Lldatok a rdmai alolikus fldbinosok
Citesfogsyelomendsd gryakorlitinat
vixsgdlalihor a 19—R0. sdzadban’

A rémai katolikus plébdnos békélretd és erkolesbiri” szerepe egyhizkézségén beliil hivarisinak
egyik alapvetd tartozéka volt.? Ahogy Schiich Ignéc is kiemelte lelkipasztorkoddsi tankényvé-
ben: ,,A hdzassig megkotése utdn gyengéd lelkipdsztori gondoskodss, oktatis és fegyelem ltal
azon kell lenni, hogy az igazi keresztény csalddi élet eléressék, s ha az megzavarodott volna, is-
mét helyre lliteassék [...] A hizastérsak kézore timade meghasonldsokat legelobb lelkipaszrori
figyelmezcetések és kibékitési kisérletck altal kell megsztintetni.”® Mivel hivei tébbnyire feltérel
nélkil hallgatrak szavara, a pap hatdsa akr a csaldd béké, akdr a kdzerkolesi dllapotokat tekintve
felbecsiilheteden volt.f

A plébanos kozbelépésnek elmaradisér az egész kozosség moralis életére nézve kiros hanyag-
signak ftéleék. 1826-ban két tanti a kévetkezéket mondta a csongradi plébinos magarartdsit ki-
vizsgilo piispoki széki® bizottsdgnak: ,a hdzassigban lévé személyek egymist elhagyhatték a nél-
kiil, hogy az egyiitt valé lakasra a Tisztelendd Plébanos Ur altal szorétotrak vagy kénszerérettek
volna™ ,Szabad 6 végette [t.i. a plébanos végetr] a kiromkodas, pardznilkodas, hizassigtorés,
erdszakoskodds, innepi munka sat”’ A szerepkor teljesitését nem csak a nép, de egyhizi feljebb-
valok is szdmon kéreék.®

Tanulmainyomban a kiilonbéz6 erkolesi vétségekben (kiromkodds, erészakoskodés) és a csa-
ladi egységet veszélyeztetd esetekben (hiitlenség, hizastirsak békétlenkedése) alkalmazott méd-
szereket és eljarasmédokat mutatom be 19. és 20. szdzadi csongradi példakon keresztiil. A felvi-
zolt kérkép kordntsem teljes vagy altalinos, inkdbb metszete a rémai katolikus lelkipészeorok,

1 A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Kovics Janka — Kékényessy Zséfia — LiszIofi Viola szerk. A normén
innen és til. Tanulmdnyok a Térténeti Kollégium konferencidjénak eldad4saibél. Torténeti Kollégium, 2017. 215-226.

2 Az erkolcsi tigyekben val6 itélkezést és kozbenjirdst tekintve a plébanosok illerékességi kore egyhdzjogi szem-
pontbél magyardzatra szorul. ,A plébinosok az egyhdzi korményzat terén ugyan tulajdonképpeni joghatésaggal nem
birnak, de a gondjaikra bizott hivek lelki vezérletében részint az egyh4zi, részint a polgiri hatdsig megbizdsa folytin
kiilonféle hatalmar gyakorolnak.” Jogdban tehdt nem, de hatalméban 4lle tobbek kozore a hivek erkélesisége feletti 6rks-
dés és szitkség szerint az atyai meginés. Az 4gyasokat a piispdki hivatalnak a plébinos idénkéne bejelentette. KazarLy
1882.239-241.

3 ScHUcH 1872. 598-600; Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg: ReiNDL 1886. 340; Dusois 1870. 5;
KERSCHBAUMER 1872. 289.

4 A plébinos tekintélyének ercjérél bévebben ldsd: GArTH — PaTZNER 1892. 43; GYONGYOSSY 2014. 68.

S Pispoki szentszék: Az egyes egyhdzmegyék teriiletén miikod6 egyhizi birésig, mely lécrejortekor 4lralsnos fel-
adatokkal megbizot testiilet is volr. Tagjai a székeskdpralan kanonokjai, illetve a piispski székhelyen miiksds, a piispsk
sleal kijelole személyek. A testiilet élén az elnék (praeses) és a megyéspiispok 4ll. A legjellemz6bb iigyek kizé tartoznak a
kitlonbizd hzassdgi perek, valamint a papok és egyh4zi alkalmazorttak fegyelmi iigyei. Ezekré)] az esetekrs] kihallgardso-
kat rendelnek el, ha kell, személyesen elutaznak a helyszinre.

6 VPL APriv. Métyus Jinos, 1826. februir 4. Gyarmati Mih4ly vallomésa.

7 VPL APriv. Miétyus Jénos, 1823. julius 10. Takics Jakab vallomisa.

8 Aplébinosoknak a piispdkség kérésére iddként tibldzatba foglalt, név szerinti kimutatdsokar kellett 5sszedllitania
a pasztorildsi teriileten ismert vadhdzassigokrél, kiilon él6 hdzastarsakedl és kériilményeikrsl. NPI Erkélesi kimutatdsok
Csongrddon és Felgy® filidban (19. sz).
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mint ,erkolesbirok” 4leal hasznale fegyelmezési eszkdzok lehetséges tirhdzdnak. A felsorolt ada-
tok elsésorban erkélcs- és mentalitdstorténeti adalékként szolgilnak.’

Kapcsolatfelvétel és kivizsgalas

A vizsgale telepiilés, Csongrad lakéi a 19-20. szazadban jellemzéen dllattenyészeéssel, folmiive-
léssel, halszatral és sz8l8miiveléssel foglalkoztak, 1848 eléte taksés, vagy szabadmenetelii jobbé-
gyok voltak. Csongrad vallasilag homogeén telepiilés, 98%-ban rémai katolikus és magyar ajkt
népességgel, igy a plébiniakozdsség és a telepiilés évszdzadokon keresztiil majdhogynem egyenlé
volt. A plébanos hatisa, befolyisa ilyen kdriilmények kézott igen jelentds volt. Ahogy 1889-ben
Z6ld Antal néptanité egyik levelében megfogalmazra: ,ez az ember [t.i. a plébdnos] Csongridon
a legf8bb tiszteletre mélté egyéniség™ '

A panaszos felek jellemzéen személyesen, gyakran szentgydnds urdn fordultak csalidi iigyeik-
ben a lelkipdsztorhoz tanicsért és kdzbenjarasére. A gyénis keretei kozt elhangzote vallomésokat
és a plébanian, négyszemkozt tett panaszokat a plébanosnak szigortian elkiilnitve kelletr kezel-
nie. A gyéndsi titok kiszivirogrardsinak legkisebb gyantja,' illetve a gy6nds kézben gyakorolt
morilis kényszerités hire ugyanis rengeteget rtott a pap megitélésének. s

Az 1880-as évek végén tobb orszigos napilapban is megjelent a hir, miszerint Hegyi Antal
csongrédi plébénos csak akkor oldozott fel egy gyéndt, miutdn az villalta, hogy az dltala elkéve-
tett gyilkossgot a rendérségen is eldadja. A férfi meg is tette a sziikséges bejelentést::A piispoki
szék errél gy vélekedett, hogy csak akkor szabad vildgi hatésig elote vallomastételre utasitani a
gyoénoe, ha helyette drtatlant itéltek el. A torténethez hozzdtartozik, hogy Hegyi Antal egy 1890
janudrjaban kelcezett levelében céfolta, hogy valaha ilyen tértént volna vele.

Ritka, amikor a piispoki székig el nem juté iigyeknek, illetve a helyi plébdnos felkérésének
frisos nyoma maradr. Szedlacsek Istvin apitplébanos egyik levelében emlitést tete arrdl, hogy
bonyolultabb esetekben feljegyzéseket készitett a hozzé fordulé hdzastérsak iigyérél, sajat haszni-
latra. Az emlitert feljegyzések ezid4ig nem keriiltek l8."* Széke Mihély a reformétus tobbségii
Szentes lakosaként levelet irt Virter Lajos csongradi esperes-plébanosnak. Panasza szerint a fele-
sége hat éve elhagyta azért, mert édesanyja ,roszsz anyai tandtséval élt”, és bircokabol, javadalma-
ibol is kiszoritotta a férjét. Mivel Sz6ke Mihaly kiilon élt feleségéesl, erkélesi okokbol az urada-
lomnal sem alkalmaztik. A panaszos fél arra kérte a csongradi plébdnost, hogy terjessze az iigyet
a f8szolgabiré elé, egyben kérje meg a birtokhoz tartoz6 ad6kényv és a birtoklevél kiaddsira. Igy
a feleség nem rendelkezhetne egyediil a kozés csaladi birtok iigyeiben, , Aszszonyi Kény Uralma

9 Hasonlé témét boncolgar Birth Diniel a Cumania hasibjain 2003-ban megjelent irdsiban. Birth esettanulma-
ny4ban széles tarsadalmi kontextusba dgyazza Szloboda Mityas kiilldi kiplin hadakozésit a katolikus délszlév lednyok
sz6168rzésének szok4sa ellen, melyet a segédlelkész az erkdlesi binsk melegdgyaként értékelt. Birth 2003. A reformétus
egyhézfegyelemrél irt gazdag irodalombol ldsd. ILLyEs 1941; Sz1GETI 2010; K1ss 2011.

10 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. februdr 21. Z5ld Antal levele a vici piispSknek.

11 . Egy 1894-ben keletkezetr panaszlevélben azt olvashatjuk, hogy Hegyi Antal plébénoshoz ,a hivek gyénni nem
mernek, mert azt beszélik az emberek, hogy a biinéket hangosan kibeszéli, a gyéntat6 székben tiirelmetlenkedik”. Ciong-
rddi Kizlony, 1894. mércius 3. 1. évf. 12. szdm 1-2. old. A gyénds megtagadésa siilyosabb esetben a pappal szembeni
slealdnos elégedetlenség kifejezéje is lehet, ahogyan Szegviron is tértént 1807-ben. KaTus 1994. 157.

12 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. december 28. Piispdki szentszéki iilés jegyzékonyve.

13 NPI 1942. 4prilis 14. Szedlacsek Istvén apétplébanos jelentése a véci piispsknek.
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le lenne tdrve”!* Ezen esetben nem a kibékités, hanem a békétlenségbél fakad6 anyagi kirok
rendezésére volt a cél, melyhez a panaszos a plébdnos kézbenjarasir kéree.

A hivek nem csak sajér iigyeikben keresték fel a plébanost, hanem abbdl az okbél is, hogy
egy részegség, crbszakossig, hizassigtorés, erkolestelenség vagy karomkodis biinébe esett lelket
jelentsenek neki. A bejelentett vétkest a plébanos 4 harangozd, ritkdbban a helys hatdsdg segitsé-
gével vezettette elé. A hdzastdrsak kozti egyenetlenségek rendezésekor tébbnyire elegendd volt a
plébanos szdbeli tizenete, melyet a harangozé tovibbitott az érintetreknek. Ez a beidézési forma
azonban nem mindig volt elegendd. 1823-ban a lelkipdsztor az alszolgabiréhoz fordult azére,
hogy segitsen elékeriteni Ketskés Ldszl6 katondt, akit kiromkodds miate akart felelésségre von-
ni.'’® Czimmermann Jinos kalaposmestert erészakoskodassal vadoltik meg, igy a pap az egyik
tizedessel'® hozartta a plébanidra.'” =

A pap ¢s az elljardsig egyiitemiikodése Csongrddon kériilbeliil 1886-ig, Hegyi Antal plé-
banos érkezéséig z6kkenSmentes volt. A t6bb évszdzados egyiittmitkodés nem csak szétbomlott,
hanem id6vel nyilt ellenségeskedésbe torkollt; itt nem csak az dllam és egyhdz szétvélaszrdsinak
kovetkezményét, a szekularizaciét vagy a liberalizmus egyre nagyobb térnyerését kell latnunk,
mint okot, hanem a plébdnos konfliktusos személyiségét. Tortént egyszer, hogy egy ongyilkos
tigyében a plébédnos nem latta igazoltnak a beszimithatatlanség dllapotd, igy csak az ngyilkosok
parcelldjdban engedélyezte a temetést. Az elhunyt rokonai fellazadtak a déntés ellen, és a tele-
pulés eldljardsdgin keresztiil (vagyis a pap dontésé feliilbirdlva), rendéri feliigyelettel temeteék
halottjukat a ,,rendes halottak” sordba. Az eset hire a vaci piispokhoz és a beliigyminiszterhez is
eljutott. A piisp6ki dlldsfoglalas végiil Hegyi Antal plébanosnak adotr igazat, kinek becsiiletében
komoly kdrokat okozott a temetési engedélyt kiallité eléljarosag.'s

Felel6sségre vonés és biintetési médok

Legyen sz6 akér hézastarsak nézeteltérésérol, akér erkélesi kihigasrol, a plébanos — sajée vérmér-
sékletéed] figgben — a biintetés meghatdrozott eszkozeihez is nydlhatott annak érdekében, hogy
a békulést elésegitse, vagy a blinos megszégyenitésével a kozosségnek példit statudljon.
Leggyakoribb a szébeli, négyszemkozti megrovds, stlyosabb esetben a kiprédikdilds vole.
Csongrddon jellemz&en csak az eset vizlatos bemutatdsdt adra el8 szentmise keretei kozéter a
plébdnos, a vétkes nevének elhallgatdsival, a hivek lelki épiilése céljabdl. Eziddig egyetlen olyan
forras keriilt el6, melyben a munkéjt hanyagul végz kintor neve egyfajta ,.kiprédikalds” forma-
jéban megemlit6d6tr.’® A templomi kiprédikalds vilagi parhuzamaként emlithetd az a gyakorlat,

14 NPI Széke Mihily ddtum nélkiili levele (1850-1865 kozotr).

15 VPL APriv. Matyus Jinos, 1823. jinius 6. Kihallgatisi jegyzokonyv.

16 Tizedes: Ahogyan Csongridon nevezwék méga 19. szézad misodik felében: ,a viros cselédje”, elsésorban rendé-
szeti feladatokkal megbizotr, a véros alkalmazasiban 4ll6 személy.

17 VPL APriv. Matyus Jinos, 1822. szeptember 10. A csongridi birik levele a vici piispdknek.

18 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. januir 11. A vici piispok levele a beliigyminiszterhez.

19 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vici piispokhéz.
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amikor az asszonyok az tn. publikdls k6réP° hirdettették ki, hogy férjiiknek senki ne adjon kol-
cson, mert megbizhatatlanok, és pénziiket j6 eséllyel soha nem létjék viszont.

Hegyi Antal plébinos elddjeihez képest gyakrabban hagyatkozott a pénzbirsdg visszatarté
erejére. A jegyesek hazassdg el8tti szérvaldsa esetén példaul karpérlési birsdgra itélre a visszalépd
felet. Egy ilyen iigy, mely végiil a plébanos polgéri peres elmarasztalisihoz vezerett, teljes terje-
delmében rank maradt.?

Bertus Rékus napszdmos a vaci piispdknek cimzett levelében panaszolra el, hogy miutdn je-
gyet valtore Samu Julianndval, ,kéztitk felmeriilt okok miatt” még a harmadik kihirdetés eléte
visszakiildte a l4nynak a jegykenddt. Mikor azonban par hénappal késébb Pusztai Franciskéval
6hajtott volna beiratkozni, a plébanos 30 forintos kirtérités rendezésére szolitotra fel a legényr,
melyet kordbban elhagyott menyasszonyénak kellett volna kifizetnie. A vagyontalan legény igen
sokallotta a kiszabort dsszeget, ezére a vici piispokhoz fordulr igazsigrételére.” Mikor a piis-
pok kérddre vonta a csongradi plébanost, Hegyi Antal vilaszaban hatdsosan ecsetelte a szegény
hajadont a gazdagabbérrt elhagyé ifja histéridjét, aki volt menyasszonydrdl valétlan betegséget
allitva csapédott lednytél lednyig. A plébinos az elhagyott jegyes fijdalménak kérpétldsaként
hajtotta be az 6sszeget a legényen: ,A szegény drvakat a mai igazsigszolgaltatisban nem igen
védelmezi mds, mint a j6 Isten! S igy mint Isten szolgéja kotelességemnek tekintettem ezen véd-
telen 4rva lednyt [...] becsiiletének gonosz megtimadéja cllen a térvényes eszkozokkel megvéde-
ni”’? Hegyi plébanos tehit azt vallotta, hogy »a zsebben valé érvégs jobban hat mindennemd
kapaczitaldsndl”? .

Hegyi Antal a 19. szézad végén mir a sajtd dtjan is hangot adott nemtetszésének azérr,
hogy a kéz6sségi nyomast kieszkozolje, a vétkeseket megszégyenitse. Példaként hozndm fel azt a
Tiszavidék 1893-as sziméiban olvashaté nyilt leveler, melyet a plébdnos a helyi Iskolaszék tagjai-
nak cimzett. A levélbél az deriil ki, hogy az egyik csongradi taniténd akkor mir hénapok éta kii-
l6n &t férjéeél anélkiil, hogy kibékiiltek vagy valépert inditottak volna. A plébinos azt a kérdést
szegezte a testiilet elé, hogy Gsszeegyeztethetdncek tartjik-e a taniténé viselkedésér, vagyis a ,nyil-
vénos botrényt a tan és nevelésiigy érdekeivel”, és ha nem, miért nem intézkednek az iigyben.?

A kévetkezd eset szintén Hegyi Antal plébanossiga idején esett meg, leirdsa pedig a Csong-
rddi Lap 1896. mirciusi szaméban olvashaté: ,Kiilonés médjae eszelee ki néhiny lednyzé az
ismeretség kotésének, ugyanis: 3 Kros okménybélyeggel ellarott leveleket kiildszgetnek a fiatal
urakhoz, melyek egy némely helybeli né photographalt arczképét tartalmazzik. Az arczképhez
gyakran levelet is mellékelnek a kovetkezé tarcalommal: JEn téged nagyon szeretlek’ Kiilénésen
kiszemelték a helybeli rom. cath. Kdplin urakar, kik naponként részesiilnek ilyen kitiintetésben.
Ezek az arczképes levelek inkdbb bevalninak arczétlan leveleknek: mert ez az eljirés nagyon el-
szomorité erkolesi romlottsdgra mutat”? A hirlapi kézzétérelt tehér Hegyi Antal a provokacié
megsziintetésének eszkozeként is alkalmazta.

20 Csongrédon a virosh4za, a Szent Rékus-templom és a Nagyboldogasszony-templom elétr 4lle ilyen publiklé
k8. A templomok elétt rendszerint a vasdrnapi ,nagymise” urdn dobolta ki a szolgabiré a lakosokat érintd rendelkezése-
ket és hirdetményeket.

21 Lésd a tandcsiilési jegyzékonyveket (1850-1870 kozser) a MNL CsML CsL levélrirdban.

22 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. mércius 14. A csongradi lakosok levele a hercegprimdsnak.

23 VPL APriv. Hegyi Antal, 1891. Bertus Rékus napszdmos ddtum nélkiili levele a vici piispknek.

24 VPL APriv. Hegyi Antal, 1891. janudr 28. Hegyi Antal levele a vici Egyhdzmegyei Hatéségnak.

25 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. okeéber 25. Hegyi Antal levele a vici Egyhdzmegyei Hat6sdgnak.

26 Tiszavidék, 1893. janudr 15. IV. &vf. 3. szém, 3. old

27 Csongrddi Lap, 1896. mércius 15. VL évf. 11. sz4m, 3. old.
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Részben a dorgalés, részben a letisztaz4s szandéka vezérelte Porubszky Jézsef plébinost, ami-
kor 1909-ben nyilt levelet tett kdzzé a Csongridi Ujsdg hasibjain. Az jsigban ugyanis hetekkel
kordbban ,embertelenséggel” vidolték a plébinost azért, mert éngyilkosok és kéjndk elhantols-
sinal rendszeresen megtagadra az egyhdzi asszisztencidt. Porubszky plébanos valaszul az egyhdzi
torvénykonyvre hivatkozva, csongradi eseteket alapul véve vezette végig dontésének okair. Levele
utolsé mondatai mir nem a kézosséghez, hanem a cikkiréhoz szélnak: ,Figyelmeztetem, hogy
sajit valldsit ne nézze s6tét reactidnak, hanem isteni intézménynek, mely 6t szeretetével a bol-
csdtd] az égig kiséri"?®

Az erkélcsi birdskodds legszélséségesebb formaja a vétkes fél fizikai biintetése, melyre egészen
1830-ig taldlunk példét Csongridon. Hogy Métyus J4nos csongridi plébinostél korintsem 4lle
messze ez a moédszer, t6bb forrds is megerdsiti.

1822. augusztus elsején Kozma Anna 6zvegyasszony azzal a panasszal kereste fel Mityus
plébanost, hogy Czimmermann Janos kalaposmester megprébale erészakot tenni rajea. A plé-
binos a harangoz6 éltal iizente meg az eléljarésignak, hogy fogassik el a kalapost, és vezessék
elé. A tisztrared és a birdk nem voltak a varosban, de egy tizedes a paphoz terelte a vonakod6
Czimmermannt. A tanivallomisok szerint a plébanos ekkor cselédjeivel lefogatta a kalapost,
majd bikacsokkel iitlegelni kezdte.”” Ms forrs szerint 11 palcaiitést mére r4. 3 A plébinos
minden kivizsgéldst nélkiil6z6 birdskoddsa nem csak a vérosi eloljirésignil, de a nép korében
is komoly megbotrankozést keltett.>' Nem sokkal kés8bb Ketskés Laszl6 katonat fenyitette meg
hasonlé médon, akit kiromkod4s miatt idézetr maga elé.*2

A piispoki szék kozbelépése

A pap a magiéniigyeikben hozzi fordul6 hivek panaszar tehér kivizsgalta, majd az érintett feleket
a plébanidra hivatta elbeszélgetésre. A hdzastirsak maganéleti gondjainak felolddsira legesbbszor
egy kozos kihallgatis elegendének bizonyult. Ha azonban nem sikeriilt megegyezésre jutni, vagy
az eset tilsigosan szévevényes volt, a vici piispoki szentszékhez kellete fordulni.

Ez ut6bbi okbdl dontétr Hegyi Antal a piispoki szék bevondsa mellerr 1888-ban, Szlévik
Veronika tigyében. Az asszony azzal a panasszal kereste fel plébinosit, hogy férje rendszeresen
megveri, rdad4sul egy ,megesett nészeméllyel” is gyanus viszonyba keveredert. A pap beidézte a
férjet, aki a verések okaként neje részeges természetét jelolte meg, az emlitett ,,megesett nésze-
mélyrdl” pedig azt vallotea, hogy csupén szolgiléja, nem dgyasa. Hegyi Antal a piispoki szék felé
tovabbitotra az iigyet, 4m levelében nem mulasztorta el megemliteni, hogy az 4ltala beterjesztett

28  Csongrddi Ujsdg, 1909. méjus 9. VIL. &f. 19. szém, 2. old.

29 VPL APriv. Méryus Jinos, 1822. szeptember 10. A csongradi birik levele a vici piispoknek.

30 VPL APriv. Mdrtyus Jinos, 1823. augusztus 4. Varga Istvn vallom4sa.

31 VPL APriv. Mdtyus Janos, 1822. szeptember 10. A csongrédi birdk levele a vici piispoknek; VPL APriv. Mtyus
Janos, 1824 mjus 1. Czimmermann J4nos levele a v4ci piispéknek.

32 VPL APriv. Mityus Janos, 1823. jiinius 6. Kihallgatdsi jegyzdkényv.
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20 hdzassigi iigybl hosszti évek alate csak egyet birdlt el a jeles tandcs. A lasst iigyintézés pedig
6ridsi kdrokat okoz az amugy is ingatag talajon 4116 erkolcsiségnek >

Ha a piispoki szék kiildttei személyesen avatkoztak az iigybe, a kibékités jellemzden sikeres
volt. A hizastirsak eléidézése és kivallatisa utdn egyfajta szerzddésben rogzitették a csalddi béke
alappilléreit. Ezekben az irdsos fogadalmakban rendszerint mindkét fél elismerte hibdit, egyben
kételezte magat a jo férjhez illetve feleséghez illé magartartdsra. UJ abb egyenctlenség esetén pedig
igéreter tetrek arra, hogy ismét a helybeli plébanoshoz fordulnak tanicsére. Mintaként élljon ite
egy csongradi hdzaspar fogadalma 1842-bél:

»Mi alol irattak jelen koltsonds kételezvényiink rendibe adjuk tudtdra minde-
neknek, a kiket a dolog most, vagy jovendében illetni fog, hogy a F6 Tisztelendé
Sz. Szék kikiildbttség Atyai intését Sziviinkre vévén, az eddigi kéztiink létezece
egyenetlenségeknek, 6n lelki javunkra, és egyéb embertdrsaink épiilésére véget
vetvén, magunkat a kdvetkez8kre kérelezeiik, u.m.

En Berndt Lészlé Kéd4r Agnes hites feleségemet magamhoz veszem, 8 vele
mindenekben szeretetben, békességben és egyet értésben kivénvan élni, ugy fo-
gok banni, mint egy betsiiletes, a j6zan okossigu férjhez illik, a kegyetlenségekkel,
mellyek talin dte télem el idegenitették, fel hagyok, és a netaldn tin téreénhetd
hibakért az orvosldst mindenkor Egyhdzi EléljArémnal keresni, és azt kikérni, lgg-
szentebb s legelsébb kotclcssegemnek fogom tartani.

Mis részr8l Kddér Agnes férjemnek ebbéli nyilatkozatit kész szivvel clfo-
gadva 6 hozz4ja haladék nélkiil vissza megyek, a nyelvességekkel és vissza felese-
Iésekkel, mellyek eddig a hazi tsendességet fel zavartak, végképpen fel hagyok.
Férjemnek az illeté engedelmességet megadni, magamat hozzéja alkalmazni,
nekie mindenekben segedelmére lenni, Gazdaasszonyi foglalatossdgaimar lelki
isméretessen tellyesiteni, dtet mintegy Férjet, illik megbetsiilni, 6 kotelességem-
mé teszem, valamint arra is {inepélyessen kételezem magamar, hogy 6tt semmine-
mi esetben el hagyni nem fogom, hanem ha netaldn tin meg kivintaté orvoslds,
F6 Tiszt. Lelki Pdsztoromndl keresvén, az alrala hozandé {téletnek és rendeletnek
egész alizarossigal ald vetni, és kész szivvel engedelmességgel el fogadni fogom.
Mellynek erejére adtuk ezzen sajét neviink ald irdsdval és keziink kereszt vonasdval
megerdsitett leveliinket.”>

Hegyi Antal nem csak piispéki szék lassu tigyintézésée biralea, de illetékességét is tobb levelében
megkérddjelezte, mikézben a hivei kozt él6 lelkipaszror egyediili kompetenciéjit hangsulyozta:
»A plébanos ugyanis megtesz a béke helyreallitdsira minden kisérletezést, mert ez lelkiismeretbeli

33 ,Nem mulaszthatom el azonban Ftdé Szentszék figyelmébe ajinlani, hogy az a huza-vona cljérds, melyet a Fedé
Szentszék a hdzassigi perekben, értem sommds perekben ltaliban tanusit épen nem vezet j6 eredményre, sét csak istipot
nytjt az erkdlestelenségre, mikor a felek azt tapasztal)ak hogy szabad a vésr, a plébanos folterjesztésénck semmi ered-
ménye, a blindsnek haja szila sem gorbiil meg” VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. okeSber 25. Hegyi Antal levele a véci
Egyhdzmegyei Hatésighoz.

34 NPI 1843. februdr 22. Miiller Mihély és Dudés Antal péteri lelkész, megbizott szentszéki kiildoerek elott tece
fogadalom.
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korelessége is, s a hol 8 nem boldogul, ott hidba valé minden kisérletezés, mert hivei nevéhez ni-
ldnél senki sincs kozelebb s rajeuk jobban senki sem uralkodharik.”s

Tanulsigok

Az a gyakorlat, hogy magénéleti valsdgidején a hivek a plébanos kézbenjardsat kéreék, egészen az
1950-es évekig €16 gyakorlat volt. Szedlacsek Istvin apatplébinos egy 1942-ben keltezett levelé-
bél kideriil, hogy jémaga készségesen vallalta a hdzastarsak kozei békicést abban az esetben, ha a
panaszokat gyéndson kiviil tarték elé.

Egy alkalommal egy asszony azt kérte a plébanostél, hogy [Szedlacsek Istvan levelét idézve):
»a férj biintdrsit idézzem be, és szidjam le”* A plébanos a bossztiszomjas hitves Ghajinak telje-
sitése helyett célravezetdbbnek latta a férjjel valé elbeszélgetést. Az elhagyott feleség nem sokkal
kés6bb a vici megyéspiispokhoz, majd a hercegprimashoz fordult egy névtelen levéllel, melyben
aze Allitotea, hogy a plébanos helyteleniil kezelte az 6 panaszit. A plébénos — miutin felvizolta
plispokének az eset koriilményeit — egy kesert hozzafiizéssel toldotta meg levelét: ,az ilyen név-
telen vidaskoddsok a vezeté emberek cllen Csongrédon nagyon gyakoriak, azért Csongrad sok
polgirmestert és plébanost fogyaszt”?’

Azok a példék is a plébanos kézbenjarasinak stlyic és erejér muratjik, amikor a békiilést
elutasité fél minden eszkozzel elkeriilni igyekezett ezt a taldlkozdst.®® Patai Péter felgysi kertész
mell8l 6t gyermekiiket hitrahagyva szokott el a felesége. Ahogy a kertész valloméséban olvashat-
juk: ,siirgettem és kértem szémtalanszor [a plébanostél] feleségemnek vissza parantsoldsit, de a
puszta biztatisnél egyebet nem nyerhettem”™. Patai Péter ugy vélte, hogy azért nem intézkedert
tigyében a plébdnos, mert felesége a szokés elte egy 6krét ajandékozotr neki.®

A plébdnos hitelessége, dontési kompetencidja sajir magatartdsinak fiiggvénye is volt, mely
az egész plébaniakozosség mordlis életére hatdst gyakorolhatott.*! Ezt a tényezét a papi szemini-
riumokban okratott tankényvekben iskihangstlyozedk. %

1799-ben a szomszédos csépai hivek arra kérték a véci piispskot, hogy plébinosuk ,bokrossan
oszve tédult tdrvénytelen tselekedetétiil és iildozéseitiil menté tenni méledzeasson”® Ateél féleek
a jimbor csépaiak, hogy a plébinos viselkedése a nép erkélesi és lelkiségi 4llapotan is nyomot
hagy. A nevezett lelkipésztor, Matyus Jainos Cséparél Csongradra keriile plébinosnak. Takdics
Jakab csongrédi foldmives par esztendével késébb ckképpen vallott lelkipasztorardl: ,Szabad

35 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktéber 25. Hegyi Antal levele a véci Egyhdzmegyei Hatésighoz.

36 NPI 1942. dprilis 14. Szedlacsek Istvén apArplébénos jelentése a vici piispoknek.

37 NPI 1942. dprilis 14. Szedlacsek Istvén apdtplébanos jelentése a vici piispoknek.

38 A kiprédikaldscdl, a nyilvinos megszégyenitéstél vald félelem egyrészt komoly visszatart6 erdként mikédorr,
midsrésze a leire esethez hasonlé ,kiskapuk” megjelenéséhez (jelen esetben megvesztegetéshez) is vezethetert. JAvor
2000. 794.

39 VPL APriv. Métyus Jinos, 1826. februir 4. Patai Péter vallomasa.

40 VPL APriv. Mdtyus Jdnos, 1823. julius 10. Makai Andris vallom4sa.

41 A témihoz kapcsolédéan értékes meglitdsokat tert {rdsiban FogL 2015.

42 ,Akarmily jelentékeelennek lirszék is valamely szabadsdg, melyer itt ot a papok maguknak megengednek, még-
is mindig nagy befolydssal bir az, ha nem is a papsig, de a nép szellemére, mely a papor figyelemmel kiséri, a kisebbrél a na-
gyobbra szeret kovetkeztetni, és ilyféle dolgokban sajdt kénye-és lanyhasigdnak szabadsiglevelét litja.” KERSCHBAUMER
1872. 267. Schiich Igndc egyediil a ,téviiton jird, rossz pap” hibjaként éreékeli a hivek hideg érzéketlenségét az egyhiz
iigyei irint. SCHUCH 1872. 589.

43 VPL APriv. Métyus Janos, 1799. janudr 15. A csépai lakosok levele a vici piispsknek.
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8 végerte [ti. a plébdnos végert] a karomkodds, pardznélkodas, hazassigtorés, erdszakoskodis,
innepi munka sat”* Pont egy évszdzaddal késébb keletkezetr az a ,csongridi lakosok™ dltal ire
panaszlevél, mely szerint Hegyi Antal plébdnos tilzott politizaldsa miatt az ,ellenségeskedés,
gytildler, elkeseredés, harag, bosszii és erkélestelenség magvai” sz6rédrak szée a plébiniakozos-
ségben.®® A Csongridi Lap pedig egyenesen Hegyi Antal plébinost hibizratea azért, mert ,,2
csongradi nép erkolcsileg lejtdre keriile”% Itt a katolikus kézosségekben jellemzd, szorosabb plé-
banos — hivek kapcsolat egyik kdvetkezményérél lehet sz6.

A plébinosok nem csak egyéni iigyckben tettek igazsigot; sziikség esetén nagyobb csopor-
tok, vagy éppen az egész plébaniakozsségre vonatkozdan is megfogalmazrak figyelmezreréseket,
dorgildsokat. Hegyi Antal plébanos az 1880-as években templomi prédikiciojaba fizte, hogy
nem tekinti becsiiletes embernek és asszonynak azt, aki a Szenthéromsdg téren felallitott me-
chanikai miszinhdzba beengedi a gyermekét.*® Evtizedekkel késdbbi utédja, Szedlacsek Istvan
plébanos azére irt levelet a csongradi Iparos Néegylet elndkségének, mert a tébbségében karoli-
kus tagokbél 4116 egyesiilet nagybéjt idején rendezett tincmulatsigot. A plébanos rapintatosan
figyelmeztette az egyesiiletet, hogy az eset ismételt eléforduldsa esetén kénytelen lesz nyilvinosan
is tilrakozni.®

Az egymist kéverd csongrddi plébanosok tehdt a hivek erkdlesi életének nyiltan és egyetem-
legesen elfogadott 6rz6i maradtak, egészen az 4llami kozbelépés idészakaig. A kurtatds id6beli és
médszerrani kiterjesztésével, interjik készitésével még felfedhetd Iehet egy, a fenyités eszkozeit
nélkiilozé, pusztin szébeli gyakorlatra egyszertiséddtt szerepkor utdélete, mely (a valldsi tarsula-
tokhoz hasonlé médon) afféle ,bivépatakként” élhetett tovabb. :
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