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ELOSZO

E kotettel Gal Andor PhD-értekezése jelenik meg konyvalakban, amelyben az egyetemi
oktatoként és birdsagi titkarként dolgozo szerz6 mar a disszertacioja lezarasa ota bekovet-
kezett joggyakorlati fejleményeket is feldolgozta, értékelte. A kdtet cime nyiltan deklaralja
a szerz6 kozponti modszertanat, a teleologikus megkdozelitést, amelyet a szegedi biintetdjogi
iskola honositott meg a recens magyar biintet6jog-tudomanyban, és amely az iskolank kép-
viseléinek tobb jelentés munkajaban zsinormértékiil szolgalt. Igy kiilon 6rom szamomra,
hogy e szerves, tobbgeneracios ,.tanar-tanitvany evolicio” eredményeként a telologikus
értelmezést kozponti modszertanként hasznosito biintetéjog-dogmatikai alapmii jelenik meg
Gal Andor konyvével. A teleologikus értelmezéssel Szegeden mar akkor is foglalkoztunk,
amikor az Alaptdorvény 28. cikke még nem is l1étezett. Jelen kotet szerzdjének pedig mar
az volt a feladata, hogy az Alaptdrvény 28. cikkét mint hatalyos normat elemezze, és az
abbol fakado alkotmanyos kdvetelményeket a biintet6jog egyik 6si alapintézményére, a
jogos védelemre alkalmazza. Ezt maradéktalanul meg is tette. A teleologikus értelmezést
alkotmanyos szinten megkdveteld 28. cikk értelmezésérdl par hete kdzigazgatasi tigyben
hozott itéletet megsemmisité AB hatarozat sziiletett [23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat],
amelyrdl nem csak a kozjogaszok, de valamennyi jogteriilet tudos miiveldi fognak még
sokat disputalni.

A valasztott modszertanra és az aktualis — a jogos dnvédelem alapjogat is érintd — al-
kotmanyjogi fejleményekre tekintettel Gal Andor munkajanak idészertisége és sziikséges-
sége kézenfekvo. A szerz6 ezen feliil is részletesen kimutatja, hogy a magyar biintet6jogi
irodalomban — elsd ranézésre — tulirtnak latszo téma feldolgozasat milyen tovabbi jogsza-
balyvaltozasi koriilmények indokoljak, és hogy mely kérdésekben haladhaté meg az eddigi
szakirodalom. Példaul a jog6sszehasonlité modszer alkalmazasa soran nem csak a német Btk.
torvényszovegének és a joggyakorlatnak az elemzésével, hanem a német jogirodalomban
a jogos védelem kérdésérdl fellelhetd rendkiviil elmélyiilt teoretikus fejtegetések magyar
normahelyzetre valé adaptalasaval. A német biintetéjog-tudomanyi tedriak, eredmények
adaptiv alkalmazasanak szintén hagyomanyai vannak mar a szegedi biintetdjogi iskolaban,
a szerz0 munkdja ezt a ,,jogtudomanyos transzfer tipusi” gondolkodast erdsiti.

A szerz6 elméleti fejtegetései és a korabbi szakirodalmat meghalado tézisei izgalmas
olvasmanyt igérnek. Ehelyiitt inkabb még munkajanak kozvetlen joggyakorlati relevan-

rrrrrr

el pl. a4/2013. BJE és az EBH 2018. B. 11. hatarozatok kritikus elemzése sem. Meglepd
eredményt fogalmaz meg a szerz6 akkor, amikor kimutatja, hogy a Kuria a 2017-ben ¢és
2018-ban kozzétett elvi birdsagi hatarozataiban maga irta feliil a 2013. évi jogegységi ha-
tarozatat, és az aranyossag vizsgalatat még a sziikségességen beliili ismérvkeént is kiiktatta.
Szintén fontos, 6nallé eredménye a szerzének, hogy retrospektiv joggyakorlat-elemzéssel
mutatja ki a szituacios jogos védelem kodifikalasanak sziikségtelenségét. Modszere fa-
joan mutat ra: ha a jogalkotod valoban megvizsgalta volna a biroi gyakorlatot, akkor fel
kellett volna ismernie, hogy a szituacids jogos védelem szabalyozasara nincs sziikség. A
sziikségtelen szabalyozas azért is fajo pontja a hatdlyos magyar biintet6jognak, mert —
ahogy a szerz6 kimutatja — tobb fordulata alkotmanyellenes és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe is iitkozik.



Ajanlom e konyvet minden biintetéjogasznak, aki a jogos védelem intézményérdl Gj
megkozelitésben, j gondolkodasmodban, korszert, a biintetdjog-elméleti, alkotmanyos-

sagi és joggyakorlati szempontokat szervesen 6tvozo eredményeket felmutatd munkat
szeretne olvasni.

Szeged, 2019 januarja

Szomora Zsolt
egyetemi tandr
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KOSZONETNYILVANITAS

E kotet megirasahoz nyujtott odaado tamogatasaért kdszonettel tartozom elsésorban sziile-
imnek, valamint névéremnek, akiket szakmai életutam valamennyi kihivasa soran magam
mellett tudhattam.

A jogtudomanyi kutatas modszertani alapvetéseinek ismerete, vagy éppen a dogmatikai
gondolkodas kiemelked? jelentdségének felismerése az embernek nem velesziiletett ké-
pessége. Abban a szerencsében volt részem, hogy mesterem, Szomora Zsolt megtanitotta
nekem a tudomanyos téma-feldolgozas alapvetd kovetelményeit, ,,belém {iltette” a dogma-
tikai, valamint alkotmanyos (jogallami) biintetéjogi megkdzelités szeretetét. Osztonzott a
német szaknyelv elsajatitasara, megértette velem a kiilfoldi, témaspecifikus szakirodalom
felhasznalasanak nélkiilozhetetlenségét. Szakmai parbeszédeink erdsitették bennem a kri-
tikai gondolkodasmodot, amely a jogtudomanyi kutatasok alapvetd modszertani elemeként
jelolhetd meg. Segitd kozremiikodéséért, tamogatasaért kiilon kdszonettel tartozom.

Koszonetemet fejezem ki tovabba a szegedi biintetjogi iskola meghatarozo egyé-
niségeinek, Karsai Krisztinanak és Nagy Ferencnek is, akik nemcsak egyetemi oktatoi
palyafutasomat egyengették, hanem jelen monografia elkészitésében és megjelentetésében
is tiamogatasukrdl biztositottak.

A dolgozat elkészitéséhez nyujtott észrevételeiért igyszintén halaval tartozom Hollan
Miklosnak, aki doktori fokozatszerzési eljarasomban hivatalos biraloként, e kotet elkészitése
soran pedig szakmai lektorként mikodott kozre. Szakmai megjegyzéseiért ezaton mondok
koszonetet tovabba masik hivatalos biralomnak, Gal Istvan Laszlonak, valamint korabbi
tanaromnak és kollégamnak, Ambrus Istvannak.

Szeged, 2019 januarja

A Szerzo
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15. sz. Iranyelv
1843. évi javaslat
1961. évi Btk.

1978. évi Btk.
1998. évi Be.
2017. évi Be.

2009. évi novella
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Alkotmany
BayObLG
BGH

BH

BJD

BIJE

BJT

BKv

Bszi.

Bta.

Btk.

Csemegi-kodex

dStGB

dStPO

EJEB
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

a Legfelsobb Birdsag 15. szamu Iranyelve az élet és a testi épség
biintetdjogi védelmérdl

1843-ik évi magyar biintetd torvénykonyvi javaslat. (Forras: Kugler
Adolf Pesti Konyvarus kiadasa, 1865.)

1961. évi V. tdrvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvény-
konyveérol

1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

2009. évi LXXX. torvény a Biintet Torvénykonyvrél szolo 1978.
évi IV. torvény modositasarol

2011. évi CLIL torvény az Alkotmanybirdsagrol

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
Bayerisches Oberstes Landesgericht

Bundesgerichtshof

Birésagi Hatarozatok

Biintetdjogi Dontvénytar

biintetd jogegységi hatarozat

Biintetd Jog Tara

Legfelsobb Birdsag vagy Kuria Biinteté Kollégiumanak véleménye
2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
1950. évi II. térvény a blintetétorvénykonyv altalanos részérdl
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetotdrvénykonyv a biintet-
tekrol és vétségekrol

deutsches Strafgesetzbuch (Ausfertigungsdatum: 15.05.1871). Voll-
zitat: ,,Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) geédndert
worden ist”

deutsche StrafprozeBordnung (Ausfertigungsdatum: 12.09.1950).
Vollzitat: ,,StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBL. I S. 3618) gedndert
worden ist”

Emberi Jogok Europai Birosaga



EJEE

GA
GG

Info. térvény

JA

Jat.

Jg.

JR
KunstUrhG

LB

LG

1j.
Magzat tv.
MDR
NJW
NStZ
NzV
OLG

I.

régi Ptk.
RGSt
Ptk.

régi Szabs. tv.

StV
Szabs. tv.

az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz61o, Ro-
maban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette: 1993. évi
XXXI. torvény)

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ausfertigungsda-
tum: 23.05.1949) ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2438) geéndert
worden ist”

2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol

Juristische Arbeitsblatter

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol
Jahrgang

Juristische Rundschau

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie (Ausfertigungsdatum: 09.01.1907) ,,Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und
der Photographie in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederung-
snummer 440-3, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 3 § 31 des Gesetzes vom 16. Februar 2001 (BGBI. 1
S. 266) gedndert worden ist”

Legfelsébb Birdsag

Landgericht

labjegyzet

1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl
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2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
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A TEMAVALASZTAS INDOKAI

1. A jogintézmény vizsgalatanak jelentosége

A jogos védelem a biintetdjog rendszerében a Btk. altalanos részében szabalyozott biinte-
tdjog-ellenességet (tarsadalomra veszélyességet) kizard okok kozé tartozik. Rendszerbeli
helye tehat a biintet6jogi feleldsség negativ oldalan, a biintethetdségi akadalyok kozott
van. A jogos védelem torvényi feltételeinek teljesiilése esetén az elharito cselekmény nem
biintetendd, az nem mindsiil biincselekménynek. Ennek eljarasjogi kovetkezménye lehet,
hogy a feljelentést el kell utasitani [2017. évi Be. 381. § (1) bek. ¢) pont], a mar megindult
biintet6eljarast meg kell sziintetni [2017. évi Be. 398. § (1) bek. d) pont], vagy pedig a
vadlottat fel kell menteni [2017. évi Be. 566. § (1) bek. d) pont]. A jogintézmény esetleges
hatalyosulasa tehat a biintet6jogi felel6sség alakulasa szempontjabol kiemelkedo jelentd-
séggel bird kérdés, joggyakorlati relevanciajat pedig fokozza az a tény, hogy széleskord,
tobb mint egy évszazados judikatiraval rendelkezik. Mindebbdl vilagosan kovetkezik,
hogy a jogos védelem egyes kérdései nemcsak a jogirodalom képviseléinek, hanem a
tarsadalom tagjainak érdeklédését is minduntalan felkeltik. Ennek megfeleléen e targyban
tobb tudomanyos monografia és szamtalan tanulmany is sziiletett.

2. A jogos védelem kérdéseinek korabbi tudomanyos feldolgozasai

A kodifikalt biintetdjog szakirodalmaban els6ként DEGRE Lajos' foglalkozott monografikus
formaban a jogos védelem kérdéseivel. 1910-ben publikalt munkajaban? DEGRE részletesen
vizsgalta a jogintézmény jogtdrténeti gydkereit, nemcsak magyar szempontbol, hanem
ebben a korben részletes kiilfoldi kitekintést is tett. Monografidjaban 6nallé dogmatikai
¢és elméleti részt is elkiilonitett. A dogmatikai részben a jogos védelem egyes ismérveivel
foglalkozott altalaban, igy elemezte a timadas és a sziikségesség fogalmat is. A dolgozatat
zaro, elméleti fejezetben emlitést tesz a jogos védelemre vonatkozo egyes elméletekrol
is. Sajnalatos modon azonban a jogintézménynek e jogpolitikai felfogasok, illetve teoriak
fényében torténd (elméleti) megkozelitese a késobbi jogirodalomban mar elsikkadt. Ezt a
(jog)elméleti hézagot kivanja jelen monografia betdlteni.

A szocialista jogrend biintetéjog-tudomanya mar csekélyebb érdeklédést mutatott
a jogos védelem kérdései irant,* jollehet az 1950-es években jelentds kriminalpolitikai
iranyvaltas ment végbe: a jogos védelem intézményére mar mint a szocialista tarsadalmi
egylittélés megovasanak eszkozére tekintettek. Ezzel sszefiiggésben a paternalista allami
berendezkedés ideologikus mdodon — a Csemegi-kodex idején még dominans — individu-
alista szempontokat a hattérbe szoritotta: a védendd érdekek koziil a kdzérdeket az elsd
helyre helyezte, egyuttal az elharitasi jog gyakorlasat korlatozoé tényezok szamat novelte.
Ennek készonhetden (is) a kdvetkez6 atfogd — monografikus igényli — elemzésre egészen

' A munkéssaga el6tti tisztelgésnek 6nalld tanulmanyt szentelt AvBrus—Usvari 2015, 116-124.
2 DeGre 1910.
*  Tanulmanyok, amelyek megjelentek e témaban pl. Bobroacr 1971; JunAsz—Garasszki 1971; Fepor 1975.
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1983-ig kellett varni.* SzekELY Janos munkajaban sajatos szerkezeti felépitést valasztva
vizsgilta a jogos védelem egyes kérdéseit. fgy altalanossagban szolt a jogos védelem
intézményérdl, annak idészeriiségérdl® és pszichés oldalarol.® Dolgozataban a tamadé az
elharito cselekmény sértettjeként (passziv alanyaként) szerepel. A timadas mint magatartas
elemzése soran a fokuszt a tamadora helyezi, ezaltal pedig az €letbeli torténés vizsgalata
szubjektivizalodik. Végezetiil SzikeLy figyelmet fordit a jogos védelemmel kapcsolatban
felmeriil egyes bizonyitasi kérdések tisztizasra is. Igy anyagi jogi elemzése értékes elja-
rasjogi megkdozelitéssel egésziil ki.

A kovetkezd két nagyobb volumenti tudomanyos munka megjelenése 2009-re tehetd.
BeLovics Ervin a magyar biintetjogban ismert biintetenddséget kizar6 okokat elemezte.’
Altalanossagban foglalkozott a biintetéjogi feleldsségre vonas egyes akadalyaival, azon
beliil is a tarsadalomra veszélyességet kizard okok esetleges konkuralasanak problemati-
kajaval.® Kisérletet tett a biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyainak rendszerben torténd
elhelyezésére is.” Dolgozataban a jogos védelmet mint az egyik biintetendéséget kizard
okot elemzi. Ennek keretében roviden felvazolja a jogintézmény jogtorténeti gyokereit,
valamint vizsgalja a 2009. évi novella hatalyba lépése elotti joghelyzetet. Ebbol fakadoan
a szerzének mar nem nyilt lehetdsége a 2009. augusztus 9-t6l hatalyos ,,0j” rendelkezések
vizsgalatara. fgy példaul a mennyiségi tallépésre vonatkozo szabalyt még beszamitast kizaro
oknak tekinti, valamint a kitérési kotelezettség elemzésének is kiilon figyelmet szentel.'
Ugyanezen okbol kifolyolag nem targyalhatja az emlitett kotetben BeLovics a megel6z6
jogos védelem intézményét, amely a magyar jogrendbe 2009-ben teljesen 1j, elézmény
nélkiili szabalyként keriilt be.

Hasonl6 megallapitasok tehetdk a masik, ugyanebben az évben megjelend monografia
kapcsan is. Uvarr Akos munkajanak'! kiindulopontjat ugyanis szintén a 2009. évi novella
hatalyba lépését megeldzd jogszabalyi kornyezet jelentette. A szerz vazlatszer(ien ismer-
tette egyes eurdpai allamok jogszabalyi rendelkezéseit, valamint a torténeti elézményeket.
Dolgozataban kiemelt figyelmet a jogos védelem alapfogalmainak elemzésére forditott. Igy
sz0lt a sziikségesség-aranyossag problematikajarol, az aranyossagi kritérium megkovetelé-
sének alkotmanyossagi aggalyairol, a jogos védelem tullépésérol, a kitérési kotelezettségrol,
a jogos védelmet korlatozo egyes tényezokrol, és a vélt jogos védelemrdl is.

Mivel egyik tudomanyos munka sem a jelenleg hatalyos Btk. szerinti szabalyozas, és az
ahhoz ko6t6d6, szamos tekintetben uj joggyakorlat vizsgalatan alapul, a megvaltozott jogi
szabalyozas 6nmagaban is indokoltta teheti az (1jboli tudomanyos vizsgalodas folytatasat.

Ennek sziikségességét ismerte fel MEszaros Adam is, amikor az Orszagos Krimin-
ologiai Intézetben folyo kutatas keretei kozott a témakor vizsgalataba fogott. A projekt
eredményeként 2015-ben megjelent kismonografia abbol a szempontbdl feltétlen hiany-
potlo jellegl, hogy a jogos védelem tigyészségi joggyakorlatanak elemzésére fokuszal.'
Hianypotlo, hiszen ezek az iigyiratok egy kiviilallo — nem az iligyészség keretei kozott

SzekeLy 1983.

SzekeLy 1983, 52-68.
SzekeLy 1983, 69-98.
BeLovics 2009.
BeLovics 2009, 44-50.
BeLovics 2009, 35-36.
10 BeLovics 2009, 99-106.
1 UivAri 2009.

12 MEszaros A. 2015.



tevékenykedd — kutato szamara teljes kortien nem hozzaférhetéek, mégis nagy jelentéséggel
birnak a jogintézmény jogalkalmazoi megitélésében torténd allasfoglalas kialakitasa soran.
Erre figyelemmel is MEszARos — ligy€szségi praxisbol levont — kovetkeztetései, az altala
kimutatott tendencidk fogodzoul szolgalhatnak a birosagi judikatura elemzése soran, ami
jelen dolgozatnak is targya.

3. A jogtudomanyi vizsgilat indokoltsaga

A fentiekben ismertetett jogirodalmi el6zmények fényében akar tigyis tiinhet, hogy a jogos
védelem témakore a hazai szakirodalomban ,,talirtnak™ szamit. Tagadhatatlan, hogy — fel-
tehetéen kiemelkedd joggyakorlati relevanciajara figyelemmel — nagyszamu kozlemény
jelent meg e témaban, és a tudomanyos érdeklddés egyfajta ciklikus jelleggel — voltaképpen
a kriminalpolitikai valtozasokhoz igazodva — meg-megujulonak mondhato. A témaspecifi-
kus szakirodalom gazdagsaga azonban nem mutat kdzvetlen dsszefliggést a tudomanyos
vizsgalodas sziikségességével, illetve sziikségtelenségével. A kdvetkezdkben azon koriil-
mények kiemelésére torekszem, amelyek segitségével ,,tudomanyos tavolsag” rajzolhato
fel jelen munka és a korabbi jogirodalmi feldolgozasok kozott, ily modon pedig lehetdség
nyilik a monografia témavalasztasanak igazolasara is.

3.1. A jogszabalyi hattér valtozasa

A jogalkot6 eldszor 2009-ben, majd ezt kdvetden 2012-ben, a Btk. elfogadasakor még
markansabban valtoztatott a jogos védelemhez fliz6d6 kriminalpolitikai iranyvonalon. A
torvényi rendelkezések jragondolasakor a torvényhozot az az alapvetd jogpolitikai cél
vezérelte, hogy a jogtalan tamadasok elharitasaval jar6 kockazatot a jogrenddel szembe-
helyezkedd tamadonak kell viselnie, a védekezd cselekményét pedig méltanyosan kell
megitélni.” Figyelemre mélto jogalkotoi beavatkozasoknak tekinthetdk ezek, ha pusztan
abba belegondolunk, hogy a jogos védelem szabalyai mintegy 6tven éven at Iényegében nem
valtoztak. Ezt a folytonossagot szakitotta meg tehat a korabbi kodexet modosito 2009. évi
novella, amely a beszamitasi képességtol fiiggetlen biintethetéségi akadallya alakitotta az
ijjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol fakadd mennyiségi tallépést, valamint térvényben
tiltotta meg, hogy a joggyakorlat kitérési kotelezettséget teremtsen. Ezeket a hatalyos Btk.
valtozatlan formaban atvette [Btk. 22. § (3)-(4) bek.], tovabba a jogalkotd a védekezési jog
kiszélesitése érdekében kodifikalta az un. szituacios jogos védelem intézményét [Btk. 22.
§ (2) bek.]. Az alkotmanyoz6 pedig — ezzel mintegy parhuzamosan — a jogos énvédelem
jogat alapjogi rangra emelte (Alaptorvény V. cikk).

Feltételezhetd, hogy e joghelyzetben bekovetkezd valtozasok a jogos védelem torvényi
céljat is érinthették: prima facie a normaszovegek alapjan azt a hipotézist lehet felallitani,
hogy a jogintézmény ratio legise a kollektivista dominancia fel6l egyre inkabb (ismétel-
ten) individualis iranyba mozdul(t) el."* A hangsuly ugyanis a védekez6re mint a sértett,

1 Lasd 2009. évi LXXX. torvény altalanos indokolasa, 2012. évi C. térvény 21-22. §-hoz fiizott részletes
indokolas.

Hasonlo6 tendencia mutathato ki a tarsadalomra veszélyesség normativ fogalmanak ,,fejlédése” kapcsan is.
A hatélyos definicié az individualis jogtargyakat ugyanis mar elsé helyen nevesiti [lasd Btk. 4. § (2) bek.],
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illetve veszélyeztetett jogtargyak hordozojara helyezodott at azaltal, hogy a hatalyban
1év0 rendelkezések a ius defensionis egyértelmii sz¢lesitését célozzak mind mennyiségi
(aranyossagbeli),'> mind pedig id6beli'® vetiiletben. E dolgozat feladata tehat a céltételezd
(teleologikus) értelmezés szempontjainak értékesitésével az 1) torvényi rendelkezések — a
relevans elméleti hattér és a vonatkozo joggyakorlat figyelembevételével torténd — beha-
tobb elemzése.

3.2. A joggyakorlat valtozasa

A jogszabalyi kornyezet jelentds atalakulasabol értelemszeriien fakadt, hogy a jovébeni
jogegység biztositasa érdekében a Kuria indokoltnak latta az LB altal 1981-ben elfogadott
15. sz. Iranyelv hatalyon kivil helyezését, és j jogalkalmazoi instrumentum kibocsatasat
a jogos védelem egyes értelmezési kérdéseirdl. A kollégiumvezetd indokolasa szerint a
jogegységi hatarozat elfogadasa tobb okbol is sziikségessé valt. Egyrészt az LB-nek az
¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szo16 15. szamu Iranyelve fenntartasat a Kuria
3/2013. BJE hatarozataval teljes egészében megsziintette, igy annak III. részében, a legfobb
biroéi forum altal a jogos védelem egyes kérdései kapcsan tett elvi megallapitasok sem te-
kinthetdk a tovabbiakban iranyadonak. Ebbdl kdvetkezden jogegységi eljaras lefolytatasa
hianyaban a jogintézmény kuriai értelmezése megoldatlan lenne.

Masrészt az ij Btk. 2013. julius 1-jén torténd hatalybalépésével a jogos védelmet érintd
jogi szabalyozas lényegesen megvaltozott, amelyre allaspontja szerint a joggyakorlatnak
sziikségképpen j valaszokat kell adnia. Ervelése szerint e cél elérésére az 1981. novem-
ber 23. napjan meghozott irdnyelvben tett elvi megjegyzések mar nem alkalmasak, azok
ugyanis meghaladotta valtak, ezért Gjragondolasuk indokolt, mégpedig egy olyan jogi
instrumentumban, amely a hatalyos birésagi szervezeti térvénnyel is 6sszhangban all."”
A hatarozat indokolasabol kitlinik tovabba az is, hogy a jogegységi eljaras lefolytatasat a
legfébb tligyész is sziikségesnek tartotta.

A kérdés jelentdségét mutatja, hogy a jogegységi eljaras soran jogegységi tanacsként
— a Bszi. 34. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Bszi. 195. §-nak (3)
bekezdésére is — a Kuria teljes Biintetd Kollégiuma jart el. A jogegységi tanacs az indit-
vanyt megalapozottnak talalta. Megitélése szerint a 15. szamu Iranyelv ugyan évtizedeken
keresztiil hasznosan szolgalta az itélkezési gyakorlat egységének kialakitasat, azonban a
jogszabalyi valtozasok, valamint egyes elvi megallapitasok elavultsaga sziikségessé teszi
jogegységi hatarozat meghozatalat a jogos védelem egyes kérdéseirél. Ezen 11j jogalkalmazoi

szemben az 1978. évi Btk. szabalyozasaval, ahol Magyarorszag allami, tarsadalmi, gazdasagi rendje szerepelt
elsddleges jogi targyként a tarsadalomra veszélyesség torvényi meghatarozasaban [vo. 1978. évi Btk. 10. §
(2) bek.]. Erre szemléletbeli valtozasra korabban utal AMBrus 20144, 33.

15 Ehhez lasd Btk. 22. § (2)-(3) bekezdéseit, amelyek fennforgésa esetén a sziikségesség mértékének vizsgalata
fogalmilag kizartta valt.

1o Ehhez lasd a Btk. 21. §-at, amely a védekezési jog megnyilasanak idébeli elérehozatalat célozza azaltal,
hogy a tamadas elott telepitett 6vo berendezések utjan gyakorolt elharitast — szigort torvényi kritériumok
teljesiilése esetén — is megengedhetdvé teszi.

17 A Bszi. 195. §-ban foglalt rendelkezésbdl kovetkezGen a szervezeti torvény hatalybalépését megel6zGen
meghozott iranyelvek tovabbra is alkalmazhatok, azonban felvaltasuk mar csak jogegységi hatarozattal le-
hetséges.
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instrumentumban foglaltak pedig 6nmagukban is szamos értelmezésre szoruldé megallapitast
tartalmaznak, igy ezek elemzése jelen dolgozat targya is egyben.

3.3. Szemléletvaltas a normaértelmezés terén

Az Alaptdrvény a birésagok szamara eldirja, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptdrvénnyel sszhangban értelmezzék. A jogsza-
balyok céljanak megallapitasa soran pedig elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venniiik (28. cikk). E rendelkezés tehat kiemelt jelentéséget tulajdonit a normaszdvegek
a birdsagok szamara kotelezove is teszi. A 28. cikk célja tehat a ,tulzottan szovegkotott
magyar bir6i mentalitds megvaltoztatasa.”'® Ez az alkotmanyozo6i dontés kihatassal van az
altalam valasztott téma elemzésének mikéntjére is: a monografia egyfajta elemzési novum-
keént a teleologikus értelmezés modszertanat alkalmazza. A vizsgalati metodika részleteit
lasd ,,4 téma-feldolgozas modszertana” c. részben.

3.4. A német jogtudomany, és -gyakorlat eredményeinek beemelése a hazai
biintetdjogi gondolkoddasba

A jogos védelem egyes kérdéseinek dogmatikai feldolgozasa soran a monografia nagyban
tamaszkodik a német jogirodalomban ismertté valt kiillonbozo tedridkra, elemz6 megalla-
pitasokra. A német biintetdjog valasztasanak kettGs magyarazata van. Formalis indokat az
a tény adja, hogy a jogintézmény altalanos szabalyai a két orszag biintetéjogaban teljesen
megegyeznek,'” amely elGsegiti jogosszehasonlito modszertan alkalmazasat. A valasztas
tartalmi indokat pedig az jelenti, hogy a német biintetdjog-tudomany a hazai biintetjog
szamara évszazadok Ota viszonyitasi pont volt, és jelenleg is annak tekinthet6. Ennek
(egyik) magyarazataként a német biintetéjog-dogmatika kifinomultsaga jelolheté meg.
JaxaB Andras emeli ki, hogy mar a 19. szazadt6l kezdédéen a német jog merevsége a
tudomanyos szinten fogalmi kidolgozottsaggal parosult, ami paratlan értéket kdlcsonoz
a német jogi gondolkodasnak.”® A két orszag jogi rendelkezéseinek Osszevetésére nem
pusztan jogdogmatikai sikon keriil sor, az elemzés részeként ugyanis egy-egy problémat
a német biintetobirdsagi praxisbol vett példakkal is szemléltetek.

18 JakaB 2011b, 268.
19 Ennek igazolasara lentebb lasd 4 téma-feldolgozdas médszertana; Tovabbi modszertani megjegyezések c. részt.
2 JakaB 2010, 84.
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4. A monografia targya

Az elmondottakbol kovetkezden a dolgozat targya a jogos védelem hatalyos biintetdjogi
szabalyainak®' sajatos modszertannal és megkozelitésben torténd elemzése. E modszertan
részletes bemutatasara — jelentGségére tekintettel — 6nallo fejezetet szentelek.”

Emellett a munka targyat képezi a német jogirodalom és biintetobirosagi joggyakorlat
relevans megallapitasainak elemzése is. Mindez lehetdséget nyujt az egyes kiilfoldi szak-
irodalmi vélemények egymassal, illetve a magyar biintetjogban ismert értelmezésekkel
torténd dsszevetésére, iitkoztetésére. A jogosszehasonlitas lehetdségét szinte ,,felkinalja”
a vonatkozo6 torvényszovegek (magyar és német) kozotti jelentds tartalmi egyezés. Ennek
ellenére ilyen 0sszehasonlitd vizsgalat végzésére a magyar jogirodalomban részletekbe
menden nem kertilt sor.

A monografia emellett széleskorli joggyakorlati (empirikus) elemzé kutatomunkdra is
épiil, amelynek részeként az egyes torvényszékek jogos védelmet érinté joggyakorlatat
vizsgaltam meg. A dolgozatban hivatkozott birésagi dontéseket a ,,Hivatkozott joggya-
korlat” c. részben tiintettem fel.

Végezetiil azon témakrol is emlitést teszek, amelyek noha a jogos védelem kérdés-
korével kapcsolatban allnak, mégsem képezik jelen dolgozat targyat. igy nem ejtek szot
a végsziikseg szabalyozasardl. E biintet6jog-ellenességet kizard koriilmény ugyanis mas
tartalmaz tehat a tényallas jogtalansagi elemet. E dogmatikai premissza jelenti a két jogin-
tézmény kozotti differencia specifikat. A végsziikséget csak azokban az esetekben emlitem
jelen munkéaban, amikor a jogos védelem alkalmazhatosaga a tdmadas jogszertisége folytan
kizart, a biintetdjog-ellenesség eliminalasara pedig a végsziikség felhivasaval kertl sor.

Ugyszintén nem targya e monogréafidnak a vélt jogos védelem kérdéseinek vizsgalata.
E jogintézmény rendszerbeli helye ugyanis a tévedés korében van. A biintethetéségi aka-
daly szabalyozasi alapjat tehat azon téves elkdvetdi tudattartalom jelenti, amit a védekezd
javara irunk. Ennek a problémanak a jogtudomanyi vizsgalata — a kiindul6 alapra figye-
lemmel — jelentésen eltér tehat a blintetdjog-ellenesség kérdéskorétdl, s ez indokolja jelen
dolgozatbol vald mellézését.

2 A jogos védelem intézményét ismeri a polgari anyagi jog is mint a szerzddésen kiviil okozott karokért valo

feleldsséget — konkrétan a karokozo cselekmény jogellenességét — kizaré koriilményt [Ptk. 6:520. § b)].
Jelen dolgozat azonban a témavalasztasbol fakaddan csak a biintetdjogi feleldsséget eliminalo jogos védelem
szabayozasaval foglalkozik.

22 Lasd 4 téma-feldolgozdas médszertana c. részt.
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A TEMA-FELDOLGOZAS MODSZERTANA

1. A teleologikus értelmezés mint elemzési zsinormérték

A vizsgalat modszertani alapjat — mint az a mi cimébél is kitlinik — a teleologikus értel-
mezési mod alkalmazasa jelenti. Ez az interpretacios modszer a vizsgalt normaszoveg
céljat tartja szem elott, legfObb alapvetése szerint a jogszabalyi rendelkezéseket ugy kell
értelmezni, hogy az megfeleld jogalapot biztositson (alkalmas eszkdz legyen) a szabalyo-
zassal kovetett cél eléréséhez. Teleologikus értelmezéssel tehat a jogszabalyok immanens
tartalmat a benniik foglalt rendelkezések és alapelvek céljanak figyelembevételével kell
feltarni.” A jogirodalom két valtozatat kiilonbozteti meg: az objektiv és szubjektiv teleo-
logikus értelmezés kozott differencial.

1.1. Objektiv teleologikus értelmezés

Az objektiv megkozelités szerint a norma célja vagy kifejezetten a sz6vegbodl, vagy kozvetve
a szOveg alapjan hatarozhaté meg.** Az értelmezés igy kimunkalt eredményét szokas ratio
legisnek nevezni.” JakaB hivja fel a figyelmet arra, hogy a ratio legisnél szélesebb jelentéstar-
talommal bir a ,,torvény szellemeként” aposztrofalt kategoria, amely az adott joganyag altalanos
szellemiségével azonosithat6.?s A hazai alkotmanybirdsagi judikatiraban ez az interpretacios
modszer funkcionalista értelmezésként van jelen.”” Megjegyezhet tovabba, hogy a teleologikus
értelmezést a biintetdjogban szokas jogtargyharmonikusnak is nevezni. Ennek az az indoka,
hogy az egyes kiilonos részi tényallasok objektiv célja azonosithatd az altaluk oltalmazott
jogi targgyal,?® pontosabban annak védelmével, igy a diszpozicié elemeinek tartalommal valo
megtoltésére voltaképpen az adott bliincselekmény jogi targyanak figyelembevételével kertil
sor.”? Ez a modszer tehat a felelosségalapito, egyes deliktumokat szabalyozo normak esetében
ismert, a hazai biintetjog-tudomanyban &nallo értelmezési modként valé meghonositasa pedig
a szegedi biintet6jogi iskolahoz kothetd.* Felmertilhet kérdésként, hogy a szintén jogtargy-vé-
delmet célzd, azonban felelésség-kizard karakteri normak (pl. jogos védelem, végsziikség)
esetében is helytall6 lehet-e a jogtargyharmonikus kitétel hasznalata. Allaspontom szerint utobbi
kategoria esetében helyesebb egyszertien teleologikus interpretaciorol szolni, mivel az egyes
biintethetdségi akadalyok ratio legise®' a feleldsség-alapitd normakénal Gsszetettebb lehet, igy
pusztan a jogtargyharmonikus megnevezés alkalmazasa adott esetben megtéveszto lehetne. ™

3 NaGy 2014a, 114.

24 JakaB 2011a, 86.

% fgy pl. Gropp 2015, 106.

26 JakaB 2011a, 86.

27 Lasd 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat (ABK 2008/3. 267., 271.).

2 Ajogi targy biintetdjogi fogalmara lasd NaGgy 2006a, 3-8.

2 Erre lasd Szomora 2009a, 11-17.; Szomora 2009b, 92.; Karsai 2010, 720-721.

Monografikus szinten alapmodszerként hasznalja Szomora 2009b; Szomora 2015; Karsar 2011a; valamint
alkalmazza a modszert Karsar 2010; HoLLAN 2012; BorBENYT 2013.

A jogos védelem ratio legisének részletes bemutatasara lasd a monografia /. részét.

A teleologikus és jogtargyharmonikus értelmezés viszonyanak meghatarozasara lasd HoLLAN 2013b, 62-63.
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Az objektiv teleologikus modszer az értelmezési eszkoztar kevéssé ismert ¢s alkal-
mazott szerepldje, elfogadottsaga csak lassan né a magyar jogéletben.® JakaB Andras
allaspontja szerint ez a jelenség a ,,szocializmus droksége”, mivel az autoriter rezsim
ideologizalt jogtudomanya az objektiv teleologikus értelmezést alapvetden elhibazottnak
tartotta arra hivatkozassal, hogy az az interpretacio kdzéppontjaba nem a torvényhozo
eredeti szandékat, hanem egy attol fiiggetlenitett, felvett célt allit.** Jakas szerint ez a
kovetkeztetés a szocialista jog azon célkitiizésének volt megfeleltethetd, amely szerint
a jogalkalmazoi értelmezésnek nem szabad nagy teret engedni, mivel az a tdrvényhozoi
akarattol, egyszersmind a szocialista allami berendezkedés értékeitdl valo eltavolodast
eredményezné.*® Ennek jegyében a kreativitas és intellektualis batorsag sem jelenhetett meg
a jogalkalmaz6 tevékenységében, mindez pedig visszavetette a teleologikus értelmezési
modszer hazai térnyerését.*

Jelentds valtozast hozott ezen a teriileten az Alaptorvény 28. cikke, amely a birésagok
szamara kotelez6vé teszi, hogy a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék. Az alaptdrvényi rendelkezés a 2018. december
31.-ig hatalyos szovege szerint:

,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Levonhat6 a konkluzié: a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezés egyértelmisitette a
teleologikus és alkotmanykonform interpretacidé primatusat a jogszabaly-értelmezés te-
rén.’” Ez a rendelkezés kifejezetten az objektiv célkdvetd interpretacio alkalmazasanak
kotelezettségét teremtette meg.

Kiemelendd, hogy az Alaptorvény VII. modositasa altal 2019. januar 1-jétdl hatalyba
1€p6 1) szabalyozas azonban mar a szubjektiv teleologikus értelmezés elényben részesi-
tésének kotelezettségét teszi nyilvanvalova:

,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

Az ujabb szakirodalomban ezen interpretacios mod jelentéségét hangsulyozza BoLyky: ,,A homalyos, nem
egyértelmi jogi rendelkezések értelmezését segiti, ha a jogalkalmazo a jogszabaly objektiv céljat tartja szem
elott. Ehhez vizsgalnia kell azokat a tarsadalmi koriilményeket, amelyek miatt a jogszabalyt létrehoztak.”
BoLyky 2015, 339.

Szab6 Imrére hivatkozassal vonja le ezt a konkluziot Jakas 2011, 87.

3 Uo.

A jelenkori jogirodalomban is talalhatd olyan allaspont, amely tagadja a teleologikus értelmezés onallo
modszerként valo létezését: ,,A magunk részérdl ezt az értelmezési modot nem tartjuk 6nallo értelmezésnek,
mert a torvény kriminalpolitikai céljat nem lehet — és allaspontunk szerint nem is szabad — elvalasztani a
torvényhozo akaratatol, amely a biintetd jogszabaly szovegében olt testet.” HorvAaTn 2014, 91.

37 GAL 2016, 328.

Alaptorvény 28. cikkét 2019. januar 1-jei hatallyal modositotta Magyarorszag Alaptorvényének VII. modo-
sitasa 8. cikk
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JaxkaB Andras a 28. cikk modositasa el6tti szakirodalomban arra hivta fel a figyelmet,
hogy e rendelkezés kotelezo és felhatalmazo jellegili is egyben. Kotelezo annyiban, hogy
az Uj lehetéségek kreativ kihasznalasara szoritja a birosagokat, vagyis a bird gondolkodni,
adott esetben spekulalni koteles.’® Az Alkotmanybirosag a 28. cikk kotelezd jellegével
Osszefiiggésben kifejezésre juttatta: ,,Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birdsagok
szamara alkotmanyos kdtelezettségként irja eld, hogy itélkez6 tevékenységiik soran a jog-
szabalyokat elsdsorban azok céljaval 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettségbol
kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie.”* A testiilet ebbdl azt a tovabbi
konkluziot vonta le, hogy az Alaptdrvény 28. cikkében rogzitett kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa esetén a biroi dontés 6nkényes, mivel kilép abbdl a jogértelmezési keretbol,
amelyet az Alaptorvény a birdsag szamara eldir. Erre figyelemmel az 6nkényes birdsagi
jogértelmezés a tisztességes eljarashoz valo jogot is sértheti, kivaltképp akkor, ha a biroi
mérlegelés a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja.*!

JaxaB szerint ezen kdtelezden elvégzendd értelmezési tevékenység soran pedig ,,minél
tavolabb keriilnek a birak a szoveg szo6 szerinti értelmétdl, annal alaposabb érvelésre (vagyis
a lehetséges ellenérvek megvalaszolasara, a sajat objektiv teleologikus érveik részletesebb
kifejtésére) lesz sziikség az indokolasokban.”2 Allaspontom szerint a fentiekben ismertetett
alaptorvény-modositasra figyelemmel a jovében — sajnalatos modon — éppen ezzel ellenté-
tes tendencia fog érvényesiilni. A jogalkalmazok az alaptorvényi kotelezettség teljesitése
érdekében ugyanis a normaértelmezés soran elsédlegesen a jogszabalyok preambulumaban,
illetve a jogszabalyi indokolasokban foglaltakat fogjak figyelembe venni. Amennyiben a
jogalkotoi cél a fentiekben emlitettek alapjan nem tarhato fel (pl. az indokolas nem elérhetd,
tartalmilag iires vagy az adott esetre nem vonatkoztathato), az értelmezés zsinormértéke a
28. cikk helyes értelmezése szerint valtozatlanul az objektiv teleologikus értelmezés marad.

A kifejtettektol fiiggetleniil az uj joghelyzetben is egyet lehet érteni JAKAB azon meg-
jegyzésével, miszerint a 28. cikk felhatalmazo jellegii rendelkezésnek is tekinthetd, mivel
»|-..] a birdk hatarozhatjak meg, hogy mit jelent a 28. cikkben szerepld »a jozan észnek
¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos cél«; a szoban forgo igen altalanos ki-
tételeket a birak fogjak tartalommal megtélteni.”* Erdekességként megjegyezhetd, hogy
a jelenkori joggyakorlatban talalhatoéak mar olyan eseti dontések, amelyek az alaptdrvényi
rendelkezést jogi indokolasukba beépitik: kdzvetlen hivatkozasa elsésorban a polgari és
kozigazgatasi judikaturaban* gyakori, de a biintet6birdsagi joggyakorlatban® is talalhato
a 28. cikkre figyelemmel értelmezési eredményt kimunkalo birosagi hatarozat.

3 JakaB 2010, 86.

40°23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat (ABH 2019, 5-6.)

4 Uo.

42 Jakas 2011, 93.

# Uo.

“ Lasd pl. Kria Kfv.IT1.35.262/2014/9.; Kuria Pfv.IV.20.834/2015/6.; Szegedi {télétabla Gf.I11.30.026/2013/4.;
Szegedi [télétabla Gf.I11.30.019/2013/4.

# Lasd pl. Févarosi Torvényszék 28.B.397/2013/131., Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.50/2011/88., Févarosi
itél6tabla 3.Bf.124/2013/24., Févarosi Torvényszék 5.B.535/2009/65., Févarosi {tél6tabla 3.Bf.367/2012/28.
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1.2. Szubjektiv teleologikus értelmezés

A teleologikus értelmezés szubjektiv valtozata a konkrét jogalkoto, konkrét — vizsgalt nor-
maszoveg megalkotasahoz kapcsolodo — szandékat kutatja. BLutmaN definicidja szerint: ,,A
jogalkotoi szandékra (tdrvényhozoi akaratra) hivatkozas olyan érvelési fordulat, amelynél
a jogalkalmazo6 nem feltétleniil vizsgalgatja a szoveget és annak fogalmi hatarait, hanem
egyszeriien egy konstrualt, altala megallapitott jogalkotoi szandékra alapozza dontését akar
a jogszoveg egyébként azonosithato értelmével szemben is (szubjektiv értelmezés).” ¢ A
feltételezett jogalkotoi akarat kutatasanak létjogosultsagat pedig az adja, hogy az az értel-
mezés zsinormértékét kdzvetleniil a jogalkalmazonal erdsebb legitimacioval rendelkez6
jogalkototol szarmaztatja.*” Ezen indok allhat azon alkotmanyozoi dontés hatterében is,
amely a 28. cikk modositasaval 2019. januar 1-jétdl a szubjektiv célkovetés elvének al-
kalmazasat irja el6 a birésagok szamara.

A jogalkoto6i cél vizsgalatanak alapjat rendszerint a jogalkotasi folyamat kiilonb6z6
anyagai (tipikusan miniszteri indokolas, bizottsagi elokészitd anyagok, de szoba johet-
nek politikusi felszolalasok is) szolgaltatjak, amelyekbdl kovetkeztetéssel lehet a norma
megalkotasanak — valosziniisithetd — céljat megallapitani. JakaB a szubjektiv célkutatd
értelmezésnek tobb alfajat kiilonbozteti meg:

,»az egyik azt kérdezi, hogy mit akart abban a konkrét torténelmi pillanatban a
jogalkoto.”

— ,,a masik alfaj szerint a kérdés inkabb az, hogy a jogalkoté mit mondana ma
(megvaltozott torténelmi koriilmények kozt).”

— ,,a szubjektiv teleologikus érveknek van az elézéekben emlitett pozitiv (ti. mit
akart a jogalkoto) valtozatan kiviil egy negativ valtozata is (ti. mit nem akarhatott
a jogalkoto)”.*®

A hazai jogirodalomban korabban a szubjektiv teleologikus interpretacios modszer
1étjogosultsagat, illetve hasznosithatosagat harom {6 érv mentén BLutman Laszl6 és Kiss
Laszl6 kérddjelezte meg:

1. Ajogalkoto szandéka pontosan nem hatarozhato meg, a jogalkalmazo interpreta-
cios eredményként kialakitott végsé megallapitasa sziikségképpen feltételezésen
alapul, aminek ellendrzésére (igazolasara) nincs lehetdség.

fgy BLUTMAN szerint a trvényhozoi akaratra hivatkozas — kifejezetten a kol-
lektiv jogalkotas esetében — kétszeresen is fiktiv: ,.fiktiv egy egységes jogalkotoi
akarat 1éte tekintetében, és fiktiv egy ilyen akarat tartalma tekintetében is. [...]
a végeredmény sziikségképpen merében spekulativ feltételezés.”* Kiss Laszlo
alkotmanybiré egyik kiilonvéleményében a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, A »tor-
vényhozoi szandék« koncepcidja egyébként — amellyel a tobbségi hatarozat is
operal —igen ellentmondasos mind az alkotmany-, mind a jogértelmezés terén. A
kifogasok kétszintliek. Els6ként azt a kérdést kell megvalaszolni: lehetséges-¢ egy
kollektiv testiilet (a 386 képvisel6bdl allo térvényhozas) »egyiranyli« szandékat
felfejteni? [...] A skandinav realistakkal szolva: nem egy olyan fogalommal 4l-

4 BrurMmaN 2010, 96.
47 JakaB 2011, 90.

4 JakaB 2011, 90-91.
4 BrLurMmaN 2010, 96.
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lunk-e szemben a térvényhozoi szandékkal kapcsolatban, amely mdgott nincsen
semmi, ami empirikusan megragadhato, ellendrizhet6? A szandék megallapitasanal
lehetséges-e sorrendet kialakitani aszerint, hogy a térvényjavaslat eléterjesztéje
— aki miniszterként nem feltétleniil orszaggytlési képviseld — altal mondottak
fontosabbak az »igennel« vagy a »nemmel« szavazé képviselok voksainal? Ha
nem is zarhato ki elméleti lehetéségként az, hogy tobb szaz ember szandéka azonos
legyen egy adott pillanatban, elégséges tantibizonysag az Orszaggytilés Hivatalos
Jegyz6konyve erre?”>°

. A szubjektiv teleologikus értelmezés alkalmazasa teret enged a biroi dnkény ér-

vényesiilésének.

Brurman felfogasa szerint a jogalkotoi szandékkutatas leple alatt valojaban a
biréi 6nkény is érvényre juthat: ,,Az igazi probléma az, hogy valamilyen — a jogszo-
vegben kifejezésre nem jutd — jogalkotoi szandék konstrualasaval, feltételezésével
a biro a sajat célszerliségi szempontjait vagy értékitéleteit érvényesitheti dontéseé-
ben. Ugyanis egy ki nem fejezett jogalkotdi szandék keresésével és felallitasaval
legtdbbszor az a megoldas érvényesiil, amelyet nem feltétleniil a jogalkoto, hanem
maga a bir6 vél a legmegfelelobbnek, legjobbnak.”" Kiss Laszlo is kitér erre a
problémara a mar korabban citalt AB hatarozathoz fizott kiillonvéleményében:
,»A szandékra vald hivatkozas elfogadasanak lehetséges lizenete: a mérlegelési
jogot ad6 esetekben a jogalkalmazo a torvényhozo vélelmezett szandékat, sajat,
esetleg 6onkénytél sem mentes szandékaval azonosithatja.””>

. A jogalkotoi célkutatas forrasaul szolgalo anyagok, megnyilatkozasok nem ko-

telezd erejiick.

Kiss Laszlo a szubjektiv értelmezés 1étjogosultsagaval szemben felhozott
kifogasainak masodik szintjét normativnak nevezi. Ennek lényege szerint: ,,Ha
létezik is empirikusan a »tdrvényhozo szandéka, lehet-e amellett érvelni, hogy
annak ereje van? A jogalkoto a leirt szovegen keresztiil besz¢él, nem pedig a fel-
tételezett szandékan keresztiil. Alkotmanyos jogallamban a jog uralmanak kell
megvalosulnia, nem az éppen aktualis jogalkotok szandékanak (»government of
laws, not men«). Az Alkotmanybirosagot pedig kizarolag az Alkotmany szévege
koti, sem az alkotmanyozo (alkotmanyértelmezéskor), sem a torvényhozo (a tama-
dott norma alkotmanyellenességének megallapitasakor) feltételezhetd szandékat

sris 3953
Az alkotmanybiro kiilonvéleményének végso konkluzidja kelléképpen ravilagit
érvelésének megalapozottsagara: ,,Alkotmanyos jogallamban nem is varhato el
azoktol, akikre kdtelezd a jog, hogy olyan fogalmat hasznaljanak jogos/jogtalan
magatartasuk iranytljeként, amely egyrészt homalyos, masrészt nem kotelezd.>

Ezen meggydz0 érvek ellenére is hangsulyozni sziikséges, hogy a jogalkalmazé szervek

az Alaptorvény 28. cikke tartalmanak megvaltozasaval a tényleges jogalkotoi szandék
vizsgalatat a jovoben nem keriilhetik meg.

675/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1320, 1344-1345.).
Brutman 2010, 97.

675/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1320, 1344.).
675/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1320, 1345.).
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1.3. Konklizio

Dolgozatomban a vizsgalt norma céljanak (téloszanak) felfejtése soran elsésorban magabol
a normaszdvegbdl vonok le kovetkeztetéseket. Mint arra a fentiekben utaltam, az Alaptor-
vény modositott 28. cikkébdl fakado kdvetelmény alapjan ugyan a szubjektiv értelmezés
érvényre juttatasa lenne elsédlegesen kotelezd, de az objektiv interpretacid alkalmazasa
allaspontom szerint a jogos védelem jogintézménye esetében az alabbi tényezdkre figye-
lemmel mégsem vezet alaptorvény-ellenes értelmezési eredményre.

A védekezés joganak gyakorlasahoz fiiz6do kriminalpolitikai irdnyvaltas az elmult
évtizedben nem elsésorban a biintetékodex miniszteri indokolasaban foglaltak, hanem
kifejezetten a normaszdveg valtozasa alapjan valt érzékelhetové. Ennek megfelelden a
jogos védelem torvényi szabalyozasa eddig elézménnyel nem rendelkezd jogintézmé-
nyekkel [pl. megel6z6 jogos védelem — 21. §, szitacids jogos védelem — 22. § (2) bek.,
kitérési kotelezettség megkovetelésének tilalma — 22. § (4) bek.] egésziilt ki. Ezek az 1j
(rész)jogintézmények egyarant a védekezési jog hatokorének szélesitését, és egyes korla-
tainak lebontasat szolgaljak. A szabalyozasi hattér ilyen irdnyu valtozadsa mar 6nmagaban
egyértelmiisiti a jogalkotoi cél atalakulasat, annak megerdsitéséhez a jogszabalyi indokolas
sem sziikséges. Ennek folytan levonhat6 a konklizio, hogy e jogintézmény esetében a te-
leologikus értelmezés szubjektiv €s objektiv modszere az esetek tobbségében nem vezetne
eltérd interpretacios eredményre.

Mindezek alapjan a szubjektiv teleologikus interpretacio kiegészito modszertani elem-
kent jelenik meg a dolgozatban, oly modon, hogy kiilon utalok azon ismérvekre, amelyek
esetében az indokoldsban foglaltak a torvény szovegébdl levezethetd céllal nem egyez-
tethetdk dssze. A szubjektiv célkutatd érvek hasznositasara tovabba a torténeti értelmezés
keretei kozott is sor kertil.

Ebbdl fakadoan a dolgozat nem mellézi a két interpretacios technika szintézisén alapuld
jogtudomanyi megkozelités alkalmazasat.™ Ezen ,,egyesitd iskola” kovetésére a hazai
joggyakorlatban jelek mar vannak. A Kuria kozigazgatasi ligyben eljarva legitimnek te-
kintette a szubjektiv teleologikus modszer alkalmazasat, mivel az az objektiv télosz-ke-
resés kiegészitéseként jutott szerephez: ,,Az Alaptdrvény 28. cikke a birésagok szamara a
teleologikus jogértelmezés kovetelményét fogalmazzak meg, azzal, hogy a jogszabalyok
céljat a masodik mondatnak megfelelden kell értelmezni. Ezért a Kuria a Hpt. 200/B. §
(1) bekezdés céljat, figyelemmel a (8) bekezdés b) pontja szerinti értelmezd rendelkezésre,
a Hpt. modosito rendelkezései alapjan, elsédlegesen objektiv teleologikus érvek mentén
vizsgalta. Tekintettel azonban arra, hogy az otthonvédelmi szabalyok megalkotasa a tarsa-
dalmi nyilvanossag eldtt zajlott, a Kuria nem tekinthetett el a modositasok nyilvanossagra
hozott indokainak vizsgalatan alapul6 szubjektiv teleologikus elemzéstél sem.”¢

2. Tovabbi médszertani megjegyzések

A dolgozatban a teleologikus értelmezésen til az alkotmanykonform és a térteneti interp-
retacios mod alkalmazasa is megjelenik.

3 E megoldas elfogadhatosaga mellett érvel — kifejezetten biintet6jogi vetiiletben — a német szakirodalomban
RoxmN 2006, 149-150.
% Kuaria Kfv.1.35.051/2014/5.
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Az alkotmanykonform értelmezés hasznositasa az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettségen til — a monografia témajara figyelemmel —, mas, alkotmanyos biintetdjogi
szempontokbdl is megkeriilhetetlen. A kérdés Osszetett alapjogi hattérrel rendelkezik, hiszen
az elharitasi jog gyakorlasara rendszerint alapjogok védelme érdekében, mas alapjogokat
korlatozé modon kertil sor. Nem szabad elfelejteni tovabba, hogy az 6nvédelem joga pedig
maga is alapjogként elismert (vo. Alaptdrvény V. cikk). Ezen tilmenden a jogintézmény
normativ szabalyozasanak, ¢s a kapcsolodo joggyakorlatnak a nullum crimen sine lege
elvvel valo megfeleldsége is alkotmanyos jelentéségii kérdés. E szempontokra a téma-fel-
dolgozas soran igyekszem reflektalni, és azokat az elemzés kozéppontjaba allitani. Erre
figyelemmel a teleologikus értelmezés mellett az alkotmanyharmonikus interpretacio szintén
alapmodszerként van jelen a dolgozatban.

A torténeti értelmezés a fentieckben megjeldlt modokhoz képest modszertani nézépontbol
kisegitd szerepet tolt be: elsdsorban egyes jogszabalyi kdrnyezetben vagy joggyakorlatban
bekdvetkezd valtozasok megértését hivatott eldsegiteni. Alkalmazasanak keretei kozott
nyilik lehetdség szubjektiv teleologikus érvek ismertetésére is.

A dolgozat targyanak kifejtése soran csak a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket vettem
alapul, éppen ezért a ml 6nallo jogtdrténeti visszatekintést nem is tartalmaz figyelemmel
arra, hogy ezt a munkat korabban mar tobb hazai és kiilfoldi szerzé is elvégezte.”” A
jogtorténeti vonatkozasok csupan egyes tényallasi elemhez rendelten, konkrét kérdések
elemzése soran jutnak szerephez. Az altalam valasztott vizsgalati technika — a szegedi
biintetdjogi iskola hagyomanyait kdvetve — mindenekeldtt jogdogmatikai elemzést jelent.
Ennek korében torekedtem a hazai szakirodalom feldolgozasara, az egyes jogirodalmi
allaspontok bemutatasara, iitkdztetésére.

Mindemellett jelen tanulmany egyben gyakorlatorientalt is. Ez nem is lehet masként
egy olyan jogintézmény esetén, amelynek gyakorlati eléfordulasa kifejezetten nagynak
mondhat6. Ennek jegyében torekedtem arra, hogy a korabbi és recens judikatura egyes
eseti dontéseit a relevans részeknél az elemzés targyava tegyem. fgy egyarant hivatkoz-
tam a Biintetd Jog Taraban, a Biintetdjogi Dontvénytarban, a Birésagi Hatarozatokban
(Kuriai Dontésekben) és a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében (anonim hatarozatok)
megtalalhato birosagi dontéseket. A kutatas eredményeinek bemutatasa soran pedig kiilon
figyelmet szenteltem annak, hogy a sajat allaspontom indokainak ismertetésekor a jelenkori
joggyakorlat szamara kiindulopontként szolgald 4/2013. BJE hatarozatra reflektaljak. Az
egyes joggyakorlati allaspontokat a szituacios jogos védelem esetében sajatos méodon,
retrospektiv modszertannal vizsgalom. Az ligyészségi joggyakorlatra vonatkozo aktavizsgalat
végzését melldzhetének tartottam, mivel azt Mesziros Adam az Orszagos Kriminologiai
Intézetben folytatott kutatas keretei k6zott 2015-ben mar elvégezte.™

A monografia a jogdogmatikan alapul6 vizsgalati szemlélet mellett — azokon a pontokon,
ahol az relevanciaval birhat — alkalmazza a jogdsszehasonlito modszertant is azaltal, hogy
anémet jog- és kommentarirodalom egyes megallapitasait is beépiti az érvelésbe. Ebben a
tekintetben sem csupan a jogelméleti érveket hasznositom, hanem a német joggyakorlati
megallapitasokat is ismertetem. Minderre azért van lehetdség, mert a jogos védelem al-
talanos szabalyara és a mennyiségi tullépésre vonatkozo biintetdjogi rendelkezések a két

37 A magyar irodalomban erre kifejezetten lasd DEGRE 1910, 15-144.; SzexeLy 1983, 12-26. A német jogtudo-
manyban pedig lasd pl. Ronnauv—Houn 2006, 367-368.; Ers 2003, 1256-1257.
58 Lasd MEsziros A. 2015,
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orszagban nagy hasonlosagokat mutatnak. A magyar és német biintetékodex vonatkozo

szabalyainak Osszevetését az alabbi tablazat tartalmazza:

Magyar Btk. rendelkezése

Német Btk. rendelkezése®

Jogos védelem altala-
nos szabalya (,,hagyo-
manyos” jogos véde-
lem)

Btk. 22. § (1) bek.

Nem biintetendd az a cselek-
mény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen in-
tézett, illetve ezeket kdzvetle-
niil fenyegeto jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.

dStGB 32 § Jogos védelem
(1) Aki a cselekményt jogos
védelmi helyzetben koveti el,
nem cselekszik jogellenesen.
(2) Jogos védelemnek tekinten-
do az olyan védekezés, amely
sziikséges a sajat, vagy a ma-
sokat kozvetleniil fenyegetd
jogtalan timadas elharitasahoz.

Mennyiségi tallépésre
vonatkoz6 rendelkezés

Btk. 22. § (3) bek.

Nem biintethetd, aki az elha-
ritas sziikséges mértékét ijedt-
ségbdl vagy menthetd felindu-
lasbol 1épi tal.

dStGB 33 § A jogos védelem
tallépése

Nem biintethet6 az elkévetd, ha
a jogos védelem hatarat zava-
rodottsagbol, félelembdl vagy
ijedtségbdl tallépi.

Az Osszevetés alapjan a kovetkezd szabalyozasi hasonlosagok emelhetdk ki:
— ajogos védelem altalanos szabalya szerint a cselekmény biintetenddségét, koze-
lebbrdl annak jogellenességet kizard ok (Rechtfertigungsgrund),
— a jogos védelmi helyzetet tamadas (Angriff) keletkezteti, amely jogellenes

(rechtswidrig),

— az elharitas egyetlen ismérve az, hogy sziikséges (erforderlich),

— ajogos védelmet igénybe veheti a védekez6 akar sajat maga, akar mas érdekében
(Nothilfe),

— athllépés (Uberschreitung) szubjektiv alapon szabalyozott, és az nem a cselekmény
biintetenddségét, hanem az elkdvetd biintethetoséget zarja ki.

A jogszabalyi hatteret illetéen tovabbi pozitiv jogi egyezést jelent az is, hogy Németor-
szag is részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, igy annak 2. cikkében rogzitett
kovetelményekre a német szabalyozasnak €s joggyakorlatnak is figyelemmel kell lennie.
Az EJEE 2. cikke [Elethez valé jog] szerint:

,»1. A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életé-
tol szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalblintetést kiszabo birdi itélet
végrehajtasa Utjan torténik, amennyiben a toérvény a bilincselekményre ezt a
biintetést allapitotta meg.

% dStGB § 32 Notwehr
(1) Wer eine Tat begeht, die durch geboten ist, handelt nicht rechtswidrig.
(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff von
sich oder einem anderen abzuwenden.
dStGB § 33 Uberschreitung der Notwehr
Uberschreitet der Titer die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, so wird er nicht
bestraft.
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2. Az élettdl vald megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkdvetettnek
tekinteni akkor, ha az a feltétlentil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkal-
mazasabol ered:

a) személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

b) térvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott sze-
mély szokésének megakadalyozasa érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol térvényesen tett intézkedés esetén.”

Mindezek alapjan dolgozatom célja felhivni a figyelmet a jogos védelem régi-uj szabalyo-
zasaval osszefiiggd egyes értelmezésre szoruld kérdésekre, valamint a jogegységi hatarozat
e problémakhoz kapcsolodo pontjaira, remélve, hogy a felsorakoztatott tudomanyos érvek
elésegitik majd a jovébeni joggyakorlat Alaptdrvénnyel, nemzetkozi egyezményekkel és
a Btk.-val konform, egységes alakulasat.
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A MONOGRAFIA FELEPITESE

A dolgozat a fentiekben bemutatott célkitiizésekhez és modszertani alapvetésekhez igazodva
négy nagyobb szerkezeti egységre tagolodik.

Az elso részben a jogintézmény ratio legisét kutatom. Erre a kérdésre nézve a német
szakirodalomban tobbféle tedria is ismert, amelyek prezentalasaval lehetéségem nyilik
felvazolni a szoba johetd szabalyozasi célokat. Ezek ismeretében teszek kisérletet a hazai
szabalyozasi kdrnyezet céljanak megfogalmazasara is.

E témakdrrel szoros dsszefiiggésben all a mi mdsodik része, amely a ratio legis egy-
fajta konkretizalasaként a védelemben részesitett jogi targyak hatokorének definialasara
vallalkozik. A potencialisan oltalmazhato érdekek bemutatasara szemléltetd joggyakorlati
példak ismertetésével kertil sor.

A dolgozat harmadik része a jogos védelmi helyzet kialakulasanak kérdéseit vizsgal-
ja. Ilyen szituacid jogtalan tdmadas révén johet 1étre. E fogalomnak az egyes torvényi
ismérveit kiilon-kiilon elemzem. A tdimadas mint magatartas vizsgalata korében kitérek a
tamadasfogalom altalanos jellemzdire, valamint a timadas kiilvilagi megjelenésének egyes
iddbeli 6sszefiiggéseire is. Ennek keretében foglalkozom az ,,intézett”, illetve , kdzvetlentil
fenyegetd” tamadas jelentésével, valamint a jogtalan allapotot kialakito, idében elhtizodo
cselekményekkel szembeni fellépés lehetéségével. Allaspontom szerint a jogtalansdg nem
kizardlag biintet6jogi kategoria, hanem mas jogagi norma megsértése is védekezési jogot
keletkeztethet. Ezen egyéb jogtalansagi kategoriak eléfordulasanak lehetdségét jogesetek
prezentalasaval tamasztom ala.

A monografia negyedik része a mar kialakult jogos védelmi helyzetben kifejthet6 védel-
mi cselekmény kérdéseit taglalja. Ennek a vizsgalatnak a k6zéppontjaban a sziikségesség
fogalmanak elemzése all. E torvényi ismérv tartalmanak definialasa a jogirodalomban
¢lénk disputak targya. A korabbi uralkodé — kifejezetten az elharité cselekményre vonat-
koz6 — judikatiran a Kuria 4/2013. BJE hatarozataban ugyanis markansan valtoztatott. A
jogegységi dontés érvelése ebben a tekintetben azonban homalyos, igy végeredményben
nem ad egyértelmil iranymutatast a jogalkalmazok szamara. A jogegységi hatarozat vitathato
pontjainak iitkoztetésére a dolgozat e részében kertil sor. A sziikségességet érintden esik
sz0 a szituacios jogos védelem szabalyozasardl is, mivel a torvényben lefektetett életbeli
helyzetek megvalosulasa esetén a sziikségesség mértéke nem vizsgalhato, a védekezési
lehetdség korlatlan. A Btk. 22. § (2) bekezdése tehat a sziikségességi kritériumra vonat-
kozik, pontosabban annak mértéke vizsgalatanak lehetdségét iktatja ki, éppen ezért kertil
sor elemzésére ebben a részben. Az elemzés részét képezi egy retrospektiv joggyakorlati
analizis is, amelynek kiindul6 hipotézise szerint megkérddjelezhetd, hogy az 1j jogintéz-
mény altal lefedett ¢lethelyzeteket a korabbi judikatira ne itélte volna-e meg a védekezd
szempontjabol méltanyosan. A dolgozat e feltevésre figyelemmel elemez olyan jogerdre
emelkedett birésagi dontéseket, amelyekben a torténeti tényallas szerint az elharitas vala-
melyik nevesitett szituacioban zajlott le.
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I. RESZ
A JOGOS VEDELEM RATIO LEGISEROL

1. A védekezési jog gyakorlasanak jogelméleti hattere

A jogellenes cselekmények elharitasara elsdsorban az allami szervek jogosultak és kotele-
sek.® Ezzel 0sszefiiggésben az Alaptdrvény az alapvet6 jogokat illetéen kimondja, hogy
» V]édelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.” [I. cikk (1) bek.]. Ebbél a garancialis
szabalybol az allamra nézve tevoleges alanyi jogvédelmi, illetve altalanos intézményvédelmi
kotelezettség vezethetd le.*! Az utobbi feladat ellatasa — a normativ szabalyok megalkotasan
tul — szervezetrendszerek kiépitésével valik teljesithetove, amelyekhez hatékony jogvé-
delmi eszk6zok delegalasa sziikséges. Ennek jegyében deklaralja az alkotmany az allam
erdszakmonopoliumat: ,,Az Alaptdrvény ¢€s a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében
kényszer alkalmazasara az allam jogosult.” [C) cikk (3) bek.].

Megjegyzendd, hogy az allam jogvédelmi kdtelezettségét nem képes minden helyzetben
teljesiteni, igy kiegészitd jelleggel az 6nalld jogérvényesités biztositasa is sziikséges, amit
korabban mar a romai jog,” és késébb a természetjogi gondolkodas is felismert. Ebbol ko-
vetkezden a jogalany altal gyakorolt védekezés esetére a jogrendnek ismernie kell kivételt,
ennek példaja a jogos védelem.* Hasonlo érvelést alkalmazva igazoltak az elsé magyar
biintetd torvénykonyv, a Csemegi-kodex megalkotoi is a jogos védelem kodifikalasanak
sziikségességét: ,,A torvényhozas nem utasithatja el magatol a kényszerhelyzetnek, mint
kiilonos szempont ala esé ténynek figyelembevételét. E helyzettel szemben jol felfogott
feladata csak az lehet: szabalyozni azt, a mit mint sziikséget el kell ismernie. A szabalyozas
abban all, hogy a kényszerl védelmet jogga emeli ugyan, de egyszersmind e jog gyakorla-
tanak eseteit és hatarait is kdrvonalazza.”** A recens szerzok koziil hasonlé megfogalma-
zassal ¢l BeLovics Ervin is: ,,[...] a biintetenddséget kizaro ok térvénybe iktatasanak az
alapja az, hogy a jogosan védekez6 olyan tamadast harit el, amelynek megakadalyozasara
a bliniildoz6é hatdsagok lennének jogosultak ¢s kotelesek. Ha ezek a szervek az emlitett
kotelezettségiliknek nem képesek eleget tenni, a megtamadott szamara lehetdvé kell tenni
a védekezés jogat.”%

Igy a jogvédelemnek tulajdonképpen tobb szintje kiilonboztethetd meg, amelyek egy-
mashoz val6 viszonya az Alaptdrvénybdl fakadoan hierarchikus: a jogtalansaggal szembeni
allami reakcio6 az elsddleges, az annak hianyaban kifejtett jogos védelem pedig szubszidiarius
jellegti.® E kiegészité védelmi mechanizmus alkalmazasanak eseteire a jognak reagalnia

V4. 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 21. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolas
GARrDOs-ORrosz 2009, 438. A két részkotelezettség tartalmi kiilonvalasztasara az alkotmanybirosagi joggya-
korlatbol lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

A jogos védelem romai jogi megitélésének részletes bemutatasara lasd Orosz 2003.

6 Hasonléan BoLyky 2013, 65.; MEszAros A. 2015, 17.

# Low (1880) 2003, 515.

% BEerovics 2007a, 100.

Hasonlo helyzettel talalkozhatunk a német jogrendszerben, ahol az allam el6joganak tekintik az erészak
alkalmazasat, mig annak privat gyakorlasara csak kivételesen és allami felhatalmazas alapjan van lehetéség.
Burr 1996, 230.
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kell,*” az egyéni védekezés jogi szabalyozasa sziikséges, hiszen a védekez6 személy jogait
megfelelden koriil kell bastyazni.®® SzekELy szerint ugyanis ,,a jogos védelmet kifejtd sze-
mely igényt tarthat arra, hogy kiizdelmét, melyet a jog megsértdjével folytat, az allam ne a
semlegesség kozonyds pozaban szemlélje, hanem ellenkezdleg: a maga szuverén hatalmaval
¢és egész tekintélyével, minden modon tamogassa. A jogeszme lényegébdl fakado igény
ez, mivel az allam a jogi rendezéssel két iranyba szolt: figyelmeztette és megfenyegette a
torvény ellen fordul6t, de biztonsagot igért annak, akit jogalanyként elismert.”®

De lege lata ennek az elvarasnak a magyar jogalkotd meglehetdsen dsszetett szaba-
lyozassal kivan megfelelni, hiszen a jogos védelemre alkotmanyos és szakjogagi szinten
egyarant talalunk — egymassal egyébként diszkrepans viszonyban 1év6 — rendelkezéseket.
Az Alaptorvény a jogos onvédelemhez valo jogot ugyanis alapjogi rangra emelte, amelynek
gyakorlasat torvényben meghatarozott feltételek teljesiiléséhez koti:

~Mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve

tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasahoz.” (V. cikk).

Az alkotmanyozo6 tehat a részletszabalyok kibontasat torvényi szintll szabalyozasra bizza,
amelyet a biintetdjogi feleldsséget érintden a Btk. (21-22. §), a szabalysértési felelosségre
vonatkozoan — a Btk.-ra utal6 rendelkezéssel — a Szabs. tv. [2. § (7) bek.; 29. § (1) bek. h)],
mig a polgari jogi felelésséghez kapcsolodoan a Ptk. [6:520. § b)] hatdroz meg. Biintet6jogi
nézOépontbol tehat a szabalyozasi komplexitast a lex specialisként funkcionald biintetékodex
szolgaltatja, hiszen a Btk. rendszerében a cselekmény biintetenddségét kizard™ jogos véde-
lem a jogos 6nvédelmen til a mas vagy a koz érdekében kifejtett elharitas jogszeriiségét is
elismeri. Emellett az Alaptorvény altal hivatkozott ,,térvényben meghatarozott feltételek”,
vagyis a jogos védelem biintetéjogi részletszabalyai a legtijabb jogfejlédés eredményeként
részben megvaltoztak, valamint (1j rendelkezésekkel egésziiltek ki.”

Minderre figyelemmel célom a jogos védelem ratio legisének kimunkalasa, amely
zsinormértékként szolgalhat a jogintézményre vonatkozo egyre szovevényesebb alkotma-
nyos ¢€s biintetdjogi szabalyozas értelmezése soran. E kérdés hazai jogirodalomban valo
kidolgozatlansagara DEGRE mar az el6z6 szazad elején felhivta a figyelmet: ,,[...] azzal
a szegénységgel szemben, mely az utobbi évtizedeket a jogos védelem-elmélet fejlodése
tekintetében jellemzi, — alig talalunk uj gondolatot 40-50 éven at, — az utolso két évtized e
téren is érdemleges uj eredményeket producal. [...] kutatandok a jogos védelemnek, mint
specialis jogalakulatnak jogkeletkezési tényez6i.”"

A jogintézmény szabalyozasi indokanak vizsgalatat kétszinti rendszerben, komplex
moédon végzem el. Elsoként a jogos védelem altalanos rendelkezésének, ,,f0szabalyanak”

A jogos védelem jogi szabalyozasara vonatkozo allami kételezettségre utal Kross 2004, 40. Ennél még
tovabb megy KRrEy, aki szerint egy liberalis jogallamtol alapvetd elvaras, hogy a jogos védekezés jogat minél
szélesebb korben biztositsa. Krey 2008, 158.

% NaGy 2014a, 212.

©  SzeKeLy 1983, 5.

7 A cselekmény biintetendéségét, illetve az elkdvet6 biintethetdségét kizard okok kozti kiilonbségtétel jelentdsé-
gére hivja fel a figyelmet WieNER 2000a, 200-203. Hatalyos szabalyozassal kapcsolatban egyezd megallapitast
tesz AMBRUS 2015a, 6.
indokai 3.1.

72 DEGRE 1910, 516.



[Btk. 22. § (1) bek.] értelmét kutatom. Az ennek kapcsan kialakult egyes elméleti model-
lek ismertetése soran kifejezetten tdmaszkodom a német biintetéjogi irodalomban széles
korben lezajlott tudomanyos diszkussziok egyes megallapitasaira, tekintettel arra, hogy
ez a megkozelités mindeddig nem keriilt a hazai tudomanyos érdeklddés homlokterébe.
Ebben a korben teszek kisérletet a magyar jogi megoldas ratio legisének altalanos jellegti
meghatarozasara. Az elemzés masodik 1épcsdjében pedig azzal a kérdéssel foglalkozok,
hogy a jogos védelem egyes részjogintézményeinek tulajdonithatd-e specialis, a generalis
ratio legisbdl kikovetkeztethetd, mégis részben kiilonallo értelemmel bird szabalyozasi cél.

2. A jogos védelem szabalyozasi céljara kialakult elméletek

A bevezetében kifejtettekbdl kiindulva a jogos védelem altalanos szabalyozasi fundamen-
tumaként a védelmi elv jelolhetd meg.” Ezt a premisszat a jogirodalom differencialja, és
a ratio legist alapvetden két érdekkor mentén vizsgalja: az individualis jogi targyak és/
vagy az egész jogrendszer mint kollektiv érdek védelmével magyarazza a jogintézmény
szabalyozasi céljat. Ennek megfelelden MoNisTA és DuALIsTA koncepciok jottek 1étre. EI6b-
biek vagy csak az individualis érdekekben, vagy kizardlag a jogrend védelmében latjak a
jogintézmény értelmét, mig utobbi egyfajta egyesitd teoriaként foghato fel, amely komplex
modon kdzeliti meg a problémakort. Dolgozatomban kifejezetten csak a monista elméletek
ismertetésére torekszem, mivel azok lényegi ismérveinek bemutatasaval mar vilagossa
valik azon érvek kore, amelyeket a dualista koncepciok is értékesitenek.”

2.1. A kollektiv monista teoria

A jogos védelem tisztan kollektivista felfogasa szerint a védekezési jog gyakorlasa kizarolag
a jogrend stabilizalasat szolgalja, az elharit6 pedig a jogrendszer reprezentansaként 1ép fel.”
A védekezés azért jogszerii, mert a timadas a jogrendet mint entitast sérti. A jogos védelem
tovabba szolgalja a jogszabalyok hatékony érvényesiilését is azaltal, hogy az elharito sze-
mély a jogrendet megbonto jogellenes magatartas teljes megvaldsulasat gatolja meg.”* Ez a
megkdzelités alapvetden a hegeli objektiv idelista jogfilozofia eszmerendszerére vezethetd
vissza. HEGEL szerint a szembeszallasi jog a jogtalansag értéktelenségén, annak tagadasan
alapul: ,,A jognak mint jognak megtortént megsértése pozitiv, kiils egzisztencia ugyan, de
ez magaban semmis. E semmis megnyilvanuldsa ama megsértés megsemmisitése, amely
éppigy egzisztenciat nyer, — a jog valosaga, mint sziikségszeriisége, amely megsértésének
megsziintetése altal kdzvetiti magat magaval.””” Ebbol kovetkezden a védekezo a jogrend

Kozelebbr6l mindez Gn. felelésség-elimindlo jogtdrgy-védelmet jelent, ahol a biintet6jog az oltalmazott ér-

deket azaltal védi, hogy az azt sérté vagy veszélyeztet6 tamadas elharitasat megvalositd cselekmény esetén

a felel9sség megallapithatosagat kizarja. Lasd még I1. rész 1. fejezet

™ A dualista elméletek lehetséges ismérveinek rendszerezé bemutatasara lasd FReunp 2009, 102-106.; KoL
2012, 130-133.; ScHMIDHAUSER 1984, 50-51.; RENGIER 2012, 141.

7> FELBER 1979, 95.

" Haas 1978, 218-220.

Hecer (1820) 1983, 97. § 117.; A hegeli jogfilozofiai kiindulopontot a korabbi magyar jogirodalomban emliti

Hacker 1936, 153.
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megtartasa érdekében 1ép fel, igy 6 — szemben a szubjektiv jellegii kantianus felfogassal’™ —
a ius defensionis hordozojanak, és nem pedig forrasanak tekintend6.” Ennek megfeleléen
— e tedria szerint — a jogos védelem sosem On-, hanem mindig jogvédelem. Ebbdl pedig
egyértelmiien kovetkezik a jogintézmény szubszidiarius jellege is, hiszen a jogos védelem
nem az egyént megilletd elidegenithetetlen alapjogot jelent, hanem a jogtalansag elleni
fellépés egyik eszkozeként funkcionald allamtol szarmaztatott jogot kell érteni alatta.®

A MauracH-ZIPF szerzOparos szerint a kollektiv monista felfogas térnyerése a 19.
szazad kozepére tehetd, hiszen ekkoriban kezdi éreztetni hatasat a vilag globalizacio-
ja és iparosodasa, amely megnovelte az egyének kozotti érintkezés lehetdségét.’! Ezzel
Osszefiiggésben a kialakuloban 1évé szocialis allam mar nagyobb odafigyelést szentelt a
jogalanyok védelmére, ami fokozatosan hattérbe szoritotta, s egyben kivételessé tette az
egyéni védekezés gyakorlasanak lehetdségét. Ez a folyamat pedig sziikségszert funkcionalis
valtozast eredményezett a jogos védelem felfogasaban.® Emellett ebben az iddszakban
jelennek meg a hegeli alaptéziseket tovabbfejlesztetd neohegelianus tanok is, amelyek to-
vabb erésithették a jogrendvédelmi gondolat dominanssa valasat. Az iranyzat meghatarozo
képviseldjének, Albert Friedrich BErRNERnek kdszonhetéen vezérelvvé valik ,,a jog nem
koteles a jogtalansag eldl kitérni” tézis, ahol a jog alatt — a kollektiv értelmezés szerint —
az egész jogrendszert kell érteni.®® BERNER szerint ugyanis a jogrend sajat magat tagadna
meg, ha a vele szemben 4ll6 jogtalansagnak teret engedne.* Ez a premissza egyébként a
jelenkori német jogirodalomban mar széles korben elfogadott a jogos védelem jogalapja-
ként,* azonban helytallosagat egyes szerzok vitatjak.

RENzIKOWSKI szerint a berneri kiindulopont adaptalasa a hatalyos szabalyokra a vé-
dekezési jog kifejezetten extenziv értelmezését eredményezheti, elismerésével ugyanis az
elharit6 személy valamennyi reakcidja igazoltta valhat. Ezzel szemben azonban csak azon
védekezés lehet jogellenességet kizaro hatasa, amely a tamadas elharitasahoz sziikséges.*
BirzikeLis arra hivja fel a figyelmet, hogy az emlitett neohegelianus gondolat tartalmi ma-
gyarazatot nem ad a ratio legisre nézve, inkabb deklarativ karaktere van, amely mindenféle
jogsértd magatartassal szemben lehetdvé teheti a fellépést, ezaltal pedig egy korlatlan,
abszolut felhatalmazast adhat a védekezésre. A szerz6 érvelése azonban nyilvanvalova
teszi e kovetkeztetés helytelenségét, hiszen a jogos védelem keretei kdzotti elharitas nem
minden, hanem csak konkrét jogtargy-veszélyeztetés esetén lehetséges, igy nem johet szo-
ba példaul alkalmatlan kisérletet megvalosito tamadas esetén.’” E kritikai megjegyzések
ellenére is a berneri premissza a német szakirodalomban valtozatlanul tovabbélni latszik.

8 Ennek részletes kifejtésére lasd Kunr 1999, 260-267.; HruscHka 2003, 203-204.

A hegeli jogfilozofia a védekezési jog forrasanak tehat a jogtalan allapot semmisségét tekinti: ,,A valosagos

jog marmost e sérelem megsziintetése, s e jog épp ebben mutatja érvényességét, s magat mint sziikségszer

kozvetett létezés igazolja.” HEGEL (1820) 1983, 97. § 117-118. A hegeli filozofia jogos védelemre vonatkozo

megallapitasainak 0sszegz6 elemzését adja BirzikeLis 1984, 36.; Kross 2004, 26-28.

80 Haas 1978, 146.

81 MAURACH-ZIPF 1977, 374.

82 MAURrAcH-ZIPF 1977, 374.

8 KunL 1996, 160-161.; FrisTer 1988, 296.; RoONNaU-HonN 2006, 401. Ezzel ellentétesen individualis értelmet
ad a formulanak STRATENWERTH-KUHLEN 2011, 129.

8 Tdézi RENziKowskI 1994, 80.

8 Lasd pl. BockeLMANN—VoOLK 1987, 88.; JESCHECK—WEIGEND 1996, 336.; Fiscuer 2014, 302.

86 RENzIKOWSKI 1994, 80.

87 BrrzikeLis 1984, 43.



A kollektiv monista koncepcid tovabbi kérdéseként meril fel a védelem targyanak
pontos meghatarozasa. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a jogrend a jogos védelem
nézépontjabol egy olyan jogilag szabalyozott allapotot jelent, amely a védelemre érdemes
jogi targyak megovasat célozza, amikor azokat jogtalan tdmadas éri.®®

Ezt a fogalmat kifejezetten a jogos védelemre specializalta Eberhard ScHMIDHAUSER, aki
Max WEBER alaptézisét® e biintethetségi akadaly szempontjabol tovabbfejleszt6 értelmezése
szerint a jogrendnek két oldala kiilonbdztethetd meg: normativ és empirikus érvényesiilése
kozott lehet differencialni.”® A normativ értelmezés alapja az a felismerés, hogy a jogrend
alapvetden egy értékrendszer, amely sajat magat az allam altal alkotott pozitiv jog segitsé-
gével védi,” ennek kdszonhetden részesiilnek fokozott védelemben a biintetdjog szamara
relevans tarsadalmi érdekek is. Ez a pozitiv jog pedig a tilalmazott cselekményeket koriiliro
magatartasi, €s az ezek megszegéséhez jogkovetkezményt rendeld szankcids normakbol
all.”> A normativ jogrendfogalom alapjan a konkrét magatartasi norma megsértése hozza
létre a jogos védelmi helyzetet,” hiszen a jogi rendelkezés megszegése eredményezi azt
az objektiv jogtargysértést, amely az elharitds jogszeriiségét megalapozza.® Osszegezve,
a normativ jogrend objektiv alapokon nyugvo kifejezetten tételes jogi fogalom.

Ezzel szemben az empirikus felfogas a jogrend fogalmahoz szociologiai oldalrol kozelit.
ScHMIDHAUSER szerint az empirikus jogrend nem egy allam altal szabalyozott, hanem a
tarsadalom altal ,,megélt” szabalyrendszert jelent. Ebb6l adodoan a kozdsség tagjaiban
meglévo jogtudattal azonosithato jogrend védelme a jogintézmény elsédleges célja, igy jogos
védelmi helyzetet ezen faktualis allapot kihivo és egyértelmii megsértése eredményezhet.*

Allaspontom szerint a ScumiDHAUSER-féle megkiilonboztetésnek ott lehet jelentésé-
ge, ahol a normativ és empirikus jogrend egymassal nem esik egybe, vagyis a jogrend
efféle differencialasa feltételez olyan normasértd cselekményeket, amelyeket a kzosség
tobbsége nem tekint ilyennek, illetve forditottan azt is, hogy a tarsadalom egy, egyébként
jogszabalyba nem titk6z6 magatartast fog fel jogellenesként.”® Sziikséges kiemelni, hogy
a schmidhéduseri értelmezés nem pusztan jogelméleti eszmefuttatas, hanem komoly tudo-
manyos cél mentén kialakitott teoria. SCHMIDHAUSER ugyanis az empirikus jogrend kate-
felfogasat dogmatikailag megalapozni és alkotmanykonformma tenni. Allaspontja szerint
a tamadas jogtalansaga nem feltétleniil objektiv tényezd, hanem értelmezése soran a biinte-
téjogi feleldsség szubjektiv elemeinek, vagyis a blindsség meglétének is jelentdséget lehet
tulajdonitani. Kiemeli, hogy — az esetek tobbségében — egy gyermek, egy szellemileg sériilt
személy vagy egy ontudatlan részeg nem képes olyan cselekmény kifejtésére, amelyet a
tarsadalmi megitélés is jogtalannak fog fel, igy pedig a jogos védelem altal oltalmazott

8 BrrzikeLis 1984, 60.

A neves német szociologus szerint a jogrendszernek megkiilonboztethetd egy jogi és egy szociologiai fogalma.
Lasd WEBER 1922, 181.

% ScHMIDHAUSER 1970, 193-194., kés6bb ugyanigy ScHMIDHAUSER 1991, 103.

A jogszabalyi rendelkezések ennek alapjan a jogrend 6nérvényesitésének egyfajta eszkozei. SCHMIDHAUSER
1991, 121.

%2 BINDING 1885, 35-45.

% Ebb6l a szempontbol tehat a jogkdvetkezményt kilatasba helyez6 Gn. szankcids norma nem jut jelent6séghez.
% ENGLANDER 2008, 11.

%5 SCHMIDHAUSER 1970, 194.

Felber szerint a jogrend ilyen tipusu differencialasa nem alaptalan, és a jogalkotonak a két érvényesiilési
tertilet kozott esetlegesen fennallo kiilonbségek felszamolasara kell torekednie. FELBER 1979, 97.
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jogrend sem sériil, vagyis a jogintézmény alkalmazasara nincs lehetdség, ¢és a feleldsség
kizarasat mas uton kell megoldani.”’

Ertékelve az elmondottakat, egyet kell érteni — az elmélet céljanak és értelmének el-
ismerése mellett — azon német szerz6k megallapitasaival, akik a ScHMIDHAUSER altal
kidolgozott tedriat elutasitjak.”® Az empirikus jogrend fogalmanak alapjat képez6 tarsa-
dalmi egyiittélési szabalyok ugyanis nem egyértelmiiek, folyamatos valtozasban vannak,
igy nem képezhetik szilard kiindulopontjat a jogintézmény elméleti megalapozasanak.
Ez a meghatarozatlansag természetesen adodik az eredeti weberi gondolat jellegébdl s,
mivel a normativ és empirikus jogrend megkiilonboztetése eredendéen szociologiai, és
nem jogtudomanyi vizsgalat eredménye. Erre figyelemmel a schmidhéuseri megkdzelités
elsdsorban nem a normativ jogtudomany, hanem a kriminalpolitika szamara lehet hasznos.
Segitségével kimutathatova valhat ugyanis az uralkodé kriminalpolitikai irdnyvonal, és
ezen keresztiil a jogi szabalyozas megvaltoztatasanak sziikségessége.”

Kifejezetten a jogos védelem ratio legisét érintéen azonban helyesebb a jogrend alta-
lanos értelmét alapul venni, és a jogvédelem targyaként ezt az objektiv-normativ fogalmat
hasznalni. Indokolt ez tovabba azért is, mert normativ nézépontbdl a koncepcio jelentdségét
relativizalja az a koriilmény, hogy az empirikus és a normativ jogrend egymastol valo ki-
vételes elvalasa esetén mind a német, mind a magyar biintetdjogban 6nallo biintethetségi
akadaly, a jogellenességben valo tévedés hivhato fel, amely alapjan a védekez6 mentesiilhet
a biintet6jogi feleldsség alol (vélt jogos védelem).'®

2.1.1. A teodria tovabbgondolasa: a jogos védelem punitiv és preventiv jellegérdl

A jogos védelem kollektiv monista felfogasanak elismerése magaval hozta azt a kovetkezte-
tést, amely szerint — a jogrend védelmének biztositasan keresztiil — ennek a jogintézménynek
a blindzésre vonatkozo megeldzo hatasa is van. Ez a gondolat az Gjabb német jogirodalomban
alapvetéen Hellmuth MavERrtdl ered, aki a jogos védelem kifejezetten punitiv jellegérol
szolt, és a kollektiv monista tanbdl kiindulva a védekezési jog gyakorlasat a biintet6jogi
biintetéssel allitotta parhuzamba.'”' Elmélete alapjan a két jogintézmény szabalyozasi célja
lényegileg megegyezik: a blincselekmények megtorlasa a jogrend fenntartasa és a jovobe-
ni biindzés megeldzése érdekében. DEGRE hivja fel a figyelmet arra, hogy ez az elméleti
megkozelités Hold von FERNECK révén mar a korabbi német biintetjog-tudomanyban
is megjelent.'” FERNECK szerint a jogos védelem a kozOsség szempontjabdl ,,megtorld
igazsagossagként” érvényesiil, gyakorlasa pedig a biintetéssel parhuzamos jelenség: szub-

7 SCHMIDHAUSER 1970, 188.

% Kritikaval illeti példaul Hirscu 1977, 219.; Er 2003, 1258.

% A normativ és empirikus jogrend éles szétvalasa volt megfigyelhetd a jogos védelmet illetéen a magyar
biintetGjogban is a 2000-es évek végén. Ennek eredményeként a jogalkotd sziikségesnek is tartotta a Btk.
modositasat. VO. 4 témavdlasztas indokai c. rész (3.1. A jogszabalyi hattér valtozasa)

100 A szegedi biintetdjogi iskola allaspontja szerint a vélt jogos védelem a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés korébe tartozik. Tokan 1984, 265.; Nagy 2014a, 270. V6. Btk. 20. § (2) bek. Ezzel ellentétesen a
ténybeli tévedés korében helyezi el GELLER-AMBRUS 2017, 317. A német jogirodalom a vélt jogos védelemre
nézve napjainkban a megengedo jogi normaban valé tévedés (Erlaubnistatbestandsirrtum) az uralkodo rend-
szertani megjelolés. FiscHEr 2014, 306.; RoxiNv 2006, 678.; Ronnau—Honn 2006, 554. Tilalmazottsagban
valé tévedés (Verbotsirrtum) kérében helyezi el ugyanakkor STRATENWERTH-KUHLEN 2011, 177. A német
Btk. vonatkozd rendelkezésére 1asd StGB § 17 Verbotsirrtum

101 MAYER 1967, 96.

12 DeGre 1910, 520.
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jektiv oldalrol megtorlast, mig objektive az elharitassal jaro preventiv hatasu fenyegetés

tényleges végrehajtasat jelenti.'™
Allaspontom szerint a jogos védelem rendeltetésének szankcios értelmezése — az alébbi

érvekre — figyelemmel alaptalan:'®

— a jogos védelem gyakorlasahoz nem sziikséges a tamado blindssége, mig az a
biintetés kiszabasanak elengedhetetlen feltétele;'*

— a védekezésnek — a biintetéssel szemben — egyaltalan nem lehet motivuma a
megtorlasi gondolat,'® mert azzal az elharit6 is — megfosztva magat a védekezés
jogatol — a jogtalansag talajara keriilne;'"”

— ajogos védelem az intézett, folyamatban 1év6 vagy kozvetleniil fenyegeto jogellenes
cselekményre reagal, ezzel szemben a biintetés a mar kifejtett blincselekményhez
flizott utdlagos jogkovetkezmény;'*®

— a jogos védelmet a megtamadott vagy részére segitséget nyujtd mas személy
gyakorolja, mig biintetés kiszabasara kizarolag a birdsag jogosult;

— a jogos védelem alkalmazasa — az allam erészakmonopodliumara és az egyéni
igazsagszolgaltatas tagadasara tekintettel — kivételes lehetdség, a biintetés kisza-
basa pedig a biincselekmények elkdvetésére a torvényben meghatarozottak szerint
adott allami reakcio;!'”

— avédekezés adott esetben a tamadora nézve sulyosabb kovetkezményekkel jarhat
(pl. halal), mint egy birdsag altal kiszabott biintetés;

— a biintetés kiszabasat a birdsag biinosségi koriilményekre is kiterjedé mérlegelési
tevékenysége eldzi meg, ezzel ellentétben a jogos védelem korében kifejtett elharitas
soran a védekezonek csak az elharitas sziikségességére kell figyelemmel lennie.

Ezek a megkiilonboztetd ismérvek egyértelmiisitik, hogy a mayeri-fernecki koncepcio a
maga egészében nem fogadhato el. Azonban sziikséges rogziteni, hogy MAYER munkassaga
nyoman terjedt el a német jogirodalomban az a gondolat, amely szerint a jogos védelemnek,
ha nem is punitiv, de preventiv és elrettentd jellege mindenképpen van.''® Emellett érvel a
német biintetdjog-tudomany meghatarozo alakja, Claus Roxin, aki kiemeli, hogy a jogos
védelem szabalyozasa egyarant szolgal general-, és specialpreventiv célokat.'!

Az altalanos megeldzést illetden a jogos védelem jogrendvédelmi funkcioja kifejezésre
juttatja, hogy a tamado jogellenes cselekményét csak riziko vallalasa mellett fejtheti ki, a
védekezés kovetkezményeinek kockazatat ugyanis neki, és nem a biintetlenséget élvezd
elharitonak kell viselnie.!> A megtamadott, és a neki segitséget nyijto tovabbi személyek

103 A fernecki allaspontot ismerteti DEGrE 1910, 520.

104 Hasonloan BirzikeLis 1984, 66.; Haas 1978, 164.; JEscHECK—WEIGEND 1996, 337.; RoxiN 1981, 75.

105 FprLger 1979, 98.; SCHMIDHAUSER 1970, 192.

A biintetés jogalapjanak és értelmének egyediil az igazsagos megtorlast tekintik az un. abszolit biintetési
elméletek. Az igazsagos megtorlas csekélyebb mértékben a biintetés lényegéhez ma is hozzatartozik. Lasd
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altali elharitas jelentette fenyegetés adott esetben pedig nagyobb lehet, mint a timadas ré-
vén realizalhato eldony. Mindezen tényezok eldzetes mérlegelése befolyasolhatja a tamadas
megvaldsitasara vonatkozo szandék kialakulasat.'® Ez az elrettent6 er6 tehat a jogellenes
cselekmények tanusitasatol valo tartdzkodasra inti a tarsadalom tagjait. Mindez a jogos
védelemhez flizdd6 altalanos megel6z6 hatas negativ vetiiletét jelenti. Roxin érvelésébol
kikdvetkeztethetd tovabba a jogos védelem pozitiv generalprevencios karaktere is, hiszen
e jogintézmény szabalyozasa ersitheti a potencialis elkdvetokben a moralis gatlasokat és
elésegitheti esetiikben a jogkovetd magatartast.

A specialpreventiv hatast pedig az jelentheti, hogy a védekezo a konkrét szituacidban
egy jogellenes cselekmény megakadalyozasaval olyan elrettentést gyakorol kifejezetten
a tamadora nézve, amely 6t a jovobeni normakdvetésre szorithatja.!'* Ebben a relacidban
tehat az egyéni megel6zés fokuszaban nem az elkovetd nevelése, reszocializacioja, sokkal
inkabb elrettentése all."'* Az eredményes elharitas ugyanis vilagossa teheti szamara, hogy
a jovében nem érdemes ujra a jogtalansag talajara lIépnie, mivel ha az allami védelmi me-
chanizmust ki is tudja jatszani, még mindig akadalyozhatja cselekménye megvalositasat
az egyéni védekezes lehetdsége.

Allaspontom szerint RoxiN elmélete a generdlprevenciot illetoen kovetkezetes és helyt-
allo. A fentiekben ismertetett érvek egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy a jogos
védelem szabalyozasanak feltétleniil van generalprevencios hatasa. Ennek elismerésére mar
a magyar bir6i gyakorlatban ¢és jogtudomanyban is talalunk példakat. A Debreceni [tél6tabla
egyik hatarozataban kifejezetten ramutatott, hogy ,,[...] a védelmi jogosultsag csorbitasa
nagymértékben tompitja a jogos védelem jogintézményének general prevencionalis elvét,
illetdleg sziikséges kiemelni azt is, hogy jogos védelem jogintézménye komoly general
prevencios hatassal bir, tehat komoly altalanos visszatartd hatassal rendelkezik, vagyis
hatékony eszkdz annak eldsegitésére, hogy az allampolgarok mas személyek személye és
javai ellen jogtalan tdmadast ne intézzenek.”'' Hasonlo kovetkeztetés talalhatd tovabba
a hazai kommentarirodalomban is: ,,A generalis prevenciot szolgalhatja ugyanis, ha a
blincselekmény potencialis elkdvetdjének tudataba beépiil annak a lehetéségnek a felis-
merése, mely szerint a masok személye, javai, vagy kozérdek ellen altala intézett jogtalan
tamadas nem a remélt elény elérésével vagy masok szandékolt sérelmével, ellenkezdleg rea
sulyosan hatranyos, esetleg helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jar, melyeknek kocka-
zatat és veszélyét neki kell viselnie.”!'” Az altalanos megel6z6 jellegre utalt mar korabban
SzikEeLy Janos is: ,,A biintetéssel fenyegetéshez hasonlo visszatarto ereje van annak is, ha a
tarsadalmi tudatban elevenen €l a jogos védelem eszméje: ha mindenki tudja, hogy batran
¢és habozas nélkiil fordulhat szembe a biintettessel, mert olyan kiizdelembe bocsatkozik,
amelynek soran a torvény /€s a tarsadalom jogtiszteld tobbsége/ az 6 oldalan all. Ebben
rejlik a jogos védelem generalpreventiv jelentésége.”''®

A generalprevencios hatas elismerése mellett is annak mértéke ¢és jelentdsége azonban
mar kérdéses. A tarsadalom tagjai szamara ugyanis dnmagaban a jogtalan magatartasok-
kal szembeni védekezés lehetdsége ismert, e jog gyakorlasanak részletszabalyai azonban
sz€les korben nem vilagosak. Ezen ismeretek hianya pedig gyengitheti a jogintézmény

13 RoxiN 1981, 74.

4 RoxiN 1981, 73.

15 Haas 1978, 155.

116 Debreceni [tél6tabla Bf.1.91/2011/6.
17 Konya 2013a, 113.

18 SzEkeLy 1983, 51.
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altalanos megel9z0 jellegét.'"” Emellett ebben a korben jelentdséget kell tulajdonitani az
adott tarsadalom egyéni joggyakorlashoz fiiz6d6 hozzaallasanak, kozelebbrol a védekezési
hajlandosagnak is. Hidba adott ugyanis elméletben a tdmadas visszaverésének joga, ha
annak alkalmazasa a gyakorlatban maga is veszély vallalasaval jar. Kiilondsen igaz ez a
mas érdekében kifejtett elharitas esetén, ekkor ugyanis — az eltéré motivaciora figyelemmel
— a beavatkozasi szandék csekélyebb intenzitasu lehet.' A védekezési készség novelése
egyébként mint kodifikacios célkitiizés megjelent mar az 1978. évi Btk. elokészitésekor. A
kodex szovegét kidolgozé munkabizottsag szerint ugyanis a jogos védelem szabalyai nem
funkcionalnak megfelelden, a jogintézmény hatalyosulasat pedig jogi eszkdzokkel is eld
kell segiteni. Ebben a korben pedig a kodifikatorok az anyagi jogon til az eljarasjognak
is meghatarozo jelentdséget tulajdonitottak: ,,Az eljarasi jogban kell arrél gondoskodni,
hogy a jogos védelemben cselekvot ne vigyék — aggalyoskodasbol — végig a biintetd eljaras
minden fazisan olyan esetben, amikor mar kezdetben méd van a jogos védelem aggalytalan
megallapitasara.”'?' Lathatjuk tehat, hogy az egyéni védekezés joganak gyakorlasat szamos,
kifejezetten jogi s jogon tuli koriilmény is befolyasolja, amelyek kihatnak a jogintézmény
generalpreventiv hatdsanak megitélésére is.

Ezzel szemben a jogos védelemhez kapcsolt specidlpreventiv hatast illetden mar erd-
sebb kételyek fogalmazhatok meg. Ebben az esetben ugyanis az elharitas eredményessége
tamadonként merdben eltérd reakciodt valthat ki, tovabba az sem egyértelmii, hogy a bii-
nelkdvetd esetleges jovobeni jogkdvetd magatartasa a korabbi eredményes védekezésre,
vagy pedig a kiszabott biintet6jogi szankcio hatasara alakult ki.'*

A gondolatmenet lezarasaként elmondhato, hogy a kollektiv monista teoriabol nem
kovetkezik a jogos védelem ponalis jellege, jollehet a jogintézmény kodifikalasanak van
olyan célja, amely a biintetdjogi szankciok ratio legisével egybeesik. A kiilonbség abban
jelentkezik tehat, hogy a jogos védelem generalpreventiv karaktere a szabalyozasnak semmi
esetre sem elsddleges, sokkal inkabb — a jogtargy-védelmen tali — masodlagos céljaként
jelolhetd meg.' Ezzel ellentétben a bintetés kifejezetten prevencids célok elérését is
szolgalja.'

2.1.2. Az elmélet jelentésége — Osszegzd gondolatok

A kollektiv monista koncepcid a jogos védelemre iranyadd jogszabalyi kdrnyezet értel-
mezésekor tobb szempontbdl is meghatarozo jelentdséggel bir. Az alabbiakban ezen ko-
riilmények rovid 0sszegzésére kertil sor.
A) A tedria abbol indul ki, hogy az egyéni védekezés nem alapjog, hanem a jogrend
fenntartasanak egyik eszkdze, az allami jogvédelem sziikséges kiegészitése. Ebbdl
kovetkezden konnyen belathatova valik a jogos védelem szubszidiarius jellege:

11

)

Hasonléan ENGLANDER 2008, 16. Ezzel Osszefiiggésben jegyzi meg FELBER, hogy tényleges és hatékony
elrettentd ereje csupan a korlatlan mértékli — aranyossagi kdvetelményt nem érvényesitd — jogos védelmi
szabalyozasnak lehetne. FELBER 1979, 99.

120 ENGLANDER 2008, 17.

121 LAszLo 1985, 147.

122 Ugyanigy BrrzikeLis 1984, 66.

123 Hasonl6 kovetkeztetésre jut BrrzikeLis 1984, 65.

124 Ezzel egyezéen a magyar Btk. is a prevenciot jeloli meg a biintetés kozvetlen céljaként. V6. 79. §, lasd tovabba
Junisz 2013, 194.
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gyakorlasara a jogalanynak csak akkor van lehetdsége, ha az allami védelmi esz-
kozok in concreto nem allnak rendelkezésre.

B) Az elmélet révén vilagosan alatdmaszthatova valik nemcsak az individualis, hanem
a kollektiv jogi targyak jogos védelem korében valo védelemben részesitése is.
Mivel a jogintézmény célja a jogrend stabilizalasa, igy nincs jelentdsége annak,
hogy a jogtalan timadas milyen, biintetdjogilag védett jogi targy ellen iranyul.
Minden jogtargy-veszélyeztetd magatartas sérti ugyanis a jogrendet mint absztrakt
értéket. Ezaltal a teoria elfogadasa a jogos védelem hatokdrének — azaz a jogos
védelmi jogi targyaknak — extenziv értelmezésére ad lehetdséget.

C) A teoria eszkoze lehet tovabba egyes, jogos védelmet korlatozo koriilmények
alkotmanyossa tételének. A jogos védelem hatokdrének sziikitése egyuttal a biinte-
tdjogi feleldsség korének kiterjesztését eredményezi, igy mindenkor figyelemmel
kell lenni a korlatozas indokaira. Ily moédon megfeleléen igazolhatonak tlinik azon
joggyakorlat, amely szerint nem allapithaté meg jogos védelem annak javara, aki
a vizsgalt szituci6 Osszes koriilménye alapjan maga is jogtalanul cselekszik.'> A
jogrendvédelmi gondolat alapjan ugyanis egyértelmi, hogy nem lehet a jogrend
reprezentansa az, aki cselekményével maga is megbontja azt.

2.2. Az individudlis monista teoria

A jogos védelem értelmét kifejezetten az individualis érdekvédelemben latd elmélet szerint
nem pedig a jogalanytol elvonatkoztatott kzosségi érdekek megdvasa hozza 1étre. Ennek
a premisszanak a magyarazata alapvetden két értelmezési it mentén lehetséges. Egyrészt, a
koncepcionak 1étezik egy eredeti jelentése, amely a kérdést természetjogi oldalrol kdzeliti
meg. Masrészt, kibontakozoban van a kortars jogirodalomban egy jragondolt valtozata is,
amely az individualis elméletet normativ alapon kivanja legitimalni azaltal, hogy a jogos
védelmet az egyént megilletd alapjogok védelmével hozza 6sszefliggésbe. Az alabbiakban
ezen két szempont mentén vazolom fel a tedria 1étjogosultsagat alatamaszto érveket.

2.2.1. Az eredeti, természetjogi felfogas

A jogintézmény szabalyozasi céljanak eredeti, individualis megkdzelitése szerint jogos
védelem esetén a megtamadott kivételes szituacioban cselekszik, a jogtalan tdmadas
visszaverésével alapvetGen egy természetes reakciot ad.'* Az elharitasi jog alapjat tehat
az azonnali reagalast igényl6 sziikséghelyzet rendkiviilisége adja.'*” A koncepcid magjat
tovabba az a felismerés jelenti, amely szerint a jogrendszer nem tilthatja meg a védeke-
z6nek az ellene iranyul6 jogtalan tdmadas elleni fellépést, mivel e jog tagadasa az emberi
létezés Iényegének mondana ellent: senki sem kotelezhetd arra, hogy sajat egyéni érdekét
maséval szemben felaldozza.'*®

» V6. 4/2013. BIE I/1.

126 Hacker Ervin megfogalmazasaban: ,,Aki jogtalan tdmadas ellen védekezni kényszeriil, ebben a helyzetben
onfenntartasi 6sztonének hatasa alatt jar el [...]” Hacker 1936, 153. Napjainkban hasonléan GELLER—AMBRUS
2017, 263. A Kiria joggyakorlatabol erre lasd Bfv.111.859/2017/13. [48.]

27 Haas 1978, 192-193., hasonldan a magyar irodalomban Szekery 1983, 7.

28 FRISTER 1988, 291.
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Egy alanyi jog védelmérdl van tehat szo, amelynek részjogositvanyként immanens
eleme a védelemre jogosultsag, ami ,,a kérdéses alanyi jognak a megsértdjével /kozvetlen
veszélyeztetdjével/ szemben relativizalodik, mert »minden jogilag 1étezd védekezhetik
jogellenes tamadasokkal szemben.«”'?* Eppen ezért az egyén szdméra az 6nvédelem jo-
ganak — fiiggetlentiil a pozitiv jog rendelkezéseitdl — ezekben a kivételes szituaciokban
biztositottnak kell lennie.'* A teéria alaptéziseibdl nyilvanvalo, hogy az a jogos védelem
szabalyozasi indokat kifejezetten természetjogi néz6pontbol szemléli.”’' Ennek az értel-
mezésnek a kiindulopontja egyébként a jogos védelem eredeti, romai jogi megitélésében
gyokerezik, amely szerint az onvédelem az egyén velesziiletett joga: ,,naturalis ratio permittit
se defendere.”"** A kozépkori naturalis jogi gondolkodas ezt annyiban fejlesztette tovabb,
hogy megszilardult a jogos védelem onvédelmi jogként felfogasa, és a ius defensionis
ezaltal egyértelmien szubjektiv alapii jogga valt. Ennek koszonhetéen a szembeszallasi
jog alatt egy torvények feletti jogosultsag értendd, amelynek elismerésére — mivel az a
természetnél fogva illeti meg az egyént — a mindenkori jogalkoto kotelezve van.'** A ma-
gyar jogirodalomban SzekELY hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,[...] amennyire sziikséges,
hogy az allamhatalom, mint a ius puniendi birtokosa, ne engedje a védekezést bosszuallasa
fajulni, legalabb annyira fontos az is, hogy a veszélyben forgo jog védelmére kész batorsag
¢és energia minden becsiiletes emberben toretlen legyen.”!3*

A tedrianak ezen eredeti, természetjogi felfogasa egyébként megjelent a kozelmult
magyar jogi gondolkodasaban is. SoLyom Laszlo alkotmanybir6 a halalbiintetés eltdrlése
targyaban hozott alkotmanybirosagi hatarozathoz fiizétt parhuzamos véleményében kifejtette,
hogy ,,ha a megtamadott megoli tamadojat, a jogos védelem biztositotta biintethetetlenséggel
a jog nem az élettdl valé megfosztas jogszerliségét ismeri el, hanem annak a szituacionak
jogon kiviiliségét, amelyben a tamadas és elharitasa lezajlott. [...] A halalt azonban a jog
nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben a hatarhelyzetben a jog nem kotelezi és nem
jogositja semmire a megtamadottat. Jogot a tamad6 megdlésére nem adhat, de ugyanazon
okbol azt sem irhatja el6, hogy a megtamadott tiirni koteles: ezzel ugyanis az 6 €lete felett
rendelkezne. Igy tehat a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az életek
kozotti valasztas szituacidja fennall. Lélektanilag is ugyanerrdl van szo: az életdszton
megnyilvanulasarol, amely attdrhet minden civilizacios korlatot; a taléléshez valo sajatosan
nem emberi jogrol (amely az allatoknak is megvan). A valasztasi helyzet megsziintével 1ép
be Ujra a jog, amely azonban csak kompetencidja hatarait, vagyis a jogos védelmi helyzet
feltételeinek meglétét vizsgalja, s ami ott tortént, nem értékeli.”'*

A fentiekkel 0sszevetve SoLyom allaspontjat elmondhato, hogy a hivatkozott parhuzamos
indokolas is a természeti allapotbol eredezteti a védekezés jogat, 1ényeges eltérést jelent
azonban, hogy az alkotmanybir6 szerint ennek a szituacionak a pozitiv jogban torténd
elismerésére a jogalkotd sem jogosult, mivel az ¢életr6l az allam nem rendelkezhet, igy az

129 SzEkeLy 1983, 28.

130 A magyar szakirodalomban Ujvéri Akos hivja fel a figyelmet — kifejezetten a jogos védelem kapcsan — arra,
hogy a pozitiv jog rendelkezéseitdl a természetjogra hivatkozassal sem lehet eltekinteni, a helyes Ut egy ilyen
helyzetben a természetjog pozitiv jogga tétele lehet. Usvari 2014, 214.

ErB 2003, 1255., Ronnau—Honn 2006, 399.; Kunr 2012, 129.; Krey 2008, 158.

A Digestabol szarmazd mondatot idézi JESCHECK—WEIGEND 1996, 336., Haas 1978, 36.

133 ENGLANDER 2008, 40., Haas 1978, 72-83.
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elharitas egy jogon kiviili allapotban jatszodik le, ami értelemszerien nem eredményezheti
biintet6jogi felelosség megallapitasat sem.

A természetjogi felfogas e sajatos értelmezése a hazai jogirodalomban elutasitasra
talalt.”® fgy NaGy Ferenc szerint: ,[...] a S6lyom-féle allaspont alapjan a bir6 a gyakor-
lat soran alkalmazhatatlan jogon kiviili helyzettel szembesiilne.”"*” Emellett kiemelend6
Meszaros Adam azon allaspontja, amely szerint egy ilyen helyzetben nem 6lési jogrol, vagy
annak atengedésérdl, illetve nem jogon kiviili allapotrol van sz6, hanem egy védekezési
jog allam altali atruhazasarol beszéliink.'® Ebbdl kovetkezben a jogos védelem jogpolitikai
indokanak eredeti, természetjogi megkozelitése éppen arra szolgaltat magyarazatot, hogy
az egyén szamara a pozitiv jognak azért kell elharitasi jogot adnia, mert az emberi létezés
lényegeébdl adodoan senki sem kotelezhetd jogtalan tamadas eltlirésére. A jogos védelem
tételes jogi szabalyozasa ennek a kovetelménynek a jogalkotoi elismerése.'*

2.2.2. A modern individualis megkdzelités

A tisztan individualis teoria — a kollektiv iranyzat dominanssa valasat kovetden, mintegy
azt felvaltva — napjainkban ismételten népszertivé valt.'"** Ez annak kovetkezménye lehet,
hogy az elmélet egyes képvisel6i'*! tl kivannak 1épni a természetjogi kiinduloponton,'*
¢s az individualis felfogas normativ igazolasara torekednek. Erre szolgalhat az a gondolat,
amely szerint a jogos védelem szabalyozasi célja és sziikségessége kifejezetten a modern
kori alkotmanyokban rogzitett egyes alapjogi rendelkezésekbél vezethet§ le. Igy a jogos
védelem biztositani hivatott az élethez, emberi méltosaghoz, egyéni szabadsaghoz, sze-
mélyes biztonsaghoz, valamint a tulajdonhoz val6 jogot is, ezen keresztiil pedig altala-
nos feladataként — az individualis érdekek védelme révén — egy ,,személyes jogi szféra”
garantalasa hatarozhato meg.'”® E célok elérése pedig csak a szituacidban résztvevé mas
személy(ek), a tamado(k) jogainak csorbitasaval érhetd el, ami rogton nyilvanvalova te-
szi szamunkra az individualis koncepcio valodi értelmét: a jogos védelem szabalyozasan
keresztiil a tamadassal szemben jogszertien reagald védekezo biintetlenségének megala-
pozasa, az egymassal szembekeriil6 egyéni érdekek dsszemérése segitségével. Sziikséges
rogziteni, hogy e tedria modern értelmezése szerint is a védekezési jog alanyi jogosultsag
ugyan, azonban lényeges valtozast jelent az, hogy annak gyakorlasaval dsszefliggésben az
elharitas jogellenessége csak akkor zarhat6 ki, ha a jogos védelmi helyzetben lejatszodod
érdekkollizié soran a megtamadott vagy mas individualis jogi targya a tamadoénal véde-
lemre érdemesebbnek bizonyul.

136 Lasd pl. BELovics 2014, 221.; GELLER 2008, 163.; GELLER—AMBRUS 2017, 263.

137 Naacy 2005, 103.

1% MeszAros A. 2014, 8.

139 Korabban hasonldan SzekeLy 1983, 34.

140 ENGLANDER 2008, 38.

141 Kifejezetten individualis felfogast kovet a jogos védelem ratio legisét illetden Heinz WaGNER és Helmut
FrisTer. Wagnert is idézve 1asd Frister 1988, 299-300.

142 A természetjogi érvek értékesitését a recens német irodalomban egyébként meggy6zGen kritizalja Armin
ENGLANDER. Allaspontja szerint szubjektiv jogra nem alapozhaté egy jogellenességet kizaro ok ratio legise,
mivel ebben az esetben a jogigazolas sziikségképpen objektiv karakterti, vagyis az — ellentétben a naturaliszti-
kus megkozelitéssel — nem kifejezetten a védekez6hoz, hanem az altala kifejtett cselekményhez kapcsolodik.
Részletesen lasd ENGLANDER 2008, 40.

143 ENGLANDER 2008, 39.
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2.2.3. A koncepcid elméleti megalapozasara szolgald érvek

A fentiekben érintett lehetséges értelmezési pontokhoz igazodoan, a védekezés jogszerii-
ségének igazolasara a német szakirodalomban tobb érvet is talalunk, amelyek absztrakt
jelleggel a megtamadott biintetlenségét tamasztjak ala, és egyuttal a tamado jogainak
csorbitasahoz vezetnek. Az alabbiakban ezek 0sszegzd bemutatasara keriil sor.

A) Jogos védelem mint 6nmegtartas

Az dnmegdrzési gondolat jogos védelemhez kapcsolasa a természetjogi gon-
dolkodas eredménye, kozelebbrél Thomas HoBses filozofidjaval hozhato dsszefiig-
gésbe. HoBaEs kiindulo tétele szerint az emberi létezés legfobb mozgatorugoja az
Onfenntartas, a jogok megdrzése.'** A természetjog ugyanis ,,[...] mindenki szamara
azt a szabadsagot jelenti, hogy 6nnon erejét sajat akarata szerint lényének, vagyis
¢letének a megoltalmazasara hasznalhatja, s kovetkezésképpen mindent megtehet,
amit e cél érdekében sajat megitélése és értelme szerint a legelényosebbnek tart.”'*
A védekezés joganak eredete kapcsan kifejti, hogy ,,[...] senkirdl se tételezhetd
fel, hogy az allam megalapitasaval feladta volna élete vagy testi épsége megvé-
désének jogat oly esetre, amikor a torvény nem tud idejében segitségére jonni.”'#6
Ennek a gondolatnak a lényege tehat abban ragadhaté meg, hogy az 6nvédelem
joga egyfajta eszkdzként garantalja az egyén szamara a szabadsagot sajat értékei
szerinti €letvitel kialakitasara.

ENGLANDER szerint ez az érv alapvetden alkalmas a jogintézmény individualis
felfogasanak alatdmasztasara, vitathato azonban annyiban, hogy egyik oldalrol tag,
masfeldl pedig sziik értelmezésre ad lehetéséget. Tag annyiban, hogy nemcsak a
jogtalan tamadoval szembeni védekezést legitimalja, hanem jogszeriivé teheti ki-
viilallo személyek sértését is. A természetjog szerinti szabadsag megérzése ugyanis
mindenekfelett all6 érdek, ami nem érzékeny az azt veszélyeztetd cselekmény jogi
megitélésére, mivel maga a koncepcio is alapvetden torvények feletti karakterti.
Masfeldl megszorito jellegli, mivel az életen, testi integritason kiviil es6 individu-
alis jogi targyak védelmének sziikségességét nem alapozza meg.'” Utobbiak — igy
példaul a vagyoni javak megovasa — nem szolgaljak ugyanis kozvetleniil a kiinduld
célt, vagyis az ember mint természetes 1ény létezésének megérzését. Allaspontom
szerint ENGLANDER kovetkeztetései helytalloak, és megfeleléen érzékeltetik az
individualis tedria eredeti, természetjogi kiindulopontjanak hianyossagait, felhivva
a figyelmet az ujraértelmezés sziikségességére.

B) A kiemelkedd érdekek védelmezésének érve

Ez az értelmezési varians a megtamadott altal védelmezett individualis érdekek
kiemelked6 jogi jelentségével magyarazza az elharito cselekmény biintetendo-
ségének kizartsagat. gy a jogos védekezés fundamentumat elsdsorban az olyan
magas rangu értékek oltalmazasa adja, mint az ember cselekvési szabadsaga, vagy
az emberi jogok szabad kibontakoztatasa.'*® Ennek koszonhet6en az elharito cse-
lekmény jogszerliségének igazolasa aggalymentesen alapulhat az egyéni érdekek
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Osszemérésén, hiszen a megtamadott jogi targya mindig védelemre érdemesebb
lesz a tamadoénal. Utobbi egyéni érdekei ugyanis a jogtalansag talajara helyez-
kedéssel veszitenek jelent6ségiikbol, és az elharité személy altali csorbitasukra
jogi lehet6ség nyilik."® Ez a megkozelités mar az individualis tedria Gjszer(i fel-
fogasanak eredménye, €s a jogos védelem szabalyozasa mellett az alapjogokkal
Osszefiiggésbe hozhatd egyéni érdekek fontossagara utal.

C) A szorongatottsagi gondolat

Az individualis monista teoria egyik sajatos értelmezése szerint a védekezés
jogalapjat annak a helyzetnek a rendkiviilisége adja, amelyet a jogtalan timadas
létrehoz. Egy ilyen szituacioban ugyanis az elharitasban tipikusan gyakorlatlan
megtamadott kiszolgaltatott helyzetben talalja magat, ami indokoltta teszi a vé-
dekezés méltanyos biintetdjogi megitélését. Ennek az érvnek a jogos védelem
altalanos szabalyozasi céljan tullmenden, egyes specialis jogintézmények ratio legi-
sének feltarasa soran lehet meghatarozo jelentésége. A megtamadott szorongatott
helyzete ugyanis nem maradhat értékelés nélkiil, ezért a modern biintetdjogokban
a jogos védelem korében — a védekezd pszichikai-érzelmi allapotara vonatkozo
— szubjektiv elemeket is tartalmazd jogszabalyi rendelkezések jelentek meg,'s
amelyek nem a cselekmény jogi szempontu igazolasara torekednek, hanem a
feleldsséget az elharito biinésségének elimindlasaval kivanjak kizarni. E specialis
biintethetségi akadalyok kodifikalasa tehat a tdmadas kivaltotta kiszolgaltatott
helyzettel okozati 6sszefiiggésben kialakul6 érzelmi allapot megfeleld jogalkal-
mazoi értékelését szolgaljak.

Megjegyzendd, hogy a szorongatottsagi gondolat révén igazolhatova valhatnak
egyes, a szabad védekezés korét korlatozo tényezok is. Igy példaul nem hivatkoz-
hat jogos védelmi helyzetre az, aki a tamadast felrohato cselekményével maga
provokalta,'s' mivel az erre adott reakcidoval szamolnia kellett, az nem érhette
varatlanul, igy benne olyan szorongatottsagi érzés sem alakulhatott ki, amely a
jogszerli védekezés lehet6ségét megalapozna.'”> Nem alkalmazhatd tovabba a
sziikséges mérték ijedtségbdl fakado tallépésére vonatkozo torvényi rendelkezés
[Btk. 22. § (3) bek.] annak a védekezonek a javara, aki — a szorongatott helyzet, s
igy az ijedtség hianyaval sszefliggésben — az enyhébb elharitasi modot tudatosan,
merev higgadtsaggal teszi félre, és az elharitasi cselekményfolyamatot 6sszessé-
gében céltudatossag jellemzi.'™

D) Tdamadas mint dnveszélyeztetés

Az individualis monista tedria részeként megjelent olyan koncepcié is, amely
a jogos védelem elméleti megalapozasat rendhagyé moédon nem a védekezd, ha-
nem a tamado személyére alapitja. Ennek az értelmezésnek a 1ényege szerint a
tamadonak szamolnia kell a cselekménye visszaverésének lehetségével, ezaltal
pedig a tamadas soran a sajat jogi targyat veszélyezteti.'>* MONTENBRUCK szerint
a tamado ebben az esetben egyfajta rizikoatvallalassal a védekezés kovetkez-
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ményeibe konkludens moédon beleegyezik, ami kizarja a megtamadott személy
felelésségre vonasanak lehetdségét.'> Az 6nveszélyeztetési gondolat szélséséges
iranyzatat képviseli Reinhard MERKEL, aki szerint a tdmado a sajat onveszélyez-
tetése kapcsan tulajdonképpen kozvetett tettesként jar el, mivel olyan személyt
hasznal fel biintetend6 cselekmény elkdvetésére, aki felelésségre nem vonhato. '

A hazai jogirodalomban is talalkozhatunk hasonlé megkozelitéssel. AMBRUS
szerint jogos védelem esetén a tamado nézépontjabol szemlélve a sértetti bele-
egyez€s specialis esetkorével allunk szemben, ugyanis ,,a jogtalan tdmado az
esetek tobbségében eldre lathatja, hogy a megtamadott védekezni fog a tamadassal
szemben.”'S” Ebben az esetben pedig ,,nem sérti (nem sértheti) a timado személyét
az a cselekmény, amelybe — el6zetes tamadasaval, konkludens modon — maga is
beleegyezett.”'>® A szerz6 azonban elismeri ezen értelmezés'> alapvetd korlatjat:
sajat ¢letének mas altali kioltasaba senki sem egyezhet bele, jollehet jogos védelmi
helyzetben — bizonyos feltételek teljesiilésétdl fliggden — akar a tamado életének
kioltasa is jogszerii lehet.'®® Utobbi esetre nézve az 6nveszélyeztetési-beleegyezési
elmélet nem szolgaltat kielégitd magyarazatot.

2.2.4. Az elmélet jellemzdinek Osszegzése

Az individualis teoria elsédleges jellemzdje a jogos védelem alapjogvédelmi funkcidjanak
kidomboritasa, ezzel dsszefliggésben pedig a védekezési jog alanyi jogként valo elismerése.
Ez a megkdzelités tehat — a természetjogi alapvetésekbdl kiindulva — tagadja a jogos védelem
szubszidiarius jellegét: a jogintézmény az allami jogvédelemtdl fiiggetleniil igénybe vehetd,
ha a jogosultat jogtalan tamadas éri. Emellett az elméletbdl vilagosan kovetkezik, hogy a
tamadas visszaverésére vonatkozd motivaciot kifejezetten individualis érdekek védelme
adja, a jogrend megdvasa mint absztrakt cél pedig csak kivételesen juthat jelentdséghez.
A tedria alapgondolata szerint a jogos védelem intézményétdl idegen a kollektiv jogi tar-
gyak oltalmazasa, e feladat megvalositasa ugyanis allami kotelezettség, azt az egyénnel
Osszefiiggésbe hozni nem lehet.

A koncepcid alapvetd jellemzoi kdzott emlithetd, hogy a jogos védelem jogigazold
hatasa az egyéni érdekek osszemérésen alapul azaltal, hogy az alapvetd jogat gyakorlo,
ebbdl adodoan jogszertien eljard védekezd jogi targyainak elényben részesitésével a tamado
érdekei csorbithatova valnak. Ezen keresztiil az elharitas jogi megitélésének sziikségképpen
részéve valik egy ardanyossagi kritérium értékelése, amelynek teljesiilésével a védekezés
sziikségszerive, és ezen keresztiil jogszertivé valhat.

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolodoan kell emlitést tenni arrdl is, hogy az indivi-
dualis elmélet felhasznalasaval olyan jogintézmények kodifikacidja is igazolhatova valik,
amelyek az aranyossagi kritérium sérelme ellenére a védekez0 biintetlenségét garantaljak.
A szorongatottsagi érv értékesitése éppen arra szolgal ugyanis, hogy a megtamadott rend-
kiviili, kiszolgaltatott helyzetével dsszefliggésben allo érzelmi allapot jogi szempontbol

155 Montenbruckot idézi Renzikowskr 1994, 118-119.

1% A merkeli allaspontot ismerteti ENGLANDER 2008, 51.

AwmBRrus 2015b, 667.
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139 Megjegyezhetd, hogy ebben a gondolatban a sértetti beleegyezés egyik elméleti megalapozasi lehetdségeként
ismert joglemondasi tan ismerheto fel, amelyrol kifejezetten emlitést tesz FiLo 2009, 128.
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is — javara — értékelhetéve valjék. Ennek megfelel6en allithato, hogy a tedrianak kiilonds
jelentéséget kolesondz a megtamadott rendhagyo helyzetének értékelésére kialakitott jogi
érvek hasznositasanak lehetdsége.

Végezetiil kiemelni sziikséges, hogy az individualis monista szemlélet a szembeszallasi
jogot nem sziikiti le kifejezetten az onvédelem korére. E felfogas altal is lehet6ség nyilhat
ugyanis a tarsadalmi szolidaritas korébe tartozo szempontok érvényesitésére, amennyi-
ben a mas érdekében kifejtett elharitasra a megsegitett személy individualis érdekeinek
védelme végett kertil sor.

2.3. Sajat allaspont

Allaspontom szerint a jogos védelem biintetéjogi szabalyozasa az individudlis tedrid-
val magyarazhaté megfeleléen. Védekezés soran ugyanis a tamadassal érintett személy e
sziikségjog gyakorlasanak lehetdségével nem a jogrend helyreallitasa, hanem a konkrét,
serelmet szenvedd jogi targy megovasa érdekében él: cselekvésre nem egy elvont entitas
oltalmazasa, hanem ténylegesen a veszélyben 1évd érdek mentése inditja.'® Ezzel 6sszefiig-
gésben kdvetenddnek tartom a modern individualis koncepcid azon alapgondolatat, amely
szerint a jogos védelem gyakorlasa voltaképpen alapjogvédelmet jelent. Ebbol fakaddan
a relevans érdekek kore kizarolag az egyéni jogi targyakra korlatozodik, és a védekezés
jogszertisége az elharito és a tamado érdekeinek 6sszemérésével valik igazolhatova. A jo-
gos védelmi helyzetben lejatszodo alapjog-kollizio feloldasa soran az alapvetd eligazodasi
pontot a résztvevok cselekményeinek jogi szemponti megitélése jelenti: a jogszertien eljard
személy jogi targyai védelemre érdemesebbek a jogtalansag talajan allo jogaival szemben.

Az individualista elmélet érdeme tovabba, hogy a konfliktushelyzet kdzéppontjaban
1év6 egyénre fokuszal, ezaltal a védelmi cselekmény jogi értékelésekor a hangsuly a ius
defensionis jogosultjanak konkrét — adott esetben kiszolgaltatott-szorongatott — helyzetének
megfeleld értékelésére helyezddik. E szemlélettel all dsszefliggésben a jogos védekezés
joganak alapjogkent valo elismerése is. Ez az alkotmanyozoi dontés kifejezésre jutattja,
hogy a védekezés joga — a természetjogi gyokerekre is figyelemmel — mindenkit megilletd
lehetdség, amelynek korlatozasara csak ,,mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval” van lehetoség
[Alaptorvény I. cikk (3) bek.].

3. A ,klasszikus” jogos védelmi rendelkezés [Btk. 22. § (1) bek.] ratio legisérol
a tedoriak fényében

3.1. A kerdés jogirodalmi-joggyakorlati megitélése a kodifikalt biintetdjog egyes
korszakaiban

A jogos védelem korében biztositott jogtargy-védelmet illetéen a kodifikalt magyar biinte-
tdjog egyes torténelmi korszakait urald biintetdpolitikaban — hol az egyéni, hol a kollektiv

' Ennek természetesen a jogrendre nézve is kedvezd kihatdsa van, mivel a védekezés a jogtalansagnak gatat

szab, ettdl fliggetleniil a szabalyozasi indokot a jogtargyvédelem adja.
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érdekek javara — hangsulyeltolodasok figyelhetéek meg, amelyek komoly jogalkalmazasi
kovetkezményekkel (is) jartak (jarnak). Ennek alatdmasztasaként a kovetkezokben a magyar
kodifikalt biintetéjoghoz kapcsolodo témaspecifikus jogirodalmi-joggyakorlati megallapita-
sok Osszegzésére torekszem. Igy jogpolitikai tendenciak felvazolasara is lehet6ség nyilhat,
hiszen a jogos védelem foszabalyara vonatkozo normaszéveg 1880-t6l kezdddden egészen
napjainkig lényegét tekintve valtozatlannak tekinthetd, a hozza fiz6dé kriminalpolitikai
hozzaallasrol ugyanez azonban mar nem mondhato el.

3.1.1. A Csemegi-kodex

Az els6 magyar biintetd térvénykdnyv a jogos védelem kdrében csak egyéni jogi targyak
védelme érdekében tette lehetvé elharitd cselekmény kifejtését.'> Onmagaban e kériilmény
azonban még nem jelenti azt, hogy a jogintézmény szabalyozasi céljahoz kapcsolodo korabeli
uralkodo felfogas is individualis karakterti lett volna. A Csemegi-kodex miniszteri indokolasa
a jogtalan cselekmények kivédését kifejezetten az allam feladatanak tekintette: ,,A polgarok
személyének és vagyonanak erdszakos megtamadas elleni oltalmazasa, a tarsadalom jogat
és kotelességét képezi. Az egyes nem tulajdonithatja maganak azt, a mi az 6 és polgartarsai,
valamint az allami rend érdekében az egész tarsadalmat illeti.”'®* E megkozelités nem volt
elézmény nélkiili, hiszen az alternativ jellegre utalast a Csemegi-kodex megalkotasanak
mintajaul szolgald 1843. évi javaslat expressis verbis tartalmazta: ,,[...] csak akkor van
helye a vétlen 6nvédelemnek, ha a megtamadott sem a kdzhatosagnak felhivasa altal, sem
mas valamely hatalmaban 1év6 eszk6zokkel a fenyegetd veszélyt el nem tavoztathatta.””'
Mindezekbdl adéddan az egyéni védekezés lehetdségére csak szubszidiarius jogvédelmi
eszkozként tekintettek, amelynek kodifikacios indoka az elharitas kényszeriiségében rejlik:
,,De vannak helyzetek, melyekben ezen elv szigortl alkalmazasa kivihetlenné, veszélyessé,
sOt észszerlitlenné valnék. Ily helyzetekben a kényszernek kivételes joga Iép az altalanos
helyébe, s az ezen helyzetben véghezvitt tettek: a kényszer szempontjabol biralandok
meg.”'% E felfogast magukéva tették a korszak neves bilintetdjogaszai is, és a jogos védelem
jogpolitikai szemponti megalapozasa soran elsésorban az allam er6szakmonopoliumabdél,
a jogintézmény szubszidiarius jellegébdl indultak ki.

Igy FINKEY szerint ,,[...] a jogtalansagot, a jogsértéseket az dllamhatalom feladata és
kotelessége megakadalyozni, ha pedig megtorténtek, utodlag kiegyenliteni s igy az egyes
ember tulajdonképen 6nbiraskodast kdvet el, midén maga veri vissza a jogtalan tamadast:
de az is kétségtelen, hogy az allam a maga védelmi eszkozeivel (hatosagaival) nem lehet
mindig és mindentitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az egyén maga védhesse meg
magat a rendkiviili s vilagosan jogtalan tdmadasok ellen, mert e nélkiil szamtalan esetben
nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket.”!¢

ANGYAL Pal abbdl indul ki, hogy a védekezési jog materidlis és formalis elembdl épiil
fel. E10bbi azt jelenti, hogy a jognak adott egy ,,0nereje”, aminek kdszonhetden a jogtalan-

12 A kodex 79. §-a szerint: ,,Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak személye, vagy
vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan és kozvetlen megtdmadasnak elharitdsa sziikséges.”
(kiemelés télem: G.A.) Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy a mésik sziikségjog, a végsziikség korében
is csak individualis érdekek védelmére volt lehetdség. V6. Csemegi-kodex 80. §

Low (1880) 2003, 514.

164 1843. javaslat 74. § ¢)

195 Low (1880) 2003, 514.

16 FINKEY 1905, 194.
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sag eldl kitérni nem kdteles, vagyis sajat magat oltalmazhatja. A jogos védelem formalis
oldala alatt azt kell érteni, hogy a ius defensionis ,,[...] alapjat, illetdleg kereteit mindig
a tételes jog allapitja meg, miért is arra a kérdésre, hogy mily javak védelme targyaban
s mily mérvii védekez6 cselekménynek van helye, csak a tételes jogok felelhetnek.”'?’

HeLLer Erik szerint jogaink megvédése ,,a targyi értelemben vett jog érvényesiilésre
torekvésének kozvetlen folyomanya.”'*® A jogrend tehat sajat maga megvédésére eszko-
zoket ad a jogosult kezébe, €s az ilyen tipusu jogérvényesités nem jelent dnbiraskodast,
igy annak biztositasatol a modern jogrendnek nem is kell idegenkednie.'®

Monografidjaban részletesebb elemzés korébe vonta a témakort DEGRE Lajos, aki a
kérdést a fenti szerz6ktol eltérden értelmezte. Allaspontja szerint a jogintézmény szabé-
lyozasi indokat nem lehet sem az egyéni érdekek dsszemérésével, sem pedig prevencios
celok elérésével magyarazni. EIGbbi teoriat utilitariusnak tartja, amely ,,mereven ellenkezik
azzal a ténnyel, hogy a jogos védelem torténetileg kifejlodott alakjaban bizonyos érdekeket
képvisel6 javak védelmére csak egy iranyban, — a tamadoval szemben, — enged biintetlen
sérelmezést; mas iranyban a jav megmentésére elkdvetett ugyanoly intensitasu sérelmezés,
—ajogos védelem és végsziikség nagy kiilonbségénél fogva, — az esetek sokkal szélesebb
teriiletén nem decriminalt.”'”® Kritikajanak alapjat tehat az képezi, hogy a jogos védelem
csak a tamadoval szembeni sérelemokozasra nézve szolgal magyarazatul. A megeldzésre
alapoz6 elmélet kapcsan megjegyzi, hogy ,,a praeventionalis gondolat odavondsa sem
nyujt altalanos magyarazati kulcsot; a jogos védelem — torténeti kifejlédése szerint, — a
beszamithatatlanok ellen is érvényesiil; e kort a motivalasi, generalpreventiot alapul vevo
elmélet meg nem magyarazza.”'”" A szerz6 e kovetkeztetésével egyet lehet érteni: jogos
védekezés gyakorolhaté olyan személyekkel szemben is, akiknek biinossége hianyzik.' {gy
példaul olyan tamadok esetén, akik cselekményiik kovetkezményeit elérelatni személyes
okbol képtelenek (pl. koros elmeallapotiak, tévedésben 1évok) értelemszeriien nem érvé-
nyesiilhet a jogos védelem megelz6 hatasa. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy csupan
e kivételes esetre hivatkozassal a jogintézmény generalpreventiv jellegének kategorikus
tagadasa — a fentiekben kifejtett érvekre figyelemmel — nem foghat helyt.

Ratérve DEGRE sajat allaspontjara, elmondhatd, hogy a torténeti hagyomanyok figye-
lembevételével a szerzd a jogos védelmi magatartast a tagabb értelemben vett sziikségbeli
cselekmények korébe sorolja be, azokon beliil pedig differencia specifikajaként kifejezetten
a tamadora iranyultsagot jeldli meg: ,,az altala okozott rossz kizarolag, vagy per emi-
nentiam a tamadot éri; hogy a tamado altal fenyegetett rosszat a tamadora haritja vissza;
hogy ekkép rossznak rosszal valo viszonzasa, vagyis megtorlasszerii.”'” A szerz6 tehat a
ratio legis kapcsan Osszességében egy megtorlasi gondolatot tesz magaéva, gy gondolja,
hogy a jogos védelem ,,egy az emberi evolutio minden ismert fokan érvényesiil ethikai
gondolatnak, a megtorlas gondolatanak érvényesiilését mutatja.”'’* DEGRE maga is elis-
meri, hogy a ,,megtorlasi sziikségcselekmény” felfogasanak etikai elismertsége az egyes
torténelmi korszakokban valtozo tartalmu lehet.

167 ANGYAL 1920, 398.

18 HeLLER 1931, 157.

169 HeLLer 1931, 157.

170 DeGrE 1910, 527.

7' DEGRE 1910, 527-528.

172 Erre bdvebben lasd II1. Rész 4.7. fejezet.
173 DecrE 1910, 537.

174 UO.
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Osszegzé gondolatként megfogalmazhato, hogy a miilt szazadfordulé jogirodalma a
jogos védelmet egy dallamtol szarmaztatott jogosultsagként értelmezte, amely az egyes
jogi érdekek teljes korti oltalmazasat hivatott szolgalni: alkalmazasara allami segitség
hianyaban, kisegitd-helyettesitd jelleggel nyilhat lehetdség: a ius defensionis tehat nem
alanyi, hanem szarmaztatott jogosultsag, csak azért biztositott, mert annak hianyaban egyes
jogtalan cselekmények megakadalyozasa elmaradna, a jogrend sériilne.

Megjegyzendd, hogy e jogtudomanyi megkdzelités alapveten szubjektiv teleologikus
interpretacio eredménye, a fentiekben hivatkozott szerzok ugyanis allaspontjuk kialaki-
tasakor rendre a kodex indokoldsat (anyaggytlijteményét) vették alapul. Ezzel szemben
magabdl a Csemegi-kodexbdl a szabalyozas individulista karakterére lehet inkabb kovet-
keztetést vonni: a mennyiségi tullépés szubjektiv alapu szabalyozasa az félelem/ijedtség/
megzavarodas beszamitasi képességre gyakorolt hatasara tekintet nélkiil biintetlenséget
biztositott (79. § 2. mondat). Ebben az értelemben tehat az elsé biintetékddex a jogos
védelmet illetden inkabb az individualista iranyzatot kovette.

3.1.2. A szocialista biintetdjog

A szocialista biintetdjog 1d6szakaban a jogos védelem altal garantalt jogtargy-védelem
terén — kriminalpolitikai nézépontbol — jelentds hangsulyeltolodas volt megfigyelhetd a
kollektiv érdekek javéra. gy a Bta. miniszteri indokolasa kiindulopontként leszégezi, hogy
»a jogtalan timadas vagy az ilyenre utal6 fenyegetés nem részesiilhet nagyobb kiméletben
akkor, ha a koz artalmara tor, mint akkor, ha egyesek ellen iranyul.”'” Ennek megfeleléen
a jogalkoto a jogos védelem torvényi tényallasaban az oltalmazott jogi targyak kozott
feltiintette a kozérdeket is, sOt, azt az elsd helyen szerepeltette.'™ A korabeli jogirodalom
meghatarozé képviseldje, KApAr Miklos is azonosult ezzel a jogpolitikai felfogassal és ugy
foglalt allast, hogy a Bta. a ,,vim vi repellere cuique licet” elvének a tarsadalom védelme
érdekében torténd alkalmazasat mondja ki.'”” A szerz0 szerint ,,a szocializmus megvaltozott
tarsadalmi viszonyai kdzott” nem is fenntarthatd mar a tovabbiakban a jogos védelem indi-
vidualista szemléletii értelmezése.'™ Kés6bb, KALMAN Gyodrggyel kozosen jegyzett munka-
jéban a korabbi uralkodo jogpolitikai nézet és a szocialista biintetdjog elvi megkozelitése
¢les szembeallitasara is sor keriil: ,,A Csemegi-kodex jogos védelemrdl intézkedo §-a is
csak az olyan érdek ellen intézett, vagy olyan érdeket fenyegetd tamadas esetére engedte
meg a védelmet, amelynek hordozoja természetes személy. Az ilyen torvényi intézkedések
vilagosan kifejezésre juttatjak azt az ideologiat, amely ¢lesen szembeallitja egymassal az
egyéni ¢s a kozosségi érdekeket és az elébbieknek az utdbbiakénal fokozottabb oltalmat
biztosit. A szocialista jog merében mas felfogast vall. [...] Amidon tehat a Btk. a tdimadas
védhet6 targyainak felsorolasaban az elso helyre a kozt tette, ennek a tisztult szemléletnek
szerzett érvényt.”'” A szerzGparos szerint a jogintézmény rendeltetésének megfeleloen
»~magasztosabb” célok elérését is szolgalja azaltal, hogy ,kifejleszti az emberekben azt a

175 Bta. 15. §-hoz flizott részletes indokolas.

A Bta. 15. § (1) bekezdése szerint: ,,A jogtalan timadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadasra iranyulod
fenyegetést — akdr a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul — a megtamadott vagy barki
mas elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény — a jogos védelem — nem biintethet6” (kiemelés
télem: G.A.).

177 KADAR 1953, 188.

178 KADAR 1953, 190.

17 Kadar-Kalman 1966, 327.
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tudatot, hogy a szocialista allam érdekei az egyes személyek szamara nem k6zombosek,
tovabba erdsiti a szolidaritast a szocialista vivmanyok védelméért folytatando harcban és
elomozditja a kispolgari ideologia e téren még €16 maradvanyainak eltiintetését.”'* Ez a
jogirodalmi véleménynek alcazott, valojaban politikai krédo egyértelmiisiti, hogy a jogos
védelem jelentoségenél fogva a mindenkori krimindlpolitikai iranyok kozvetitésere kifeje-
zetten alkalmas jogintézmény. Megallapithato, hogy a szocialista korszak maradéktalanul
¢lt is ezzel a ,,lehet6séggel” és a biintethetségi akadaly jogpolitikai megitélését teljesen
Uj iranyba terelte.

Ezeket a gondolatokat tette magaéva — ugyan arnyaltabb megfogalmazasban — a bir6i
gyakorlat is. Az 1950-es években a legfébb birdi forum elvi hatarozatban mondta ki,
hogy ,,az emberek egymaskozti viszonyaval kapcsolatos uj szemlélet alapjan, a szocialista
egylittélés szabalyainak figyelembevételével” Gj birdi gyakorlat kialakitasa sziikséges.'®!
Egy késébbi, mar az 1961. évi Btk.-hoz kapcsolodo dontésében az LB kifejtette: ,,A jogos
védelmi helyzet intézményének jogpolitikai alapja a biincselekmény elharitasanak a sziik-
ségessége. A jogtalan tdmadast elharitd személy: a tarsadalom védekezését valositia meg a
bilincselekménnyel szemben, azt a védekezést, amit egyébként a tarsadalom meghatarozott
szervei Utjan fejtene ki”'® (kiemelés t6lem: G.A.).

Az 1978. évi Btk. kodifikacios munkalatai soran elvi alapvetésként abbol indultak
ki a munkabizottsag tagjai, hogy a jogos védelem intézménye nem funkcional kell6en
hatékonyan, ezért a jovoben jogi eszkdzokkel is segiteni kell az intézmény hatalyosula-
sat. Minderre pedig azért van sziikség, hogy a jogi szabalyozas is kidomboritsa a jogos
védelmi tevékenység ,.tarsadalomra hasznos, kozérdekii jellegét.”'®* A kollektiv érdekek
jogos védelem korében valo oltalmazasat tovabbra is sziikségesnek tartottak azzal, hogy a
kozérdek kitétel jovobeni felvaltasa indokolt, annak hatarozatlan tartalmara figyelemmel.'®

A szocialista biintetjog egyes ,,vivmanyai” jelentds hatassal voltak a jogos védelem
kriminalpolitikai megitélésére. Kimondhato, hogy az egyéni érdekek oltalmazasa teljesen
hattérbe szorult, a védekezore kifejezetten a tarsadalom védelme érdekében eljaro személy-
ként tekintettek, aki a szocialista egytittélés fenntartasaért és a ,.kispolgari ideologia e téren
még ¢16 maradvanyainak eltiintetéséért” harcol. Ennek az elméleti premisszanak komoly
kihatésai voltak a biintethetdségi akadaly jogalkalmazoi gyakorlatara is: a jogos védelem
judikatirajaba beépiilt az aranyossag sziikségesség korén tuli vizsgalatanak kovetelmé-
nye ¢és a kitérési kotelezettség megkdvetelése is. Kivaldan szemlélteti a kriminalpolitikai
iranyvaltast és a paternalista jogalkotoi hozzaallast egy, az aranyossagi kdvetelmény sziik-
ségességeét magyarazo jogirodalmi allaspont: ,,A szocializmus megvalositasa felé halado
tarsadalom megvaltoztatja az emberek egymas kozti viszonyat és mindenkit6l megkoveteli,
hogy masokra még jogtalan timadas esetén is tekintettel legyen.”!®

Fenntartas nélkiil lehet megfogalmazni, hogy a szocialista jogrend az allam érdekét
helyezte a jogi szabalyozas kozéppontjaba, s ez a szemlélet a biintetdjogi rendelkezésekben
is tiikr6zodott. Ennek a felfogasnak az érvényesitése nem keriilhette el a kriminalpolitikai
szempontbol érzékeny jogintézménynek szamitd jogos védelem szabalyozasat és jogal-
kalmazoi megitélését sem.

180 K ADAR—KALMAN 1966, 327.

181 Tdézi KApAR 1953, 190.

82 BJD 2473., tartalmilag ezzel egyez0 jogirodalmi allaspontra lasd Bexis 1968, 164.; Bikes 1986, 90.
183 L AszLO 1985, 139.

184 LAszLo 1985, 139-140., 149.

185 KADAR—KALMAN 1966, 330-331.
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3.1.3. A hatalyos joghelyzet

A 2000-es évek biintetdjogi kodifikaciés munkalatai soran komoly igényként mertilt fel,
hogy a jogos védelem kdrében kizarolag individualis jogi targyak oltalmazasara legyen
torvényes lehetdség. A 2006-ban publikalt, hivatalosnak azonban nem tekintheté norma-
szoveg-tervezet szerint ,,a jogtalan tdmadas csak személyek vagy javak ellen iranyulo
tamadas, azaz a maganszféra elleni tamadas lehet. Ebben a valtozatban a kozérdek ellen
intézett tdmadassal szemben nem keletkezik jogos védelmi helyzet. A kozérdek elleni
tamadas elharitasat ez a valtozat a végsziikség keretében értékeli.”'®¢ Ez a valtozat végiil
megmaradt kodifikaciés munkaanyag szintjén, és sem a 2009. évi novella, sem a hatalyos
kédex nem melldzte a kozérdeket a jogos védelem szabalyozasabol.

Ratérve a de lege lata joghelyzet elemzésére megallapithato, hogy a jogos dnvédelem
alapjogkeént torténd, alaptorvényi elismerése prima facie azt a benyomast keltheti, hogy a
magyar jogrend az egyéni védekezési jog szabalyozasa terén kifejezetten a tisztan indivi-
dualis modell elismerésének iranyaba mozdult el, és a korabbi szocialista biintetdjogban
uralkod¢ felfogas hattérbe szorult. E kovetkeztetés helytallosagat azonban nyomos elle-
nérvek gyengitik.

Egyrészt azt sziikséges kiemelni, hogy a jogintézmény szabalyozasat érintéen nem csu-
pan a jogos dnvédelem alapjogi rangra emelése jelent 0j alaptorvényi rendelkezést, hanem az
allami erdszakmonopoliumnak alkotmanyban torténé expressis verbis kimondasa is [Alap-
torvény C) cikk (3) bek.]. Utdbbi szabaly egyértelmiien az egyeni védekezés szubszidiarius
Jellegét erdsiti, amely a kollektivista iranyzat sajatja. Emellett megjegyzend¢ az is, hogy a
jogos dnvédelmet alapjogként deklarald alkotmanyi rendelkezés utal a biintetokodexre, igy
az dbnmagaban nem alkalmazhato, hiszen a védekezés konkrét torvényi feltételeit a szakjog
hatarozza meg. Ezért nem is véletlen, hogy a legtijabb judikatira az Alaptorvény V. cikkét
a birosagi hatarozatok jogi indokolasaiban csupan kifejezetten diszitéelemként hivatkoz-
za,'® és tartalmi elemzést tovabbra is a Btk. jogos védelemre vonatkozo6 rendelkezéseinek
ad.’™ A szakjogi normat tartalmazo Btk.-t megvizsgalva pedig arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy az Alaptorvény V. cikke és a Btk. kozott diszkrepancia &ll fenn. A hatalyos
biintetékodex 22. § (1) bekezdése szerint ugyanis nemcsak a védekezd sajat személye
vagy javai elleni timadassal szemben lehet elharitast kifejteni, hanem adott a lehetdség a
mas személye, javai, vagy a kdzérdek ellen intézett, vagy azokat kdzvetleniil fenyegetd
cselekmények elharitasara is. Hangstlyozando, hogy a normaszdvegek kiilonbozdsége
nem eredményez alaptorvény-ellenességet. Alkotmanysértd helyzet ugyanis csak akkor
keletkezne, ha a jogos dnvédelem intézménye nem lenne térvényi szinten szabalyozva.'®
Az a jogalkotdi dontés, hogy az emlitett kovetelménynél szélesebb védekezési jogot ad az
egyének kezébe, értelemszeriien nem keletkeztet a Btk. vonatkozo rendelkezése kapcsan
alkotmanyellenességet.

Ezek az érvek abba az iranyba mutatnak, hogy a magyar jogrendben a jogos védelemre
iranyadé dltalanos rendelkezes [Btk. 22. § (1) bek.] ratio legise dsszessegében dualista
felfogas szerint hatarozhaté meg. Nyilvanvaloan nem lehet a tisztan individualis szemlélet

186 LigeT1 2006, 21., 40.

187 Az alapjogok biintetobirosagi gyakorlatban diszitdelemként torténd hivatkozasara hoz ujabb példakat Szomora
2015, 92-93. A diszitéelem megnevezés a recens jogirodalomban BENcze Matyastol szarmazik. Erre lasd
Bencze 2007, 5-8.

188 Lasd pl. Kuria 4/2013. BJE 1., Kuria Bfv.I11.859/2017/13.; Févarosi Torvényszék 43(111.)B.1115/2012/58.

18 Az alaptorvényi szabalybol fakado kovetelmény elemzésére lasd GAL 2014, 26-27.
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térnyerésérdl szolni akkor, ha az erdszakmonopolium az Alaptorvény erejénél fogva kifeje-
zetten az allam kezében marad, és a Btk. a megtamadottol fiiggetlen jogi targyak oltalmazasat
is lehetévé teszi. Kiemelend6 azonban, hogy a szocialista biintet6jog kollektivista felfoga-
sahoz képest napjainkban individualista iranyban figyelheté meg hangsulyeltolodas mind
jogalkotasi, mind pedig jogalkalmazasi szinten a kdvetkez6 koriilményekre figyelemmel:
1. akitérési kotelezettség vizsgalatat torvényi szabaly zarja ki [Btk. 22. § (4) bek.];
2. az 1j részjogintézmények a kozérdek védelme érdekében nem vehetdk igénybe
[vo. Btk. 21. §, 22. § (2) bek.];
3. a Kuria jogegységi hatarozatban tordlte el az aranyossagra vonatkozo korabbi
joggyakorlatot, vagyis az kiilon kritériumként mar nem vizsgalhato, és csak a
sziikségesség mértékének megitélésekor birhat jelentéséggel.

3.2. Az Alaptorvény V. cikkének jelentosegérol

Mindezek fényében kérdésként meriil fel, hogy milyen valddi és 6nallo jelentdség tulaj-
donithato6 az Alaptorvény V. cikkének? A kovetkezdkben e kérdés megvalaszolasat segitd
pro és kontra érveket egymastol elkiilonitetten jelenitem meg.

V4

A feltett kérdés megvalaszolasa soran kézenfekvonek tiinik elsédlegesen a Kuria 4/2013.
BIJE hatarozatanak megallapitasaibol kiindulni. A jogegységi tanacs az Alaptorvény V.
cikkére a jogos védelem alkotmanyos jogalapjaként tekint. Ezzel 6sszefliggésben pedig
a jogintézmény Alaptdrvényben torténd kodifikalasat ,,nagy jelentéségii jogalkotasi meg-
oldasként” értékeli. A jogegységi tanacs az alapjog Alaptorvénybe iktatasabol a vizsgalt
biintethetdséget kizard ok rang- és felfogasbeli atértékelésére kovetkeztet, tovabba az
Alaptorvény V. cikkébol eredezteti a Btk. Altalanos Részében talalhato rendelkezések
megvaltoztatasanak indokat is. A Kuria tehat a jogtalan tdmadasok elleni szembeszallas
alapjogi rangra emelését nagy jelentdségili jogalkotoi megoldasként értékeli, amelynek
kdszonhetden tobbé nem kivételes lehetéség, hanem mindenkit megilletd jogosultsag a
jogtalan tamadasokkal szembeni védekezés.

Az Alaptorvény V. cikke ugyan valoban kimondja, hogy mindenkit megillet a szemé-
lye vagy tulajdona ellen intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadassal
szembeni védekezés, am ez a jogosultsag a torvényben meghatarozottak szerint gyako-
rolhato. A biintetdjogi feleldsség szempontjabol pedig ez a térvény pedig nem mas, mint
az elkovetéskor, kivételesen az elbiralaskor (vo. Btk. 2. §) hatalyban 1évé Btk., vagyis a
hivatkozott alkotmanyos rendelkezés egy jog alapjogként torténd deklaracioja, amely jog
gyakorlasara vonatkozo szabalyokat a Btk. hatarozza meg.'”

A normaszoveghez kotott megkozelitést alkalmazva elmondhato, hogy az Alaptorvény
V. cikkébdl 6nmagaban ténylegesen nem kovetkezik a jogos védelem alkalmazasi koré-
nek kiszélesitése, sét, ez a deklaracio sziikebb korii is a biintetékddex szabalyozasanal
annyiban, hogy csupan az onvédelem jogat rogziti, vagyis nem emliti a mas személye
vagy javai, valamint a kozérdek elleni tdmadassal szembeni ellenszegiilés lehetoségét

1% Ugyanigy Totn 2012, 26-27.
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(tartalmi diszkrepancia).'”' Ennek alapjan megallapithatd, hogy az alaptdrvényi szabaly
hianyaban is a jogos védelem gyakorlasanak joga valtozatlan feltételek mellett tovabbra
is adott lenne. A jelen joghelyzet szerint a jogos védelem szabalyait ugyanugy, mint az
Alaptorvény hatalybalépését megeldzden, a biintetokodex rogziti, és annak alkalmazasa
korabban sem volt, és most sem kivételes lehetdség.'”* Ahogy egyik tanulmanyaban ToTH
Mihaly is ramutat: ,,Vilagos azonban, hogy az 6nvédelmi jog deklaralasanak »magasabb
szintre emelése« a biintethetdségi akadaly hatokdorét tekintve szintén nem hozott tartalmi
valtozast, hiszen a »a térvényben meghatarozottak szerint« kitétel nyilvanvaléan valto-
zatlanul a Btk. gondosan kialakitani probalt feltételrendszerére utal.”'** Mindebbdl az is
adodik, hogy 6nmagaban az Alaptdrvény V. cikkében meghatarozott deklaracio legfeljebb
szimbolikus jelentéségiinek tekinthetd, hiszen az alkotmanyozo a biinteté anyagi jogban
eddig is kifejezetten szabalyozott jogintézményt emelt be az alkotmanyba oly médon,
hogy az Alaptdrvénybdl nem kovetkezik olyan kdvetelmény a jogalkotora nézve, amely a
biintethetdségi akadaly szabalyozasanak megvaltoztatasat tenné sziikségessé.'™*

s

BArD Karoly arra hivja fel a figyelmet, hogy az V. cikk ellentmond az alapjogok természe-
térol vallott felfogasnak, ugyanis az dnvédelem joga nem az allammal, hanem maganszemé-
lyekkel szemben fogalmazodik meg. Ebbdl kovetkezden alapjog-dogmatikailag elhibazott
megoldasnak tartja az 6nvédelem joganak Alaptorvényben torténé megjelenitését.'”> Ezzel
szemben ugyanakkor ki kell emelni, hogy az Alaptdrvény hatalybalépésével nemcsak a jogos
onvédelem alapjogi szabalyozasa, hanem az allami er6szakmonopolium deklaralasa'®® is
Uj rendelkezésként jelent meg az alkotmanyban. Az V. cikk pedig éppen a kényszer allam
altali alkalmazasanak kizarolagossaga alol teremt alkotmanyos kivételt, mialtal az allam
koteles tiirni és jogilag szabalyozni az egyéni védekezés (jogtalan tamadasokkal szembeni
kényszeralkalmazas) lehetoségét.

Sziikséges kiemelni tovabba, hogy az 6nvédelem alapjogként torténd elismerésébol
az feltétleniil kovetkezik, hogy korlatozasara csak egy masik alapjog vagy alkotmanyos
érték érvényesiilése érdekében keriilhetne sor.'” Mindezeket figyelembe véve a korabbinal
egyértelmiibben valhatnak elutasithatova a jogos védelemre vonatkozo tdrvényi szabalyok
megszorito jogalkalmazoi értelmezései.'”® Kiemelendd, hogy egy ilyen, a védekezd terhére
sz610, megszorito értelmezéssel €16 birdi gyakorlat — egy biintethetségi akadalyrol 1évén

19

JakaB 2011b, 208. Emellett kiemelend az is, hogy az alaptorvényi rendelkezés a védett jogtargyakat érint6-

en — a Btk. altal hasznalt kitételt6l eltéréen — a megtamadott tulajdondrél, és nem pedig annak javairdl szol.

Ennek részletes elemzésére lasd /1. rész 2.2. fejezet.

12 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Totn 2012, 26-27.

193 Torn 2016, 567.

Az Alaptorvény V. cikkébdl ugyanis kizardlag csak az a kotelezettség harul a jogalkotora nézve, hogy tor-

vényben szabalyozza a jogos 6nvédelem intézményét.

195 BARD 2013, 58-59.

1% Az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése szerint: ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében
kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”

197 V5. Alaptorvény L. cikk (3) bek.

1% A jogos védekezés korlatozasanak tilalmara a kiriai joggyakorlatbol lasd Bfv.I11.859/2017/13.; EBH 2017.

B.20. II. (Bfv.I11.235/2017/11.).
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sz0 — a nullum crimen sine lege elvére'” figyelemmel eddig sem volt,>® és a jovoben sem

megengedett, ugyanakkor az Alaptorvény V. cikkére valo esetleges hivatkozas erdsitheti
ennck az érvelésnek a helytallosagat.

Ennél is nagyobb jelentésége lehet az alaptdrvényi szabalynak akkor, ha a jogos védelem
megallapitasat a birosag a Btk.-t egyébként sérté modon zarja ki, és a védekezd biintetdjogi
felel6sségét kimondja, ekkor ugyanis olyan alapjogsérelem all el6, amely a jogerds hata-
rozattal szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasat teszi lehetové.”! Az alapjogi norma
utalo jellegébdl adodoan ilyen esetben a jogalkalmazoi dontés alaptorvény-ellenességét
a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése idézheti eld. A korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlat a nullum crimen elv egyes részkovetelményeit dontden a jogallamisag generakla-
uzuldjabol vezette le,*? azokat nem alapvetd jogként kezelte, ebbdl kovetkezéen a nullum
crimenre vonatkozé korabbi judikatarabol kiindulva — tényleges joggyakorlat hianyaban
— kérdéses, hogy befogadhato lenne-e egy, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésén
alapul6 alkotmanyjogi panasz. Megemlitendd, hogy a legijabb AB-gyakorlatban azonban
mar talalhato olyan dontés, amely a nullum crimen/nulla poena elv certa kdvetelményének
sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszt befogadta [3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat)].
E hatarozat azonban a tobbi részkovetelményre — igy pl. a jogos védelem szempontjabol
jelentésnek tekinthetd, elkdvetére hatranyos birdi jog (nullum crimen sine lege scripta)
sérelmére — alapitott panasz befogadhatosagaval kapcsolatos aggalyokat nem oszlatja el.
Erre figyelemmel is az 6nvédelem alapjogi jellegének — az alkotmanyjogi panasz eldter-
jesztésére vonatkozo jogosultsag szempontjabol — 6nallo jelentsége lehet.

Mivel az V. cikk szdvege és a Btk. 22. §-a szerinti szabalyozas kozott a fentiekben
emlitettek szerint tartalmi diszkrepancia all fenn, felvetddik annak a lehetdsége, hogy a
vizsgalt alkotmanyi rendelkezés azért bir jelentéséggel, mert alapjat képezheti egy esetle-
ges alkotmanykonform normaértelmezésnek. Ez az interpretacios modszer ugyanis iranyt
mutathat egyes, a jogos védelem szabalyozsat érintd jogértelmezési kérdések megvala-
szolasaban, alapjogi karakterébdl fakadoan individualis irdnyt adva a jogintézmény jog-
alkalmazo6i megitélésének.

4. A specialis jogintézmények szabalyozasi céljairdl

A fentiekben felsorakoztatott érvek az dltalanos, klasszikus jogos védelmi rendelkezés
dualista koncepcionak megfeleld ratio legisét igazoljak, és egyuttal kérdésessé teszik az
individualis szemlélet valodi térnyerését. Sziikséges megjegyezni, hogy ez a kdvetkez-
tetés azonban mar teljes mértékben nem alkalmazhaté azokra a jogos védelem korében
szabalyozott specialis jogintézményekre, amelyek a védekezési jog kereteinek szélesitését

192 V4. Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bek.; Alkotmany 57. § (4) bek. Az elvbdl fakado kovetelmények és tilalmak

bemutatasara lasd NaGy 1995, 261-266.

A szembeszallasi jog kereteinek — torvényi alap nélkiil — a védekezd terhére torténd értelmezése egyébként a

birdi gyakorlattol korabban nem volt idegen. Erre szolgalt példaként a kitérési kotelezettség megkovetelése,

amelynek eliminalasara végiil jogalkotoi dontésre volt sziikség. A korabbi joghelyzet alkotmanyellenességére

hivta fel a figyelmet Nagy 2008a, 145.; Usvart 2009, 133.; BeLovics 2009, 106.

V6. Abtv. 27. §

202 Ez alol kivételt képez a nullum crimen sine lege praevia kovetelménye, amelyet az AB kifejezetten a spe-
cialis alapjogi rendelkezésbdl vezet le, mig a tobbi kritériumot a jogallamisag generalklauzulajaval hozza
Osszefliggésbe. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatot ismerteti HoLLAN 2009, 2111.; NaGy 2016, 455-456.
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célozzak. Allaspontom szerint az altalanos ratio legisbol levezethetd, specialis torvényi cél
tulajdonithat6 ugyanis a megelz0 jogos védelemnek (Btk. 21. §), az elharitas sziikséges
meértéke ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténd tallépésének [Btk. 22. § (3) bek.],
a szituacios jogos védelemnek [Btk. 22. § (2) bek.] és a kitérési kotelezettség kizarasanak
[Btk. 22. § (4) bek.] is.

E torvényi szabalyok mindegyike annak érdekében jott létre, hogy valamely, a jogalkotd
altal kiemelten fontosnak tartott koriilmény értékelése révén, ugy keriilhessen sor a felel6sség
kizarasara, hogy a jogos védelem fszabalyaban rogzitett jogszabalyi feltételek egyébként
maradéktalanul nem teljesiilnek. A ratio legis e rendelkezések esetén kifejezetten indivi-
dualis karakterii, és kollektivista szempontok a jogalkotas soran nem jatszhattak szerepet.

4.1. A megelozé jogos védelem

A megeldzd jogos védelem szabalyozasanak®® 1ényege szerint a védekezd jogi targyainak
védelme érdekében mar akkor is felléphet, amikor még ténylegesen nincs is tamadas.
Ebben a helyzetben tehat nem kifejezetten elharito cselekményrél, hanem megel6z6 vé-
delmi eszko6z alkalmazasarol van sz0, amely egy jovobeni jogtalan tdmadasra reagalhat. A
tamadas kifejtésének pillanataban tehat a jogtalan tamadoval szemben nem a megtamadott,
hanem a védelmi eszkoz all.** Ez a jogintézmény — a torvény szovegébdl kiolvashatoan
— alapvetden az individualis jogi targyak legteljesebb korti védelmét hivatott szolgalni,
hiszen a korabbi szabalyozasra épiild birdi gyakorlat értelmében a védekezd csak a mar
intézett vagy kozvetleniil fenyegetd tamadas esetén fejthetett ki elharitd magatartast,*
vagyis a tamadast megel6zden telepitett 6vo-védo berendezések altali védekezésre a jogos
védelem hatokore nem terjedt ki. A kozbiztonsag romlasa folytan azonban egyre nagyobb
tarsadalmi igény jelentkezett egyes individualis — azon beliil is kiemelten vagyoni — ér-
dekek megfeleld védelmére, igy egyfajta hézagpotld jelleggel keriilhetett sor 2009-ben a
jogintézmény kodifikalasara, amit a hatalyos Btk. is — minimalis tartalmi valtoztatassal
— atvett. Hangsulyozando, hogy jelen elemzés elsésorban a térvény szovegébdl indul ki,
¢és nem helyezi eldtérbe a rendelkezés megalkotasanak emlitett, korabbi judikatirahoz
kothetd egyes koriilményeit.?%

Mindezekre figyelemmel elmondhato, hogy a biintetékodex normaszovege alapjan a
megel6z0 jogos védelem specidlis torvényi céljaként a tisztan individualis teoria korében
emlitett kiemelkedo érdekek védelmezése hatarozhatd meg. A jogalkoto itt ugyanis nem
jeldlte meg az oltalmazando jogi targyak kdrében a kozérdeket, ,,ezzel a torvény kifejezi azt,
hogy a megel6z6 jogos védelem csak abban a szlikebb korben értékelhetd, ha ténylegesen

23 A Btk. 21. §-a szerint: ,,Nem biintetend6 annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy
javai elleni jogtalan tdimadas megelézése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi eszkoz-
zel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent megtett, ami az adott helyzetben
elvarhat6 annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszk6z ne okozzon sérelmet.”

204 Meszaros A. Z. 2015a, 466. A joggyakorlatbol tartalmilag hasonlé megkozelitésre lasd Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birosag 12. B. 700/2010/27.

205 Ezt a torvényi kritériumot a joggyakorlat is kifejezetten megszoritoan értelmezte, kizarva a telepitett védelmi
eszk0zok igénybevételével torténd elharitas lehetéségét. Lasd BH 1995. 685.

206 A jogintézmény kodifikalasara vonatkozo kritikai megjegyzéseimet mas kontextusban, a jogos védelmi helyzet
kialakulasahoz kapcsolodoan fejtem ki. VO. 111 rész 3.1.3. fejezet
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személyek vagy javak elleni tamadas veszélye all fenn.”*” E kovetkeztetésnek ugyan nem
mond ellent, mégis sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a mds érdekében valo fellépés
lehetéségének biztositasa a jogtargyvédelmi cél szempontjabol indokolatlannak tiinik:
jovobeli tamadd magatartasok esetén ugyanis nincs még olyan kozvetlen veszélyhelyzet,
amely mas segitségnyujtasat egyaltalan sziikségessé tenné.

4.2. A szitudcios jogos védelem és a mennyiségi tullépésre vonatkozo rendelkezés

A szitudcios jogos védelem®® [Btk. 22. § (2) bek.] és a mennyiségi tullépés®™ [Btk. 22. § (3)
bek.] szabalyai a szorongatottsagi gondolat megjelenésének eklatans példai. A jogalkotd
ezekben a kivételes esetekben — figyelemmel a timadas okozta kiszolgaltatott helyzetre,
illetve a timadassal okozati dsszefliggésben a védekezOben kialakult érzelmi allapotra®'®
— lehetdvé teszi a jogalkalmazo szamara, hogy eltekintsen a sziikségesség mértékének
vizsgalatatol. A mennyiségi tullépés tipikusan szubjektiv karakter(i ismérveibdl, valamint
a szituacios jogos védelemre iranyado6 rendelkezéseknek az ¢letbeli szituacidkra vonat-
kozo objektiv jellegii tényallasi elemeibdl kovetkeztethetiink a részjogintézmény tisztan
individualis ratio legisére. Erre tett utalast a Kuria is jogegységi hatarozataban. A ratio
legisre elszortan tett utalasokbdl az sziirhetd le, hogy a Kuria szerint a jogalkoto a szitua-
cids jogos védelemre vonatkoz6 rendelkezésekkel a sulyos, erdszakos bilincselekmények
elleni hatékonyabb fellépést szeretné eldsegiteni, a jogos védelem kereteit tagitani, és nem
pedig sziikiteni kivanja. A jogos védelmi helyzet kiszélesitése azért lehet indokolt, mert

,»[A] jogalkoto a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét figyelembe véve

értékelte azt, hogy a jogtalanul megtdmadottak a tamadohoz képest tobbszords

hatranyban vannak, mert a tdmadd donti el a timadas céljat, helyét, idejét,

modjat. A védekez6t mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek tobbségében

kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is kétséges, s6t olykor

kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilondsen igaz ez, amikor

a jogtalan tamadas é&jjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszamfolényben

lev6 tamadok altal torténik.””?!!

207 Lasd a 2009. évi LXXX. torvény 5. §-hoz fiizott részletes indokolas. Kritikaval illeti ezt a jogalkotoi dontést,
és a kozérdek védelmét a megel6z6 jogos védelem korében is sziikségesnek tartja MEszAros A. Z. 2015a,
467. A kozérdek biintetendéséget kizard okok korében betdltott jogtargyi szerepére lasd Misziros A. Z.
2015b, 74-81.

Ez a merdben 1j, el6zménnyel nem rendelkez6 jogintézmény az elharitas sziikséges mértékének vizsgalatat
zarja ki, ha a torvényben absztrakt modon meghatarozott szituacios elemek fennallnak. Részletesen lasd /.
rész 3.1. fejezet.

Mennyiségi tallépés (excessus) alatt a szilkségesség mértékének megtartasara vonatkozo kovetelmény sérel-
mét kell érteni. Nagy 2014a 221-222.; Tokan 1984, 261.; HoLLAN 2013, 165. Részletesen lasd IV, rész 3.2.
fejezet.

Ezen szubjektiv koriilmények figyelembevételét mar a Csemegi-kodex megalkotoi is sziikségesnek tartottak:
A tamadas izgalomba hozza az indulatot, s a visszaverés kozben fokozodnak az érzelmek. Az indulatok e
zajosabb hullamzasa alatt gyakran nem lehet megtartani a tiszta belatas azon mértékét, mely sziikséges volna,
hogy az ember az adott pillanatban rogton felismerje a hatart, a melyen tovabbi védelem megsziint sziikséges
lenni.” Low (1880) 2003, 518.

21t Kuaria 4/2013. BJE 2. pont 5. bek.
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A legfobb birdi forum is kiemeli tehat, hogy az elharitas teljes szabadsaganak biztosi-
tasat a védekez6 kiszolgaltatottsaga, szorongatott helyzete indokolja. Allaspontom szerint
minderre figyelemmel allithat6 az, hogy mindkét jogintézmény — a kimutatott szabalyozasi
célra is tekintettel — a biintet6jogi felel6sséget a biindsség sikjan zarja ki.*'* A jogalkotd
ugyanis normativ modon értékeli azon életbeli helyzet rendkiviiliségét, amelyben a tamadas
lezajlott, és ezaltal nem varja el a sziikségesség mértékének 22. § (1) bekezdés szerinti
betartasat. Ezek a biintethetdségi akadalyok tehat — dogmatikai nézépontbol — az altalanos
részben kodifikalt elvarhatosagot kizaré okoknak tekinthet6k. Az elvarhatosagot kizaro
okok pedig nem a cselekmény jogellenességét, hanem az elkvetd biindsségét eliminaljak.>'

A két jogintézmény torvényi céljanak teljes azonossaga folytan vethetd fel a lex posteriort
jelentd szituacios jogos védelem torvénybe iktatasanak okafogyottsaga. Ez a megkozelités
alapvetden egy rendszerkritikus értelmezés alkalmazasat feltételezi, amely a Btk. 22. § (2)
bekezdésében rogzitett szabalyokra az Gn. szimbolikus biintetdjog*™ termékeként tekint.?'s
Naagy Ferenc szerint ,,szimbolikus biintetdjog esetén a torvényhozo (csak) azt a célkitlizést
koveti, hogy felhivja a figyelmet a kdzvéleményben a gondos ¢és donteni képes jogalkotasra.
[...] De a valodi problémat meg sem probalja orvosolni, a problémakezelés kimeriil a szim-
bolikus jellegii biintet6jogi szankcid eldirasaban.”*'® A szituacids jogos védelem esetében is
hasonlo helyzettel talalkozunk: a problémat a jogalkotd mar korabban (esetiinkben a 2009-
es modositaskor, illetve annak 0j Btk.-ban valtozatlan formaban torténd szabalyozasakor)
orvosolta, 0j jogintézmény kodifikalasaval valos célt nem tud mar érni, csupan a jogos
védelmi rendelkezések ,,szétaprozodasahoz” jarul hozza.*'” Egyez6 allaspontot foglal el az
AmBRUs—UJVARI szerzéparos, akik a jogintézményre a szimbolikus jogalkotas elemeként
tekintenek, mivel abbdl voltaképpen hianyzik a jogos védelmi cselekmény esszencialis
eleme: a sziikségesség.”'® Az ilyen konstrukcio pedig ,,a maganbosszu differencialatlan Gjboli
megjelenését eredményezheti.”>'® Osszegezve, a szituacids jogos védelem ratio legisének
effajta felfogasa nem lat valos jogtargyvédelmi célt az uj szabalyok megalkotasa mogott,
inkabb egyfajta —a jogos védelem intézményétdl egyébként teljesen idegen®”® — ,,politikai
termékkeént” tekint ra. Az 0j jogintézmény részletes kritikajara — jelentdségére tekintettel
— a késébbiekben, az elharité cselekmény elemzése soran, 6nallod fejezetben keriil sor, egy
retrospektiv joggyakorlati analizis eredményeinek hasznositasaval (IV. rész 3.1.7. fejezet).

212 A mennyiségi tallépésre vonatkozo6 biintethet6ségi akadalyt — amelyet mar a Csemegi-kodex is szabalyozott
(79. §) — ANcyaL Pal Gn. személyes biintethetdséget kizard oknak tekinti, amely nem érinti a cselekmény
jogtalansagat. ANGYAL 1920, 412. Napjainkban ugyanezt az allaspontot foglalja el GELLER—AMBRUS 2017,
261.; GELLER—AMBRUS 2018, 119.

Nacy 2014a, 271-272.
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215 Ugyanezt az értelmezést koveti Usvari 2015, 114.

216 Nagy 2013, 128.

Uivari 2015, 114.

218 AmBrUs—UsvAri 2015, 118.

219 AmBrus—UivAri 2015, 118-119.

20 Tota Mihély szerint a koriilmények egyedi, individualis mérlegelését kizard rendelkezés a jogos védelem
jogintézményével dsszeegyeztethetetlen, ezért annak torvénybe iktatasat elhibazott és felesleges jogalkotoi
dontésnek tartja. Totn 2012, 28.

EY

21

3

S

57



4.3. A kiterési lehetéseg vizsgalatanak torvényi tilalma

A kitérési kotelezettség esetleges megkovetelésének normativ tilalma deklaralja azt a ter-
mészetjogi gondolatot, amely szerint senki sem kotelezhet6 arra, hogy sajat egyéni érdekét
maséval szemben felaldozza. A jogrend tehat nem vonhatja el a megtamadottol a szembe-
szallas jogat, mert az a természet torvényeinek mondana ellent. Ez az értelmezés tisztan
a torvény szovegébdl indul ki, és nem veszi figyelembe a rendelkezés megalkotasanak
egy¢éb koriilményeit.

Utobbi tényezoket illetéen abbdl kell kiindulni, hogy a korabbi LB a jogos védelem
torvényi rendelkezéseihez képest tobbletkovetelményként — a védekezdre nézve in malam
partem interpretacioval — kitérési kotelezettséget kovetelt meg meghatarozott tamadoi
korrel kapcsolatban.?! Hiaba hivta fel a figyelmet a biintetjogi szakirodalom?* az akkori
joggyakorlat nullum crimen elvet sért6 jellegére, a legfébb birdi forum hajthatatlan maradt,
¢s a judikatura valtozatlan formaban maradt fenn. Az idékozben érzékelhetdéen novekedd
tendenciat mutato csaladon beliili erészak visszaszoritasara vonatkozoé tarsadalmi igény
azonban arra késztette a jogalkotot, hogy az alapelvsértd joggyakorlatnak jogalkotassal
vessen véget. Erre vilagit ra a 2009. évi novella indokolasa is: ,,A mai tarsadalmi viszonyok
kozott — kiilonds tekintettel a csaladon beliil elkovetett erészakos cselekmények megval-
tozott megitélésére — mar nem allja meg a helyét a korabbi, a megtamadott védekezési
jogat sztkito itélkezési gyakorlat. A jovobeli itélkezés szamara egyértelmil iranymutatast
ad a torvény azzal, hogy a tovabbiakban nem kdveteli meg a megtamadottdl a tamadas
eldli menekdilést.”?*

Az indokolas kritikdjaként megjegyezhetd, hogy a pozitiv jog a tamadas el6li kitérést
korabban sem kovetelte meg, a biintetdkodex erre vonatkozoé rendelkezést nem tartalmazott,
azt csupan a joggyakorlat alakitotta ki. Osszegzésként megfogalmazhaté, hogy a vizsgalt
torvényi szabaly kodifikacioja tehat altalanosan jogelméleti, és konkrétan jogtargyvédelmi
sikon is kétségtelentil igazolhatd, azonban arra ténylegesen praktikus cél (a jogalkalmazoi
gyakorlat jogalkotassal valo eliminalasa) elérése végett kertilt sor.

2115, szamu Iranyelv III/2. pontja szerint: ,,A jogtalan tdmadas esetén a megtamadott altalaban nem koteles

menekiiléssel kitérni a tamadas eldl; kivételesen azonban a biintet6jogilag koz6mbos elharitasi mod valasz-
tasanak a kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje, testvére vagy hazastarsa részérdl ellene intézett,
illetdleg fenyegetd tamadas esetén. Megkivanhato ez a sulyosabb fokban koros elmeallapotban, szemmel
lathatdan tudatzavarban levd személyek jogtalan tdmadasa esetén is, fiiggetleniil attol, hogy a tudatzavart
allapotot mi valthatta ki.”

22 NaGy 2008, 145.

22 2009. évi novella 4. §-hoz flizott részletes miniszteri indokolas.
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II. RESZ
A JOGOS VEDELEM JOGI TARGYAI

1. A jogtargyvédelem jellege

A jogos védelem altalanos szabalyozasi fundamentumaként a védelmi elv jeldlheté meg.
Ez az elv determinalja a jogintézmény ratio legisét is, amely alapvetéen dualis jellegt,
hiszen a jogos védekezés a megtamadott érdekek védelmén keresztiil kozvetetten a jogrend
megovasat is szolgalja.”** Ebbol kovetkezden a jogintézmény kifejezett szabalyozasi célja
a jogtargyvédelem.

A jogi targy fogalma a biintetéjogi dogmatikaban elvont jellegére figyelemmel pontosan
nem koriilirhato,* altalanos megkozelitésben egy absztrakt modon meghatarozott érdeket,
értéket, allapotot értiink alatta, amelyet jelentdségére figyelemmel a biintet6jog védelem-
ben részesit.??® Ettol eltéréen FiLO a jogi targyra kifejezetten individualis kategoriaként
tekint: ,,A jogi targy tehat biintetdjogi védelmet igényld, konkrét személyhez kotott emberi
érdek.”? Allaspontja szerint egy univerzalis jogi targy ezen elmélet fényében kozvetitett
érdekként foghato fel, ,,amelyet a rész-egész viszonyaban az individuumok Osszessége
hordoz.”**® Szomora az altalanos megkozelitést — német jogirodalomra hivatkozassal —
oly modon konkretizalja, hogy a jogi targy valojaban nem egy elvont érdek, hanem az
adott érdeknek a targya.””® A szerz6 tovabbi megallapitasa, hogy a jogi targy vizsgalata
soran alapvet6 jelentdséggel nem elsdsorban a fogalmi koriiliras, hanem sokkal inkabb a
funkcid-meghatarozas bir. > A jogi targy funkcioja pedig a konkrét biintetdjogi szabalyozas
sziikségességének megindokolasa, ami az adott érdek immanens tartalmanak kibontasaval
torténhet (jogtargyharmonikus értelmezés).>' Ezen érdekek védelme allaspontom szerint
a biintetéjogban a kdvetkez6 modokon valosulhat meg:

1. primer jelleggel tigy, hogy a jogalkot6 — blincselekményi tényallasok szabalyo-
zasaval — biintetdjogi feleldsséget alapit azon magatartasokra nézve, amelyek
ezen érdekeket sértik vagy veszélyeztetik (feleldsségkonstitualo jogtargyvédelem);

2. szekunder jogvédelem keretében olyan jogintézmények — igy a jogos védelem —
kodifikalasaval, amelyek az emlitett jogi targyakat azaltal védik, hogy az azokat
sérto-veszélyeztetd tamadasok — biintetdjogilag relevans — elharitasa esetén a vé-
delmi cselekmény felelésséget kizarjak (feleldsségelimindlo jogtargyvédelem).*

24 NaGY Ferenc a jogos védelmet az allami jogvédelem sziikséges kiegészitésének tartja, amelynek gyakorlasa

soran ,,a sajat vagy mas jogi targyat védoé személy egyuttal a jogot is garantalja, a jogrendet védi.” NaGy
2014a, 212. BeLovics Ervin megfogalmazasaban: ,,[...] a jogszeriien védekezd a tarsadalom védekezését
valositja meg a tamaddval szemben.” BeLovics 2009, 77.

Nacy Ferenc jogi targyat taglalo tanulmanyaban kimutatja, hogy e témaval foglalkoz6 kutatasokkal a magyar
biintetdjog-tudomanyban csak elvétve talalkozhatunk, mig ,,a jogi targy fogalmara vonatkoz6 megkozelitések
a német szakirodalomban az attekinthetetlenség hatarat stroljak.” Nagy 2008c, 3-4.

226 NAGY 2014a, 152-153.; BaLocgh 2010c, 97.; HoLLAN 2013e, 103.

27 FiLo 2005, 61.

228 UO.

229 SzoMORA 2009a, 11.

Szomora 2009a, 12.

Ezen interpretacios mod lényegének kifejtésére lasd Szomora 2009a, 13-17.

A jogtargy-védelem ehhez hasonld kategorizalasara tesz utalast Misziros A. Z. 2015b, 79.
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A jogos védelem magatol értetédden utobbi jogvédelmi kategoriaba sorolhato be, alta-
lanos torvényi rendelkezése [Btk. 22. § (1) bek.] szerint hatokorébe a jogtalan tamadassal
érintett személy, javak vagy a kozérdek oltalmazasa tartozhat. Gyakorlati jelentdségiikre
figyelemmel jelen konyvben eldszor az individualis jogi targyak kérdéseivel foglalkozom,
ezt kdvetden érintem a kdzérdek védelmének lehetdségét.

2. Az individualis jogi targyak

A jogos védelem keretében oltalmazhato egyéni jogi targyak kozos jellemzdje, hogy azok
alapjogi karakteriiek, igy alkotmadnyos szintii védettséget élveznek.** Ebbol fakadoan gyakori,
hogy jogrendszerbeli védelmiik komplex mddon valdsul meg: a polgari és kdzigazgatasi
jogon tul a biintetdjog is tartalmaz(hat) rajuk nézve szabalyozast.?* Utobbi jogag altal
nyujtott jogvédelem a fentiekben felvazolt komplex rendszerben valosul meg.

Mivel mind az Alaptorvény V. cikke, mind a Btk. 21-22. §-ai az individualis jogi tar-
gyakat egymastol elkiilonitve nevesitik,** ezért dolgozatomban is ezt a felosztast kovetem
az elemzés soran. A két kategoria kdzotti elhatarolas szempontjabol pedig adott esetben
kiindulopontot jelenthet az alkotmanyos jogvédelmet jelentd alapjogok hatokdrének al-
kotmanyjogi értelmezése.

2.1. Sajat vagy mas személye
2.1.1. Fogalmi lehatarolas

A jogos védelem keretei kozott oltalmazott érdekek koziil elsdként a megtamadott sze-
mélyéhez tapado jogi targyak vizsgalata érdemel figyelmet. Kiindulopontként leszoge-
zend6, hogy ebbe a kdrbe vagyoni karakterii érdekek nem tartozhatnak bele, tartalmilag
individualis jellegiik ellenére sem. A Btk. 22. § (1) bekezdése ugyanis a javakat 6nallo
jogtargy-csoportként nevesiti, igy argumentum a contrario azok nem vonhatok a személyre
vonatkoz6 védelem korébe. A normativ szintii kiilonvalasztas indokara csak kdvetkeztetni
lehet. Feltehetden a jogalkoto e felosztasnak koszonhetden kivanta egyértelmiivé tenni, hogy
»szemeély” alatt csak természetes személy értendd, mig a ,,javak” kitételbe beletartozhatnak
olyan elemek is, ahol a jogi targy hordozoéja nem természetes, hanem jogi személy vagy
éppen jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany. Az individualis jogtargyak
kozotti ilyen jellegh differencialas nem 10j keleti, ezzel a kiilonbségtétellel ugyanis mar a
Csemegi-kodex esetében talalkozhattunk.

23 Ebben a korben érdemes utalni azon elméleti iranyzatra, amely a jogos védelem ratio legisét a kiemelkedd
érdekek védelmében latja. Erre lasd REnzikowski 1994, 119.; Kross 2004, 56. Lasd részletesen 1. rész 2.2.3.
fejezet. Az individualis jogi targyak néz6pontjabol ez a megkozelités helytallonak tekinthetd, ezért is lehet
rendszerbonto (rendszeridegen) jellege a kozérdek szerepeltetésének a jogos védelem szabalyozasaban.
kozotti elhatarolasi kérdés meriil fel: pl. jogos védelem és jogszabalyi engedély elhatarolasa.

5 Az Alaptorvényben személy vagy tulajdon, mig a Btk.-ban személy vagy javak elleni timadas szerepel. Vo.
Alaptorvény V. cikk, Btk. 21. §, 22. § (1) bek.
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2.1.2. Jogirodalmi értelmezések

Az 1843. évi javaslat a vétlen onvédelem keretében a személy elleni tamadasok kozott
nevesitette a megtamadott ,.¢letére, vagy testére, szabadsagara vagy becsiiletére veszélyt-
hoz6” magatartasokat [74. § a) pont]. Ezt a részletezd, egyben taxativ megfogalmazast
a Csemegi-kodex mar nem vette at, és csupan személy elleni tamadasrol szolt (79. §). A
késobbi torvénykonyvek — igy a hatalyos is — ugyanezt a szabalyozasi megoldast kovették
(koveti). Torvényi értelmezés hianyaban a vonatkozo tényallasi elem koznyelvi jelentését kell
alapul venni azzal, hogy a jogtargyi kor meghatarozasa soran — a jogintézmény jogvédelmi
céljara is figyelemmel — extenziv interpretacionak lehet helye. Hasonl6é gondolatmenetet
kovetve, a személyes érdekek legszélesebb korti elismerését szorgalmazta mar az el6z6
szazad elején DEGRE, aki altalanos kiindulopontként rogzitette, hogy ,,e fogalom, — az életbeli
fogalomhoz képest, — nyilvan nem szoritkozik az egyén fizikai épségére, hanem feldleli az
egyént egész adott fizikai és erkdlcsi 1étében ¢s tarsadalmi értékében: feloleli mindazt, a mi
adott ember egyéni 1étének tartozéka; az embert dsszes egyéni vonatkozasaiban.”?¢ Ezzel
szemben Epvi kimeritd felsorolas adasara torekedett: ,,a személy ellen intézett tamadas az,
amely az életet, testi épséget, a szabadsagot, a szemérmet és a becsiiletet veszélyezteti.”?’

A kortars jogirodalom™® is elsésorban az élet, testi épség, egészség, a nemi élet szabad-
saga,? személyi szabadsag és az egyes személyhez fiiz6d6 jogok védelmét emliti ebben
a korben. A joggyakorlati relevancia szempontjabol egyet lehet érteni Bexks Imrével, aki
szerint ténylegesen az ¢élet-testi épség védelme tartozik a személy elleni tamadasok korébe:
,»a személy elleni tamadasok az itélkezési gyakorlatban mint az élet, illet6leg a testi épség
elleni blintettek jelennek meg.”**® Birdsagi hatarozatokat elemz0 kutatasaim is megerdsitik
ezt a feltételezést, az altalam megvizsgalt biintetéiigyek meghatarozo tobbségében ugyanis
a jogtalan tamadasok a megtamadott ¢lete, testi épsége ellen iranyultak. Mindez azonban
pusztan praktikus, statisztikai megkdzelités, ami nem valtoztat azon, hogy a fentiekben
emlitett személyhez kapcsolodo egyéb érdekek jogos védelem kdrében védhetdségét is el
kell ismerni. Ehhez kapcsolodoan a kdvetkezokben sziikségesnek tartom a személyt érintd
tamadasok egyes, sajatos jellemzével bird kiilonds eseteinek vizsgalatat is.?*!

Nem vonhat6 ugyanakkor a jogellenességet kizaro ok hatokorébe egyes allampolgari
jogok, illetve politikai szabadsagjogok gyakorlasanak védelme. E jogosultsagok de lege
lata legfeljebb az eset konkrét koriilményeinek figyelembevételével, a kozérdek ellen inté-
zett tamadasként foghatok fel. Ennek indokaként elegendé DEGRrE allaspontjat ismertetni:
»|-..] az allampolgari jogok haboritatlan gyakorlasat és érvényesiilését gatlo tamadas sem
tekinthetd egymagaban a »személy«, mint az egyén fizikai és erkdlcsi adott 1éte elleni ta-

23

X

DEeGRrE 1910, 362.

Epvi 1909, 344.; tartalmilag hasonlé értelmezést ad Finkey 1905, 196.

Nagy 2014a, 214.; Karsar 2013, 88.; Brasko 2013, 227.; Usvart 2009, 77.; Konya 2013, 117. FOLDVARI
2002, 138.

29 Hangsllyozni sziikséges, hogy a szexualis motivumu személy elleni tdmadasok esetén a sértett szexualis
onrendelkezése (nemi szabadsaga) sériil, ezért a nemi erkolesre mint kollektiv jogi targyra torténd hivatkozas
ebben a korben nem bir jelentdséggel. A nemi erkoles univerzalis jogtargyi jellegére lasd FiLo 2004, 748. A
nemi erkdles mint jogtargy jogirodalmi kritikajara pedig lasd Szomora 2006, 611-638. Ezzel ellentétesen a
jogos védelem jogi targyat érintéen a nemi erkolesre hivatkozik BeLovics 2009, 90.

Bexkis 1968, 167. Az ligyészségi joggyakorlatot elemz6 kutatdsa alapjan hasonlé kévetkeztetésre jutott MESzAROS
Adam is, aki az altala vizsgalt iratok csaknem 95 szazalékéban testi épség ellen iranyulé timadasokkal talal-
kozott. MEszaros A. 2015, 110.

241 Lasd alabb 2.1.3. — 2.1.6. pontok
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madasnak; itt a »személy« fogalma altal nem fedett, egyéni és nyilvanos érdekeket visel6
allapot a tamadasi objectum. Az ily tamadasok tehat nem tartoznak a jogos védelemmel
kivédhetSk kozé.”2*? Igy nem lehet jogszeriien elharitani olyan tamadast, amely példaul
kizarolag a vallasszabadsag gyakorlasat, a valasztasokon valo részvétel jogat*® vagy a
gylilekezéshez vald jog érvényesiilését akadalyozza. Hasonld okokra figyelemmel nem
adott a ius defensionis egyes egyedi jogosultsagok sértése esetén, igy nincs helye jogos
védelemnek példaul a kegyeleti vagy a sziil6i feliigyeleti jog korlatozasaval szemben.

Németorszagban a jogos védelem tényallasa kifejezetten nem emliti a védelemre ér-
demes targyak korét, azokra csak a tamadas iranyultsagabol lehet kovetkeztetni. A dStGB
32. §-a szerint ugyanis a jogellenes tamadas a megtamadott vagy mas ellen iranyul. Ebbdl
kovetkezden a hatalyos német biintetjog a jogos védelem korében elsddlegesen az indi-
vidualis jogi targyak oltalmazasat ismeri el. Ebben a tekintetben azonban a szakirodalom
kifejezetten extenziv felfogast kovet: az uralkodo allaspont szerint védelemben részesiilhet
minden jogilag védett érdek, fliggetleniil attol, hogy azt a biintetdjog vagy mas jogag ol-
talmazza. Igy a jogos védelem jogtargyai kozé soroljék dltalanossigban az emberi életet,
a testi integritast, a személyes szabadsagot, a becsiiletet, a szexualis dnrendelkezést, a
tulajdonhoz, illetve birtoklashoz vald jogot, a hazi jogot, az intimszférahoz vald jogot és
egyes k0z0sségi szolgaltatasok igénybevételének jogat is.>**

2.1.3. Ongyilkossag elhéritasa

Vizsgalni kell a jogos védelem lehetéségét ongyilkossagi kisérlet esetén. Itt formalisan — az
elharito szempontjabol — mas személye elleni tamadasrol van szo, amit maga a jogi targy
hordozoja (az élethez valé jog jogosultja) realizal. Altalanossagban elmondhat6, hogy az
ilyen cselekmény jogtalansaga de lege lata azonban hianyzik, mivel a sajat élet elvétele
jogi normat nem sért. Egy ongyilkossagi kisérletnek lehetnek jogi kdvetkezményei (pl.
korhazi, hatdsagi beavatkozas koltségei kapcsan kialakuld jogviszony), ezek azonban nor-
masértést nem jelentenek. Allaspontommal ellentétesen foglal alldst SzEKELy, aki szerint
ugyan az ongyilkossagot a jog nem biinteti, ,,de jogellenessége ennek ellenére sem tehetd
vitassa, még pedig azért, mert az életrdl jogszeriien lemondani nem lehet.”?* Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,0ngyilkosjelolt a térvény szellemében »tamado, és a
»tamadasa« elharitasahoz sziikséges elharit6 cselekmény — jogos védelem.”?4

E felfogas tagadasara elegendd FiLo gondolatmenetét ismertetni, aki részletesebb elemzés
korébe vonta a sajat ¢let kioltasa jogi megitélésének egyes kérdéseit. A szerzd vizsgalata so-

22 DeGre 1910, 368.

2 fgy példaul abban a 2016 februarjaban tortént, nagy tarsadalmi felhdborodast kelté esetben, amikor a Nemzeti
Valasztasi Iroda épiiletében népszavazasi kezdeményezést bejelenteni kivano ellenzéki politikust tobb, erésebb
fizikai adottsagokkal rendelkezd személy megakadalyozta, hogy a leadas idobeli sorrendjét meghatarozo
id6bélyegzohoz 1épjen, javara jogos védelmi helyzet jott 1étre. Ennek alapjat azonban jelen esetben a népsza-
vazas-kezdeményez6 személyi szabadsaga, szabad mozgashoz valo joga adja, amit az akadalyozo személyek
korlatoztak. Nem vitathatoan sériilt az érintett népszavazas kezdeményezésére vonatkozo alkotmanyos joga
is, de a jogos védelmet nem ez, hanem az el6bb emlitett individualis érdekre hivatkozas alapozhatja meg. A
jogsértés birosagi megallapitasara lasd Kuria Kvk.111.37.223/2016/2.; Kiria Knk.1V.37.257/2016.

PERrRON 2014, 645.; ErB 2003, 1279-1280.; Ronnau—HonN 2006, 411.; RoxiN 2006, 669.; HErzoG 2005,
1148.; JEscHECK—WEIGEND 1996, 339.; Krey 2008, 160.; Hart 2004, 86.; Jakoss 1993, 381.; Mitscu 2003,
348.; LANCKNER—KUHL 2004, 215.

25 SzEkeLy 1983, 47.

246 UO.
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ran megallapitotta, hogy az dngyilkossag a biroi gyakorlatban olyan tarsadalomra veszélyes
cselekmény képében jelenik meg, amelynek tényallasszeriisége hianyzik, igy az csupan ezen
okbol kifolydlag nem képezhet biincselekményt.*”” Ehhez kotédGen ismerteti az LB egyik
eseti dontését, amely a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,A Btk. az dngyilkossagot, illetdleg
ennek megkisérlését nem tekinti bincselekménynek. Minthogy azonban az dngyilkossagot
kozfelfogas elitéli, és az erkdlesi normakkal is ellentétes, ennek megelézése érdekében a
Btk. 168. §-a az ehhez kapcsolodo, jarulékos jellegli magatartasokat — nevezetesen az erre
valo rabirast és az ehhez valo segitségnyujtast — 6nallo (sui generis) blincselekménynek
nyilvanitja.”?*® FiLo ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a judikatura a tarsadalomra
veszélyességet ebben az esetben torvényhozoi kategoriaként értelmezi, > amely pusztan
azt jelenti, hogy ,,a magyar jogalkoto a suicid magatartast — kivétel nélkiil — deviancianak
latja, amely mind moralis, mind mentalhigiénés szempontbol karos a kozosségre.””" A
szerz6 helytallo érveléssel teszi hozza, hogy mindez azonban nem jelenthet biincselek-
ménytani értelemben vett tarsadalomra veszélyességet, mivel akkor egy olyan cselekmény
materialis jogellenességérdl beszélnénk, amit Gnmagaban a hatalyos biintet6jog nem is
rendel biintetni.!

Ebbdl a gondolatmenetbdl vilagosan kovetkezik, hogy nem értékelheté egy suicid
magatartas a kdzérdek ellen intézett jogtalan tamadasként sem. Megjegyzendd tovabba,
hogy az emberi ¢élet megovasa az allam oldalan jelent ugyan életvédelmi kotelezettséget,
de az nem azonosithato olyan kozosségi érdekkel, amely a jogos védelmet alkalmazhato-
va tenné. Ilyen helyzetben mas ¢letének a mentése szolidaritasi alapokon nyugvo egyéni
érdekvédelem, tehat nem egy kollektiv jogi targy oltalmazasarol van szo.

A suicid magatartas jogtalansagat tagado allasfoglalas annyiban jelent elérelépést
a probléma megoldasaban, hogy vilagossa teszi: az — ongyilkossagot megakadalyozo,
adott esetben az érintettnek sérelmet okoz6*? — elharitd cselekmény jogellenessége a
jogos védelem szabalyai alapjan nem zarhato ki. Az élet megovasat célzo, biintetdjogi
szempontbol relevans elharitd cselekmény jogellenességének kizarasa ilyen helyzetben
a végsziikségre (Btk. 23. §) hivatkozassal lehetséges. E jogellenességet kizard ok ugyanis
jogtalansagi elemet nem értékel, jogos poziciok keriilnek egymaéssal kollizioba.* On-
gyilkossagi szituacioban a sajat életét kioltani szandékozo személy sodorja magat olyan
kozvetlen és masként el nem harithato veszélybe, amely mas, kiviilallo részérdl akar biin-
tetéjogi szempontbol relevans elharitas valasztasat is indokoltta teheti. Erre figyelem-
mel az ongyilkossagot megkisérld személynek — élete megovasaban segitséget nyu;jto
— elkdvetd (pl. testi sértést megvaldsitd) tényallasszerli magatartasanak jogellenességét
a Btk. 23. §-ra alapozva kell kizarni. Megjegyezhetd, hogy ilyen esetben a végsziikségi

24

3

FiLo 2009, 253.

248 BH 1983. 7.

249 Allaspontja szerint a kozfelfogasra, erkdlesi normékra hivatkozas egyértelmii torekvést mutat a jog atmora-
lizalasara, mialtal a targyalt cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegét igazolni lehet. Ennek segitségével
pedig az 6ngyilkossagban kozremiikodés szabalyozasanak indokoltsagat is konnyen meg lehet magyarazni,
egyszeriibben fogalmazva: e blincselekmény esetén ,,az LB a biintetdjogot a mentalhigiénids prevencio legitim
eszkozének tekinti.” FiLo 2009, 250.

FiLo 2009, 255. A fentiekben ismertetett Székely-féle értelmezés is ugyanezen megkozelitésen alapul.

251 UO.

22 Erre az esetre példaként szolgalhat annak a jarokeldnek a cselekménye, aki a hidrol leugrani szandékozo
személyt a jardara 16ki, aki ennek kdvetkeztében testi sériilést szenved.

Tokan 1984, 266.
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aranyossag®* vizsgalata fogalmilag kizart, mivel a védekez6 olyan veszély elharitasara

torekszik, amelynek esetleges bekdvetkezése az individualis jogi targy elképzelhetd leg-
nagyobb sérelmét jelentené. Kiemelendd tovabba, hogy ilyen szituacioban tulajdonkép-
pen kotelezettség keletkezik a végsziikség gyakorlasara: az dnsértd cselekmény észleldje
ugyanis biintet6torvénybél fakadoan koteles az élet kioltasanak megakadalyozasara.”’ E
joghelyzet dogmatikai értelemben kifogasolhato: a végsziikség — és egyébként a jogos
védelem — gyakorlasa az elharito oldalan jogként foghato fel, és nem pedig tevésre vonat-
kozo kotelezettségként.

2.1.4. Magzati é¢élet védelme

Kiilon kell emlitést tenni a magzati élet védelmének lehet6ségérdl. Az Alaptorvény I1. cik-
kéboI*° vilagosan kovetkezik, hogy a magzat jogi szempontb6l embernek nem tekinthetd,
igy ra nézve nem lehet iranyado6 a fentiekben jogos védelmi jogtargyként elismert emberi
¢let. A hivatkozott alkotmanyos rendelkezés ugyanis az emberi élethez és méltosaghoz valo
jogot kifejezetten magahoz az emberhez kapcsolja, mig a magzatot attol kiilon nevesiti, és
szamara nem jogot, hanem a fogantatastol kezdédéen védelmet biztosit.>*” Ezen alkotmany-
konform értelmezés eredménye az, hogy a jogos védelem tényallasaiban meghatarozott
,»személy” fogalmaba a magzat nem tartozhat bele.*®

Meg kell ugyanakkor vizsgalni a kérdést — komplex jellegére figyelemmel — az alla-
potos né szempontjabol is, hiszen 6 mar megkérddjelezhetetleniil személynek mindsiil.
Ebben a tekintetben akkor meriilhet fel értelmezési probléma, ha az anya a beavatkozasba
elozetesen beleegyezett.” Az ilyen tipusu személy elleni magatartas esetén ugyanis kér-
déskent vetddik fel az abortdr cselekményének jogtalansaga, hiszen az anya voltaképpen
a sajat testi épségét sértd cselekménybe egyezik bele, amely a magzat elvesztéséhez ve-
zet. Ebben a korben meg kell jegyezni, hogy az anya elleni tamadas eszkdzként szolgal
a magzat elpusztitasara, igy abba joghatalyosan beleegyezni nem lehet. A sértetti bele-

3% A végsziikségi proporcionalitas kovetelménye azt jelenti, hogy a védekez6 személy nem okozhat nagyobb

sérelmet, mint amelynek elharitasara eredetileg torekedett. V6. Btk. 23. § (1) bek.

Ennek elmulasztasa esetén — egyéb feltételektdl figgden — biincselekmény valosulhat meg. Mindsitési meg-
oldasként az 6ngyilkossagban kozremiikddés (Btk. 162. §) vagy a segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166. §)
mertilhet fel.

Alaptorvény II. cikk: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Hasonldan JakaB 2011b, 203. A korabbi alkotmany szovegével kapcsolatban ilyen egyértelmii megallapitast nem
lehetett tenni, az AB els6 abortuszhatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magzat jogalanyisaganak
elokérdése az Alkotmany értelmezésével nem donthetd el. Vitattak ugyanakkor a tobbségi dontés allaspontjat
a hatarozathoz fizott parhuzamos véleményeikben Labady Tamas és Zlinszky Janos alkotmanybirok. Lasd
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 297, 307, 321-341.) A masodik abortuszhatarozat indokola-
sabol pedig mar az olvashato ki, hogy a Magzat tv. megalkotasaval az értelmezési hattér megvaltozott, és
az Orszaggylés ezaltal implicite kifejezésre juttatta, hogy a magzat jogilag nem ember. Lasd 48/1998. (XI.
23.) AB hatarozat (ABH 1998, 333, 339.) Az abortuszdontések elemzésére 1lasd ZakariAs—SzirBik 2009,
1970-1974.

Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény altal biztositott magzatvédelembdl nem lehet egy, a ,,személy” értelmét
tagito extenziv értelmezés sziikségességére kovetkeztetni, mivel e védelem az allamra — és nem az egyénekre
— 16 (intézményvédelmi) kotelezettséget.

Ellenkez6 esetben a beleegyezés hianyara figyelemmel olyan testi épség elleni tamadasrol beszéliink, amelynek
jogtalansaga vitan feliil all, és egyben biincselekményt, a magzatelhajtas mindsitett esetét valositja meg. V6.
Btk. 163. § (2) bek. b) pont
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egyezés mint jogellenességet kizard koriilmény szokasjogban kimunkalt feltételei kozott
ugyanis szerepel, hogy ,.a testi épség sértéséhez valo hozzajarulas csak akkor zarja ki az
azt okozo6 biintetdjogi feleldsségét, ha a sértett tarsadalmilag elismert cél érdekében adta
beleegyezését.” Tarsadalmilag elismert célként pedig nyilvanvaloan nem értékelhetd egy
olyan magatartas, amelyre vonatkozoé sértetti hozzajarulas maga is blincselekményt valosit
meg.?*! Erre figyelemmel az allapotos né ilyen iranyt beleegyezése a beavatkozas céljara
figyelemmel nem lehet feleldsséget kizar6 hatast, vagyis az abortdr altal a magzat ellen
intézett tamadas jogtalan marad. Osszegezésképpen elmondhat6, hogy a magzat ugyan nem
tekinthetd a jogos védelem tényallasaban szabalyozott ,,személynek”, azonban az embrid
elpusztitasat célzo magatartas — egyfajta eszkdzcselekményként — értékelhetd olyan sze-
meély — konkrétan az allapotos n6 — elleni jogtalan tamadasként, amellyel szemben a jogos
védelem alkalmazhatova valik. Megjegyezhetd, hogy ez a megkozelités az individualis
jogi targyat kollektiv (magzati élet megovasa mint tarsadalmi érdek) szempontok alapjan
értelmezi extenziven. A jogos védelem dualis ratio legise tehat sajatos kontextusban jut
chelyiitt jelent6séghez.

Abban az esetben azonban, ha az anya sajat maga — mas kézremtikddése nélkiil — sza-
kitja meg a terhességet, jogos védelemrél nem lehet sz6, mivel az 6nsértés jogos védelmi
helyzetet nem keletkeztethet, a magzat pedig a fentiekben kifejtettekb6l adoddan személy-
ként nem értékelhetd. >

A német jogirodalomban is felvetédik a jogos védelemmel 6sszefiiggésben a magzati
¢let védelmének kérdése, és a szakirodalom elfogadja védhetd érdekként a magzati életet.
Ebben a tekintetben tehat kifejezetten extenziv értelmezés az uralkodo. Ezzel kapcsolatban
HEerzoa talaloan jegyzi meg, hogy ez az interpretacio az individualis érdeknek kifejezetten
kollektiv szempontok figyelembevételével ad tag értelmet: az anya beleegyezése esetén
ugyanis az ilyen tipust tamadasnak a megtamadott ,,személye” kdrében torténo értékelését
kifejezetten a magzatot megilletd allami védelmi kéotelezettség, pontosabban az annak
teljesitéséhez nyujtandd egyéni segitség lehetdségének biztositasa teszi indokoltta. >

RoxiN a kérdést alkotmanykonform modon kozelitette meg. Allaspontja szerint a magzati
élet védelmének lehetésége a német alaptorvénybdl fakad, azt az alkotmany alapjan kell
6nallo jogtargyként elismerni.’** A GG 1. cikk (1) bekezdés 2. mondata szerint az allamot
kotelezettség terheli az emberi méltosag védelmére vonatkozoan.® Erre figyelemmel a
GG 2. cikk (2) bekezdésében meghatarozott élethez és testi épséghez valo jog oly médon
értelmezendd, hogy abba — az allami védelmi kotelezettség szempontjabol — a magzati élet
védelmét is bele kell érteni, igy teremtédik ugyanis dsszhang a két alkotmanyos rendelkezés
koz6tt.% Ennek megfelelden a német alkotmanybir6sagi joggyakorlat a magzat szamara
»a meg nem sziiletett emberi életnek jaré méltosagot” és a ,,meg nem sziiletett emberi

200 BeLovics 2014, 244.; ugyanigy Brasko 2013, 253-254.

261 Az allapotos nd ilyen helyzetben az ,.elhajtatas” fordulat alapjan a magzatelhajtas privilegizalt esete szerint
tartozik biintetdjogi felelosséggel. V. Btk. 163. § (4) bek.

202 Ennek ellenére az ilyen cselekmény a Btk. 163. § (4) bekezdésének ,,elhajtas” fordulata alapjan blincselek-

ménynek mindsiil.

Herzoc 2005, 1150. Ebbdl kovetkezden ebben a helyzetben a védekezd az allami kotelezettség teljesité-

séhez nyujt segitséget, kifejezetten szolidaritasi alapon. Allaspontom szerint ez a megallapitas megfeleléen

értékesithetd a magyar szabalyozas kapcsan is.

264 RoxIN 2006, 671.

25 GG Art. 1 (1) ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller

staatlichen Gewalt.”

Krem 1983, 173.
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élethez valo sajat jogot” biztosit.’” Ebben a korben tehat az allami intézményvédelmi
kotelezettség kiszélesedik: az alaptorvény kotelezi az allamot nemcsak az anya, hanem
annak magzata megovasara is.”*® Mindezek alapjan Roxin azt a konkliziot vonja le, hogy
nemcsak az anya beleegyezése nélkiil lefolytatott terhesség-megszakitas esetén, hanem
akkor is — egyfajta jogigazolt segitségnyujtast kifejtve — lehet védekezni, ha a cselekmény
az anya hozzajarulasaval torténik,*® vagy azt éppen az allapotos né maga tantisitja.>™

2.1.5. Maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog

Kiemelt figyelmet érdemel a magdanlakas sérthetetlenségéhez fiizodo jog jogtargyi szerepe
is, mivel annak megitélése a jogirodalomban tobb szempontbdl is vitatott: egyes allaspontok
a jogos védelem korében védhetdségét kifejezetten tagadjak, mig masok ugyan elismerik,
azonban — tovabbi gondolati 1épcsoként — konkrét jogtargyi besorolasaban nem értenek egyet.

Az elutasito értelmezést a jogirodalomban ScHuLTHEISzZ képviselte, aki kifejezetten
tagadta a hazi jog?”' jogos védelem korében védhet6ségének lehetdségét: ,,A birdi gyakorlat
azonban a lakasjog megsértése, vagy veszélyeztetése esetén is helyt ad a jogos védelemnek,
noha ez az érdek tulajdonképen nem tartozik bele az emlitett korbe.”?”* A szerz6 vélemé-
nyét nem is indokolja, kiilon emlitést — elszigetelt jellege ellenére — csupan azért érdemel,
mert sajnalatos modon talalhatunk a recens joggyakorlatban olyan dontéseket, amelyek
indokolasabdl utobbi — kifejezetten restriktiv jellegli — értelmezés tovabbélésére lehet
kovetkeztetni. Az egyik birdsagi dontés torténeti tényallasa roviden a kovetkezéképpen
foglalhat6 6ssze (1. jogeset):

A terhelt és ¢€lettarsa egy bérlakasban éltek egyiitt. Az élettars két — korabbi
hazassagabdl sziiletett — gyermeke visszakoltozott a lakasba, mivel anyjuknal
szerettek volna lakni. A terheltet ez az 0j helyzet zavarta, és toliik elszigetelten
a konyhaban lakott. A vadbeli napon a szomszéd kertben — tobbek kozott —
a vadlott élettarsa és a gyermekei magnetofont hallgattak. A vadlott, miutan
megebédelt, a konyhaban aludni akart, a magnetofon hangja azonban erdsen
behallatszott, ezért kiszolt a tarsasagnak, hogy azt vegyék halkabbra, kérését
azonban nem teljesitették. Ezt kovetden a vadlott és élettarsa kozott a hazban
veszekedés alakult ki, amelyre az egyik gyermek a hazba beszaladt. A terhelt
ekkor élettarsat éppen késsel fenyegette, amit a kezébdl a gyermek igyekezett
kivenni. Ennek soran a gyermeknek feliiletes, metszett sériilései keletkeztek,
amelyek véreztek, a kést a vadlottnal hagyta, kiment és a kint levoknek azt
kiabalta, hogy a vadlott megszirta. Révid id6 mulva ismét veszekedést hallottak
a vadlott és ¢lettarsa lakasabol. Ezért harom helybeli személy a lakashoz ment.
A védlott a konyhdban tartdzkodott, és annak ajtajat magara zarta. A kint levok
beliilrdl beszédhangokat és csattogast hallottak, ezért abban a feltevésben, hogy

26

3

A dontést idézi a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat: 48/1998. AB (XI. 23.) hatarozat (ABH 1998, 333, 344.)

268 UO.

269 Ezzel ellentétesen az allapotos né beleegyezése esetén nem tartja a jogos védelmet megengedhetének
STERNBERG-LIEBEN 1996, 301.

270 RoxIN 2006, 671.

211 A hazi jog kifejezés a jelenkori irodalomban a magéanlakas sérthetetlenségéhez, zavartalan hasznalatahoz
fiiz6d6 alkotmanyos alapjogot jelenti, amely a biintetGjogon til, a polgari jog és a szabalysértési jog altal is
védett. Vipa 1999a, 159.

22 ScHULTHEISZ 1948, 39.
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esetleg a vadlottnal bennrekedt valaki, be akartak menni. Az ajtot el6szor asdval
feszegették, de nem sikeriilt kinyitni. Ezért egyikiik, a sértett elobb vallal esett az
ajtonak, majd pedig azt 1abbal bertigta. Ennek hatasara az ajt6 teljesen kinyilt: a
sértett és a masik két személy beléptek, az elotérbdl pedig a vadlott élettarsa az
ajto nyilasan nézett befelé. A vadlott az ajté mogotti agyon iilt. Mivel a sértett
a vadlotton kiviil mast nem latott bent, megfordult, hogy kimenjen. A vadlott
ekkor az agybol magahoz vett egy kést, melynek zajéara a sértett visszafordult.
fgy teljesen kozel, szemkozti helyzetbe keriiltek egymassal. Ekkor a vadlott
a jobb kezét — amelyben a kés volt — eldszor a sértett bal térde fel¢ lenditette,
majd egy hirtelen mozdulattal a mellkasa bal oldalan, lentrdl felfelé, a VI.
bordakdzben, kb. 1,5 cm-es bemeneti nyilast szirt sebet okozva megszirta. A
sériilés 6-7 hét alatt gyogyult.>”

Az LB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a lakasba behatolo személyek
tényallasban megallapitott az a magatartasa, hogy a vadlott altal lakott és bezart lakrészbe
erdszakkal, részben az 4so nyelével, részben pedig a bezart ajtd erészakkal valo befeszi-
tése utjan behatolt, jogellenes volt. Nem zarja ki az erdszakos behatolas jogellenességét
az a koriilmény sem, hogy az emlitett személyek abban a téves feltevésben voltak, hogy
a helyiségben a vadlotton kivill még mas — esetleg a hozzatartozoik valamelyike — is
tartozkodik.”?™ Ebbdl a megallapitasbol azonban allaspontom szerint a legfobb biroi fo-
rum mar helyteleniil kovetkeztetett a jogos védelmi helyzet hianyara: ,,Az emlitett harom
személynek a vadlott altal lakott lakrészbe valod erészakos behatolasat kvetden azonban
az emlitett személyek a vadlott iranyaban nem fejtettek ki semmiféle tamadé magatartast,
bar harmojuknak ide torténd behatolasa objektive alkalmas volt arra, hogy a vadlottban a
kozvetleniil fenyeget6 tamadas lehetdségét felidézze.”?” Ez a megfogalmazas arra enged
kovetkeztetni, hogy a vadlott csak abban az esetben kertilt volna jogos védelmi helyzetbe,
ha a sértett ellene — azaz személye ellen — tdamado magatartast fejtett volna ki, vagy azzal
kozvetlentl fenyegetett volna. Levonhato ezaltal a konkluzio: a lakasba erdszakkal torténd
jogellenes behatolas 6nmagaban jogos védelmi helyzetet nem keletkeztethet, az ellen az ott
tartozkodo személy e jogellenességet kizaro ok keretei kozott nem léphet fel. Ezzel a jogi
kovetkeztetéssel egyetérteni nem tudok, erre vonatkozo okfejtésemet az alabbiakban fejtem
ki részletesen. A dontéssel kapcsolatban még megjegyezhetd, hogy az LB jogos védelmi
hivatkozast elvetd végkovetkeztetésével egyet lehet érteni, azonban annak indokolasa — a
fentickben elmondottakra tekintettel — vitathato. Az LB érvelésével ellentétben allaspontom
szerint ebben a jogesetben a jogos védelem azért nem hivhaté fel, mert a vadlott altal a
jogellenes allapot megsziintetése érdekében valasztott elharito cselekmény a sziikségesség
ismérvének nem felelt meg. Ennck a kérdésnek a részletes elemzése azonban az elharitd
cselekmény dogmatikai ismérveihez kapcsolodik, igy azzal ehelyiitt nem foglalkozok.

Hasonlo jogi kovetkeztetéseket vontak le az eljard birdsagok a kovetkezd ligyben is
(II. jogeset). A tényallas 1ényege szerint:

A vadlott ¢lettarsa és a sértett kozott parkapcsolat alakult ki. A sértett életvitel-
szerden kiilfoldon ¢€lt, ezért eleinte csak leveleztek egymassal. A vadlott élettarsa
tobbszor panaszkodott a sértettnél a vadlottra, és Gigy tajékoztatta, hogy a vadlott

23 BH 1993. 401.
74 Uo.
275 Uo.
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el is hagyta 6t, ezért a sértett elhatarozta, hogy a kapcsolatukat személyessé
teszi. Ezért 2002. oktdber 1-jén Stuttgartbol Magyarorszagra indult. A sértett
2002. oktober 2-an a hajnali 6rdkban ért a hazhoz, ahol ismeretlen mennyiségt
szeszes italt fogyasztott, majd 6 ora koriil — érzelmileg is felfokozott allapotban
— gy dontott, hogy ottlétét a vadlott élettarsa tudomasara hozza: a keritést razta,
valamint bekiabalt a hazban tartozkodé vadlott élettarsanak. A vadlott ekkor
szerzett tudomast a sértett és ¢lettarsa kozott kialakuldban 1évé kapesolatrol, és
clhatarozta, hogy a sértettet szandékatol eltantoritja, lakdsaba nem engedi be.
Ezért a vadlott a kapuhoz ment, ¢lettarsa pedig — aki félt kapcsolatat megszakitani
a vadlottal — megijedve a lehetséges kovetkezményektdl, kozben telefonalt egy
biztonsagi 6r ismerdsiiknek. A keritésnél a vadlott és a sértett kozott szovaltas
alakult ki, amelynek soran a sértett — azért, hogy a vadlott élettarsaval beszél-
jen — be akart maszni, mire a vadlott, hogy ezt megakadalyozza, visszaszaladt
a hazba, és magédhoz vette az elészobaban tartott két bozotvago kés egyikét. A
keritésen atmaszo sértettet a vadlott a bozotvago késsel a bal kezén megvagta.
A sértett nem hagyott fel azzal, hogy bemenjen, a vadlott pedig 6t az udvarra
rantotta. Ekozben a ronkfabol hasitott deszkakbol alld kerités felsé deszkaja
a helyébdl kiszakadt. A vadlott élettarsa kdzben értesitette a renddrséget is. A
vadlott és a sértett dulakodtak, kozben a vadlott kezébdl a bozotvago kés kiesett,
aki emiatt megijedt, és a hazba szaladt, de sikeriilt a bejarati ajtot bezarnia.

A szandékanak megakadalyozasatol és bantalmazasatol feldithodott, ittas sértett
kovette Ot. A bejarati ajto egyik fakazettajat beiitve akart a hazba hatolni, a
vadlott pedig magahoz vette a masik bozotvago kést, majd a haz hatso6 oldalan
talalhato erkélyrol leugorva, a hazat megkeriilve, hatulrél a sértettre tamadt,
aki a tamadastol a foldre esett. A sértett beszélni akart a vadlott ¢lettarsa-
val, valamint bantalmazasa miatt haragudott a vadlottra. A vadlott meg akarta
akadalyozni, hogy a sértett a hazba hatoljon, ezért a bozotvago kés élével,
stjto-vagd mozdulatokkal bantalmazta 6t. Ennek kovetkeztében maradando
fogyatékossag alakult ki.?’

Az elemzett kérdés szempontjabol a jogeset-ismertetés elsé bekezdésében foglalt ese-
mények jogi értékelésének van meghatirozo jelent6sége.””” Ezt mindsitve az elséfokon
eljaro Pest Megyei Birdsag kijelenti, hogy ,,a vadlott a sértett keritésen atmaszasakor
nem volt jogos védelmi helyzetben.”””® Ennek indokaként a sértett elkdvetési motiva-
ciojat hozza fel, miszerint 6 azért akart a telekre maszni, hogy ,,a vadlott élettarsaval
beszéljen, €s a vadlott valojaban a kozottiik 1étrejovo kapcesolatfelvételt akarta a bantal-
mazassal megakadalyozni. Ezen tal, a vadlottra, érzelmei miatt, haragudott is.”?”® Ezt
kdvetden a megyei birdsag érvelésében szubjektiv elemeket értékel a védekezoi oldalon
is: ,,A vadlott tehat a keritésen atmaszasi szandékot nem személy, vagy dolog elleni er6-
szak veszélyének értékelhette, és cselekvisége sem az ezek, vagy sajat személye elleni
tamadas megakadalyozasara iranyult. Magatartasat ezen tul, a sértettel szembeni harag is

26 Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.

217 A masodik bekezdésben ismertetett eseménysort a megyei birdsag onalloan értékelte, ahol mar megallapitotta
a jogos védelmi helyzetet, a jogellenességet kizar6 ok alkalmazasat pedig a mennyiségi tullépésre figyelem-
mel zarta ki. Ezt a gondolatmenetet azonban — helyesen — az itélétabla az indokolasbol kirekesztette, mivel
a vadbeli torténéseket egységesen kell értékelni. A masodfoku birésag azonban alapvetden egyetértett a
megyei birdsag kiindulopontjaval, amely szerint a jogos védelem a kezdetekt6l fogva jelen tigyben fel sem
meriilhetett. V6. Févarosi {télétabla 2.Bf.166/2010/7.

28 Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.
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iranyitotta.””*® A masodfokon eljar¢ itélotabla helyeselte az els6foku birosag erre vonatkozo
jogi érveit: ,,Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a sértett nem személy, vagy
dolog elleni tamadas céljabol maszott at a keritésen, hanem mert mindenaron beszélni akart
a hazban tartozkodo tantval. Helytalloan zarta ki, hogy a sértettet emiatt jogos védelmi
helyzetben bantalmazta” (kiemelés télem: G.A.).®!

A birésagok altal kialakitott érvrendszer tobb tekintetben sem fogadhato el. Egyrészt,
a tamadas jogtalansaga kapcsan szubjektiv szempontokat értékel, jollehet az blindsségi
elemekt6l mentes, kifejezetten objektiv kategoria.® Az elemzett jogi targyat érintéen az
itéletek hianyossagaként azonban leginkabb az jegyezhetd meg, hogy a maganlakas sért-
hetetlenségéhez valo jog a birosagi dontések indokolasaban mint a terhelt altal védhetd
jog, fel sem meriilt. Ebbdl kovetkezden vagy nem tekintették jogszertitlennek a bekeritett
helyre a maganlakassal rendelkez6 akarata ellenére torténé bemenetelt, vagy jogtalannak
tekintették ugyan, csak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e jogi targy a jogos védelem
korében nem oltalmazhato. E16bbi felvetés konnyen kizarhato azaltal, hogy az itélotabla
kifejti: nemcsak a vadlott, de a sértett is a jogtalansag talajan allt. Mindebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a sértett keritésen atmaszasakor a jogos védelem eredendden azért nem
volt megallapithato, mert a sértetti cselekmény személy vagy javak ellen nem iranyult,” a
maganlakasba valo bemenetellel szemben pedig a jogos védelem keretei kozott nem lehet
védekezni. Ezt az érvelést az alabbiakban kifejtettekre figyelemmel nem tudom elfogadni.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog az AB joggyakorlata szerint ,,az em-
beri méltosaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkotod elemeinek egyike, az
Alkotmanyban altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a maganszféra egyik jelentds
Osszetevojének sérthetetlenségét alapozza meg.”?* Az alkotmanyjogi szakirodalom szerint
un. negativ jellegli alapjog értendo alatta,?® vagyis ,,[...] nem valamely szolgaltatas igény-
bevételére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targykorben
a kiviilallok bizonyos zavar6, beavatkozd, sérté megnyilvanulasaitdl valdo mentességre és a
mentesség allami védelmére jogosit.”*¢ Ez a jog tehat a maganszférajogok részelemének
tekintend6, és a hatalyos szabalyozas szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése®®’
alapjan ¢élvez alapjogi védettséget.” Erre figyelemmel kétség sem férhet ahhoz, hogy az
alapjog jogosultja — akar biintet6jogilag relevans cselekmény kifejtésével is — felléphet
a jogos védelem keretei kozott az alapjog gyakorlasat zavaro-sértd tamadassal szemben.

280 UO.

21 Févarosi [tél6tabla 2.Bf.166/2010/7.

Az ehhez a kérdéskorhoz kapesolodo részletesebb elemzést azonban a tamadas jogtalansagarol szolo fejezetben
adom meg. Lasd /I1. rész 4. fejezet

Lasd fentebb az itélétabla érvelésébol kiemelt részt

1115/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 551, 552.).

Jor1 2009, 2223.

1115/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 551, 552.).

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tisz-
teletben tartsak.”

Megjegyzendd, hogy e jog védelme annak alapjogi jellege mellett az Alaptorvény Q) cikkére figyelemmel
is alkotmanyos kotelezettség. A maganszféra jogok védelmét ugyanis Magyarorszagra kotelez6 nemzetkozi
szerzOdes, az EJEE is kifejezetten deklaralja. Az egyezmény 8. cikk 1. pontja alapjan: ,,Mindenkinek joga
van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.” Ennek megfelelden a
hivatkozott alkotmanybirosagi judikatura kifejezetten értékesiti az EJEB joggyakorlataban kialakitott elvi
megallapitasokat. V6. 1115/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 551, 552.).
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Karsat szerint az elutasito allaspont elfogadasa esetén a jogrend egységének elve is
sériilne, mivel ,,a polgari jogi birtokvédelem szabalyainak alkalmazasa felhatalmazna a
megsértett személyt bizonyos mérvii tettlegesség, azaz biintetdjogilag akar tényallasszert
cselekmény kifejtésére, ugy, hogy kdzben a biintetdjog eleve kizarna a jogos védelem ren-
delkezéseinek alkalmazhatosagat.”? E gondolatmenet helyességét igazolja egyébként maga
a biintetokodex normaszovege is azaltal, hogy a szituacios jogos védelem két esetkorének
[Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pont] szabalyozasa is kifejezetten a maganlakas fogalmi korébe
tartozo életbeli helyzeten alapul.® A torvény ezzel ellentétes — restriktiv értelmezése — tehat
nem fogadhato el, az a jogellenességet kizard ok hatokorének indokolatlan lesziikités¢hez
vezet, ami alkotmanyosan nem megengedhetd. Ennek figyelembevételével az I1. jogeset
alapjaul szolgalo birosagi itéletek jogi indokolasa nem elfogadhato: a vadlott jogos védelmi
helyzetben volt, amikor a sértett behatolt a tulajdonat képez6 lakashoz tartozo bekeritett
helyre. Ekkor tehat 6 nem allt a jogtalansag talajan, védekezés kifejtésére — a maganszféra-
jogot ért tamadas visszaverése érdekében — jogositott volt. Az mar a jogtargykérdés szem-
pontjéb(')l kézémbés hogy az éltala Vélasztott elhéritési mod a sziikségesség mértékének
allithato, hogy az esemenysor kezdetén a vadlott ne lett volna jogos Vedelml helyzetben.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jog oltalmazasanak elismerését kdvetden
tisztazni sziikséges e jog konkrét jogtargyi besorolasat. Ez a jogosultsag ugyanis egyarant
kothetd lehet a védekez6 (vagy mas) személyéhez, valamint akar javaihoz is, hiszen a
maganlakashoz egyértelmiien vagyoni jogosultsagok kapcsolodnak.

Ennek a kérdésnek az eldontése mar a korabbi jogirodalomban sem volt egyértelmii.
Epvr allaspontja szerint ,,a hazjog megtamadasa rendszerint a személy és vagyon elleni
tamadas vegyiilékébdl all: mert aki masnak lakaba vagy bekeritett udvaraba erdszakosan
betolakodik, egyidejiileg a személyt és vagyont is megtamadja.”*' HELLER szerint a jogos
védelem korében emlitett vagyonhoz szamitandok ,,a megtamadott tényleges hatalmaban
1évé akar ingd, akar ingatlan dolgok, tovabba ugyanannak mindennemt gazdasagi jelen-
toségli érdekei, amennyiben azokat a jog altalaban védelemben részesiti, igy pl. a lakas
haboritatlansaga [...].”** A korabeli judikatira is ez utobbi értelmezést kovette akkor,
amikor a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogot a sértett kizarolagos vagyondt képezd
hazjoganak tekintette.””

Allaspontom szerint helyesebb e jogot a személyhez kapcsolodo jogok kozott targyalni,
és a jogos védekezés lehetdségét erre hivatkozassal biztositani.*** J6l mutatja a bir6i gya-
korlat heterogenitasat, hogy ezzel egyezd — ezaltal pedig a fentiekben bemutatott birésagi
dontésekkel ellentétes — értelmezési megoldasra jutott egyik eseti dontésében maga az LB
is: ,,[...] a sértett jogtalanul jart el, amikor a zart kaput kikeriilve atmaszott a keritésen,

289 KARsa1 2013, 88.

20 Szintén a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog legszélesebb korti védelmét kivanja szolgalni — tobbek
kozott — a megeldzo jogos védelem (Btk. 21. §) jogintézménye is.

Epvi 1909, 345.

HeLLer 1931, 166. Ugyanezt az allaspontot képviselte DEGrE 1910, 381.; ANGyaL 1920, 400.; HACKER 1936,
155.

2 Kir. Curia 10289/904. (1904. deczember 14.) Eppen ebbdl fakadoan nehezen értheté a KADAR-KALMAN
szerzOparos azon megallapitasa, amely szerint a szocialista biintetdjog érdeme a lakasjog jogtalan tamada-
sokkal szembeni védelmezhetdségének megengedése. Véleményiik szerint a ,,javak” kitétel alkalmazasa tette
ugyanis lehetdvé mindezt, jollehet azt a korabbi jogirodalom és joggyakorlat is elismerte, a Csemegi-kodex
altal hasznalt ,,vagyon” megjelolés megfeleld értelmezésével. V6. KADAR—KALMAN 1966, 327-328.

A jogirodalomban egyez allaspontra lisd Msziros A. Z. 2015b, 80.
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majd felnyitotta a kiilsé ajtot, és a vadlott tiltakozasa ellenére be akart hatolni a lakasba. A
sértettnek a maganlakas zavartalan hasznalatdhoz fiiz6d6 érdeket és abbol adodoan személyi
jogokat sérté magatartasa tehat személy elleni jogtalan tamaddasként értékelhetd, amellyel
szemben a sziikséges mérvii védekezés joga a vadlottat megillette” *° (kiemelés télem:
G.A.). Ennek az értelmezésnek a helytallosagat erdsiti egyébkeént a kérdés — fentiekben
részletezett — alkotmanyjogi szemponta megkozelitése is. A maganlakas sérthetetlensége
ugyanis — az AB értelmezését alapul véve — az Alaptorvény altal onallo alapjogként elismert
maganszférahoz valo jog része, az tehat elsddlegesen nem a tulajdonhoz valo alapjogbol
vezethetd le.”® Ez a gondolatmenet konform tovabba az Alaptorvény mas rendelkezésével
is. A jogos donvédelem alapjogar6l szolo V. cikk ugyanis a megtamadott személyét és tu-
lajdonat jeloli meg védend6 érdekként, amelyek koziil — a fenti érveknek megfeleléen — a
maganszféra az el6bbi targykorbe sorolhato be. Ennek a konkluzionak azért van jelentdsége,
mert a maganszféra korében oltalmazott maganlakas fogalmanak ezaltal szélesebb érte-
lem adhato, mintha azt a javak korében targyalnank.?” Itt sziikséges emliteni az AB azon
joggyakorlatat, amely szerint a maganszférahoz kotédé maganlakas-fogalom nem sziikit-
hetd le a maganlaksértés tényallasa (Btk. 221. §), a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogi
rendelkezés [2:43. § b) pont] vagy az Rtv. altal hasznalt [97. § (1) bek. ¢) pont] fogalomra,
hanem annak 6ndllo jelentéstartalom adhat6.”® Erre figyelemmel a jogos védelem keretei
kozott védhetd maganlakas ismérvei nem sziikségképpen azonosak a maganlaksértéshez*”
fliz6dden kimunkalt — a feleldsség megalapozasat szolgald — definici6 tartalmi elemeivel. A
kiilonds részi jogirodalom szerint lakasnak mindsiil minden olyan korbezart, oldalfalakkal
és tetdvel korbehatarolt hely, amely rendeltetésszertien személyek tartozkodasi, pihenési
helyéiil, éjszakai szallasaul szolgal.*® Ennek megfeleléen nem tartozhat e fogalomba az
olyan helyiség, amely nem lakhatasra rendelt (pl. iroda, iizlethelyiség, gépjarmi utastere)
vagy nem korbezart (pl. pajta, karam stb.). Ez a joggyakorlat a jogos védelem alkalmaza-
sa soran azonban nem iranyado, mivel e jogintézmény teleologikus értelmezésével nem
Osszeegyeztethetd: a maganszférahoz valo jog ugyanis az emlitett helyeken is sérthetd.

2.1.6. Személyhez fiiz6d6 jogok védelme
A személyiségi jogok megsértésével szembeni fellépés is emlitést érdemld kérdés. E jogok

korét a Ptk. exemplifikativ felsorolassal adja meg [2:43. §], amelyek megsértésének esetére
szankcio megallapitasat is lehetove teszi [2:51-2:54. §]. Kiemelendd, hogy e jogosultsagok

29!

b3

BH 1995. 685.

2% EgyezOen foglal allast Karsar Krisztina: ,,A maganlakas sérthetetlenségét és a hazijogot is a jogos védelem
korébe lehet vonni (személy kozvetlen timadasa).” Karsar 2013, 88.

7 Mejegyzedd tovabba, hogy ily modon az Alaptorvény V. cikke kiterjeszthetd valik az egyébként nem tulaj-

donos személyekre (bérld, hotelszoba vagy kollégiumi szoba lakoja) is, mivel az alapjog nem a tulajdonhoz,

hanem a személyhez mint jogi targyhoz kapcsolodik.

A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat tobbségi allaspontja obiter dictum utal erre a lehetdségre. Kifejezetten

jelenik meg ugyanakkor a hatarozathoz fiizétt kiillonvéleményekben. Lasd Holld Andras és Tersztyanszkyné

Vasadi Eva kiilonvéleményei (ABH 2004, 618, 653, 668-672.). A téma b6vebb elemzésére 1asd tovabba Jor

2009, 2223.

2% A maganlakas fogalmanak definialasa a biintetdjogban elsGsorban a maganlaksértés tényallasa (Btk. 221. §)
kapcsan meriil fel, amelynek elkovetési targyaként a maganlakas Osszetett fogalomként értendd, és a nor-
maszovegbdl kovetkezden magaban foglalja a szoros értelemben vett lakast, egyéb helyiséget, valamint az
ezekhez tartozo bekeritett helyet is.

300 BeLovics 2012, 241.; Konya 2013b, 846.; Vipa 2013a, 186.
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az — Alaptorvény altal sérthetetlenként elismert (II. cikk) — emberi méltosaghoz valé jogbol
vezethetdk le, ezért tobbségiik a polgari jogi mellett biintetdjogi védelemben is részesiil.
A korabbiakban emlitettek koziil igy példaul ebbe a korbe tartozik az élet, testi épség,
egészség [2:43. § a)], vagy a személyes szabadsag, maganélet, maganlakas [2:43. § b)]
oltalmazasa is. Ezeken felill is, allaspontom szerint a jogos védelem keretei kozott — mint
a személyhez kot6do specialis jogi targyak — jelentdséggel birhat akar a képmashoz és
hangfelvételhez valo jog [2:43. § g)], a magantitokhoz és személyes adatok védelméhez
fiz6do6 jog [2:43. § f)], vagy a becsiilethez vald jog [2:43. § d)] oltalmazasa is.

A becsiilet jogtargyi szerepe a hazai jogirodalomban is kiemelten vizsgalt kérdés. Az
kiilondsebb magyarazatot nem igényel, hogy e jogi targy, amely alkotoelemként magaban
foglalja az emberi méltosagot és a tarsadalmi megbecsiilést is,*"! kifejezetten személyhez
kotods. Az Alaptorvény I1. cikke az emberi méltosaghoz vald jogot az alapjogi katalo-
gusban kiemelten kezeli, azt egyuttal sérthetetlennek nyilvanitja. Ennek alapjan nemecsak
a primer, hanem a szekunder biintet6jogi jogtargyvédelem biztositasa is egyértelmiien
igazolhatova valik. Mindebbdl prima facie kdvetkezne a becsiilet jogos védelem korében
torténd oltalmazasanak lehetdsége is.

Mégis, a joggyakorlat elutasito allaspontot foglal el. ToTn Mihaly a vonatkoz6 judikatira
torténeti attekintése soran, annak markans valtozasara hivja fel a figyelmet: ,,[...] amilyen
meértékben tért nyert, s boviilt a vagyon elleni timadasokkal szembeni jogos védelem kore,
ugy halvanyodott, majd szorult vissza teljesen a (személy elleni tamadas keretei kdzott)
a becsiilet védelmében kifejthetd védekezés elfogadhatosaga. [...] az itélkezési gyakorlat
mar 6vakodott a »személy elleni tdmadas« lehetséges korét pusztan a becsiiletet érinto,
(a tettlegességet nélkiil6z0) inszinuaciokra kiterjeszteni, s igy az esetleges jogos védelem
kore hasonl6 konfliktusok esetében mar fel sem meriilt.”**? Egyet kell érteni ToTH Mihaly
megallapitasaval, hiszen mar a Csemegi-kodex 6Ota a joggyakorlat’® dontéen egyhangt
abban,** hogy e specialis individualis érdek — ugyan nem a jogi targy jellegére, hanem
a tamadas ismérveire tekintettel — nem vonhat6 e jogellenességet kizard ok hatokorébe.

Mar az els6 biintetd torvénykonyv miniszteri indokoldsa ramutatott: ,,Szavak, irasok,
vagy képes abrazolatok altali becsiiletsértés ellen dnvédelemnek nincs helye. Ily tamadasok,
midén intéztetnek, egyuttal be is fejeztetnek; az erd alkalmazasa tehat nem el6zi meg, se
nem akadalyozza a veszélyt, hanem csupan megtorolna a szenvedett sérelmet.”* Megfe-
leléen értelmezve az elutasitas indokat megallapithato, hogy nem arrol van tehat szo, hogy
a becsiilet védelme — mint személyhez fiiz6d6 érdek — ne tartozhatna bele a kodex altal
meghatarozott jogtargyi korbe. Az iranyado judikatura szerint ugyanis verbalis tamadassal

S

A becsiilet mint jogi targy részletekbe mend dogmatikai és alkotmanyjogi elemzését adja Szomora 2015,
45-59.

Tortu 2012, 25.

A korabbi judikaturabol lasd Kir. Curia 16573/903. (1903. deczember 30.), Kir. Curia 497/904. (1904. januar
19.), Kir. Curia 4211/905. (1905. majus 2.); recens joggyakorlatbol lasd 4/2013. BJE 1./1., Févarosi Birosag
22.B.1355/2012/25., Févarosi {tél6tabla 2.Bf.490/2013/8. Kifejezetten j, ezzel ellentétes eseti dontésre
ugyanakkor lasd Gy6ri {télétabla Bf.17/2015/5.

Erdekes ugyanakkor, hogy a Kir. Kuria 20. szézad elején kifejezetten a ,,férfibecsiiletet” védelemre érdemes-
nek talalta, és megallapitotta a jogos védelmi helyzetet a feleségét a szeret6jével hazassagtorésen érd férj
javara: ,,a hazassagtorés folyamatban volt ténye altal férji jogaiban és férfibecsiiletében, tehat személyében
az elhalt F. Janos volt sulyosan megtamadva. E tdmadasban meglepett vadlott ellenében az elhalt gyakorolt
jogos védelmet akkor, amidén a vadlottat tetten kapva, ellene erészakot hasznalt, hogy a jogtalan tamadas
folytatasat megakadalyozza.” Kuria B. III. 3428. (1915. marcius 31.)

35 Low (1880) 2003, 516.
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szemben a jogos védelem korében azért nincs lehetdség védekezni, mert az ilyen jellegi
jogtalan tamadasra torténd reagalas nem vonhato a jogos védelmi helyzet korébe: a tamadas
a sértés kimondasaval azonnal a befejezettség stadiumaba jut, igy a védekezés — elharitando
cselekmény, vagy azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet hianyaban — mar nem sziikséges,
az csak megtorlasként értékelhetd. Az érvelés e lényeges iranyara korabban mar HELLER
Erik is elvi éllel ramutatott: ,,A tagad6 vélemény nem arra timaszkodik, hogy a becsiilet
nem lehet targya a jogos védelemnek, hanem arra, hogy az elhangzott szoval szemben
a becstiletsértés megtortént és igy mar nincs mivel szemben védekezni.”** Mindezekre
figyelemmel az elutasitasra vonatkozo kritikai megjegyzéseimet — az érvek dogmatikai
jellegére figyelemmel — a jogtalan tamadasrol szol6 fejezetben foglalom 6ssze.*”’

A német joggyakorlat szerint a személyhez fiiz6d6 jogok korében elismert képmdashoz
valo jog (das Recht am eigenen Bild) oltalmazasa érdekében a jogos védelem szabalyai
szerint fel lehet 1épni. Az alabbi eset rendérokrol jogsértd koriilmények kozott késziilt
fotofelvételekkel kapcsolatos (/1. jogeset).

1970. jinius 30-an egy ellenzéki demonstracio keriilt megrendezésre a hamburgi
vasutallomason. A tiintetésen — eldljardjuk utasitasara, az esetleges atrocitasok
megakadalyozasa érdekében — harom civil ruhas, szolgalatban 1év6 renddr is
részt vett. Roluk a rendezvényen résztvevd egyik személy portréfelvételeket
készitett azért, hogy azokat egy ellenzéki szervez6dés (APO) szamara tovab-
bitsa. A nyomozok észrevették a sértetti cselekményt, ezért 6t felszolitottak
személyazonossaganak igazolasara ¢s a felvételek kiadasara. A sértett egyik
kérésnek sem tett eleget, ezért 6t a legkdzelebbi kapitanysagra eldallitottak,
tdle a fényképezdgépet elvették, beldle a készitett felvételeket kivették és tar-
talmukat megtekintették.3%

A hamburgi birésag az eljar6 rendorok cselekményét jogszertinek mindsitette, mivel azok
egyrészt az eljarasi jogszabalyokkal 6sszhangban alltak, masrészt a sértetti cselekmény a
rendérok képmashoz valo jogaval szembeni olyan jogtalan tamadasként is értékelhetd volt,
amellyel szemben a jogos védelem szabalyai szerint fel lehet 1épni.>* A birdsag vizsgalta a
tiintetd magatartasanak jogszerliségét is, s kimondta, hogy a felvételkészités jogellenessége
annak sajatos céljaban, tulajdonképpen onkényességében rejlik: az erre vonatkozo német
hattérjogszabaly*'* ugyanis nem engedi meg az érintett személyek beleegyezése nélkiil
képmasukra vonatkozo felvételek készitését.*!!

Az uralkod6 német jogirodalom egyetért ezzel a jogalkalmazoi értelmezéssel,*'? kérdés
csupan abban a korben meriil fel, hogy a jogos védelem 6nmagaban a felvételkészitéssel,
vagy — tovabbi feltételként — csak a terjesztési (vagy egyéb kifejezetten dnkényes) célzath

3% HerLer 1931, 165.

307 Lasd 1. rész 2.3.3. fejezet.

3% OLG Hamburg, Beschlul vom 14. 4. 1972 — 1 Ws 84/72 (NJW 1972, 1290).

309 UO.

310 A képmashoz valo jog védelmét a képzémiivészeti és fotografiai alkotasok szerz6i jogardl szolo torvény
szabalyozza (KunstUrhG).

A torvény ismer ez alol kivételeket, amelyek esetén a beleegyezés megadasa nem sziikséges, azonban erre
az esetre nézve — az elkovetési koriilmények Osszességére figyelemmel — a birésag azokat nem latta alkal-
mazhatonak. Lasd KunstUrhG §§ 22-23.

Erre lasd pl. Mitsch 2012, 19-20.; PErrON 2014, 646.; MaurRAcH-ZIPF 1977, 377.; ErB 2003, 1282.; FISCHER
2014, 303.; LANCKNER—KUHL 2004, 215.
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képrogzitéssel’® szemben johet szoba. Az utdbbi allaspontot képviselé HErzoG jegyzi
meg, hogy a jogtargyként védett altalanos személyiségi jog ténylegesen a fénykép nyil-
vanossagra hozatalaval sériil, igy elharité cselekmény is csak az ilyen célu magatartassal
szemben fejthetd ki.>'* Gyakorlati relevancia szempontjabol valoban ezen esetek birhatnak
jelentdséggel (pl. paparazzik altal, a sértettek tudta nélkiil, késobbi publikalas érdekében
készitett kompromittalo felvételek), mégis a jogtargy immanens tartalmat 6nmagaban mar
a felvétel jogszertitlen rogzitése is sérti, igy a jogos védelem megengedhetdsége kizardlag
a tamado célzatanak hianyara tekintettel nem zarhat6 ki.>'s Ezt az extenziv értelmezést
koveti a német jogirodalomban Wolfgang MiTscH, aki védekezési jog gyakorlasanak lehe-
t0ségét az informacios 6nrendelkezési jog valamennyi aspektusara kiterjeszti.*'¢ A szerz6
ugyanakkor kiemeli, hogy a jogos védelem alkalmazhatdsaga ennek ellenére korlatozott
korben foghat helyt, mivel e magatartasok sajatos jellegilikbol fakaddan azonnal befejezett
jogtargysértést eredményeznek, amelyek esetében a tdmadas kdzvetlensége/kozvetleniil
fenyeget6 jellege mar hianyozhat, ezaltal pedig a jogos védelmi helyzet megsziinhet.*!”
Ennek fényében a felvétel készitésének megakadalyozasa, illetve a mar megkezdett felvétel
befejezésére kényszerités (pl. a rogzitd eszkoz kézbdl torténd kilitése) esetén az elharitas
még sziikséges lehet.’'® Csak egyetérteni lehet MitscH azon megallapitasaval is, miszerint
a felvételkészités abbahagyasat kovetden létrejott jogellenes allapot (pl. hozzajarulas nélkiil
létrehozott felvétel tarolasa) jogos védelem keretei kdzott torténd megsziintetésére ezzel
szemben nincs lehetéség, mivel mar a tamadasi cselekmény (Angriffshandlung) nem tart,
csupan az altala okozott kdvetkezmény (Angriffserfolg) all fenn.>" Az ezzel szembeni
fellépésre pedig legfeljebb az allami szervek utjan van lehetség. Erre példaként a hazai
jogbol az Info. térvény azon rendelkezése szolgalhat, amely az érintett szamara a birdsaghoz
fordulas lehetdséget biztositja [22. § (1) bek.].

Megvizsgalva a kérdést a hazai szabalyozas szempontjabol elmondhato, hogy a Ptk.
személyiségi jogként a képmashoz és a hangfelvételhez vald jogot kifejezetten nevesiti
[2:43. § g); 2:48. §]. A polgari jogi kodex altal nyujtott védelem széleskoriinek tekinthetd,
mivel mar a felvétel elkészitéséhez is sziikséges az érintett hozzajarulasa. Ebbdl kovetkezden
jogsérelem nem pusztan felhasznalassal allhat eld, hanem mar a beleegyezést nélkiil6zo
rogzités ténye is normasértd. Kiegészitésképpen jegyzem meg, hogy az érintett hozzajarulasa
nélkiil készitett kép- és hangfelvételek egyuttal személyes adat jogosulatlan kezelésének
is mindsiilnek, mialtal a Ptk.-n tGlmenden az adatvédelmi torvény egyes rendelkezései [4.
§ (1) bek.; 5. § (1) bek.] is sériilnek.*** Kiemelendd, hogy az ilyen jellegii adatkezelés —
egyéb torvényi feltételek teljesiilése esetén — biintetdjogi feleldsséget is megalapozhat.*!

313 A MAURACH-ZIPF szerzGparos nemesak a kép-, hanem a hangfelvételek jogosulatlan rogzitésével szembeni
fellépés lehetdségérol is szol. MaURACH-ZIpF 1977, 377.; kés6bb rajuk hivatkozassal ugyanigy MitscH 2012,
21.

314 Herzoa 2005, 1149.

315 Erre kifejezetten lasd Ers 2003, 1282.; Ronnau—Houn 2006, 414.

Mitscu 2012, 19.

Mitsch 2012, 21-22.

318 Mirsch 2012, 21.

319 Mirtscn 2012, 21-22.

320 A személyes adatokkal kapcsolatban a Ptk. és az Info. torvény oltalmi korének Gsszehasonlitasara lasd SzekeLY

2014, 2:46 §-hoz fliz6tt magyarazat

V6. Btk. 219. § (1) bek.
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Ezek a jogsértések jelenthetik a jogos védelmi helyzetet kivaltd tamadas jogtalansagat,*?
amely a biintethetdségi akadaly — akar az ismertetett német esethez hasonlo szituaciokban
torténd — felhivasat megalapozhatja.

Mivel a hivatkozott jogesetben a megtamadottak rend6rok voltak, kiemelni sziikséges,
hogy a konkrét kérdés legtjabb hazai jogi megitélését bizonytalansag 6vezi. Korabban
a Kuria 1/2012. BKMPJE hatarozata elvi éllel rogzitette, hogy a renddri intézkedés a
tartalmatol fiiggetleniil nem tekinthetd kozszereplésnek, ezért a kozteriileten intézkedd
renddr képmasanak felhasznalasara csak hozzajarulasaval van lehetség. A 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozatban az AB azonban kimondta, hogy a rendérok képmashoz valo joganak
korlatozhatosaga mas alkotmanyos alapjogok érvényesiilése (igy a szolas, a sajtd és a
véleménynyilvanitas szabadsaga) érdekében alkotmanyosan megengedhetd lehet. Ennek
megfelelden a renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanos-
sagra hozhato, ha az nem 6ncél, vagyis kozérdeklddésre szamot tarto tajékoztatasnak, képi
tudositasnak mindsiil (ABH 2014, 813, 823).>* A dontésre figyelemmel a Kuria 1/2012.
BKMPJE hatarozatat hatalyon kiviil helyezte annak érdekében, hogy a bir6sagok szamara
szabad teret engedjen az egyes esetek konkrét koriilményeinek AB hatarozattal konform
megitélésére.’** Az 0j jogegységi hatarozataban a legfébb birdi forum azonban arra is uta-
last tett, hogy ,,az autonom dontésen alapulo, a politikai kozdsség érdekében valo fellépés
hianyaban, a kdzhatalom birtokaban torténd feladatteljesités onmagaban nem teszi a rendért
kozszereplévé.* Osszegezve: ha a képmashoz valé jog jogosultja — mint a hivatkozott
német példaban — az intézkedd renddr, a jog korlatozasanak lehetdsége szélesebb korben
adott, mint maganemberek esetén, azonban egy, a fentiekben vazolt jogos védelmi helyzet
kialakulasa — kiilonosen a felvételkészités oncélu jellege esetén — esetiikben sem zarhato ki.

2.2. Sajat vagy mas javai

A vagyoni érdekek jogos védelem kdrében torténd oltalmazasa a kodifikalt biintetdjog kez-
detei ota toretleniil érvényesiil, azonban a javakat sért6 jogtalan tamadasok elleni széleskor
fellépést a 19. szazad masodik felében még egy sajatos elmélet érvényestilése korlatozta.
A FEUERBACH nyoman elterjedd és népszeriivé valod Un. potolhatatlansagi teoria ugyanis
abbol indult ki, hogy a tamadas altal sértett/veszélyeztetett jogi targynak olyannak kell
lennie, amelynek sérelme a konkrét koriilményekhez képest valosziniileg a késdbbiekben
nem helyreallithato.>* Ennek az elméletnek a hazai képviseldjeként ScHNIERER emlithetd,
aki feltételként hatarozta meg, hogy ,,a tdmadas valamely magaban kipotolhatatlan jog,
vagy pedig oly jog ellen legyen intézve, melyet a védekez6 a fennforgd koriilményekhez
képest alaposan kipotolhatatlannak tarhatott.”?” A kérdést az elharitas sziikségességének
nézépontjabol kozelitette meg Epvi, aki szerint e torvényi kritérium reparalhato jogtargy

322 A tamadas jogtalansaganak dogmatikai elemzését a késébbiekben, a jogos védelmi helyzet kialakulasa korében
végzem el, ahol kimutatom, hogy e jogtalansag nem csupan biintetdjogi értelemben értendd. Vo. 111 rész 4.
fejezet.

33 Az AB e gyakorlatat legajabb hatarozataiban véltozatlanul fenntartja. Lasd pl. 16/2016. (X. 20.) AB hat.
(ABH 2016, 1204, 1211) és 17/2016. (X. 20.) AB hat. (ABH 2016, 1212, 1218).

324 Lasd Karia 1/2015. BKMPJE

325 Karia 1/2015. BKMPJE 1V/3.

326 DeGre 1910, 352.

327 SCHNIERER 1885, 173.
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esetén eltérden itélendd meg: ,,altalanos szempontbol csak azt allithatjuk, hogy amennyiben
a jogsértés masként is megakadalyozhato, vagy a kar megtéritése biztosan varhato: a vagyon
megvédésére személy elleni erészakot alkalmazni nem szabad, mert nem sziikséges.”?

E restriktiv — kifejezetten a vagyoni jogok védelmét korlatozo — értelmezések tartha-
tatlansagat DEGRE helytallo érveléssel vitatta. Alldspontja szerint a jogos védelem tényal-
lasa a jogi targyak potolhatatlansagara vonatkozo kitételt nem tartalmaz, és az nem is
vezethetd le az iranyado torvényi ismérvekbol. A sérelem utdlagos visszaallitasa tovabba
nem is hozhaté dsszefliggésbe az elharitas sziikségességével, mivel az nem tehetd attol
a bizonytalan tényezo6tdl fiiggdvé, hogy a sérelem késobb reparalhato-e, avagy sem. A
védekezés a tamadasra reagal, annak sziikségességét a jogtalan cselekmény kifejtésével
Osszevetésben kell vizsgalni, ebben a korben pedig a tamado altal okozott sérelem utdlagos
helyreallithatosagaval kapcsolatos mérlegelésnek nem lehet helye.?? Késobb SzekELy is
meghaladottnak és elvetenddnek tartotta a potolhatatlansagi kovetelmeény érvényesitését,
mivel a ,,potolhatosag gyakorlatilag szamos akadalyba iitkdzhetik; ezek lekiizdésének a
kockazatat sem koteles a jogalany — joga védelmének mellézésével — magara vallalni.””**
Osszegezve: a kritikai allaspontot elfoglalé szerz8k véleményével csak egyetérteni lehet, ez
a felfogas meghaladottnak tekinthetd, megszorito jellegére figyelemmel pedig elfogadasa
a nullum crimen sine lege alapelvvel és az Alaptdrvény jogos donvédelemre vonatkozd
szabalyaval lenne ellentétes.

Ratérve a torvényi tényallasban rogzitettek ,,javak™ kitétel valodi tartalmara el6szor
elhatarolasokat kell tenni a kiilonboz6 jogtargyként hasznalatos kategoriak, igy a javak, a
vagyon ¢€s a tulajdon kozott.

A jogos védelem szabalyozasanak torténetiségét nézve elmondhato, hogy a Csemegi-ko-
dex a jogi targy megjelolésére még a ,,vagyon” kifejezést hasznalta,**! a ,javak™ kitétel
pedig a Bta.-ban jelent meg.**? A vagyon fogalma a polgari jogban a kovetkezd: ,,Vagyon
alatt értjiik — fogalmi egységgé tomoritve — valamely jogalany értékben meghatarozhato
javainak, azaz dolgokra vonatkozo és mas személyekkel szemben fennall6 jogainak, valamint
kotelezettségeinek Osszességét. A vagyon tehat egy meghatarozott személy, mint kdzpont
koré koncentralt dologi és kdtelmi jogviszonyok egyetemessége, melybol csak a pénzben
ki nem fejezhetd, nem vagyoni javak [...] vannak kizarva.”*** Ez a fogalom rendkiviil
tag, olyan jogviszonyokat is magaban foglal, amelyek védelme a jogos védelem torvényi
céljaval nem Gsszeegyeztethetd. Igy a vagyon normaszivegben hagyéasaval a teleologikus
értelmezés megszoritd eredményhez vezetne, amely a torvényesség elve szempontjabol
vetne fel aggalyokat. Ezért helyeselhetdbb egy olyan kifejezés hasznalata, amely inkabb
kidomboritja azon jogviszonyok korét, amelyek a jogos védelem kdrében védelemre ér-
demesek. A javak megfogalmazas e cél elérésére feltétleniil alkalmasnak tiinik.33

32

2

Epvi 1909, 348.

3 V6. DEGRE 1910, 356.

30 SzekeLy 1983, 100.

A Csemegi-kodex 79. §-a szerint: ,,Kizarja tovabba a cselekmény beszamithatosagat a jogos védelem. Jogos
védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona ellen intézett, — vagy azt
fenyegetd jogtalan, és kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.”

3215, § (1) bek. szerint: ,,A jogtalan tdmadast vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utald fenyegetést — akar
a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul — a megtamadott vagy barki mas elharithatja. Az
elharitashoz sziikséges cselekmény — jogos védelem — nem biintethetd.”

Lenkovics 2008, 49.

SzEKELY szerint javak kitétel nem jelent nagy valtozast a korabbi szabalyozashoz képest, mivel ,,a »javak«
kifejezés vagyonjogias szinezetii.” SzekeLy 1983, 100.
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A tulajdon fogalmanak tisztazasa jelen témaval dsszefiiggésben azért sziikséges, mert
az Alaptorvény V. cikke — a biintet6kodextol eltéréen — védhetd targyként nem javakrol,
hanem a megtamadott tulajdonarol tesz emlitést. A maganjogban a tulajdon fogalman
szlik értelemben ,,azt az abszolut szerkezetii tulajdonjogviszonybol fakadé alanyi jogot
(tulajdonjog) értjiik, amely nem mas, mint a hagyomanyos magantulajdon elvont jogi ki-
fejez6dése.”* A fogalom tartalmi elemeit illetden pedig elmondhato, hogy a polgari jog
hagyomanyos megkozelitésben a tulajdonjogviszony alapvetd jogosultsagainak a birtoklas,
hasznalat és a rendelkezés jogat tekinti.’*

Sziikséges kiemelni, hogy az altalam vizsgalt kérdésben e definicid csak részben irany-
ado, mivel az alkotmany altal védett tulajdon fogalma nincs teljes atfedésben a szakjog altal
kimunkalt ismérvekkel.**” Az AB ugyanis az alkotmanyos tulajdonfogalmat levalasztotta
a polgari jogi meghatarozastol, és ezaltal a tulajdonvédelem korét kitagitotta.™® Mindezt
azért tehette meg, mert az alkotmany szupremaciajabol fakado kovetelmény az, hogy a
jogrendszer alapjat képez6 normaszoveg egyes autoném fogalmainak elemeit magabol az
alaptorvénybdl kell levezetni, azok kimunkalasa soran alacsonyabb szintl jogforrasra nem
kell tekintettel lenni. Ennek megfelel6en az alkotmanyjogi nézépontbol ,,a tulajdon nem csak
a polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tul annak 6nallosult részjogositvanyai,
¢és mas vagyoni értékii — dologi, kotelmi, és bizonyos k6zjogi eredetli — jogosultsagok is.”%*
Kiemelendd, hogy az Alaptorvény tulajdonként csak a jog altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyt védhet, amelyek a tulajdon
esetében pedig valamennyi, a jogosult jogi helyzetére vonatkozo jogszabaly egylittesébol
allnak el6.’* Az Alaptérvény V. cikkének értelmezésekor ezen alkotmanybirdsagi jogy-
gyakorlatra kell figyelemmel lenni. Ennek megfeleléen allapithaté meg, hogy a tulajdon
fogalom hasznalata nem okoz tartalmi diszkrepanciat az alkotmany és a biintetokodex
kozott, mivel annak alkotmanyos nézdpontbol olyan tag értelme van, ami a szakjogban
értékesitett ,,javak” fogalommal tulajdonképpen egybeesik, koztiik Iényegi szemantikai
eltérés nem mutathato ki.

Ratérve a Btk. altal hasznalt ,,javak™ kifejezés elemzésére megallapithatd, hogy az jogi
targyként magaban foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szolgalo vagyon-
targyak védelmének jogat.**' E fogalom alatt Gn. abszolut hatalyt vagyoni jogosultsagokat
kell érteni, amelyek korébe tartozik példaul a tulajdonjog, a birtoklashoz valoé jog vagy
az idegen dologbeli jogok is.**> A polgari jog szerint az abszollt jogok ismertetéjegyei a
kovetkezok:

1. ajogosult pozicidjaban meghatarozott személy van, akit a jogosultsagok kizaro-
lagos gyakorlasa illet meg,
2. ajogosulttal szemben mindenki (legalabb eshetbleges) kotelezett.>*

)
b3

Lenkovics 2008, 56.

Lenkovics 2008, 83-84.

37 SALAT—SONNEVEND 2009, 491.

Lasd 64/1993. (XII. 22. ) AB hatarozat (ABH 1993, 373, 379-380.).
339 SALAT-SONNEVEND 2009, 493.

340 SALAT—SONNEVEND 2009, 489., 493.

31 BeLovics 2009, 94.

32 Ugyanigy Brasko 2013, 227.

343 Lenkovics 2008, 23.
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E kotelezettség elismerésbdl, tiirésbol és tartdozkodasbol all. Ezen sszetevok koziil
biintetdjogi szempontbol a tartdzkodas mint passziv magatartas bir jelentdséggel, amelynek
tartalma szerint ,.tilos barmiféle jogellenes behatas, beavatkozas, zavaras vagy akadalyozas
a dologi jogosultsag hatokorébe, terjedelmén beliili gyakorlasaba.”** Ezzel szemben relativ
szerkezetii jogviszonyokbol (pl.: kételmi jogosultsagok) ered6 vagyoni jellegii kovetelések
nem vonhatok a jogos védelem korében védelemben részesitett ,,javak™ korébe.** SzEKELY
példajaval élve nem teremthet jogos védelmi helyzetet, ha az adds nem fizeti vissza a kdleson
Osszegét, vagy ha a karokozo a kart megtériteni, vagy az eredeti allapotot helyreallitani
vonakodik.** A hitelez6 vagy a karosult vagyoni érdekei ilyen helyzetben ugyan valéban
sérelmet szenvedhetnek, azonban azok reparalasa — a kotelmi jogi igény kikényszerithetd-
ségén keresztil — a polgari jog tertiletére tartozik. Az ilyen tipusi jogsérelem biintet6jogilag
relevans Gton — pl. er6szakban vagy fenyegetésben megnyilvanul6 kényszeritéssel — torténd
elharitasa biincselekménynek [6nbiraskodas (Btk. 368. §)] mindsiil.**

Eléfordulhat, hogy a jogos védelmi helyzettel érintett személyek kozott relativ jogvi-
szony is létrejon:

1. ex ante ugy, hogy a dologi jogi jogosultsagot eredendéen koételmi jogviszony
fakasztja: pl. lakasbérleti szerz6dés esetén a bérld birtoklashoz vald jogat egy
szerzOdés keletkezteti;**®

2. ex post Ugy, hogy egy kotelmi jogviszony éppen az eredeti dologi jogi allapot
helyreallitasat célozza: pl. a jogtalan timadassal a dologban bekovetkezd karo-
sodassal dsszefliggésben Iétrejott kotelem.

Hangstlyozni kell, hogy ilyen helyzetekben a relativ tipusu jogviszony a dologi jogok
abszolut hatalyan nem valtoztat (a jogsért6 valtozatlanul dologi kotelezett marad)®® és a
jogos védelem alkalmazhatosagat tovabbra is az abszollt hatalyu jogosultsag alapozza meg.

E témakdrrel 0sszefliggésben sziikséges szolni a birtokvédelem egyes fajairol is. A
polgari jog possessorius €s petitorius birtokvédelem kozott tesz kiilonbséget. E16bbi esetén
a birtoklashoz valo jog nem relevans, a védelem igénybevételé¢hez elegendd a tényleges
birtoklast igazolni. Ezzel szemben a petitorius birtokvédelem a birtoklashoz valé jogon
alapszik: az erre hivatkozonak azt kell igazolnia, hogy a birtoklashoz er6sebb joga van, mint
annak, aki a birtoklasban megzavarta.’ A jogos védelem szempontjabol a possessorius
birtokvédelem szerinti elvet kell kovetni, vagyis olyan személy is védekezhet a vagyontargy
elleni tAmadassal szemben, aki azt ugyan ténylegesen uralma alatt tartja, de arra vonat-
kozdan birtoklasi joga nincs. Ezt egyértelmiien kifejezésre juttatja a biintetokodex azzal,
hogy a tényallasban a jogi targyak kozott a sajat mellett a mas javait is nevesiti, ezaltal
kiterjesztve a biintethet6ségi akadaly alkalmazasi korét. Abban az esetben azonban, ha

34 Lenkovics 2008, 24.

35 SzEkery 1983, 103. A német szakirodalomban egyezéen foglal allast Jakoss 1993, 382.; RoxiN 2006, 671.;
Hemrich 2012, 140.

346 UO.

37 Ugyanigy BeLovics 2009, 94.

A Ptk. szerint ilyen esetben a dolog id6leges birtokara jogosult, azt ténylegesen hatalméaban tart6 személy az

albirtokos, mig fobirtokos az a személy, akitdl a tényleges hatalmat gyakorl6 a birtoklas jogat szarmaztatja.

Lasd 5:1 § (2) bek. Ennek megfeleléen a példaban a bérld albirtokosnak, mig a bérbeado fobirtokosnak

tekintendo.
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330 Lenkovics 2008, 258.

b

3

348

3

78



jogtalan tamadoé az a személy, akitdl a birtokos a birtoklashoz valé jogot szarmaztatja (pl.:
a bérbeadd vagy haszonélvezetbe ado tulajdonos)®' a jogcimek dsszemérése nem keriilhetd
meg, mivel az befolyasolhatja a timadas jogtalansaganak megitélését.*>> Ennyiben tehat
a petitorius birtokvédelem szempontrendszerének — ha sziik korben is — jelentdsége lehet
a javak elleni tamadasok biintet6jogi értékelésénél.

A felvazolt gondolatmenetbdl kitlinik, hogy a jogos védelem tényallasaban megjelolt
»javak” mint jogtargy valodi tartalma milyen interdiszciplinaris ismérvek segitségével
adhato meg. Ezen érvek hasznositasahoz azonban annak igazolasa sziikséges, hogy a jogos
védelemnek ténylegesen van 6nallo hatokore vagyoni érdekek oltalmazasa soran. Prima
facie ugyanis polgari jogi jogosultsagok megsértése esetén kozvetlentil a Ptk. altal nyuj-
tott jogszabalyi engedély alkalmazasa meriil fel. Igy az elhatérolasi probléma biintet6jogi
nézGpontbdl a jogos védelem és a jogszabaly engedélye kozott adodik. Ennek részletes
elemzésére — 1évén nem az elemzett jogtargy tartalmi elemeivel fligg 6ssze — azonban nem
ehelyiitt, hanem a tamadas jogtalansaga vizsgalata soran, dolgozatom kdvetkezd részében
térek ki.*

A német judikatura szerint a jogos védelem szabalyai szerint lehet eljarni a vaddszati
jog megovasa érdekében is. Az uralkodo allaspont szerint ez a jogosultsag ugyanis a
tulajdon fogalmaba vonhato, amelynek oltalmazasa érdekében a jogos védekezés helyt
foghat. Erre hivatkozassal allapitotta meg a német birdsag a jogos védelmi helyzetet az
alabbi tigyben (IV. jogeset).

Az erdésztanul6 ,,M” éppen az erd6ben jart, amikor felfigyelt a vadlottra, ,,K”-
ra, aki 6zek felkutatasa érdekében az erdében fekvo idegen vadaszteriileten
tartozkodott. ,,K” magdnal — mivel vadaszatra késziilt — fegyvert tartott. ,,M”
felszolitotta a jogszertitleniil a teriileten sétalo és leldhetd vad utan kutato ,,K”-
t fegyvere eldobasara. A vadlott ennek a kérésnek azonban nem tett eleget.
Ekkor ,,M” — | K” lefegyverzése érdekében — a vadlotthoz 1épett azért, hogy
tole a fegyvert elvegye. Ezt kdvetden koztiik dulakodas alakult ki, a fegyvert
mindketten fogtak, végiil az a vadlott birtokabodl kikeriilt. Erre ,,K” egy kést
késziilt kivenni a taskajabol, azonban ez mar nem sikeriilt neki, mivel ,,M”
valaszként a halantékahoz tartotta revolverét. Ennek kovetkeztében ,,K” a 16-
fegyvert atadta ,,M”-nek.3%*

Az eljaro birdsagok az esetet eltérden itéltek meg. Az elséfoku birosag a vadlottat
blindsnek mondta ki kényszerités kisérletében. Cselekményét jogtalannak itélte, amellyel
szemben ,,M” jogszerlien 1éphetett fel, vagyis a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat
megakadalyozhatta. Ezzel ellentétesen foglalt allast a masodfoku dontés, amely ,,M” fellé-
pését itelte jogellenesnek, és vele szemben a ,,K” rész¢érdl tantisitott magatartast jogszertinek
ismerte el, arra hivatkozassal, hogy ,,K” sajat tulajdonanak védelme érdekében cselekedett.
Igy keriilt az iigy a kasseli tartomanyi birosag elé, amely az elséfokon eljart birdi forummal
értett egyet. Alldspontja szerint a vadlott jogosulatlanul gyakorolt vadaszati jogot egy idegen
vadaszteriileten, amelynek megakadalyozasara az adott teriileten jogszertien tartdzkodo

31 Tehat a Ptk. 5:1. § (2) bekezdése szerint fobirtokosnak mindsiil.

352 DEGRE szerint ,,[...] ott, a hol a hatalombantartonak a tulajdonossal szemben a magatartasra valamely jogcime
all fenn, a jogos védelem is megilleti 6t, — igy a zalogbirtokost, hasznalatra jogositottat.” DEGRE 1910, 370-
371.

33 Lasd Il rész 3.4.2. fejezet.

3% 1. Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. I 653/20. (RGSt 55, 167).
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barmely személy (igy egy erdésztanulo is) jogosult lehet. A tartomanyi birdsag szerint nem
kifogasolhato tovabba az ,,M” altal valasztott elharitasi cselekmény sziikségessége sem.
Mindezek alapjan a birosag ,,M” javara jogos védelmi helyzetet allapitott meg, egyuttal
kimondta ,,K” biinosségét.>>

A német joggyakorlat szerint védelmezhetd jogi targyat jelent a zdlogjog is. Az eset
Iényege a kovetkezo (V. jogeset):

A vadlott elfogta a szomszédja egyik csirkéjét, mert az atjott a veteményesébe.
Ekkortol 6t az akkor hatdlyos tartomanyi szabalyok szerint az allaton zalogjogi
jogosultsag illette meg. Késébb egy bejelentés alapjan eljard rendér felhivta a
vadlottat az allat visszaszolgaltatasara. A vadlott azonban ezt megtagadta, igy
végiil a rend6r a hazat atkutatta, a megtalalt csirkét pedig magaval kivanta vinni.
A vadlott annak érdekében, hogy mindezt megakadalyozza egy fejsze tompa
részével a renddr fejére iitdtt, rajta sebet is ejtett, majd a rendor a csirkével
egyiitt elhagyta a vadlott hazat.’>

A BayObLG szerint a renddr eljarasa nem volt jogszerii, mivel a zalogjogosulttol mint
jogszerl birtokostol nem vehette volna vissza — hozzajarulasa nélkiil — a csirkét, igy a
renddri cselekmény a maganjogi normaval ellentétes volt, amely jogos védelmi helyzetet
keletkeztetett. A német joggyakorlat ezaltal altalanos jelleggel ismerte el a zalogjogot a
jogos védelem egyik jogi targyaként.” A birdsag azonban nem tudta az elkdvetd javara
értékelni a jogos védelmi szabalyokat, mivel in concreto nem sziikséges elharitasi modot
valasztott, tulajdonképpen visszaélt a torvény altal biztositott védekezési joggal. Kifejtette
tovabba, hogy ilyen helyzetben élet, testi épség ellen iranyuld elharitdas nem megengedett, és
a vadlottnak enyhébb védekezési lehetdsége is rendelkezésre allt — a jogos védelem korében
egyébként védelemre érdemes — zalogtarggyal kapcsolatos birtokviszony helyreallitasara.**

2.3. Részosszegzeés

Az individualis jogi targyak definialasakor azt a premisszat vettem alapul, amely sze-
rint a biintet6jog alapvetd feladataként meghatarozhato jogtargyvédelem nemcsak egyes
cselekmények biintetendévé nyilvanitasaval, hanem azaltal is biztosithatd, hogy egyes
jogi targyakat ovo-védelmezé magatartasok jogellenességét kizarjuk. Tobbek kozott e
felel6sségeliminalo jogtargyvédelem jegyében szabalyozza a biintetékodex a jogos véde-
lem jogintézményét. A tdrvényi rendelkezés [Btk. 22. § (1) bek.] szerint a jogos védelem
individualis és kollektiv jogi targy oltalmazasa érdekében egyarant alkalmazhato lehet. A
monografia jelen fejezete elobbi érdekek elemzésére vallalkozott.

A vizsgalat alapjaul — jelen munka modszertani célkitiizésére figyelemmel — a teleolo-
gikus és alkotmanykonform értelmezés alkalmazasa szolgalt. Utdbbi kiilondsen indokolt
volt jelen kontextusban, mivel az érintett jogi érdekek alapjogi karakteriiek, igy fogalmi

35 Lasd I. Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. 1 653/20. (RGSt 55, 167).

36 BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 — RevReg. 2 St 41/54 (NJW, 1954, 1377).

37 Tobb kommentar is erre a dontésre hivatkozassal emliti a zalogjogot mint a jogos védelem korében védhetd
jogi targyak egyikét. Ronnau—Honn 2006, 415.; Rosenau 2014, 283.; Herzoc 2005, 1148.

3% BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 — RevReg. 2 St 41/54 (NJW, 1954, 1377).
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meghatarozasuk soran az Alaptdrvénybdl fakado egyes kovetelményekre és az AB gyakor-
latara is figyelemmel kell lenni. Mindez egyben egy célorientalt értelmezést is magaban
foglalt, hiszen e biintetenddséget kizaro oknak éppen a jogtargyvédo funkcidja a dominans.
Ennek a vizsgalati médszernek koszonhetéen lehetdség nyilik a jogos védelem szaba-
lyozasaban szerepeltetett személy és javak fogalmainak koriilirasara,*® azon tilmenden
is a kérdéses jogi targyak extenziv felfogasara. Ez az interpretacio egyébként konform
a nullum crimen sine lege elvvel, hiszen a biintetdjogi felel6sség kore — biintethetdségi
akadalyrol 1évén szo — ezaltal sziikiil. A kiterjeszt6 értelmezés 1étjogosultsagat erdsitették
a bemutatott német jogirodalom és joggyakorlat altal hasznositott egyes tovabbi érvek is.
A német biintetdjogbdl meritett allaspontok és jogesetek vilagosan érzékeltették azt, hogy
e terlileten a hazai biintetjogi gondolkodas mely szempontok figyelembevételével milyen
iranyba fejleszthetd tovabb.

3. A kozérdek mint kollektiv jogi targy

A kozérdek védelme a Bta. ota szerepel a jogos védelem szabalyozasaban. Korabban tettem
emlitést arrol, hogy a tdrvényszovegben valdo megjelenitése a szocialista biintetdjog azon
kriminalpolitikai felfogasanak kdszonhetd, amely a jogintézmény céljaként elsdédlegesen
a (szocialista) jogrend védelmét hatarozta meg.*® Ezt megel6z6en a jogirodalom — a Cse-
megi-kodex szovegébdl kiindulva — az univerzalis jogi targyak védelmének lehetoségét
kovetkezetesen elvetette.*®! A pozitiv jogi rendelkezések megvaltozasaval azonban mar
nem mell6zhetd e jogi targy tényleges hatokorének vizsgalata. Ez annak ellenére is igaz,
hogy az 1978. évi Btk. kodifikaciés munkalatai soran utaltak mar e fordulat elhanyagol-
hatonak mondhato joggyakorlati jelentéségére: ,,A birdi gyakorlatban nem fordultak elé
olyan esetek, amikor — a személyek és /személyi vagy tarsadalmi/ javak oltalman, illetéleg
blincselekmények elharitasan kiviil — szoba keriilt volna a jogos védelem gyakorlasa.”*®
Ebben a korben emlitheté tovabba NaGy Ferenc azon véleménye, amely szerint ,,e for-
dulatnak az elmult évtizedekben gyakorlati relevanciaja nem volt.”?* A csekély gyakor-
lati el6fordulas azonban 6nmagaban nem szolgaltat kellé alapot a kérdés jogdogmatikai
vizsgalatanak esetleges mell6zésére: a biintetéjogi dogmatika ugyanis célja szerint ,,de
lege lata felméri, feltarja tudomanyos rendszerbe foglalja, kezelhetové teszi a jog tételes
anyagat, de lege ferenda pedig kifejezésre juttatja azokat a tudomanyosan megalapozott
igényeket, amelyek szerint a jognak a jovoben fejlédnie kell.””*** A dogmatikanak tovabba
jogallami (garancialis) funkcioja (is) van: feladata az egységes és elorelathato (transzparens)
jogalkalmazas kialakitasanak szolgalata.’®® Ennek jegyében sziikségesnek tartom a jogos
védelem torvényi szabalyozasaban szerepld univerzalis jogi targy részletesebb elemzését.

35

<

Misziros Adam Zoltan korabban mar kifejezte azon véleményét, amely szerint a jogos védelem és végsziikség
szabalyozasaban rogzitett ,,személy” kitétel értelmezésre szorul, mivel ahhoz akar az emberi méltosagbol
levezethetd egyéb jogok is hozzatartozhatnak. Miszaros A. Z. 2015b, 81.

Ezzel magyarazhatd, hogy a jogi targyak felsorolasaban a kozérdekre utalas rogton az elsé helyre keriilt. V6.
Bta. 15. § (1) bek.; VO. L. rész 3.1.2. fejezet.

31 Lasd pl. ANGyaL 1920, 400.; ScHULTHEISZ 1948, 39.

362 LAszLo 1985, 139.

NaGy 2014a, 214.

34 Bekes 1974, 21.

35 NaGy 2007b, 543.
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3.1. A kozérdek fogalmi meghatarozatlansaga — alkotmanyosan aggalyos?

A kozérdek meghatarozasa a fogalom kifejezetten elvont jellegére figyelemmel nehézségekbe
itkozik. Az 1978. évi Btk. kodifikacioja soran éppen erre hivatkozassal meriilt fel igény
arra, hogy e jogi targyat célszeriibb lenne masként megjeleniteni a normaszovegben: ,,A
»kozérdek« helyett, amely tilsagosan altalanos és elmosodo jelentésii sz6, megfontolando
a »torvényes rend« kifejezés hasznalata; ez kizarja a kdzérdek szubjektiv megitélésen
nyugvo, onkényes értelmezését, és kiemeli a szocialista torvényesség jelentGségét.”* A
Btk. elokészitésérdl szolo anyagok kozott azt is olvashatjuk, hogy a ,,kdzérdek fogalma
tulsagosan tagkort ahhoz, hogy az allampolgarok szamara vilagos és félre nem érthetd
eligazitasul szolgalhasson a jogos védelem éles fegyverének alkalmazasahoz.”*” Nem
kivant tehat a kodifikacios testiilet a kollektiv jogi targy oltalmazasarol lemondani, csupan
a normaszoveg pontositasara torekedett.*® Allaspontom szerint a ,,torvényes rend” ebben
a tekintetben eldrelépést nem jelentett volna, annak definidlasa ugyanugy nehézségekbe
itkozne.

Az elmondottakbdl kdvetkez6en a Btk. szovegében valtozatlanul szerepld kdzérdekfo-
galom felveti a nullum crimen sine lege elvbdl levezethetd certa kovetelmény sérelmének
lehetéségét.’® Kérdésként meriil fel, hogy az elv altal tamasztott kdvetelmény a biintet6jog
egészére, vagy csupan a kifejezetten feleldsségalapitd diszpoziciokra iranyadd-e. Utobbi
értelmezési opcid elfogadasa esetiinkben az alapelvsértést kizarna, mivel a jogos védelem
tényallasai egyértelmiien a biintetdjogi feleldsség negativ oldalahoz kapcsolodnak, alkal-
mazasuk nem feleldsség-keletkeztetd jellegli, éppen ellenkezdleg: az elkdvetett cselekmény
biintetenddségének [Btk. 21. §, 22. § (1) bek.] vagy az elkovetd biintethetdségének [Btk.
22. § (3) bek.] kizarasahoz vezet. E kérdés megvalaszolasa soran mindenekel6tt sziikséges
megvizsgalni a probléma alkotmanyos biintetdjogi vetiiletét.

Az AB joggyakorlataban kifejezetten foglalkozott a biintetdjogi normak vilagossagaval
Osszefiiggd egyes alkotmanyos kdvetelményekkel. Ennek korében megallapitotta:

,,Az alkotmanyos biintetéjog kovetelményei szerint a biintetjogi szankcio ki-
latasba helyezésével tilalmazott magatartast leir6 diszpozicionak hatarozottnak,
koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi
kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo tor-
vényhoz6 akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmi iizenetet kell tartal-
maznia, hogy az egyén mikor kdvet el biintetjogilag szankcionalt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkal-
mazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a blintetendé magatartasok
korét nem thl szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e.”3™

Egy késobbi hatarozataban a testiilet azonban arra is ramutatott, hogy a normavila-
gossag kovetelménye a jogalkalmazoi mérlegelési jogaval nem ellentétes kategoria, igy a

366 TAszLo 1985, 149.

367 LAszLo 1985, 140.

3% Ezzel szemben a 2006. évi kodifikacios munkalatok soran kidolgozott egyik normaszdveg-valtozat mar
kifejezetten melldzte volna a kollektiv érdekek oltalmazasat a jogos védelem szabalyozasabol. Vo. 1. rész
3.1.3. fejezet

39 Az anyagi jogi legalitas elvének certa aspektusa a pontos torvényi meghatarozottsag kovetelményét, és a

hatarozatlan biintet6torvény tilalmat foglalja magaban. Ez az elv tehat a jogalkotot koti. Nagy 1995, 262-264.

30/1992. (1. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167, 176.).
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birdi mérlegelést igényl6 tényallasi elemek alkalmazésa a biintetéjogban alkotmanyosan
nem tilalmazott: ,,A biintetdjogi kodifikacio sajatja, hogy a torvényi tényallasok nem-
csak a puszta felismerést kivano leir6 jellegili elemeket, hanem bir6i mérlegelést koveteld
normativ elemeket is tartalmaznak.”’" A jogirodalomban NaGy Ferenc mar ez utdbbi
hatarozat meghozatala el6tt elvi éllel szogezte le, hogy ,,a pontosan nem meghatarozott,
a birdi értelmezést igénylé fogalmak a biintetéjogban eleve nem megengedhetetlenek,
azonban értelmezésre alkalmasoknak kell lennidk és a polgar szamara is egyértelmiien
fel-, illetve megismerhetének kell lennidk. Abszolit meghatarozottsag nem érhetd el és
igy nem is kdvetelheté meg. Tehat a relativ meghatarozottsag lehet, illetve kell hogy a
kovetelmény legyen.””

Megallapithato, hogy az AB a pontos torvényi meghatarozottsagot alkotmanyos ko-
vetelményként kifejezetten csak a feleldsségalapito tényallasok vonatkozasaban koveteli
meg, mig a felelésséget kizaro diszpoziciokat érintden ilyen elvaras — az alkotmanybirosagi
judikatara alapjan — egyel6ére nem mutathato ki. Kimondhat6 az is, hogy a certa-kove-
telmény nem eredményezi a birdi mérlegelést igényld tényallasi elemek hasznalatanak
tilalmat, csupan azt foglalja magaban, hogy azok tartalmanak meghatarozasa soran ugy kell
eljarni, hogy a jogértelmezési eszk6zok alkalmazasa ne vezessen dnkényes interpretacios
eredményre. Mindebbdl a biintethetéségi akadalyok szabalyozasara nézve a kovetkezd
konkluziok vonhatok le:

1. A biintet6jogi felelosség kizarasat eredményezd jogintézmények térvényi sza-
balyozasanak nem kell feltétleniil megfelelniiik a nullum crimen sine lege certa
elvbdl [Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bek.] kovetkezd szigorubb hatarozottsagi
kdvetelménynek, esetiikben ugyanis mas az alkotmanyossagi mérce: elegendo a
jogallamisag elvébol [Alaptorvény B) cikk] levezethetd jogbiztonsag altalanosabb
jellegl kritériumanak megfelelniiik. Az ilyen, minden jogszabalyra vonatkozo
(generalis) normavilagossagi elvarasra tartalmaz szabalyt a Jat.: ,,A jogszabalynak
a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie” [2. § (1) bek.].

2. Argumentum a maiore ad minus alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben a fele-
16sséget alapitd normakra vonatkozo szigorubb alkotmanyos mércével is Ossze-
egyeztethetd a birdi mérlegelést igénylo tényallasi elemek hasznalata, iigy azok
alkalmazasa az enyhébb kovetelményeket tamaszto altalanos normavilagossagi
elvaras esetében sem lehet alkotmanyosan tilalmazott.

A kiilfoldi szakirodalom is vizsgalta e problémat, és a kérdéssel foglalkoz6 szerzék —
részben mas megkozelitést alkalmazva — hasonlo kovetkeztetésekre jutottak. RoxiN szerint
a jogellenességet kizard okok nem egyes ¢lethelyzetek kriminalizalasara hivatottak, hanem
szabalyozasuk arra szolgal, hogy szocialis rendezéelveknek (pl. érdek-6sszemérés, onvé-
delem) megfeleléen bizonyos cselekmények jogszerliségét igazoljak. Ennek megfelelden
esetiikben az értelmezés alapjat — ellentétben az egyes blincselekményi tényallasokkal — nem
a konkrét torvényszoveg, hanem maga a rendezdelv jelenti.’”® Roxin szerint e megkoze-
lités elfogadasaval lehetdség nyilhat egyes, ténylegesen biintetdjogon kiviil szabalyozott

371334/B/2000. AB hatarozat (ABH 2003, 1180, 1182.).
372 NaGy 1995, 263.
373 RoxIN 2006, 289.
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jogellenességet kizaro koriilmények jogteriilet-specifikus értelmezési eredményeinek biin-
tetdjogba torténd inkorporaldsara.®™

Moreso premisszaként rogziti, hogy a meghatarozottsagi kovetelményt a jogellenessé-
get kizaro okok esetében feltétleniil enyhiteni kell. E tényallasok ugyanis — altalanos részi
szabalyozasukbol fakadoan — az egész biintetékddexre vonatkoznak, vagyis a biintetlenséget
elvileg barmelyik kiilonds részi diszpoziciot kimerité magatartas esetében biztosithat-
jék. Ezzel szemben a biincselekményi tényallasok szabalyozasi fokusza mas: a konkrét
jogtargy-veszélyeztetést magukban foglald cselekmények absztrakt biintetni rendelését
szolgaljak, amelyek esetében a certa kdvetelmény szigoru értelmezése sziikséges. Ezzel
szemben a szerzd szerint a jogellenességet kizard okok rugalmas szabalyozasa indokolt,
amely képes mindenkor alkalmazkodni a felmeriil6 0j élethelyzetekhez.’”® Ezaltal a bir6i
meérlegelés lehetdsége is nagyobb teret kaphat, és kdzeledhetnek az egymassal nem teljes
atfedésben 1évo, tisztan jogszempont és moralis jogigazolas kategoriai.’’s

Osszegzd gondolatként rogzithetd, hogy a kozérdek széleskoriien értelmezhetd fogalom,
ezért konkrét meghatarozasa nehézségekbe titkdzik. Azonban a jogos védelem korében
valo szabalyozasa pusztan erre figyelemmel nem alkotmanyellenes, mivel megfelel azon
generalis normavilagossagi mércének, amelyet a jogbiztonsag elve alkotmanyos minimum-
standardként minden jogszabaly esetében megkovetel. A nullum crimen sine lege certa
elv altal tamasztott szigoribb mérce jelen esetben nem alkalmazando, mivel a kérdéses
tényallas nem létrehozza, hanem éppen ellenkezdleg, eliminalja a biintetdjogi feleldssé-
get. Allaspontom szerint a vizsgalt ismérv jelentéstartalma pedig megfeleld interpretacios
eszkozok felhasznalasaval, jogintézmény-specifikusan sziikithetd, s ezaltal megel6zhetd
a jogalkalmazoi gyakorlat esetleges késobbi onkényessé valasa.

3.2. Definialasi kisérlet

Altalanossagban kozérdek alatt a jogilag elismert kozosségi érdekeket kell érteni, ame-
lyekbe beletartozhat egyes kisebb kozosségek érdekeinek védelme is.>”” A jogos védelem
szempontjabol torténd definialas soran —a 22. § (1) bekezdés egyes torvényi fordulatainak
egymashoz val6 tartalmi viszonyabol fakadoéan — e tag fogalom restriktiv értelmezése
indokolt, mivel elsédleges rendezdelvet jelent az, hogy olyan jogi targy nem sorolhato e
torvényi ismérv keretei koz¢, amely a ,,személy”, illetve ,,javak” kdrében értékelhetd. A
kozérdek tagabb kontextusban ugyanis magaban foglalhatja az egyének alanyi jogvédel-
mének sziikségességét is: ,,mas szoval az allampolgarok személyi és vagyonbiztonsaga is
kozérdek.”7® Ezek az érdekek azonban a jogos védelem tényallasaban mar mint indivi-
dualis jogi targyak élveznek védettséget, igy az univerzalis jogi targy fogalman beliil nem
értékelhetek. Igy példaul az allam vagyontargyainak jogtalan timadasokkal szembeni
védelme esetén nem a kozérdekre, hanem ,,mas javaira” torténd hivatkozassal johet Iétre

374 UO.

375 Moreso 2012, 157.

376 Moreso 2012, 164.

377 NAGY 2014a, 214.; BeLovics 2009, 94.
78 SzeKELY 1983, 104.

w

84



jogos védelmi szituacio.’” Az allam ugyanis a Ptk. alapjan jogi személy, amelynek javai
individualis jogi targyként élvezhetnek biintetdjogi védelmet.**

Ebbdl kovetkezden jogos védelmi helyzetet csak a kozérdek kozvetlen sérelme ge-
neralhat.®®' Ehhez kapcsolodva tesz még egy tovabbi sziikitést SzEkeLy, aki szerint ,,a
jogos védelem elvarasarol kozvetleniil a »kozérdek« javara azonban realisan csak akkor
lehet sz0, ha torvényileg blincselekménnyé nyilvanitott cselekmény elleni védekezés valik
sziikségessé. [...] Ilyen esetben ugyanis a kozérdek /a tarsadalomra veszélyesség, illeto-
leg hasznossag/ kérdésének az eldontése mar nem az elharitd cselekményre vallalkozo
személy egyéni megitélésétdl fiigg, hanem a torvény maga dontott errdl akkor, mikor a
kérdéses magatartast felvette a biincselekmények k6z¢.”*%? Ez a restrikcié azonban nem
fogadhato el, mivel kiilonb6z6 dogmatikai kategoriak dsszemosasan alapul: a jogtalansag
a tamadashoz kapcsolodo 6nallo ismérv, amelynek értelmezése az érintett jogi targy — igy
jelen esetben a kdzérdek — tartalmi megitélésétol fliggetlen. A tamadas jogtalansaga pedig
nem is feltétlen biintetdjogi értelemben értendd, mivel a jogos védelem tényallasaban nem
mint blincselekmény-fogalmi elem, hanem mint 6nallé jelentéstartalommal rendelkezd
feleldsségkizaro tényallasi elem szerepel.™®* SzekeLy allaspontja tovabba a jelen joghely-
zetben mar azért sem meggy6z0,*** mivel a szabalysértés torvényi legaldefinicioja szerint
szintén tarsadalomra veszélyes cselekménynek mindsiil [Szabs. tv. 1. § (1) bek.], a két
kategoria kozotti kiillonbségtétel pusztan a tarsadalomra veszélyesség fokanak jogalkotoi
mérlegelésén alapul, amelynek pontos megitélése a védekezotél azonban nem varhato el.

A kozérdek kozvetlen sértése egyes kollektiv jogi targyak elleni direkt tamadas esetén
allhat eld, amennyiben az adott konfliktusban egyéni érdek sérelme nem meriil fel.’s
RAcz Gyorgy helyesen mutat ra, hogy ebben az dsszefiiggésben az allamon ,,nem az allam
maganjogi személyiségét, nem a kincstart kell érteni, hanem az allamot mint a nemzeti
kozosség legfobb politikai szervezeti egységét, az allami felségjogok teljének birtokosat. A
tamadas sem az allam mint jogi személy ellen iranyuljon, hanem annak k6zjogi személyi-
sége, kiils6 és belso biztonsaga, hatalmi ereje, alapvet6 jogi rendje és szervezete ellen.””*%
Ehhez kapcsolodoan annyi pontositast sziikséges tenni, hogy RAcz gondolatmenetében az
allami érdek a kozérdekkel teljesen ekvivalens fogalom, azonban MEsziros Adam Zoltan
helyesen emeli ki, hogy ,,habar az allam és a koz érdekei esetenként egybe eshetnek, elébbi
fogalom politikai meghatarozottsagt, ugyanis az allamhatalom egy jogilag szabalyozott
politikai hatalom.”’ Allaspontja szerint ,,az ilyen hatalmi szervezédés érdekei esetlege-

Ezzel ellentétesen a koz vagyoni jellegii érdekeit is a kozérdek fogalmaba sorolja BLasko 2013, 227.

A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint: ,,Az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.”
Szekery 1983, 104.

32 SzekeLy 1983, 109-110.

3% Erre bévebben lasd /11, rész 4.1.1.-4.1.2. fejezet.

Sziikséges hozzatenni, hogy SzekeLy munkajanak elkészitésekor hatalyban 1éve szabalysértési torvény (1968.
évi L. torvény a szabalysértésekrol) kifejezetten nem utalt a szabalysértés tarsadalomra veszélyes jellegére,
erre csupan a torvény preambulumabol lehetett kovetkeztetni.

Ugyanigy foglal allast RAcz: ,,[...] ha az allam ellen irdnyuld tdmadas egyidejiileg masnak személye ellen is
iranyul, ugy a védelmi cselekmény jogszeriisége a jogos védelem altalanos fogalma ala esik, a cselekmény
allamvédelmez0 jellegének nincs gyakorlati jelentdsége az elbiralas szempontjabol. Problémank akkor mertil
fel, ha ily személy ellen intézett vagy fenyegetd tdmadas nem forog fenn, hanem az kozvetleniil az allam
ellen iranyul.” RAcz 1937, 263.

36 RAcz 1937, 261.

37 Miszaros A. Z. 2015b, 77. E fogalmi distinkci6 jelentéségét korabban kifejezetten emliti Ujvari 2009, 151.
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sek, mindkét kizard ok keretei kozé nehezen illeszthet6 be.”*® Egyetértve ezzel a meg-
kiilonbdztetéssel jelenthetd ki, hogy nem minden allami érdek jelent egyben kozérdeket,
hiszen az allam mint 6nallo6 entitas érdekei politikai dontések eredményeként jonnek 1étre,
amelyek nem feltételen esnek egybe a tarsadalom tényleges érdekeivel. A RAcz Gyorgy
altal meghatarozott kiindulopont tehat e kiegészitéssel egyiittesen valhat elfogadhatova.

Az értelmezési probléma kozéppontjaban tehat annak meghatarozasa allna, hogy pon-
tosan mely érdekek kozvetlen sérelme teheti a kozérdeken keresztiil a jogos védelmet alkal-
mazhatova. E fejezet elején kiindulopontként egy altalanos, az értelmezést segitd-orientalo
fogalmat ismertettem, sajnalatos modon azonban ennél egzaktabb, taxativ felsorolast jelentd
magyarazat adasara nincs is lehet6ség.* FOLDVARI szerint az ismérv eredeti nyelvtani je-
lentése nem sziikithetd, és éppen ezért e fogalomba sorolando a kdzrend, a kozbiztonsag,
a koznyugalom, az allamigazgatas és igazsagszolgaltatas zavartalan miitkodése, valamint a
politikai kozhangulat is. > Alldspontom szerint azonban elvi sikon nem zarhato ki tovabbi
jogi targyak oltalmazasanak lehetdsége sem, igy példaul a hadviselés rendje, a kozlekedés-
biztonsag, a természeti értékek, illetve a kabitoszer-biin6zésen®! keresztiil az egészséghez
vald jog védelme is felmeriilhet. Tovabbi vizsgalatomat észszeriiségi megfontolasbol egy
olyan kozosségi érdek korére sziikitem, amely oltalmazasanak kérdése a napi jogalkalmazoi
gyakorlatban leginkabb felmeriilhet.

3.3. A koznyugalom mint védelemre szorulo kozérdek

A kéznyugalom kollektiv jogi targyként a kdznyugalom és kozhangulat zavartalansaga-
hoz fiiz6d6 tarsadalmi érdeket jelenti, amelyet gytjt6kategoriaként ,,a nyugodt tarsadalmi
légkor, az allami és tarsadalmi rend iranti tisztelet, az allampolgarok kozotti kdlesonds
megbecsiilés, egymas személyiségének, jogainak és jogos érdekeinek tiszteletben tartasa
jellemez.”**? Ezen univerzalis érdek — kifejezetten elvont jellegére figyelemmel — szamos
jogsérté magatartas kovetkeztében (absztrakt) veszélybe keriilhet, azonban dolgozatom
jelen fejezetében kiemelten — egy-egy esettanulmany prezentalasan keresztiil — a gardz-
dasag, a kozosség elleni uszitas €s az onkényuralmi jelképek haszndlata altal generalt
kozérdeksérelem elleni fellépés lehetéségérdl teszek emlitést.

3.3.1. Garazdasag

A garazdasagot megvalosito cselekmények kozérdekre hivatkozassal torténd elharitasara
alapul az LB 4/2007. BJE hatarozataban kifejtettek szolgalnak: ,,A jogtalan timadas ellen
jogosan védekez0, vagy kozérdekbdl beavatkozd személy, illetve a rend helyreallitasa ér-
dekében cselekvo személy nyilvanvaléan nem vonhato a garazdasagot megvalosito csoport
(Btk. 137. § 13. pont) ala, mert nem a k6znyugalom ellen fejti ki tevékenységét” (kiemelés
télem: G. A.). A jogegységi hatarozat alapjan tehat a kozérdekre hivatkozas lehet6sége
elsédlegesen az eredetileg kiviilallo, a kéznyugalmat helyreallitani szandékozo személy

3 Meszaros A. Z. 2015b, 77.

3% Ugyanigy MEszAros A. Z. 2015b, 76.

30 FoLpvAri 2002, 138. Hasonldan Brasko 2013, 227.

¥ A kabitoszerrel visszaéld magatartasok és a jogos védelem kapcsolatara kifejezetten utal UsvAri 2009, 147.
Vipa 2013b, 111. A kéznyugalom-fogalom és a jogi targy részletesebb elemzésére lasd HornyAx 2010, 54-84.
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oldalan meriilhet fel.** E beavatkozo6 személy cselekményének helyes jogi megitéléséhez
komplex vizsgalat eredményeként juthatunk el: Mesziros Addam dogmatikailag meg-
alapozott premisszajat kovetve ugyanis ezekben a szituaciokban mind a timadas, mind
a védelmi cselekmény mindsitése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a feleldsség esetleges
kizarasanak pontos jogalapjat megjeldlhessiik.** A jogi kovetkeztetések levonasa soran
ugyanis mindkét oldalon felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek a kdzérdekre utalast
sziikségtelenné tehetik. A kdzérdek — e kérdéskorben feltételezett — valodi hatokdrének
meghatarozasara pedig csak ily modon nyilhat lehetdség.

Miel6tt e probléma részletes kibontasaba bocsatkoznék, eldzetesen szolni kell a garaz-
dasag biincselekményének megvalosulasi kritériumairdl. A garazdasag tényallasabol (Btk.
339. §) kiindulva a biréi gyakorlat harom konjunktiv feltétel fennallasa esetén allapitja meg
e biincselekmény elkovetése miatt a biintetdjogi felel6sséget.’”* A tanusitott magatartas:

— kihivoan kézosségellenes: az elkdvetd a tarsadalmi egyiittélési szabalyokat tuda-
tosan semmibe veszi, Ontdrvény, jogsértd viselkedésével felttinést keltve nyiltan
szembeszegiil az altalanosan elvart magatartasformakkal,

— személy** vagy dolog ellen iranyuldan erdszakos,**’

— masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas.

Ezekre a feltételekre figyelemmel a jogos védelmi helyzettel érintett cselekmények
értékelésébol a kovetkezd konkluziok fakadnak.

1. A tamadas mingsitésébol adodo kovetkezmények.

Amennyiben a tamadas a biintet6jogi értékelés szempontjabol a garazdasag kiilonds
részi tényallasaba (Btk. 339. §) illeszkedik, ugy f0szabaly szerint a beavatkozo részérdl
a kozérdekre hivatkozas sziikségtelen. Ez a mindsités feltételezi ugyanis, hogy a cselek-
mény erdszakos jellegli, ami dontden mas személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas
képében jelenik meg a kiilvilagban. Ebben a korben a tamado individualis jogtargyat
sértd biincselekmény miatti tényleges feleldsségre vonhatdsaganak nincs jelentdsége, igy
példaul maganinditvany eldterjesztésének hianyaban is a tamadast valtozatlanul személy
vagy javak ellen iranyulonak kell tekinteni. Kivételesen el6fordulhat, hogy az erdszakos
magatartas — személyt nem €rintve — olyan dologra iranyul, amelyre nézve senkinek nem
all fenn abszolut hatalyt joga (uratlan). Ekkor a ,,mas javai” fordulat ala szubszumalas
nem lehetséges, ¢és a beavatkozo személy kozérdekre hivatkozasa tdrvényes lehet.

33 A garazda cselekménnyel személyesen érintett védekez0 értelemszeriien a sajat személye vagy javai elleni

tamadast harit el. A jogirodalomban a jogegységi hatarozatra hivatkozassal, a beavatkozo személy javara
létrejovo jogos védelmi helyzetre utal Usvari 2009, 149-150.

Miszaros A. 2015, 198.

Lasd BH 2015. 52., BH 2010. 177., BH 2007. 110.; BH 1998. 471.; Békés Megyei Birosag 9.Bf.441/2006/6.
A Btk. értelmez0 rendelkezése alapjan: ,,erészakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado
jellegti fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara” [459. § (1) bek. 4.
pont].

Vipa Mihaly e tényallasi elem értelmezése soran azzal a kiegészitéssel él, hogy a fogalom ,,a személy vagy
dolog elleni er6 kozvetlen alkalmazasan tilmenden magaba foglalja erd alkalmazasara iranyulo kisérletet, vagy
a testi épség, illetve dolog ellen iranyulo kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatralassal,
menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erdszak alol.” Vipa 1999b, 494. A biroi gyakorlatbol lasd
BH 2008. 291.
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Egyebekben pedig a kozérdek felhivasa kétféleképpen lehet relevans. Egyrészt, ha
a tamadas a garazdasag szabalysértéseként értékelendd. A szabalysértési diszpozicid**
ugyanis az erdszakos jellegre vonatkozo feltételt nem tartalmaz, megvalosulasahoz tehat
a masik két — individualis érdeksérelmet magaban kifejezetten nem értékeld — kritérium
teljesiilése elegendd. Masrészt, ha a tamadas a tamado sajat javai ellen oly modon iranyul,
hogy az kimeriti a kdznyugalom elleni biincselekmény ismérveit. Ekkor a sajat dolog meg-
rongalasaval megvalosul6 kihivoan kozosségellenes cselekménnyel szemben a kdzérdek
sérelmére hivatkozassal lehet fellépni.

1. Az elharito cselekmény mindsitésébdl fakado kovetkezmények.

Kiilonbozo feleldsségkizaro értelmezési eredményekre juthatunk attol fliggden, hogy
a kdznyugalmat egyébként sértd allapot (a tamadas) megsziintetésére iranyulo elharitassal
Osszefiiggésben egyéni érdeksérelem egyaltalan felmeriil-e. E gondolat mentén két ming-
sitési opcid vazolhato fel.

a) Az elsé variacio alapjat az adja, hogy az elharitashoz kétddéen individualis jog-
targy-sérelem bir6i megallapitasara nincs lehetéség. Ez eldallhat legegyszeriibben ugy,
hogy ténylegesen nincs is biintetdjogi értelemben vett egyéni jogtargy-sértés,** vagy van
ugyan, de a biintetdeljaras meginditasahoz sziikséges maganinditvany hianyzik,*” igy a
biintetdjogi feleldsség kérdése kizarolag a koznyugalom sérelmére hivatkozassal meriil fel.
Ebben az esetben a beavatkoz6 cselekmény vad szerinti mindsitése a timadaséhoz hasonléan
garazdasag. A békitdleg kozbelépd személy magatartasa azonban nem tekinthetd kihivoan
kozosségellenesnek, mivel az elharito kifejezett célja nem a tarsadalmi egyiittélési szabalyok
felragasa és a koznyugalom megzavarasa, hanem éppen ellenkezéleg: cselekménye a koz-
nyugalom helyreallitasara, a jogtalan allapot megsziintetésére iranyul. Ebbdl kovetkezéen
a jogos védelem jelen helyzetben fényallasszeriiséget kizaro okként funkcional. Mindez a
garazdasag sajatos tényallasi konstrukciojabol fakad: a kihivo kozdsségellenesség ugyanis
tulajdonképpen egy atipikus szubjektiv tényallasi elemként értendd,*! hiszen vizsgalata soran
nem hagyhato figyelmen kiviil az elkdvetd személyes motivacioja. Jogos védekezés esetén
a cselekvési motivumot értelemszertien nem a kdznyugalom zavarasa jelenti, mindez pedig
kizarja a kihivo kozosségellenesség megallapithatosagadt.*” A kovetkezd biintetdligyben
erre a végkovetkeztetésre jutottak az eljard birosagok is (V1. jogeset).

3% A Szabs. tv. 170. §-a szerint: ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,

hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

Ez alatt azt értem, hogy individualis jogi targyu biincselekmény tényallasa ald az elharitd magatartds nem

szubszumalhato. Erre az esetre fogodzoul egy kollégiumi véleményben foglaltak szolgalhatnak, amely szerint

»[...] a személy elleni erészakos magatartassal elkovetett garazdasag a konnyl testi sértés okozasat nem

sziikségszertien foglalja magaban. Gardzdasag ugyanis elkovethetd olyan erdszakos, timado fellépéssel, amely

még konnyl testi sértéssel sem jar.” 34. BKv II. Fontos tovabba, hogy a ,.tettleges becsiiletsértés elkovetési
valtozatait (pl. arculiités, [6kdosddés, fellokés stb.) a garazda, er6szakos magatartas sziikségszerlien magaban
foglalja.” 34. BKv III. Ugyanez igaz a dolog elleni erdszakos magatartas viszonylataban, amely esetén a dolog
ellen kifejtett tamado behatas nem feltétlen titkozik mas biincselekmény (pl. rongalas) torvényi tényallasaba.

V6. 34. BKv 1L

0 Utobbi esetkért Miszaros Adam 6nélloan kezeli. Lasd Miszaros A. 2015, 193.

1 Altalanos részi tankényvében ScuurTheisz Emil tesz emlitést arr6l, hogy a motivumon és a célzaton tilmenden
a kiilonos részi tényallasnak lehetnek egyéb, a biindsséggel kapcsolatban allo elemei is. V6. SCHULTHEISZ
1948, 62. Allaspontom szerint ezen atipikus jellegii elemek kozott Iehet emliteni a garazda magatartas kihivéo
kozosségellenességét is.

42 Jgyanigy MEsziros A. 2015, 195-197. A bir6i gyakorlatban lasd EBH 2009. 1938. Az eset elemzését lasd
alabb (VII. jogeset).
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L r és IL. . vadlottak 2005. augusztus 10-én 17:30 koriili idében egymastol
fiiggetleniil, mindketten egy italboltban tartozkodtak. L. r. vadlott csaladtagjaival
hangosan kiabalt, amikor II. r. vadlott felszdlitotta 6t cselekménye abbahagya-
sara. Emiatt a vadlottak kozott szovaltas alakult ki, amelynek soran I. r. vadlott
elébb egy biliarddakot eltort és azzal hadonaszott a I1. r. vadlott felé, majd egy
széket dobott II. r. vadlotthoz. II. r. vadlott a széket elkapta és visszadobta 1.
r. vadlotthoz, aki ennek kdvetkeztében elesett. Ekkor 1. r. vadlott testvére az
eltort biliarddako egyik darabjaval egy alkalommal fején megiitotte I1. rendt
vadlottat. Erre a I1. rendii vadlott tenyérrel arcon {itotte Ot, aki az iitéstdl elesett.
Ezt kovetden 1. r. vadlott az italboltbdl tavozo II. r. vadlott utan dobott egy
iveg hamutalat, amely elvétés miatt 6t végiil nem talalta el, hanem a bejarati
ajto fejtajan Osszetort. A szakértd szerint az tiveg hamutallal torténd nagy ereji
megdobast, amennyiben a hamutal az I. rendi vadlott szandéka szerint II. rendii
vadlott fejét, arcat talalja el, szakértdileg valdszintisithetéen arccsonttorést,
koponyacsont repedést is okozhatott volna, amelyek 8 napon tul gydgyulod
sériilésnek szamitanak. A bantalmazas kovetkeztében I. r. vadlott orvosi ellatast
nem igényl6 8 napon beliil gyogyuld konnyti sériilést, mig II. r. vadlott a fejtetd
bal oldalan 8 napon beliil gyogyulo feliiletes hamhianyt és z(izodast szenvedett
el. L. r. vadlott testvérének sériilése nem keletkezett. Sem az I. r. vadlott, sem
annak testvére nem terjesztett el6 maganinditvanyt. Az L. r. vadlott altal okozott
rongalasi kar: 2.250,- Ft.4

Az 1. 1. vadlottat az els6foku birosag biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett garaz-
dasag biintettében és sulyos testi sértés blintettének kisérletében. II. r. vadlott magatartasat
a varosi birosag tarstettesként elkdvetett garazdasag bilintettének mindsitette. Az els6foka
itélet az I. r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett, mig II. r. vadlott felmentést célzo
fellebbezést jelentett be. A megyei birdsag a fellebbezést alaposnak talalta, és az elséfokt
dontést megvaltoztatva I1. r. vadlottat biincselekmény hianydara hivatkozassal felmentette.**
A masodfoku birdsag érvelése szerint:

»Minthogy jelen esetben a Il. r. vadlott azzal nem Iépett a jogtalansag talajara, hogy
felszolitotta I. r. vadlottat a hangos kiabalas abbahagyasara, majd az I. r. vadlott folyamatos
tamadasait nem menekiiléssel, hanem konkrét védekezéssel haritotta el — mely kapcsan
mindenképpen utalni kell arra, hogy jogtalan tdmadas esetén a megtamadott altalaban
nem koteles menekiiléssel kitérni — nem érhetd tetten a kihivo kozosségellenesség mint
tényallasi elem, ennél fogva a II. r. vadlott biindsségének kimondasa téves."

Erre figyelemmel a megyei birosag felmentd rendelkezését az 1998. évi Be. 6. § (3)
bek. a) pontjara (blincselekmény hianya) alapitotta, és a jogos védelem kérdését mar nem
is vizsgalta. A harmadfoku birésagként eljaré Szegedi [télétabla mindenben osztotta a ma-
sodfoku birdsag anyagi jogi érveit, igy a masodfellebbezés alapjan feliilbiralt hatarozatot
helybenhagyta.**s Az itélétabla hatarozatanak indokolasaban roviden kitért arra is, hogy
az ligyben ugyan I. r. vadlott sérelmére konny testi sértés vétsége, mig testvére sérelmeé-
re tettleges becsiiletsértés vétsége latszik megvalosulni, am joghatalyos maganinditvany
eldterjesztésének hianyaban jelen tigyben kizarolag a koznyugalom elleni biincselekmény

403 Battonyai Varosi Birdsag 2.B.33/2006/19.
404 Békés Megyei Birosag 9.Bf.441/2006/6.
405 UO.

w6 Szeoedi [tél6tabla Bhar.1.257/2007/4.
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megvalosulasa targyaban kellett allast foglalni. Megallapithato, hogy ebben a biintet6iigyben
a fellebbviteli birosagok az altalam felvazolt jogi érveléssel egyezden vontak kovetkeztetést
a vadlott biintet6jogi felelosségének hianyara.

A szakirodalomban ugyanezt a jogi allaspontot foglalja el MEsziros Adam is, aki
sz¢leskorli empirikus kutatasaban meggy6zden azt is kimutatja, hogy a jogszeri védekezés
¢és a kihivo kozosségellenesség viszonyara vonatkozo jogalkalmazoi gyakorlat azonban
korantsem egységes, inkabb vegyes képet mutat.*”” A szerzé vizsgalata soran vilagossa
teszi, hogy talalhatok az ligyészségi és birosagi gyakorlatban is olyan hatarozatok, ame-
lyekben — ,.tisztan” koznyugalmat sérté magatartasok esetén — az eljaras megsziintetése
vagy a felmentés kimondasa nem a hivatkozott tényallasi elem, hanem a tdrsadalomra
veszélyesség hianydra, vagy éppen a jogos védelemre hivatkozassal tortént.**

A birdsagi gyakorlatot érint6 sajat kutatasi eredményeim teljesen egybevagnak e meg-
allapitasokkal. A judikatira e téren tapasztalhato diverzitasara —jelen gondolatmenet egy-
ségének megtartasara figyelemmel — dolgozatom e részének végén talalhatod exkurzusban
térek ki részletesen.

b) Az elharito cselekmény mindsitése soran a masik opcio az lehet, hogy a védeke-
z¢€s individualis jogi targyak veszélyeztetésével parosul, amelyekre nézve a birdsagnak a
biintetdjogi felel6sség kérdésérdl dontenie is kell.*” Ebben a helyzetben a jogos védelem
tényallasszeriiséget kizard funkcidjara figyelemmel a garazdasag megallapitasa tovabbra
sem meriil fel, az €let, testi épség elleni cselekmény megvalosulasa szempontjabol pedig a
Btk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott szubszidiaritasi klauzulat sem lehet alapul venni.

Igy a fennmarado — pl. stilyos testi sértés [Btk. 164. § (3) bek.] diszpoziciojaba illeszkedd
— cselekményt illetden a feleldsség — a jogos védelemre valo hivatkozason keresztiil — mar
a materialis jogellenesség, s nem a tényallasszertiség sikjan lesz kizarhato (VII. jogeset).

2004. december 16-an délelétt 1. r. terhelt gyalogosan kdzlekedett, amikor
személygépkocsival arra haladt a I11. . terhelt harom utasaval, a IL. r. terhelttel,
V. E., valamint B. S. tantkkal. Az I. . terhelt mellett a személygépkocsival
megalltak, majd a kiszallo II. r. és II1. r. terheltek az I. r. terhelttel szovaltasba
keveredtek. A szovaltas soran a terheltek dulakodni kezdtek a II. r., valamint a
IIL. 1. terheltek tobbszor, 6kollel megkisérelték megiitni az I. r. terheltet, ezek
koziil csupan a III. r. terhelt egyetlen iitése talalt, amely az I. r. terheltet a bal
vallan érte. Ekkor az L. . terhelt tobbszor 6kdllel megiitotte a I11. r., valamint a
I 1. terhelteket, illetve egy alkalommal a Il. r. terhelt arcaba fejelt. Ezt koveten
a dulakodo terheltek az ut mellett futd arokba zuhantak és egymasra estek.
Ekkor 6ket a gépkocsival a helyszinre érkezd V. E. és B. S. tanuk szétvalasz-
tottak. E cselekmény soran a II. r. terhelt az orrteriilet ziizodasat, a felsé ajak
nyéalkahartyajanak zazott sebzését, a bal felsé 1., II. fog kitdrését, valamint a
jobb fels6 1. és 1. fog meglazulasat szenvedte el, a sériilések gydgytartama 8
napon beliili. A sériilések stlyos egészségromlast, életveszélyes allapotot nem
idéztek eld. A fogak kitorése esztétikai jellegli, maradando testi fogyatékos-
sagként értékelhetd. Az I. r. terhelt a bantalmazastol a bal bokaiziilet zizodasat
szenvedte el, amely sériilés gyogytartama 8 napon beliili. A IIL. r. terhelt e
cselekmény soran a homlok bal oldalanak ztzodasat, a nyak bal oldalanak

7 Mészaros A. 2015, 195-197.

“¢ Mesziros A. 2015, 194-200.

49 Természetesen a védekezés korébe tartozo cselekmények ekkor egy folyamatba illeszkednek, és ezaltal koztik
alaki halmazati viszony van. Az alaki-anyagi biinhalmazat kozotti kiilonbségtételre lasd Nagy 2014b, 88.
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hamhorzsolésat, az arc bal oldalanak hamhorzsolasat, a jobb konyodk teriilet
zuzodasat, a hatso hasfal teriilet, valamint a jobboldali vesetajék zuzddasat
szenvedte el, a sériilések gyogytartama 8 napon beliili. Az L. r. terhelt, a IL. 1.
¢és a III. r. terheltekkel szemben konnyii testi sértés vétsége miatt joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett el6.4!°

A vizsgalt kérdés szempontjabdl az I. r. terhelt cselekményének mindsitése bir jelen-
toséggel. A varosi birdsag e terheltet folytatdlagosan elkovetett garazdasag blintettében,*!
maradando fogyatékossagot okozo testi sértés biintettében €s sulyos testi sértés biintet-
tének kisérletében mondta ki biindsnek. A megyei birdsag az els6foku hatarozatot az I. r.
terhelt vonatkozasaban helybenhagyta. Az LB a terheltet a feliilvizsgalati eljarasban jogos
védelemre hivatkozassal a testi épség elleni cselekmények vonatkozasaban felmentette. A
legfébb biroi forum indokolasaban kifejtette, hogy a II. és I11. r. terheltek altal egyiittesen az
L. . terhelt személye ellen inditott timadas jogtalan volt. Ez a tdmadas az itéseket kovetd
dulakodas soran sem harult el, hiszen az I. r. terheltnek a tovabbi tettlegességgel realisan
szamolnia kellett, igy maga nem kertilt a jogtalansag talajara. Az LB az indokolasaban
arra is kitért, hogy a védekezés a tamadok magatartasahoz képest nem volt feltinden
aranytalan, ezért a jogos védelemre hivatkozasnak nincs torvényes akadalya. Emellett a
birdsag a koznyugalom elleni biincselekmény vonatkozasaban melldzte a folytatolagos
elkovetésre utalast. Az LB kiemelte:

,,Minthogy a jogos védelem megallapitasa esetén a terhelt magatartasa nélkiilozi
a kihivé kozosségellenességet, igy a tényallasba foglalt magatartasa garazdasag
biintettét nem valositotta meg. Ezért a Legfelsobb Birosag a garazdasag biintette
tekintetében a folytatdlagos elkovetés megallapitasat mellGzte.”*'?

Kiemelendd, hogy az LB kovetkezetes, dogmatikailag megalapozott érveléssel zarta
ki a terhelt biintetdjogi feleldsségét. Kovetkeztetésének lényege szerint a testi épség elleni
cselekmények miatt a jogos védelemre, mig a garazdasag esetében a tényallasszeriiség
hianyara figyelemmel nem lehet az I. r. terhelt biindsségét megallapitani. A garazdasagot
érintd folytatolagossag mell6zésének kifejezett kimondasa a jogos védelmi helyzet miatti
kihivo kozosségellenesség hianya volt.*!?

Vegyes megitélést ligy szemléltetésére a kovetkezo jogeset szolgal (VIII jogeset).

,»A terhelt és csaladja, valamint a sértettek 1999 oktoberében egy hazban lak-
tak. A két csalad kozott rossz viszony alakult ki, mert a sértetteket zavarta a
terhelt lakasfelujitasaval egyiitt jard tevékenység, és a terhelt gyermekeinek
a zajongasa is.

410 EBH 2009. 1938.

Az ismertetett torténeti tényallas az tigy II. vadpontjahoz kapcsolodott. Az 1. r. terhelt iddben korabbi, 1.
vadpont szerinti cselekményét az eljard birdsagok garazdasag biintettének mindsitették, amelyet ez utobbi
cselekménnyel a folytatolagossag egységébe foglaltak.

EBH 2009. 1938.

A LB a teljesség kedvéért azt is kifejezésre juttatta, hogy a garazdasag megallapitasa — a testi épség elleni
biincselekményekkel fennallé szubszidiarius viszonyra figyelemmel — a feliilvizsgalt dontésekben a birdsagok
sajat allaspontjahoz képest is téves volt. Az elkovetéskor hatalyos torvényi rendelkezések alapjan ugyanis
a maradand6 fogyatékossagot okozo testi sértés [1978. évi Btk. 170. § (4) bek. L. fordulat] biintetési tétele
magasabb volt a gardzdasag mindsitett esetéhez [1978. évi Btk. 271. § (2) bek. a) pont] rendelt szankcional.
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1999. oktober 24-¢én este 10 ora koriili idében a sértettek zajokat hallottak a
felettiik 1évo lakasbol, ezért S. J. felkopogott a terhelthez. Ekkor a terhelt is
visszakopogott, majd a két lakasban tartozkodok kozott vita alakult ki. S. J.
ezutan felment a terhelt lakasahoz, hogy hagyjak abba a hangoskodast, de
elétte magahoz vett egy botot. Amikor a terhelt lakasahoz ért, indulatdban S.
J. egy er0s iitéssel beszakitotta a terhelt bejarati ajtajat. A recsegésre kijott az
ajtohoz a terhelt, vitatkozni kezdtek, egymast kdlcsondsen szidalmaztak, majd
S. J. anala levd bottal {itni kezdte a terheltet, aki ekkor megprobalt védekezni.
Id6kozben S. J. felesége is feljott a felsd szintre és megprobalta csititani a
vitatkozokat. A terheltnek kozben sikeriilt elvenni a botot S. J.-td] és azzal vé-
dekezett, ,,illet6leg tamadott mar” S.-re. Dulakodas kézben a terhelt meglokte
a kozelében tartozkodo S. J.-nét — aki a férje érdekében jott a felso szintre —,
aki a 16kés kovetkeztében leesett a 1épcsérdl és 8 napon tul gydgyulo, bal oldali
felkarcsont torést szenvedett.

A verekedés soran a terhelt bottal tortént {itésekor S. J.-nek eltort a bal kéz
V. kézkodzépesontja, mely ugyancsak 8 napon til gydgyuld sériilés volt, de a
dulakodas soran megsériilt a terhelt is, aki S. J. bantalmazasa soran, a fején, az
arcan, a jobb mellkas felén, a jobb kézen z(izodasos, 8 napon beliil gyogyuld
sériiléseket szenvedett.”*!*

A varosi bir6sag a terhelt biinosségét két rendbeli stlyos testi sértés biintettében alla-
pitotta meg. A masodfoku birdsag annyiban valtoztatta meg az els6foku dontést, hogy a
terhelt blindsségét tarstettesként elkovetett garazdasag biintettében is kimondta. A birdsa-
gok egyez0 allaspontja szerint a terhelt javara jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg,
mivel miutan a timadast elharitotta, az események tovabbi részében a terhelt magatartasa
valt tamado jelleglivé, ezaltal ¢ is a jogtalansag talajara kertilt. Az LB ezzel ellentétesen
foglalt allast. Allaspontja szerint a terheltet S. J. részérdl jogtalan tamadas érte, amelyet
jogaban allt elharitani. Az ezt kovetd dulakodas soran jelent meg S. J.-né, aki a terhelt
16kése kovetkeztében esett le a 1épcson. Az LB okfejtése szerint nem bizonyithato, hogy a
terhelt e cselekményfolyamat soran szandékosan 16kte meg a sértettet. Mindekdzben pedig
a jogtalan tamadas S. J. részérdl tovabbra sem sziint meg, a folytatodo tamadas kdzvetlen
veszélye fennallt. A birdsag szerint a terhelt altal ebben a helyzetben valasztott elharitasi
mod aranyos volt, igy 6t az ellene emelt két rendbeli stlyos testi sértés blintette €s tarstet-
teskeént elkovetett garazdasag blintette miatt emelt vad alol, biintethetséget kizard okbol
felmentette. A kdznyugalom elleni deliktum megvalosulasanak kizartsagara kiilon is utalt:
»Minthogy a jogos védelmi helyzet megallapitasa esetén a garazdasag biincselekményének
elkovetése fogalmilag kizart, igy az LB e biincselekményt is a felmentés korébe vonta.™!
Ezzel a konkluzioval csak egyetérteni lehet. A felmentés azonban egységesen biintethetd-
séget kizaro okra figyelemmel tortént, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a garazdasag
tényallasi elemei a legfobb birdi forum szerint megvalosultak.

A tamado és védekezd cselekmények részletes elemzése végén a kovetkezd dsszegzé
konkliziok tehetok.

A kdznyugalmat sértd eseménybe beavatkozo harmadik személy javara a kozérdekre
hivatkozassal jogos védelmi helyzet megallapitasa akkor meriilhet fel, ha

414 BH 2004. 44.
415 (o,
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1. az erdszakos tamadas kizardlag uratlan dologra iranyul, vagy a tdmadas nem
erdszakos, azaz legfeljebb garazdasag szabalysértéseként mindsiil, vagy a garazda
cselekmény sajat dolog elleni erészakos magatartasban nyilvanul meg, és

2. avédelmi cselekmény ugy sért individualis jogi targyat, hogy e sérelemhez kap-
csolodo feleldsség birdi uton nem megallapithato, vagyis az elharito cselekmény
nem kizarolag garazdasag képében jelenik meg.

Ezek a feltételek a gardzda eseménysorba beavatkozd személy oldalan nagyon sziik
korre korlatozzak a kozérdekre hivatkozas lehetdségét.

Feltehet6 a kérdés: ebben a korben lehet-e tényleges relevancidja a kozérdekre alapitott
védekezésnek? A valasz az, hogy rendkiviil csekély. #1¢ Példaként talan az az eset emlithetd,
ha a beavatkozo tévedésbdl azon résztvevo oldalan 1ép kozbe, aki a jogtalansag talajan all,
igy a mas érdekében torténd védekezés jarulékossagabol fakadoan*!” a harmadik — segiteni
kivano — személy is a jogtalansag talajara keriil. Ebben a szituacioban feleldssége a vélt
jogos védelem alapjan lenne eliminalhato feltéve, hogy a tévedésre vonatkozoan az alapos
ok megléte bizonyithatd. Ennél kedvezobb mindsitést jelentene szamara ugyanakkor a
kozérdekre alapitott jogos védelem, hiszen a tévedésre vonatkozo alapos ok meglétét a
biinteteljarasban nem kellene bizonyitania.

3.3.2. K&zosség elleni uszitas

E biincselekmény jogi targya a személyek egyes csoportjai ellen iranyulo, eléitéletektol
mentes kdzhangulathoz, és az ebbdl fakado koznyugalomhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek.*'®
Témoren megfogalmazva: a tényallas a kozosséghez valod tartozas ellen iranyuld gytilo-
letbeszéddel szembeni biintetdjogi fellépést hivatott biztositani. A gyiiloletkeltés az AB
értelmezésében olyan megnyilvanulasok 6sszessége, amelyek

,-akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos kozdsségei harmonikus kapcsolatban

¢ljenek mas csoportokkal. Ez, ndvelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kozos-

ségen beliili érzelmi, szocidlis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti

a szélséségeket, az elditéletességet és intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis

értékrendet, a kiilonbozoséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az

emberek egyenlé méltosaganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciot értékként

el nem ismerd tarsadalom kialakulasanak esélyét.”*!?

A gytldletbeszéd tehat — meghatarozott ¢lethelyzetben (pl. nagy nyilvanossag elott) —
mar 6nmagaban azaltal sérti a koznyugalmat, hogy egy konkrétan megjeldlhetd kozdsség
meltosagat gyalazza. A kozosségek méltosaganak megovasa kozvetleniil az érintett sze-

416 Ezzel ellentétesen UsvAri az ,¢letbeli helyzetek sokasagara™ hivatkozassal tigy gondolja, hogy a jogegységi
hatarozatban emlitettek alapjan a kozérdekre alapitott jogos védelemnek a garazda magatartasokkal szembeni,
bekito jellegii beavatkozasok esetén tényleges jelentdsége lehet. Lasd Usvari 2009, 150. Ezzel az allasponttal
az altalam ismertetett részletes elemzés kovetkeztetései fényében nem tudok egyetérteni.

47 A jogos védelem szabélyai értelmében ,,nem csak a megtamadott védekezhet, hanem az elharito cselekményt
az 6 érdekében barki mas is tanusithatja. Ugyanakkor az ilyen védelmi cselekmény is csak addig és csupan
abban a tekintetben jogszeri, amig, illetve amely vonatkozasban a megtdmadott tekintetében az megallapit-
hato.” BH 2000. 187.

418 MezoLaki 2013, 692.

41930/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167, 173.).
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meélyi kor érdeke, azonban az tagabb kontextusban — az AB indokolasaval dsszhangban
—kozérdeknek tekintendd. Jogos védelem korében torténd oltalmazasara erre figyelemmel
van lehetéség.

Mivel a kozérdek sérelme a k6zosség méltosaganak kozvetlen sértésével alakulhat
ki, definialni sziikséges, hogy ebbdl a nézépontbol mit értiink kozosség alatt, valamint
tovabbi tisztazando kérdésként meriil fel az egyéni és kollektiv méltosag viszonyanak
meghatarozasa is.

A Btk. a kdzosség fogalmat nem definialja, a blintetdjogi védelemben részesitett szemé-
lyi csoportok korét nem is zarja le, azokra nézve csupan példalodzo felsorolast ad. Ezzel
szemben BARANDY Gergely kisérletet tett olyan altalanos ismérvek rogzitésére, amelyek
egy adott személyi csoportosulas kozosségként torténd értékelésekor szempontként szol-
galhatnak: , K6z0sség alatt olyan személydsszességet kell érteni, amelynek tagjai egy-
massal Osszetartozonak, kiviilalloktol kiilonbozonek érzik magukat. A kozosség tagjait
az azonosulas és az elkiiloniilés tudata, valamint az tartja 6ssze, hogy olyan sajat belsé
normakkal, értékrenddel rendelkeznek, amelyek kikényszeritésére, érvényre juttatasuk
elémozditasara is képes.”**

Emlitést érdeml6 problémafelvetés az is, hogy egy kozosségnek 1étezhet-e egyaltalan
meltosaga? A kérdést még az Alaptdrvény hatalybalépése eldtt vizsgalta BARANDY, aki
az egyéneket megilleté méltosag €s a kozosségi méltdsag szoros tartalmi dsszefliggésére
mutatott ra:

,,a kdzosségnek mint entitdsnak nem lehet sajat méltosaga. [...] A kozosséget
alkotd, egymassal szoros dsszefonodasban allé egyének emberi méltosaganak
azonban van egy olyan kifejezOdése, amely csak és kizarolag azaltal 1étezik,
hogy az adott személy a kdzosséghez tartozik. A kozosségek méltosaga tehat
nem jelent mast, mint a kozosség tagjanak azon egyéni méltosagat, amely ko-
zdsséghez tartozasanal fogva létezik. Ez pedig, gy gondolom, éppen annyira
méltd a védelemre, mint a csoporttol elkiiloniilt személy egyéni méltosaga.”**!

Ebbdl kovetkezden a kozosség méltosaga 1étezd értek, amely az ahhoz tartozo egyes
természetes személyek emberi méltosdgabol ered. Oromteli fejlemény, hogy a kdzosségek
méltosagat mar maga az Alaptorvény is elismeri. 2013. aprilis 1-je 6ta**? ugyanis az Alap-
torvény IX. cikk (5) bekezdése kifejezetten a kozosségek méltosagarol is emlitést tesz.*> A
rendelkezés a véleménynyilvanitashoz valo alapjog gyakorlasanak egy nevesitett korlatjat
jelenti, ami éppen a kozosségek méltosaganak védelmét szolgalja. A kozosség méltosagat
tehat az Alaptorvény is elismeri, s az mint az emberi méltosagbol levezetett szarmazékos
jog kapcsolodik a jogos védelem keretei kozott szabalyozott kozérdek fogalmahoz.

E jogi targy jogos védelem korében vald oltalmazasanak lehetéségére BLasko Béla a
kovetkezo tanpéldat allitotta fel (IX. jogeset):
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BARANDY 2010, 28.

BARANDY 2010, 29.

422 Az Alaptorvény IV. modositasa (ij rendelkezésként iktatta be az alkotmany szovegébe a IX. cikk (4)-(5)
bekezdéseit, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak nevesitett kiilsé korlataiként értendok.

IX. cikk (5) bek.: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kdzosséghez tartozo
személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag eldtt érvényesiteni” (kiemelés tolem: G.A.).
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,Budapest belvarosanak sétalo utcajaban, az uttest kozepén 13.00 koriili iddben
harom egyforma katonai jellegli ruhazatot (csizma, csizmanadrag, vallapos
ing, antantszij, sildes sapka rajta stilizalt jelvénnyel) visel6 fiatal férfi egy
1,5x2,5 méteres farostlemezbol késziilt tartora a legkorszertibb fotoeljarassal,
szinezéssel ellatott, kasirozott feliratot (transzparenst) hordoznak fel és ala,
mintegy 800-1000 ott tartozkodd ember elétt. A felirat mindenki szamara jol
olvashatd — de a dislexiasokra tekintettel — a tablat vivok egyuttal orditva
skandaljak is a tablara felirt szoveget, ami szerint: »Mocskos ..., takarodja-
tok haza ...-be, ha nem, akkor hamarosan indul a vonat ...-ba.« Mar kétszer
oda-vissza haladtak az Gttesten, amikor egy felttinden erds fizikumu fiatalember
eléjiik 1épve — a tablavivok fizikai ellenallasat lekiizdve (de, sériilést nekik nem
okozva) — elveszi toliik a tablat és a korben gylilekez6 tomeg szeme lattara
Osszetdri a transzparenst, széttapossa a feliratot. A tablat vivék egyike — mint
annak tulajdonosa — feljelentést tesz a tulajdonat képez6 dolog elleni tamadas,
illetve annak megsemmisitése miatt. A transzparenst ugyanis — igazolhatdan
—3.000 euroért készittette.”*

A jogesetben a tamadast a harom katonai egyenruhaban felvonulo férfi magatartasa
jelenti, akik nagy nyilvanossag eldtt mindenki szamara észlelhetd, becsmérld, kirekesztd
tartalmu felhivast (kovetelést) intéznek nem konkrét személyek, hanem egy adott kdzosség
egésze ellen. A kovetelés nem teljesitésének esetére pedig fenyegetésként tovabbi ,,szank-
ciokat” is kilatasba helyeznek.

Altaldnossagban vizsgalva a jogtargy-veszélyezteté magatartis ismérveit elmondhato,
hogy a gytildlet olyan ,,negativ, erds ellenszenvet magaba siiritd heves érzelem, amely
nélkiilozi a jozan megfontolast és a tények targyilagos mérlegelése nélkiil heves indulati,
érzelmi toltéssel fordul a targyaval szemben.”** Ennek a gyiiloletnek az uszito jellegii
kifejezésre juttatasan a judikatira fesziiltséget gerjesztd, lazongd magatartast ért, amely
alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket felszitsa, 6ket az
adott k6z0osség ellen aktiv cselekvésre buzditsa, ténylegesen mozgositsa.*?® Az elkovetési
magatartas ezaltal vezethet a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi
kapcsolatok megzavarasahoz.*”’

A torténeti tényallasban ismertetett cselekmény megfelel az emlitett kritériumoknak.
Ebben a korben annak nincs jelentsége, hogy e biincselekményt absztrakt vagy konkrét
veszélyeztetd jelleglinek tekintjiik-e.*® A kozérdek fogalmi elvontsagara figyelemmel ugyan-
is a jogi targy elleni tamadas mar absztrakt tipusu veszély esetén fennall, és a védekezés
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Brasko 2013, 228.

425 MEezOLAKT 2013, 693.

426 BELEGI szerint a timadasra vonatkozd tényleges mozgdsito erd jelenti az uszitas és az izgatas kozotti differecia
specifikat. Az izgatas ugyanis altalanosabb jellegii fogalom: ilyennek tekintendd ,,[...] minden indulatébreszto,
tudat- és érzelemformalo rahatas mas személy pszichikumara. Ez a rahatds magaban foglalhat bizonyos fok
ellenséges cselekményekre inditast is, meghatarozott jelenségekkel szemben, am ez nem feltétlen jellemzdje.”
BEeLEGI 2013, 1247. Levonhato a kovetkeztetés: a kollektiv jogi targy sérelmét els6sorban nem az izgato,
hanem kifejezetten az uszité jellegii magatartasok jelentik.

BH 2011. 242.; BH 2005. 46.

A biréi gyakorlat e kérdés megitélésében ujabban valtozast mutat. Korabban a judikatiira a biincselekményt
absztrakt veszélyeztetd jelleglinek tekintette. A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat nyoman azonban az tjabb
joggyakorlat mar megkoveteli a deliktum megvaldsulasahoz a sérelem bekdvetkezésének realis és konkrét
lehetoségét. Lasd pl. BH 2011. 242. A valtozasban 1év6 joggyakorlat elemzé bemutatasara lasd Szomora
2015, 39-40. A konkrét veszélyeztetést megkoveteld judikatura kritikdjara tovabba lasd Szomora 2013b, 42.
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lehetdségét nem lehet arra hivatkozassal megtagadni, hogy konkrét veszély még nem jott
létre. A tamadasnak ugyanis nem is kell feltétlen biincselekményi tényallast kimeritenie, igy
annak nincs jelent6sége, hogy az aktualis birdi gyakorlat a tényallasszertiséghez absztrakt
vagy konkrét veszélyt kovetel-e meg. Ebben a kdrben relevanciaval csupan annak vizs-
galata bir, hogy az oltalmazott jogi targy sérelme a tamadassal 0sszefliggésben fennall-e.

Ennek megfelelden a jogesetben konkrétan meg nem nevezett, azonban az egyéb ko-
riilmények alapjan beazonosithato kdzosségi méltosag, €s ezen keresztiil a kdznyugalom
sérelme fennallt. Az elkdvetok becsmérld skandalasa, a transzparens kdzszemlére tétele
egy jogsértd allapotot hozott 1étre, amelynek megsziintetésére barmely észleld személy
jogosult volt. Akar biintetdjogilag relevans tton is. Megallapithato, hogy a transzparens
széttaposasa a jogsértd allapot megsziintetésének sziikséges eszkoze volt. E cselekmény
jogellenessége a jogos védelemre hivatkozassal hianyzik, igy a beavatkozo terhére a na-
gyobb értékre elkdvetett rongalas bintette [Btk. 371. § (3) bek. a) pont] nem allapithatd
meg. A cselekmény a kihivo kozosségellenesség hianyara figyelemmel pedig garazdasagot
sem valdsithat meg.

Kiemelendd, hogy a Kuria legajabb itélkezési gyakorlataban talalhaté mar olyan ese-
ti dontés, amely e jogi targy oltalamazasat a jogos védelem keretei kozott kifejezetten
elismeri. A BH 2018. 134. szamon kozzétett hatarozat alapjan: ,,a kozosség tagja elleni
erdszak biintettének tényallasi elemeit megvalositd cselekmény esetén is helye lehet a
jogos védelem korébe tartozo elharitd magatartasnak, azonban a jogtalansag talajan allo
javara kozvetlenill fenyegetd tamadas veszélyének hianyaban nem keriilhet sor ezen biin-
tethetéséget kizard ok megallapitasara.”

3.3.3. Onkényuralmi jelképek hasznalata

A torténelmi jelképek mindig valamilyen eszmét, eseményt szimbolizalnak, ezaltal észle-
léslikhoz a tarsadalom tagjai részérdl érzelmi viszonyulas fiiz6dik, mialtal a kozhangulat
alakulasara is befolyassal lehetnek.*”® Egyes jelképek hasznalata a diktatorikus allami be-
rendezkedéssel, a széls6séges politikai erdk hatalomgyakorlasaval hozhato 6sszefiiggésbe,
amelyek viseletének 1ényegi lizenete a naci és bolsevik népirtd, és erészakkal kizarola-
gossagra tord ideologiakkal valo azonosulas, és azok propagalasanak szandéka.** Nem
kétséges, hogy az ilyen tipusu jelképek is hathatnak a kozhangulatra, azonban kifejezetten
negativan: hasznalatuk a szimbolizalt ideologiara figyelemmel a kdznyugalom megzavarasa
alkalmas, ami biintetdjogi beavatkozast tesz sziikségessé. Viseletiik tehat a kozérdeket
kozvetleniil sérti, ezért az ilyen cselekményekkel szembeni fellépés a jogos védelem keretei
kozé tartozhat. A kdvetkezékben bemutatasra keriild jogeset sajatos megkdzelitésbol veti
fel a jogos védelemre hivatkozas lehetdségét (X. jogeset).

,»A Budapest V. Keriilet, Szabadsag téren 1év6 szovjet katonai emlékmii a Féva-
rosi Onkormanyzat tulajdona, kezeldje pedig a Budapest Galéria. 2002. évben
az emlékmiuivet lebontottak, majd eredeti forméajaban jraépitették, a cselekmény
idején tjszerti allapotban volt. Az emlékmiivet korabban tobbszor megrongaltak,
ezért a rendérség fémkordonnal vette korbe.

2006. szeptember 18-an

429 BeLEG 2013, 1254. Lasd tovabba 14/2000. (V. 12.); AB hatarozat (ABH 2000, 83., 97.).
40°14/2000. (V. 12.) AB hatarozat (ABH 2000, 83., 97.).
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- 22 6ra 6 perc koriili idében a Budapest V. kertilet, Kossuth téren tiinteték
koziil tobb ezren atmentek a Szabadsag térre;

- 22 6ra 17 perc koriil a Szabadsag téren a Magyar Televizié Zrt. székhazanal
tobb ezer f6 demonstralt és oda folyamatosan érkeztek emberek.

A tomegbdl kivalt mintegy 300 f6 el kivanta foglalni a Magyar Televizio szék-
hazat és le akarta rombolni a szovjet katonai emlékmiivet. Az emlékmii ellen
fordulé emberek — egy része felmaszva a rendérségi fémkordonbol rogtonzott
allvanyra, hozzakezdett az emlékmiivon 1év6 szovjet cimer lefeszegetéséhez,
masok letépték a szovjet katondkra utalo feliratokat, tovabba voltak, akik lever-
ték az emlékmiivet burkolo kdlapokat, az emlékmiivet 6sszekenték festékkel,
kiilonbo6z6 feliratokat mazoltak ra. Az elkdvetdk egylittes magatartisa az em-
1ékmii részleges megrongalasat eredményezte. Az 1. rendii terhelt 22 6ra és 22
ora 30 perc kozott a Kossuth térrdl atvonuld tomeggel a Szabadsag térre, ott
pedig a szovjet katonai emlékmith6z ment. Ekkor mar masok hozzakezdtek a
szovjet cimer lefeszegetéséhez. Az 1. rend terhelt egyetértett a cselekményt
megkezddk céljaval és maga is részt kivant venni a cselekmény végrehajta-
saban. Felmaszott az emlékmiinek tdmasztott kordonelemre és egy fémraddal
feszegetve probalta eltavolitani a cimert.

A cimer lefeszitése kb. 1 ora elteltével sikeriilt. Ezalatt az I. rendii terhelt és a
tobbi, részben ismeretleniil maradt elkdvetok egymast valtottak a cselekmény
végrehajtasdban. Az I. rendi terhelt a cimer lefeszitését kovetden az emlékmil
tovabbi rongalasaban nem vett részt. A cimer lefeszitésével dsszefliggésben az
emlékmiivon 1.888.000 Ft, az emlékmii dombormii részén a III. rendii terhelt
¢és ismeretlen tarsai magatartasa kovetkeztében pedig 1.128.000 Ft kar kelet-
kezett. [...] A terheltek és részben ismert, részben ismeretlen maradt tarsaik
cselekménye az emlékmiiben dsszesen 7.200.000 Ft kart okozott.”*!

Az elemzett kérdés szempontjabol 1. r. terhelt magatartasanak mindsitésére érdemes
kitérni. Az els6fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birosag a vadlottat tarstettesként el-
kovetett jelent6s kart okozo rongalas biintettében mondta ki biingsnek.**> A Févarosi Biro-
sag a mindsitésen nem valtoztatott, a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést azonban
enyhitette.** A Kuria feliilvizsgalati dontésében az I. r. terhelt altal tamadott hatarozatokat
hatalyukban fenntartotta.** A legfébb biroi forum dontésében a biincselekmény megvalo-
sulasaval dsszefiiggésben tobb jogkérdésben is allast foglalt. A jogi érvelés a kdvetkezok
szerint rekonstrualhato:

1. A terhelt cselekménye a rongalas vonatkozasaban ténydllasszerii volt. Ennek
korében megallapitotta, hogy a cimer az elkdvetd szempontjabol idegen, és az
emlékmiivel egységet alkot, ezért annak lefeszitése allagsérelmet general. A Kuria
ezen feliil feleldsségét megallapitotta — tarstettesi elkdvetésre hivatkozassal — a
tovabbi, az emlékmili mas részét érintd rongalasi cselekményekre nézve is. A
birdsag €rvelése szerint ugyanis az . r. terhelt szandékegységben jart el az em-
Iékmiivet rongalo tobbi elkovetdvel, igy a szandékegységben allo magatartasok
egymas jogi sorsat osztjak.

#1 Karia Bfv.II1.1.480/2011/6.

432 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.B.24.036/2010/6.
3 Févarosi Birosag 27.B£.7918/2010/18.

434 Kuaria Bfv.I11.1.480/2011/6.
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2. Vizsgalta a Kuria a cselekmény tarsadalomra veszélyességének meglétét is. Ehhez
fliz6dden kifejtette, hogy sem a jogos védelem, sem a végsziikség feltételei nem
allnak fenn, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasara valo
hivatkozas sem foghat helyt, mivel az er6szakos formaban nem o6lthet testet. Ezért
a terhelt cselekménye tarsadalomra veszélyes volt.

3. Kiilon kitért a feliilvizsgalati birésag az emlékmiivon talalhato cimer elkdvetéskori
joghelyzetére is. A Kuria kifejtette, hogy az emlékmii cimere olyan dnkényuralmi
jelképet hordoz, amelynek kdzszemlére tétele a biintetotorvény altal tilalmazott
[1978. évi Btk. 269/B. § c) pont]. Mindazonaltal ottlétét hatalyos jogszabalyok**
teszik lehetdvé, igy annak a nyilvanossag szamara torténd lattatni engedése 0sz-
szességében jogszerlinek tekintendd. A Kiria e koriilményekre figyelemmel sziik-
ségesnek latta a tévedés esetleges fennforgasanak vizsgalatat is. Az erre valo
hivatkozast az alabbi indokolassal vetette el: ,,Ehhez képest pedig a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedésnek valdjaban azért nincs helye, mert e kérben csupan
a rongalas tényallasi elemeinek van jelentdsége. Az pedig — az iranyado tényal-
las szerint — kétségtelen, hogy az elkdvetdk (kdzte az 1. rendi terhelt) tisztaban
voltak azzal, hogy az emlékmil szamukra idegen vagyontargy, aminek pénzben
kifejezhetd értéke van, magatartasuk pedig arra fizikai rahatast, erészakot fejt ki,
ami karokozasra alkalmas volt.”**

4. Végezetiil a birosag kizarta a semmisségi torvény (2011. évi XVI. toérvény) jelen
iigyben torténd alkalmazhatosagat.

E jogesetben a kozérdek azaltal juthat szerephez, hogy a katonai emlékmi felallitasaval
olyan dnkényuralmi jelkép valt a nagy nyilvanossag szamara lathatova, amelynek hasznalata,
kozszemlére tétele egyébként biintetdjogilag tilalmazott. Formalis értelemben tehat egy jog-
ellenes allapot jott létre, amely altalanossagban — a jogalkotoi értékelés folytan — alkalmas
lehet a kdznyugalom megzavarasara. Konkretizalva: kozérdek fiizodhet tehat adott esetben
ahhoz, hogy egy, a sztalini diktaturat, a szovjet elnyomast szimbolizalé cimer a nagy nyil-
vanossag szamara ne legyen észlelhetd. Tulajdonképpen jogos védelmi helyzet keletkezhet
azon személy szamara, aki ezt az allapotot sziikséges elharité cselekményével megsziinteti.

Ebbdl adododan jelen esetben is volt jogos védelem korében oltalmazhato jogi targy,
azonban a jogellenességet kizaro ok egyéb alkalmazasi feltétele hianyzott: a tdmadas
csupan latszolag, de ténylegesen (materialis értelemben) nem volt jogtalan. In concreto
ugyanis a szovjet-orosz katonai emlékmiivek felallitasat jogi normak lehetévé teszik, s6t
azok gondozasara, fenntartasara a magyar allam nemzetkozi kotelezettséget is vallalt.**’
A kiindul6 premissza (a kdzérdekre hivatkozas in abstracto elismerése) azonban azt a
konkluziét mindenképpen magaval hozza, hogy az dnkényuralmi jelképek kozszemlére
tételének eseteiben a jogos védelem alkalmazhatésaga eredendéen nem zarhato ki. Ebbol
kovetkezben a biintethetéségi akadaly egyes kritériumainak vizsgalata nem mell6zheto,

5 A masodfoku birosag részletesen foglalkozott az emlékmii kozteriileten torténd felallitasanak jogi hatterével. Az
1947. évi XIX. torvény 2. §-a kimondja, hogy az énkormanyzatok kotelesek a teriiletiikon 1évd szovjet-orosz
katonai emlékmiivet gondozott allapotban tartani. A 104/1996. (VIL. 16.) Korm. rendelet pedig kihirdette a
Magyar Koztarsasag és az Orosz Foderacio kozott 1étrejott kormanykozi megallapodast, amelyben a felek
kotelezettségként vallaltak, hogy sajat koltségiikre biztositjak a katonai emlékmiivek apolasat és fenntartasat
(6. cikk 1. pont). Részletesen lasd tovabba Févarosi Birdsag 27.Bf. 7918/2010/18.

6 Kuaria Bfv.II1.1.480/2011/6.

BT V6. 435, 1;.
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tovabba az azokban torténd tévedés — a velt jogos védelem keretei kozott — is relevans
lehet. Hianyossagként kell emliteni, hogy ilyen iranyt vizsgalatot a Kuria jelen hataroza-
taban nem végzett.

Ebbdl az okfejtésbdl az is kitlinik, hogy a Kiria jogi indokolasanak fenti rekonstruk-
cigjabol a tévedésre vonatkozo érvelés (lasd 3. pont) is vitathato. A feliilvizsgalati dontés
szerint jelen esetben csak a rongalas tényallasi elemeiben valo (ténybeli) tévedés kérdése
meriilhetett fel, igy a birdsag a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre hivatkozast
eleve alaptalannak tekintette. A Kuria ténybeli tévedés kizarasara vonatkoz6 megallapi-
tasaival csak egyetérteni lehet, hiszen a terhelt tudata atfogta mindazon életbeli tényeket,
amelyek a rongalas megvaldsulasa szempontjabodl relevansak. Ehhez a tudattartalomhoz
érzelmileg is viszonyult (kdvetkezmények kivanata). Ez a tényszandék azonban még a
szandékossag megallapitdsahoz nem elegendd, ahhoz sziikséges ugyanis a tarsadalomra
veszélyesség tudatanak megléte is.**® Utobbi kritérium fennalltat azonban a birdsag eleve
adottnak vette, nem vizsgalta a torténeti tényallasbol adodd azon egyedi koriilményeket,
amelyek adott esetben e tudat hidnyanak kimondasahoz vezethettek volna. Allaspontom
szerint jelen igyben a tévedés szempontjabol nemcsak a rongalas tényallasanak, hanem a
jogos védelemre vonatkozo szabalyoknak is jelent6ségiik lehet.

A jogirodalomban a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés korében targyalt egyik
esetkor a vélt jogos védelem.*’ Jelen ligyben a jogos védelem tesztjét ténylegesen le
kellett volna folytatni annak érdekében, hogy végsé Iépésként a vélt jogos védelem kér-
dése tekintetében is allast lehessen foglalni. Erre azért lett volna sziikség, mert alappal
meriilhet fel, hogy a terhelt nem volt tisztaban az dnkényuralmi jelkép kdzszemlére téte-
lének jogi megengedettségével. Kiemelendd, hogy az emlékmii joghelyzete eredendden
a jogalkalmazok szamara sem volt tisztazott. A masodfoku birdsag tobb megkeresést is
intézett kiilonb6z6 hatdosagokhoz,*® hogy az emlékmiire iranyado jogszabalyi kornyezettel
kapcsolatban nyilatkozzanak. Ilyen koriilmények k6zott nem zarhato ki, hogy a laikus,
tételes joghoz részleteiben nem értd elkdvetd tévedjen az dnkényuralmi jelkép haszna-
latanak jogszeriségében, vagyis a tamadas jogtalansagaban. Ebben az esetben azonban
fontos annak vizsgalata, hogy az elkdvetonek erre a tévedésre alapos oka is volt-e, hiszen
a blintet6kodex e tévedéstipusnal ezt alkalmazasi kovetelményként rogziti.*' A masodfo-
ku birésag — altalanossagban, nem a jogos védelem nézdpontjabdl — vizsgalta e kérdést,
helytallo érvelése szerint:

,.[a vadlottak] fel kellett, hogy ismerjék, hogy az allandé célpont volta miatt
renddri kordonnal ellatott, Gijra felépitett volta miatt Gjszerli emlékmiinek a
kialakult zavargas alkalmat kihasznalo, csoportos rongéaldsa jogszabalyi tila-
lomba {itk6zik, és 6nmagaban a végrehajtas modja is helytelenithetd. Ezt nem
teszi kétségessé az a hivatkozas sem, hogy a kivezényelt és kozelben készen-
1étben allo rendori erdk részérdl nem keriilt sor renddri beavatkozasra, vagy
felszolitasra, hiszen az dsszes koriilmény alapjan fel sem meriilhetett barmely
elkovetd részérdl, hogy az erdszakos cselekmények rendéri vagy mas hatdsagi
jovahagyasa mellett zajlanak.”*?

4% Nacy 2014a, 182.

49 fgy Nagy 2014a, 270.; Konva 2013, 111.; BeLovics 2014, 217. Ezzel ellentétesen a ténybeli tévedés korében
helyezi el GELLER 2008, 174.; GELLER—AMBRUS 2017, 280.

40 Lasd Fovarosi Birdsag 27.Bf. 7918/2010/18.

#11978. évi Btk. 27. § (2) bek.; Btk. 20. § (2) bek.

42 F@varosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

99



E meggy6z06 indokolassal valhat kizarhatova a vélt jogos védelemre valé hivatkozas is.
Ilyen koriilmények mellett ugyanis, nem allithato, hogy a tarsadalomra veszélyességben
valo tévedésre nézve az elkdvetonek alapos oka lett volna. Kimondhaté tovabba, hogy az
alapos ok hianyat nem is gondatlansaga idézte eld, igy a gondatlansagbol fakado tévedésre
vonatkozo szabalyok sem alkalmazhatok.*+

Osszegzésként elmondhato, hogy az eljaro birdsagok a terhelt biintetdjogi feleldsségé-
nek kérdésében helytalloan dontottek, a hatarozatok jogi indokoldsa azonban a fentiekben
kifejtett érvekbdl fakadoan kiegészitésre szorult. Ezzel a jogesettel kivantam szemléltetni,
hogy az onkényuralmi jelkép hasznalataval mint a kdznyugalmat sérté cselekménnyel
szemben a jogos védelem elvben adott lehet, és ebben a kontextusban a tévedésre vald
hivatkozas sem kizart.

3.4. Az univerzalis jogi targyak megitélése a német szabadlyozasban

A német biintetdjogban a kollektiv jogi targyak altalanossagban a jogos védelem keretei
(dStGB § 32)* fakad, amelybdl kifejezetten csak individualis érdek védelmére lehet
kovetkeztetni. A német jogirodalom és joggyakorlat azonban — a normaszdveghez kotott-
ségen tullépve — teremtett kivételeket, amelyek esetében — ugyan korlatozott kdrben — az
univerzalis érdek védelme is megengedett lehet.

A jogirodalom a kollektiv jogi targyakat illetden alapvetden két esetkort kiilonit el: a
kozosségi érdekek védelme (Rechtsgiitern der Allgemeinheit) és az allam javara torténd
segitségnyujtds (Staatsnothilfe) kozott tesz kiillonbséget.*

A) Az uralkodo allaspont szerint a kozosségi érdekek védelmére utalas azért nem szerepel
a torvényben, mert a jogalkoto ezaltal is kifejezésre kivanja juttatni, hogy e feladat ellatasa
kifejezetten az allam altal miikodtetett szervezetrendszerre, és nem pedig az egyénekre
harul.*” Erre figyelemmel a ,,mas” ellen iranyuld tdmadas fogalmanak teleologikusan
kiterjeszto értelmezés nem adhatd, az ala a tisztan univerzalis jogi targyat veszélyeztetd
cselekményeket nem lehet szubszumalni. Roxin talaloan jegyzi meg, hogy a békés tarsadalmi
egyiittélés szamara abbol csak tobb kar, mint haszon szarmazna, ha a jogrend valamennyi
megsértését, kivétel nélkill minden egyén jogosult lenne elharitani.**® HerzoG pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jogos védelem nem general altalanos jogtalansag-elharitasi
jogosultsagot, mivel a jogsértések orvoslasa az er6szakmonopoélium delegalasaval 6ssz-
hangban az allamot terheli.*?® E szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a jogos védelem
felhivasa ilyen szituaciokban egyéb okbol is sziikségtelen lehet, mivel a jogtalansaggal
szemben nemcsak a jogos védelem eszkozeivel lehet fellépni.**® A magyar joghoz hason-

V. 1978. évi Btk. 27. § (3) bek.; Btk. 20. § (3) bek.

444 igy pl. PERRON 2014, 647.; FiscuEr 2014, 303-304.; ErB 2003, 1285-1286.; Roxin 2006, 671.; STRATENWERTH—
Kunren 2011, 130.; KiNDHAUSER 2011, 144.; RONNau—HonN 2006, 411.; LAcKNER—KUHL 2004, 215.

Lasd a 4 téma-feldolgozas médszertana (2. Tovabbi modszertani megjegyzések) c. részt

46 PprrON 2014, 646-647.; Kunr 2012, 142.

4“7 Lasd kiilonosen Ers 2003, 1285.; RENGIER 2012, 143.

4“8 RoxiN 2006, 671-672.

49 Herzoa 2005, 1152.

RoxiN 2006, 672.; HErzoG 2005, 1151.
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l6an ugyanis a német jogrend is ismeri és szabalyozza az Un. elfogasi jogot,**' amely a
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy egyes jogainak (pl. személyi szabadsaga-
nak) sziikséges korlatozasat teszi jogszeriivé. Egyet lehet érteni RoxiNn és HERzZOG azon
kovetkeztetésével, amely szerint e jogintézmény megnyugtato jogi megoldast jelenthet
azon esetekre nézve, amikor kizarolag kozosségi érdekek ellen iranyuld jogtalan timadas
megakadalyozasa, elharitasa valik sziikségessé.*?

Meégis, KINDHAUSER szerint napjainkban ezzel éppen ellentétes tarsadalmi igény fogal-
mazodik meg, amely szerint az allam részérdl sziikséges lenne az egyéni jogérvényesités
minél szélesebb korii lehetdségét biztositani. Ennek megfeleléen a jogos védelem keretei
kozott a kdzosségi érdekek oltalmazasanak torvényi alapjat is meg kell teremteni, mivel
az allami védelem az egyontetii tarsadalmi tapasztalatok alapjan nem kelléen hatékony.**
A szerz0 szavaival élve a ,,biztonsag privatizaciojanak™ folyamata zajlik a szemeink el6tt,
amelynek mint elérendd célnak a szolgalata értelemszertien e jogintézmény rendeltetésével
nem Osszeegyeztethetd.** KinDHAUSER megfigyelését tovabbgondolva allapithaté meg,
hogy az emlitett tendenciak eldretdrésének megakadalyozasa érdekében is meg kell tagadni
a kollektiv jogi targyak oltalmazasanak lehet6ségét. Ezzel ugyanis egyértelmtivé teheto,
hogy a jogtargyvédelem szempontjabol az elsédleges célt az allami hatdsagok miikodésé-
nek megerdsitése és a bliniildozés hatékonyabba tétele jelenti. Kielégitden miikodo allami
szervezetrendszer esetén ugyanis az egyéni védekezés sziikségessége a minimumra lenne
szorithatd. E probléma tehat Snmagaban a maganosok részére torténd parttalan elharitasi
jog atruhazasaval, és az ,,allam kivonulasaval” nem oldhaté meg.

Mindezek fényében a német biintetdjogban kollektiv jogi targy tehat legfeljebb csak
individualis érdek érintettsége esetén, attételesen részesiilhet védelemben. Igy példaul a
kozlekedést veszélyeztetd magatartasokkal szemben csak akkor lehet fellépni, ha az nem
csupan absztrakt veszélyként jelentkezik, hanem konkrét egyéni érdek sérelmének lehet-
sége is felmeriil.** Ebbdl fakaddan az 6nmagaban engedély nélkiili vagy ittas vezetésnek
mindsiild cselekményekkel szemben jogos védelmi helyzet nem johet 1étre.**® Ugyanezen
okbol kifolydlag nem hivatkozhatott jogos védelemre az a teologia szakos hallgato sem,
aki a fiatalsag erkolcsi fejlodésének megovasa érdekében pornograf jeleneteket abrazolo
fényképeket tavolitott el egy vasttallomason talalhat6 arusitd bodé falarol.*” RoxiN szerint
azonban mar egyértelmtibben fennallhat a jogos védelmi helyzet a szeméremsérto cselek-
mény észleldje, vagy a hamis tantizas folytan megsértett személy javara.*®

B) A német szakirodalom a kdzdsségi érdekek védelmétdl elkiilonitve kezeli az dl-
lam javara torténd segitségnyujtas esetét. A jogos védelem ebben a korben csak akkor
alkalmazhato, ha a tdmadas az allamot mint jogi személyt sérti.*® Ekkor ugyanis a védett
érdek tulajdonképpen individualis karakterti, amely a vonatkoz6 torvényi kitétel (,,mas”)

ES
&

V6. 1998. évi Be. 127. § (3) bek., 2017. évi Be. 273. §; dStPO § 127 [Vorlaufige Festnahme].
RoxmN 2006, 672.; HErzoG 2005, 1151.

453 KiNpHAUSER 2013, Rn. 50.

454 Uo.

455 RoxIN 2006, 672.; Mitscu 2003, 348.; RONNAU-HOHN 2006, 411.

46 RoxiN 2006, 672.

7 Az eset emlitésére lasd PERRON 2014, 647.; RoxiN 2006, 672. (hivatkozas: BGH NJW 1975, 1162.).
48 RoxIN 2006, 672.

49 JeSCHECK—WEIGEND 1996, 340.; HErzoG 2005, 1151.
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ala aggalymentesen vonhato. gy példaul a jogos védelem keretei kozott van Iehetéség az
allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak elleni tiamadasok elharitasara.*s

Ezzel szemben az uralkod6 jogirodalmi allaspont*! szerint nem jon 1étre jogos védelmi
helyzet, ha a tamadas az allamot mint entitast érinti. Ekkor ugyanis kizarélag kollektiv
érdek védelmérdl lehet sz6, amelyre nézve a dStGB rendelkezése felhatalmazast nem ad.
Megjegyzendd, hogy a német alkotmany altalanos ellenallasi jogot biztosit minden olyan
cselekménnyel szemben, amely a fennallo allamrend megdontésére iranyul, feltéve, hogy
egyéb segitség nem all rendelkezésre [GG 20. cikk (4) bek.]. Ennek megfelelden a kifeje-
zetten allami érdeket sértd magatartasokkal szemben az alkotmany altal generalt engedély
alapjan is fel lehet Iépni: ezt a védekezési lehetoséget az alaptdrvény ugyanis kifejezetten
jogként deklaralja. A német jogrendszer egészét figyelembe véve nem allithato tehat, hogy
az allami érdekek egyéni védelmére ne lenne lehetdség.

Talalhato hasonld tartalmu szabaly a magyar alkotmanyban is. Az Alaptdrvény sze-
rint: ,,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes
uton mindenki jogosult és koteles fellépni” [C) cikk (2) bek.]. A hivatkozott rendelkezés
masodik mondata jogot és kotelezettséget delegal minden egyén szamara, hogy az els6
mondatban megfogalmazott tilalmat megszegdkkel szemben fellépjen. E fellépés alatt
»a cselekvések megakadalyozasat és a nem kivanatos végeredmény bekovetkezésének
elmaradasat sziikséges érteni.”**? E rendelkezés — deklarativ jellegéb6l fakaddan — azon-
ban a fellépés konkrét megvalositasi formajat nem jeloli meg,** alkalmazasi feltételként
azonban a tdrvényes Ut igénybevételének kotelezettségét eldirja. A torvényes Ut pedig ,,a
torvényben kifejezetten rendelkezésre allo eszk6zok igénybevételét, a torvényben lehe-
tové tett »fellépési« modok térvényes alkalmazasat jelenti.”*** E kovetelménybdl tehat
kikovetkeztethetd, hogy ez a szabaly — a német alkotmanyi rendelkezéssel ellentétben
— Onmagaban jogszabalyi engedélyként nem értelmezhetd, mivel lennie kell egy ennél
konkrétabb, szakjogi normanak, amely alapjan a fellépés tényleges jogszeriisége (a ,,tor-
vényes Ut” igénybevétele) igazolhato. Ilyen szakjogi jogszabalyi rendelkezés lehet de lege
lata példaul a jogos védelem és az elfogasi jog is.

3.5. Megallapitasok és konklizio

E gondolati egység zarasaként a kdzérdek szerepére vonatkozoan a kovetkezé megalla-
pitasok tehetdk:
1. Akozérdek jogos védelem korében torténd szabalyozasa alkotmanyossagi szem-
pontbdl nem kifogasolhato.
2. A fogalom absztrakt jellegére figyelemmel elvben szamos kollektiv jogi targy
kozérdek korében torténd értékelésére van (lenne) lehetdség, ennek ellenére az
erre torténd hivatkozas a joggyakorlatban ténylegesen nem mutathato ki.

460 RONNAU—HOHN 2006, 412.; ErB 2003, 1286.; JESCHECK—WEIGEND 1996, 340.

41 fgy RONNAU-HOHN 2006, 412.; LACKNER—KUHL 2004, 215.; ErB 2003, 1286.; JESCHECK—WEIGEND 1996,
340.; Fiscuer 2014, 303-304.

462 GYORFI-JAKAB—K OVACS—SALAT-SONNEVEND—SULYOK—TILK 2009, 266.

43 Ugyanigy Uivart 2009, 151-152.

464 UO.
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3. A garazda jellegii jogsértések esetén a békitdleg kozbeavatkozo személy oldalan a
kozérdekre alapitott jogos védelmi helyzet megallapitasa nem kizart, azonban az
ennck megfeleld mindsités — a tdmado és védelmi cselekmény egyéb ismérveire is
tekintettel — el6fordulasanak gyakorlati relevanciaja elhanyagolhatonak mondhato.

4. Ajogellenes allapot létrehozasaban (pl. kozdsség ellen uszitd transzparens vagy
onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag el6tt torténd kifliggesztése) megnyilva-
nul6 kdznyugalom elleni timadasok esetén az allapot megsziintetésére iranyulod
elharitas a jogos védelem korébe tartozhat.

5. Akozérdek potencialisan szoba jovo alkalmazasi eseteiben rendszerint az elfogasi
jog mint absztrakt jogszabalyi engedély gyakorlasa is relevans feleldsségkizard
koriilményként mertil fel.

E megallapitasok alapjan allaspontom szerint de lege ferenda a kézérdekre utalas nor-
maszovegbdl valo elhagyasa indokolt. A kollektiv érdekek védelme kifejezetten az allami
szervek feladata,*® ennek megfelelGen telepiti az Alaptorvény kifejezetten az allamhoz az
erdszak-alkalmazas monopdliumat [C) cikk (3) bek.]. A jogos védelem nézdpontjabol az
egyén mint védekezd nem lehet ,,maganrenddr”, az allam ,,meghosszabbitott karja”, ha a
jogtalansag visszaverésének kérdése mertil fel. Az allami védelem hianyossagaibol folyo
feleldsséget ugyanis nem lehet az egyénre atharitani. Ezen felfogas egyébkeént a paternalista
allami gondolkodas jellemzdje, amely a rendszervaltast megelézden a szocialista jogrend
sajatja volt. Nem véletlen, hogy a kozérdek jogi targyként valo szabalyozasa is az 1950.
évi Bta. hatalybalépésével keriilt be a magyar jogrendszerbe.

A kozérdek elhagyasaval lehetdség nyilna tovabba a jogos védelem individualis karak-
terének kiemelésére is, ami ndvelné a szabalyozasi 6sszhangot a jogintézményre iranyado
anyagi biintet6jogi és alaptorvényi rendelkezések kozott. Ebben a tekintetben jelzésértéki a
relative 11j jogintézménynek szamitdo megel6z6 jogos védelem (Btk. 21. §) szabalya, amely
a személy és javak mellett védhet6 jogi targyként mar nem is emliti a kdzérdeket.**® Hang-
sulyozando, hogy ez a deregulacio nem jelentené a kdzérdek ellen iranyuld tamadasokkal
szembeni allampolgari fellépés lehetdségének teljes megsziinését. Mindezt megfelelden
magyarazza a fentiekben elemzett német szabalyozasi hattér: az ilyen cselekmeényt észleld
kiviilallo(k) szamara ugyanis valtozatlanul fennallna a hazai biinteteljarasi kodex altal
is biztositott elfogas joga, amely sziikséges ¢és elégséges jogi eszkozét jelentené az ilyen
tipust jogsértd allapotok megeldzését-megsziintetését c€lzo cselekmények materialis jog-
ellenessége kizarasanak.

Exkurzus. A jogos védelmi cselekmény és a kihivo kozosségellenesség
kapcsolatanak megitélése a biréi gyakorlatban.

A jogos védelmi helyzetben kifejtett, 1atszolag a garazdasag biincselekményi tényallasaba
illeszkedé magatartasok esetén a biintet6jogi feleldsség kizarasat a biroi gyakorlat nem

45 Természetesen az individualis érdek oltalmazasa is allami feladat, azonban az az egyént6l nem fiiggetlenithetd,

igy az allami védelem hidnyaban a személyes védekezés lehetdségének tagadasa értelemszertien az emberi
1étezéssel lenne ellentétes. V. I rész 2.2.1. fejezet.

46 A kozérdek normaszovegb6l valo elhagyasat — a romlo kozbiztonsagra hivatkozassal — kritikaval illeti MEszAros
A.Z.2015a, 467.
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egységesen itéli meg. Alapvetéen harom mindsitési variaciora talalhatunk példat a recens
judikataraban:

1. Ajogos védelmi helyzetben tanusitott elharitas nélkiilozi a kihivo kozosségelle-

nességet, ezért a garazdasag a ténydllasszeriiség hianya folytan nem allapithato
meg [felmentés biincselekmény hianya alapjan — 1998. évi Be. 6. § (3) bek. a)
pont; 2017. évi Be. 566. § (1) bek. a) pont]. Ezt példazta a fentickben elemzett
VI. jogeset.

. A masodik értelmezés szerint a jogszeriien eljard védekezd cselekménye farsa-

dalomra nem veszélyes, ezért a blincselekmény torvényi fogalmabol kiindulva
cselekménye nem is értékelhetd blincselekményként [felmentés blincselekmény
hianya alapjan — 1998. évi Be. 6. § (3) bek. a) pont; 2017. évi Be. 566. § (1) bek.
a) pont]

. A harmadik valtozat szerint a jogos védelmi helyzet megallapitasabol egyértel-

miien kovetkezik, hogy a cselekmény a jogos védelem szabalyaira figyelemmel
nem biintetendd [felmentés biintethetdséget kizard ok alapjan — 1998. évi Be. 6.
§ (3) bek. ¢) pont; 2017. évi Be. 566. § (1) bek. d) pont].

A kovetkezokben utobbi két esetre hozok joggyakorlati példakat, mialtal a felmentési
jogcimek kiilonb6z6 megvalasztasabol adodo egyes kovetkezmények is bemutathatova

valnak.

A tarsadalomra veszélyesség hianyara alapitott felmentés esetére példaként a legujabb
joggyakorlatbol a BH 2013. 31. szamon kozzétett dontést emlitem meg (X1. jogeset).

Az 1. rendi ¢és a II. rend terheltek, valamint V. G. 2010. marcius 7-én 1 6ra
30 perc koriili idépontban T.-n, a G. pincében tartdozkodtak ittas allapotban.
Az 1. rendi terhelt a pince el6tt, az A. iton minden indok nélkiil a II. rendi
terhelthez 1épett és 6t egy alkalommal 6kollel arcon {itétte. A I1. rendi terhelt
ezt kovetden az 1. rendii terheltet 6kollel szintén arcon iitdtte, majd a terheltek
egymast kdlcsondsen dkollel, tobb alkalommal, testszerte megiitotték. V. G.
— miutan értesiilt arrél, hogy baratjat, a II. rendii terheltet az I. rendii terhelt
bantalmazta, az 1. rendi terhelthez 1épett és 6t minden indok nélkiil dkollel
arcon ttdtte. V. G. és az 1. rend terhelt ezt kdvetden egymast tobb alkalom-
mal, 6kollel, testszerte megiitottek. Az I. rendi terhelt, a II. rendi terhelt és V.
G. bantalmazésa kovetkeztében a bal felsé szemhéjanak zuzodasat, repesztett
borsériilését, a szemkornyék és jaromesont kdrnyékének duzzanatat, ziizodasat,
a fels6ajak nyalkahartyai felszinén hamzuzodast, az orrhat duzzanatat, mindkét
oldali kdnyokesucson hamhorzsolasokat, hdmzizddasokat szenvedett el, amely
sériilések 8 napon beliil gyogyultak. Az 1. rendii terhelt konnyt testi sértés vét-
sége miatt maganinditvanyt nem terjesztett eld. A II. rendi terhelt az 1. rendt
terhelt bantalmazasa kovetkeztében a nyak baloldalanak ztzodasos sériilését,
az allkapocscsont alatti részen enyhe borpirt és a bor felszines hamhorzsolasat
szenvedte el, amely 8 napon beliil gyogyult. Kénnyt testi sértés vétsége miatt
maganinditvanyt nem terjesztett el.”*¢

47 BH 2013. 31.
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A Szolnoki Varosi Birosag a terhelteket tarstettesként elkovetett garazdasag blintettében
mondta ki biingsnek.*® Az itélet az I. r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett. A
megyei birosag a II. r. vadlott cselekményét garazdasag vétségének mindsitette és a vele
szemben kiszabott pénzbiintetést enyhitette.*® A masodfokt birdsag a jogos védelem alkal-
mazhatosaganak részletes vizsgalataba bocsatkozott, végiil annak felhivasat a kovetkezo
indokokra figyelemmel elvetette:

,,a jogos védelmi helyzetre azonban a II. rendii vadlott alappal nem hivatkozhat,
hiszen cselekménye a testi épségét ért kozvetlen és jogtalan tdmadas elharitasa
korében sziikségesnek tekinthetd, de aranyosnak semmiképp, figyelemmel az
I. renddi vadlott sériiléseinek szamara, jellegére, valamint sulyossagara. [...]
Ezen tilmenden jogos védelmi helyzet nem allhatott fenn, amikor a szemmel
lathatoan ittas allapotban 1év6 1. rendii vadlott magatartasara a II. rendii vadlott
akként reagalt, hogy visszaiitott, majd a koznyugalom sérelmével jaré riadalom
¢és megbotrankozas okozasara alkalmas modon, egymassal szandékegységben,
egymast kolesondsen, tobb 0kal titéssel bantalmaztak. A I1. renddi vadlott ezaltal
gyakorlatilag elfogadta a verekedésre felhivo, kihivo magatartast, és korabbi
elharito cselekményének folytatasa — a tdmado jellegli magatartas megsziinése
utan — mar kiviil esik a jogos védelem korén, hiszen védekezése megtorlasba
csapott at.”#"°

Megallapithato, hogy a fellebbviteli birosag részletes elemzése eredményeként tulaj-
donképpen harom okra alapitva vetette el a jogos védelem megallapitasat:

— azelharito cselekmény mennyiségi tillépést valositott meg, vagyis az a tamadassal
nem allt aranyban,

— aveédekezés idobeli tullépésként is értékelhetd, mivel az a timadas megsziinése
utan ,,megtorlasba csapott at”,

— a vadlott maga is a jogtalansag talajan allt, mivel a verekedésre felhivo, kihivo
magatartast elfogadta.

Ezen érvrendszer dogmatikai kovetkezetlenségére és elhibazottsagara ehelyiitt részle-
tesen nem térek ki, mivel jelen téma szempontjabol a 1ényegi konkluziot az jelenti, hogy
a kihivo kozosségellenesség mint torvényi tényallasi elem esetleges hianyaval, és annak
anyagi jogi kdvetkezményével egyik bir6i forum sem foglalkozott. Jollehet a hangsulyt
erre, és nem a jogos védelem vizsgalatara kellett volna helyezni. Ezt kdvetden kertilt az
iigy a Kuiriara, hiszen a jogerére emelkedett hatarozattal szemben a II. r. vadlott felmentést
célzo feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

A Kuria a tamadott birosagi dontéseket megvaltoztatta, és a terheltet felmentette. A
legfébb birdi forum a jogos védelmi helyzet elemzése kdrében kiemelte, hogy a terhelt
tényallasszerii cselekménye sziikséges volt a tdmadas lekiizdéséhez és az az aranyossag
kovetelményét sem sértette. A feliilvizsgalati dontésbdl vilagosan kitlinik, hogy a dog-
matikai kiindulopont helytelensége, konkrétan a hibas szubszumcio vezetett az altalam is
kritizalt konkluzio levonasahoz:

,,a jogos védelmi helyzetben kifejtett — formailag a gardzdasag biincselekmé-
nyének a torvényi tényallasaba illeszkedo — cselekménynek nincs tarsadalomra

48 Szolnoki Varosi Birosag 9.B.878/2010/13.
49 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 1.Bf.481/2011/6.
470 UO.
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veszélyessége. Az ilyen cselekmény a Btk. 10. §-anak (1) bekezdésére tekin-
tettel nem bilincselekmény. [...] A Btk. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti jogos
védelmi helyzetben cselekvd személy (s igy a II. rendll terhelt) magatartasa
nem biincselekmény. K6z6mbos, hogy az ilyen magatartas egyuttal valamely
mas blincselekmény tényallasi elemeinek — igy példaul gardzdasdg esetében
a kihivoan kozdsségellenes ¢s er6szakos magatartas — megallapitasara alkal-
mas.”"" (kiemelések t6lem: G. A.)

Ismételten kiemelendd, hogy az ilyen cselekmény formailag sem illeszkedik a garazdasag
torvényi tényallasaba, ugyanis az nélkiilozi a kihivo kozosségellenességet. A jogalkalma-
z6 e mindsitése tehat a hibas szubszumcié eredménye. Mindenesetre a birésag ebben az
esetben is végiil az 1998. évi Be. 6. § (3) bek. a) pontja alapjan, nem a biintethetéséget
kizaré ok fennallasara, hanem a tarsadalomra veszélyesség mint blincselekmény-fogalmi
elem hianyara tekintettel hozott felmentd hatarozatot (a vad targyava tett cselekmény nem

blincselekmény).

A kovetkez6 ligyben az ligyészség a 1. r. vadlott biinosségét kizardlag garazdasag vét-
ségében inditvanyozta megallapitani. A birosag a vadlott biintetdjogi feleldsségét azonban
nem a kihivo kozosségellenesség vagy a tarsadalomra veszélyesség hianyara, hanem a

jogos védelmi helyzetre figyelemmel zarta ki (XI1. jogeset).

Az 1 1. ésall. r. vadlott 2004. februar 4-¢én az ¢&jjeli 6rakban kiilon-kiilon tar-
sasdgban D-ben ... szam alatt talalhato ... Barban tartézkodtak. Az I. r. vadlott
barataival, mig a lednyanak akkori baratjaval T. Z.-vel volt egyiitt. Az L. r.
vadlott egy alkalommal odament a II. r. vadlotthoz és cigarettat kért t6le; ennek
soran az asztalon 1évé cigarettas dobozba belemarkolt. II. r. vadlott nem adott
cigarettat L. r. vadlottnak, ennek kovetkeztében szovaltas alakult ki kozottiik. 1.
r. vadlott a fentiek miatt az este folyaman tobbszor tragar kifejezésekkel illette,
illetve megveréssel fenyegette a II. r. vadlottat mikdzben az asztala mellett
elhaladt. A vadlottak egy alkalommal az illemhelyen is taldlkoztak, ahol I. r.
vadlott nekiallt II. r. vadlottnak, hogy alljon ki vele verekedni, megfenyegette,
hogy tgyis meg fogja verni, mihelyt kiteszi a labat a barbol. Ejjel 2 éra koriil
a barban zarorat rendeltek el, amelynek soran a vendégeknek el kellett hagy-
niuk a szérakozohelyet. Mivel II. r. vadlott félt, hogy I. r. vadlott bevaltja a
fenyegetését és megveri telefonjardl 2004. februar 4-én 1 6ra 30 perckor hivta
a renddrséget ¢és bejelentette, hogy verekedés késziil és emiatt segitséget kért.
A telefonhivast kovetden II. r. vadlottnak is el kellett hagynia a szorakozo-
helyet a tobbi vendéggel egyiitt. Mikor kijott az utcara I. r. vadlott nyomban
nekiesett I1. . vadlottnak, ennek soran tobb alkalommal 6kdllel megiitotte 6t.
Az dkolesapasok II. r. vadlottat fejtajékon ¢és testtajékon érték. Ezt kovetden
IL. 1. vadlott védekezésképpen viszonozta 1. r. vadlott itéseit, illetve L. r. vad-
lott felséruhdzatat félig lehtuizta, hogy I. r. vadlott tovabbi tdmadasat elharitsa.
A vadlottak kozott a dulakodas, csapdosas, ruhacibalas tovabb folytatodott,
amikor is a helyi rend6rkapitanysag jarorei bejelentés alapjan a helyszinre
érkeztek és a vadlottakat szétvalasztottak, majd mindkettdjiiket eléallitottak a
renddrkapitanysagra. A bantalmazas kovetkeztében a II. r. vadlott a jobb szem
alatti teriilet bevérzését szenvedte el.

A sériilés gyogytartama 8 napon beliil gyogyulo, ténylegesen 4-5 napra tehetd.
A bantalmazas kovetkeztében az I. r. vadlott 8 napon beliil gyogyulod sériilést

471 BH 2013. 31.; korabban ezzel teljesen egyezéen foglalt allast az LB. Lasd BH 2011. 269.
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szenvedett, a bantalmazas ténye orvosi szempontbol nem igazolhatd. A vadlott
joghatalyos maganinditvanyt nem terjesztett el6.*’

Az els6fokon eljard Debreceni Varosi Birosag az 1. r. vadlott biingsségét sulyos testi
sértés blntettének kisérletében mondta ki, mig a II. r. vadlottat az ellene garazdasag vét-
sége miatt emelt vad aldl jogos védelemre hivatkozassal, az 1998. évi Be. 6. § (3) bek. c)
pontja alapjan (blintethetéséget kizaro okbol) felmentette. A varosi biroésag jogi okfejtése
szerint az ,,I. rendli vadlott fenti kdzvetlen tdmadasa jogos védelmi helyzetet teremtett I1.
rendi vadlottnak, aki az ellene intézett kozvetlen tamadast sziikségszeriien csak a Btk.-ba
itk6z6 cselekménnyel tudta elharitani, ezen cselekménye a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 garazdasag vétségének mindsiilhetne.”” A fellebbviteli birosag az elséfoku don-
tést helybenhagyta.*’* Kimondhato, hogy az eljard birdsagok ebben az ligyben is tévesen
allapitottak meg a felmentés jogcimét: a birdi forumok altal sem vitatottan, jogosan vé-
dekez6 személy cselekménye nem tekinthetd kihivoan kozosségellenesnek, cselekménye
erre figyelemmel nem biincselekmény.

Végezetiil mar csupan réviden utalok arra, hogy talalhato a judikatiiraban olyan — ga-
razdasag targyaban hozott — dontés is, amelyben a birdsag a jogos védelmet és a kihivo
kozosségellenesség hianyat egymas mellett hivja fel, a felmentés indokaként azonban
kizarolag a biintethetdséget kizaro okot jeloli meg: ,,A kifejtettek miatta IV. 1., V. 1. és VL.
r. vadlottak vonatkozasaban a jogos védelem, mint biintethetdséget kizaré ok miatt cse-
lekményiik tarsadalomra veszélyessége hianyzik. A masodfoku birosag allaspontja szerint
ezen tulmenden is felmentésiiknek lenne helye, a garazdasag egyik tényallasi elemének
hianya okan. Nem allapithaté meg ugyanis magatartasuk kihivoan kozosség-ellenessége.”*”

Hangstlyozni sziikséges, hogy a jogcim helytalld megvalasztasa ebben az esetben nem
jelentéség nélkiili. Blincselekmény hianyara hivatkozas esetén ugyanis:

— a birésagoknak nem kellett volna — mint ahogy azt egyébként megtették*™® — a
jogos védelem egyéb alkalmazasi feltételeinek, igy az elharito cselekmény sziik-
ségességének (aranyossaganak) vizsgalataba bocsatkozniuk,

nem lenne lehetdség a felmentett személlyel szemben intézkedésként elkobzas, va-
gyonelkobzas vagy elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele elrendelésére.*’”

Hozza kell tenni, hogy a tarsadalomra veszélyesség ¢és a tényallasszerliség hianyara
alapitott felmentés kozott joghatasbeli kiilonbség nincs, mivel a 2017. évi Be. szempontjabol
mindkét kdriilmény a blincselekmény hidnya szerinti felmentd rendelkezés alkalmazasahoz
vezet [2017. évi Be. 566. § (1) bek. a) pont]. Ebben a kontextusban tehat a helyes jogalap
megjelolése anyagi jogi természetli elvaras, amelynek betartasa a torvényesség kovetel-
ményére figyelemmel kdtelezo.

42 Debreceni Varosi Birdsag 60.B.2445/2004/31.

473 UO.

474 Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2.Bf.572/2005/8.

95 Pécsi [tél6tabla BfI1.326/2012/11.

476 Lasd pl. a XI. jogesetnél ismertetett birosagi érvelést.

477 Lasd 1998. évi Be. 331. § (4) bek. Eppen ez jelenti tehat az 1998. évi Be. szempontjabél a két felmentési ok
[6. § (3) bek. a) és c) pontok] kozotti 1ényegi kiilonbséget. A felmentési okok kozotti megkiilonboztetést a
2017. évi Be. valtozatlan tartalommal tartja fenn. V6. 2017. évi Be. 566. § (1) bek.
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III. RESZ
A JOGOS VEDELMI HELYZET KIALAKULASA

1. A jogtalan timadas megjelenése és tovabbélése a jogos védelem
szabalyozasaban

A hazai biintet6jogi szabalyozas a kodifikalt biintetdjog kezdetei ota egységes abban,
hogy jogos védelmi helyzetet csak jogtalan tamadas hozhat 1étre. A toretlennek tiing
jogalkot6i megoldas valasztasanak indokai a kodifikacios kiinduldpont, a Csemegi-kddex
megalkotasanak koriilményeivel magyarazhatoak. Az elsé magyar biintetd térvénykonyv
kodifikatorai*’® és a korabeli jogirodalom képvisel6i” a vizsgalt jogintézmény elméleti
megalapozasara torekedtek, ezért a kérdés kapcsan olyan régota érvényesiild jogelvekbdl
indultak ki, mint a romai jogbol eredeztetett ,,vim vi repellere cuiquam licet™** és a german
jogbdl ismert ,,Gewalt gegen Gewalt”.*' Emellett a normaszoveg kialakitasakor mintaként
szolgalt az 1843. évi javaslat szovege is.*? Ezek a forrasok egységesen azon a megfontolason
alapultak, hogy jogos védelmi helyzet embertdl szarmazo erdszak alkalmazasaval johet
létre, a tamadas sz6 pedig e kiilvilagi jelenség jogi kifejezésére alkalmasnak igérkezett.
Ahogy DEGRE Lajos jogdsszehasonlitd vizsgalata ramutat, e szabalyozasi megoldas
valasztasat nyugat-eurdpai példak figyelembe vétele is erdsithette.*® DEGRE részletes elem-
zésében szamos szazadfordulo eldtti torvénykonyv vonatkozo rendelkezését (pl. belga,
francia, német stb.) ismerteti, amelyek dontéen a tamadast tekintik olyan magatartasnak,
amellyel szemben a jogrendnek az adott esetben biintet6jogilag relevans védekezést is meg
kell engednie.*®* A német irodalom is alatamasztja e kovetkeztetés helyességét, ugyanis tobb
szerz0 is a jogos védelem alapfogalmai — igy a tamadas — tovabbélésében is meghatarozo
jelentdséget tulajdonit az 1813. évi bajor, és az 1851. évi porosz térvénykonyveknek.*
SzEkELY Janos kiemeli, hogy a 19. szazad masodik felében a jogos védelem kapcsan
egy olyan — napjainkban mar elavultnak tekinthetd — szemlélet volt uralkodo, amely a
biintethet6ségi akadaly hatokorét meglehetdségen sziiken értelmezte: ,,[...] a jogos véde-
lem kezdetben a kiilondsen veszélyes, agressziv cselekmények elkdvetdinek a megolésére
szoritkozott, akikre jol illett a »tamado« megnevezés. [...] A régi szemlélet kdzéppontja-
ban ezért a »tamado« alakja allt, a biingsé, akire mintegy a bir6i biintetés helyett stjtott
le a jogos védelmet kifejté személynek a csapasa.”**¢ A szerz6 emellett a ,,tamadas” sz
valasztasat gyakorlati szempontbol is kézenfekvonek tartotta, mivel e tényallasi elem jut-
tatta kifejezésre, hogy jogos védelmi helyzetet kivalto magatartas tantisitoja csak tudattal

47

E

Low (1880) 2003, 513.

FiNkey 1905, 194.; ANGyaL 1920, 395-396.

40 A jogos védelem rémai jogi gydkereinek részletesen bemutatasara lasd Orosz 2003.

1 Erdekesség, hogy erre az elvre torténd hivatkozas a recens joggyakorlatban tovabbra is megjelenik. Lasd
4/2013. BJE I./1.

42 V. 1843. évi javaslat 74. §

43 DEGRE 1910, 74-123.

484 Ezek a kodexek egyébként mar mintaként szolgalhattak az 1843. évi javaslat kialakitasakor is. A tamadas
kifejezés hasznalatat pedig a Csemegi-kodex valtozatlan formaban fenntartotta.

485 SCHERENBERG 2009, 20-25.; RonnNau—HonN 2006, 367.

486 SzEkELY 1983, 47-48.
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rendelkez6 é161ény lehet.*” A kifejtett szempontokon til feltételezhetd tovabba, hogy ez
a jogalkotoi megkozelités dontden a kozfelfogassal is egybevagott, mivel a természetes
életszemlélet szerint a védekezének akkor kell haritania, ha megtamadjak.**® Mindezek
alapjan értelemszertien adta magat a megoldas: a jogos védelem alkalmazasi el6feltételeként
a tamadas fogalmat sziikséges a normaszovegbe beépiteni.

A tdmadas tényallasi elemként torténd hasznalatat késébb a Bta. [15. § (1) bek.] és az
1961. évi Btk. [25. § (2) bek.] is valtoztatas nélkil atvette. Az 1978. évi Btk. kodifikacios
munkalatai soran — a normavilagossag biztositasa érdekében — azonban mar felmertilt a
»tamadas” kifejezés elhagyasara vonatkozoan igény, mert ,,[...] e kifejezés mell6zése
vitan feliilivé tenné a védelem jogossagat mulasztasos blincselekmény, tévedésen alapu-
16 jog-veszélyeztetés, kényszeritett személy, gyermek, elmebeteg, stb. ellenében is.”¥
A munkabizottsag iilésein tehat napirenden szerepelt a tamadasfogalomhoz kapcsolodo
értelmezési problémak megsziintetése. A vonatkozo tervezetek a problémat Ggy kivantak
athidalni, hogy az életet, testi épséget vagy torvényes birtokallapotot megsértd vagy koz-
vetleniil veszélyeztetd személyt vagy dolgot helyezik a kozéppontba, egyuttal nem emlitve
a tényallasban az ezek altal ténylegesen kifejtett tamadd magatartast.*® A kodifikacios
bizottsag azonban végiil nem osztotta a munkabizottsag aggalyait, indokolas nélkiil rogzi-
tette, hogy a korabbi szabalyozasi megoldas megtartasa sziikséges, annak ellenére is, hogy
a jogtalan kitétel torvényben torténd szerepeltetése egyébként felesleges.®!

A 2000-es években minisztériumi kezdeményezésre lefolytatott kodifikacios megbeszé-
lések eredményeként tobb szovegtervezet is napvilagot latott, amelyeknek a jogos védelem
szabalyozasat érint6 egyik kozos jellemzdjiik volt, hogy valtozatlanul tartalmaztak a tdmadas
fogalmat.** A jegyzOkonyvek tantisaga szerint a szakmai vitak inkabb az elharitas kérdése
koré 6sszpontosultak, a timado oldal vizsgalata a hattérbe szorult, az akkor hatalyban 1évé
szabalyozas kapcsan pedig nem is meriiltek fel aggalyok.**

A tobb mint egy évszazada rogziilt tényallasi elemen pedig a hatalyos Btk. kodifikacioja
sem valtoztatott, még a napjainkban uralkod6 kriminalpolitikai célkitiizések ellenére sem.
A jogos védelem kapcsan ugyanis a jogalkoto részérél az — az elsésorban kriminalpolitikai
indittatast — felfogas a dominans, hogy e biintethetdségi akadaly kereteit a hatékonyabb
jogvédelem érdekében szélesiteni kell, a védekezési jog pedig csak a legsziikségesebb ese-
tekben korlatozando.** Ezzel a célkitlizéssel nehezen 6sszeegyeztethetd a tamadas tényal-
lasi elemként torténd fenntartasa, hiszen — ahogy, arra mar az 1978. évi Btk. kodifikatorai

48

3

SzEkELY 1983, 48.

DEeGRE talaléan meg is jegyzi, hogy a jogalkoté a tdmadas képében egy kozfelfogassal azonosithatd tn.
»eletfogalmat” emelt jogi normava, amelynek értelmezése a jogalkalmazora harul. Ezen interpretacio soran
éppen ezért kiindulopontként az altalanos nyelvtani értelmet kell alapul venni. DEGrE 1910, 270., 275.
Lasd a jogos védelemre vonatkozo I1. és III. munkabizottsagi valtozatot. LAszLo 1985, 146.

A munkabizottsag II. és III. szovegvaltozatanak relevans része a kovetkezdképpen szolt: ,,Jogos védelem
az életet, testi épséget vagy a torvényes birtokallapotot megsértd vagy kozvetleniil veszélyezteté személlyel
vagy dologgal szemben alkalmazott, és a sérelem, illetéleg veszély megsziintetés¢hez sziikséges erészak
vagy fenyegetés.” LAszLO 1985, 142.

LAszLo 1985, 154.

A kodextervezetek jogos védelemre vonatkozo részeit ismerteti Usvart 2009, 41-49.; WienerR 2000b, 79.;
WIENER 2003, 108.

WIENER 2000Db, 79.

V6. A 2012. évi C. torvényi miniszteri indokolasa (altalanos indokolas II1./7. és a 22. §-hoz flizott részletes
indokolas).
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is utaltak — egy 0j jogszabaly-szerkesztési megoldassal szamos értelmezési anomalia*>

megsziintethetd lett volna, és ezaltal a vizsgalt biintethetdségi akadaly vitathatatlan modon
szélesebb korben lehetne elérhetd a jogalanyok szamara. Ennek megfeleléen meriilt fel a
szakirodalomban az a javaslat, amely szerint helyesebb lenne a timadas kitétel helyett a
tartalmilag tagabban értelmezhetd ,,magatartas” vagy ,,cselekmény” kifejezéseket a nor-
maszovegben megjeleniteni.*® Ez az igény végiil a jogalkotd részérél nem hallgattatott
meg, igy a szabalyozas valtozatlan maradt.

A téma szempontjabol relevans szakirodalom attekintését kovetden tovabba kijelenthetd,
hogy a jogos védelmi helyzet kialakulasat befolyasolo egyes torvényi feltételekre vonatkozo
jogtudomanyi érdeklddés az utdbbi idében — feltehetéen az imént vazolt szabalyozasi kon-
tinuitasbol fakadoan is — lankadt.*” Allaspontom szerint azonban a jogos védelmi helyzet
kialakulasahoz megkdvetelt tiamadasfogalomhoz, illetve annak jogtalansagahoz szamos
biincselekménytani kérdés kapcsolodik, amelyek részletes vizsgalata dolgozatomban onallo
egységet képez. Felfogasom szerint a Btk. 22. § (1) bekezdésében a biintethetdségi akadaly
alkalmazasi eléfeltételeként meghatarozott két ismérv biincselekménytani szempontbol
objektiv jellegli, birdi mérlegelést igényld tényallasi elem. Elemzésem soran a legfobb
értelmezési zsinormértéket szabalyozasuk rendeltetése jelenti. A kdvetkezékben tehat te-
leologikus szemléletii vizsgalatban elészor a tdimadasra mint magatartasra, majd késébb
annak jogtalansagara fokuszalok.

2. A tamadds mint magatartas
2.1. A tamadasrol altalaban

A tamadas alatt embertél szarmazo, személyt, javakat vagy a kézérdeket sérté vagy ve-
szélyeztetd magatartas értendd.**® Allaspontom szerint az emberi magatartasra korlatozas
sziikségessége nem magabol a tamadas fogalmabol, hanem annak jogtalansagabol fakad,
ezeért e kérdésrol részletesebben a tamadas jogtalansagarol szolo részben szolok (lasd /71
rész 4.1.2. fejezet).

Nem gyakorolhato elharitasi jog jogi személy vagy egyéb jogalany aktusaival szemben
sem, mivel tevékenységiiket természetes személyek iranyitjak, igy a szembeszallasi jog
a természetes személy magatartasaval szemben lehet csak adott. Ennek megfeleléen az
eljarasa soran ugyan az allamot képviseld, azonban a ra vonatkozoé szabalyokat megszego,
jogtalanul fellép6 renddrrel mint emberrel szemben lehet az elharitasi jogot gyakorolni.*”

45 Ebben a korben emlithet6k példaul a mulasztasban megnyilvanuld vagy verbalisan megvalositott jogtargy-
sértésekkel szembeni fellépés megengedhetdsége koriil zajlo jogirodalmi vitak.

6 fgy pl. Boproat 1971, 263-265.

47 A Magyar Jog hasabjain az 1970-es évek elején folyt élénk disputa a jogos védelmi helyzet 1étrejottének egyes
részletkérdéseirdl, e tudomanyos parbeszéd a tamadasrol elsdsorban mint életbeli torténésrdl tett emlitést.
Bobroart 1971, 263-265.; Garasszki-Junasz 1971, 606-609.; Szekery 1971, 609-612.

48 Tartalmilag egyezéen fogalmaz Nacy Ferenc: ,,Tamadason a jogilag védett, meghatarozott jogi targy emberi

magatartason alapulo sértését, illetve fenyegetését kell érteni.” Nagy 2005, 99.

RoxiN 2006, 658.
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A tamadasnak a biintetdjogban ismert cselekményfogalom ismérveivel kell rendelkez-
nie.’® Ebbol fakadoan hatoképes és emberi akarat altal iranyitott, vezérelt (akaratlagos)
emberi magatartast feltételez, amely valamely védett jogi targyat sért vagy konkrétan
veszélyeztet. E cselekmény rendszerint tevoleges magatartasként jelenik meg a kiilvilag-
ban, azonban elvi sikon nem zarhat6 ki a mulasztas tamadasként értékelése sem. E kérdés
vizsgalatara a kovetkezOkben 6nallo fejezetben kerdil sor.”!

2.2. A tamadas-fogalom rendeltetése
E tényallasi elem szabalyozasanak tobb, egymastol elkiilonithetd funkcio is tulajdonithato.

A) A tamadas tényallasban valo szerepeltetésével jut kifejezodésre a jogtalansagot
hordozé jogtargy-veszélyezteté magatartas. Ezen ismérv tehat a szubszumcié szempont-
jabol meghatarozo jelentdséggel bir, mivel a tamadas-fogalom megfeleld értelmezésével
lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szamos jogtalan magatartas koziil melyek
lesznek ténylegesen jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegliek.

B) A fogalmi elem segitségével tovabba a jogos védelmi helyzet idébeli keretei is ki-
jelolhetové valnak. Utobbi koriilménynek az elharitasi jog gyakorlasa szempontjabol van
kardinalis jelentdsége, hiszen jogszer(i védekezés csak addig az idépontig gyakorolhato,
ameddig a tdmadas tart vagy az kozvetleniil fenyeget, vagyis a jogos védelmi szituacio
fennall. > Ennek hianyaban a tamadas visszaverését nem lehet jogszeriiként értékelni, mivel
azt mar ilyenkor rendszerint az 6nkényesség, a megtorlas célzata vezérli.*

C) A német szakirodalomban kialakult egy olyan allaspont is, amely szerint tovabbi
rendeltetése lehet ezen ismérvnek, hogy a jogos védelmi szituaciot generalo sziikséghely-
zetnek onallo fogalmat ad, mialtal lehet6ség nyilhat a jogos védelmet, illetve végsziikséget
keletkeztetd kényszerhelyzetek egymastol valo elhatarolasara.® A magyar szabalyozashoz
hasonléan, a német biintetékddex szerint is a végsziikségi szituacid (dStGB § 34-35.)
ugyanis nem tamadassal, hanem [kozvetlen és masként el nem harithato (,,gegenwértige,
nicht anders abwendbare Gefahr”)] veszély kialakulasaval johet létre.

E megkdzelités alapjat az az elméleti kiindulopont jelenti, hogy a vizsgalt fogalmak
szemantikailag nem feltétleniil ekvivalensek, mivel azok jelentéstartalmukat tekintve
egymassal inkabb a rész-egész viszonyaban allnak: a tdmadas ugyan egyfajta veszély
kialakulasat feltételezi, de nem minden veszélyforras jelent egyben tdmadast.’® RoxiN —
hivatkozva az érintett kifejezések kdznyelvi jelentésére — kiemeli, hogy a tamadas id6beli

30 Ugyanigy NaGy 2005, 99. Egyezd német jogtudomanyi allaspontra lasd Ers 2003, 1270.; RoxiN 2006, 657-
658.; HErzoG 2005, 1146.

S0 Lasd I rész 2.3.2. fejezet.

302 NaGy 2014a, 214.

3% A jogos védelem korlatai kozott nevesiti a Karia a megtorlasként alkalmazott védekezést. V6. Kuria 4/2013.
BJE /1.

04 igy ErB 2003, 1287.; RoxiN 1985, 141.; Ronnau—Honn 2006, 451. Ebbdl a szempontbdl a tamadast kife-
jezetten kulcsfogalomnak (,,Schliisselbegriff”) nevezi Krarsch 1987, 227.

35 ErB 2003, 1287.
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sikon konkrétabb, akut sérelem bekovetkezését magaban foglald vagy azzal kdzvetleniil
fenyegeto ¢letbeli eseményként hatarozhaté meg, mig a veszély idoben hosszabb lefolya-
su torténéseket is magaban foglalhat, ami adott esetben a jogtargysértés elhuizodasaval is
jarhat. Plasztikus életbeli példajaval élve: jelen viszonyaink kozott azt természetesen nem
lehet allitani, hogy bizonyos orszagok kozvetleniil atomtamadas alatt allnanak, azt viszont
anndl inkabb, hogy egyesek atomveszély-helyzetnek vannak kitéve.*® HiLLENKAMP pedig
arra mutat ra, hogy a veszély mar akkor fennallhat (sét, akar az kifejezetten kozvetlen is
lehet), amikor tamadasrol mint elharitast sziikségessé tevo magatartasrol még egyaltalan
nem is beszélhetiink.>’

Ezen ,elhatarolasi” elmélet elsédleges célja a német biintetdjogban az, hogy a preventiv
jellegli védekezési formak alkalmazasat legitimalja. Az un. megeldzo elharitas ugyanis
a jogos védelem tényallasaban szerepld kdzvetlen tamadas fogalmaval nem egyeztethetd
Ossze, azonban adott esetben az torvényes reakcio lehet egy, a végsziikség szerinti ve-
szélyhelyzettel szemben.>®

Ez a megkozelités — a hazai szabalyozasi sajatossagokra figyelemmel — a magyar
biintetéjogban nem kovethetd. Jollehet, a tamadas és veszély fogalmak k6zott nemcesak a
koznyelv, hanem a biintet6jogi szaknyelv szintjén is tehetd jelentésbeli kiilonbség, azon-
ban ennek jelentségét arnyalja, sot, kifejezetten gyengiti az a jogalkotdi dontés, amely a
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadassal szemben is megengedi a jogszer(i védekezést. E
kitétel ugyanis kifejezetten egy veszélyhelyzetet takar, amelytdl a végsziikség keretei kozott
szabalyozott kdzvetleniil és masként el nem harithato veszélyt absztrakt szinten elhatarolni
nem lehet. Ennek megfelelden tekinti a két kategoriat egymassal azonosnak SzEKELY is:
»A Btk. 29. §-anak /1/ bekezdése a tényleges, mar megkezdett tamadas /laesio inchoata/
mellett »kdzvetleniil fenyegeté« tamadast is emlit, és ez utdbbi fogalmat nevezhetjiik a
tamadas kozvetlen veszélyének™™ (kiemelés télem: G. A.). A magyar biintet6jogban a két
biintet6jog-ellenességet kizaro ok kozotti differencialas alapjat tehat nem a sziikséghelyzetet
kialakito jelenség, hanem a kollidalé érdekek jogi megitélése, azok jogszeriisége-jogta-
lansaga adja.’'® Reflektalva tovabba a német szakirodalomban kimunkalt elmélet eredeti
indokara megjegyezhetd, hogy az emlitett elhatarolas a hazai biintetdjogban funkciotlan is,
mert azt a praktikus célt, amelynek elérésére létrejott (preventiv védekezés jogigazolasa), a
magyar biintetéjogban 2009 ota sui generis modon a biintetékodex szabalyozza (Btk. 21. §).

Az elmondottakbol fakadoan a tamadas alapvetd szabalyozasi rendeltetése tehat a jogos
védelmi helyzetet indukalod jogtalan magatartds meghatarozasaban [A)], és védekezési
jog idébeli kereteinek kijelolésében [B)] all. A kdvetkezékben e pontoknak megfeleléen
elemzem a jogos védelmi helyzet kialakulasanak egyes tovabbi dogmatikai kérdéseit.

06 RoxIN 1985, 141.

307 HILLENKAMP 1995, 154-155.

%8 Ers 2003, 1288.; HiLLENKAMP 1995, 155-156.
9 SzEKELY 1983, 52.

0 Tokal 1984, 248., 266.
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2.3. A tamadas kiilonés megjelenési formai a kiilvilagban

511 512

A jogirodalomban’'' és joggyakorlatban'* uralkodo6 vélemény szerint a tamadas fevdleges
magatartast jelent, amely a leggyakrabban kifejezetten erészakban vagy egy késobbi erdszak
kilatasba helyezésében (kdzvetlen fenyegetésben) jelenik meg a kiilvilagban. Ezen allaspont
helytallosagat latszik alatamasztani a tdmadas sz6 eredeti kdznyelvi jelentése is, amely
szerint ¢ fogalom elsédlegesen egyfajta harc kezdetét, roham, dsszecsapas kialakulasat
foglalja magaban.’'® Ebbdl fakaddan a tényallasi elem szemantikai értelmezésének vilagos
eredménye az, hogy alatta aktiv cselekvést kell érteni. E kiindulépont alapjan mondhatnank,
hogy a tdmadas mint magatartas dogmatikai elemzése sziikségtelen, hiszen valojaban nincs
is értelmezésre szoruld kérdés. Sajat allaspontom ezzel éppen ellentétes, igy gondolom,
hogy mas megkdzelités alkalmazasaval az uralkodoé allaspont kiindulopontjahoz és magahoz
a tevOleges magatartas kiilvilagi megjelenéséhez is — kiilonds figyelemmel az uralkodo
joggyakorlatra is — kapcsolod(hat)nak értelmezési anomalidk.

2.3.1. A jogellenes allapot fenntartasat célzo passziv magatartas

A fentiekben emlitett uralkodo (kdznyelvi) értelmezés ellenére nyomos indokok szélhatnak
egy, nemcsak tevoleges magatartast tamadasként elismerd értelmezés elfogadasa mellett
is. Ennek a megkdzelitésnek a 1étjogosultsagat azonban természetesen elsGsorban mar
nem az érintett kifejezés kdznyelvi jelentéstartalma, hanem sokkal inkabb a szabalyozasi
kornyezet célja jelentheti. E témakorben els6ként azzal az esettel foglalkozok, amelyet a
joggyakorlat is elismerni latszik.

A recens bir6i gyakorlat — attdrve a normaszdveg elsddleges jelentését — a passziv
magatartast annyiban ismeri el jogtalan tamadasként, amennyiben az egy korabbi aktiv
cselekvés kovetkeztében létrejott jogellenes allapot fenntartasat célozza (BH 1997. 512.).5
Ezt az allaspontot képviselte mar a mult szazad elején egyébként ANGyaL Pal is:

,[-..] ha a negativ magatartas oly hatranyos allapot fenntartasat célozza, mely
tamadas folytan jott 1étre, azaz midon a passzivitas lényegileg az aktivitasnak
a folytatdsa, ugy tdmadasrdl van szd, mert a l1étezett allapotot hatranyosan
megvaltoztato erékifejtés még tart.”s!s

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy ebben a kérdésben azonban a Kuria joggyakorlata nem
tekinthetd feltétlentil egységesnek. Talalhatunk ugyanis a BH 1997. 512. szamon kozétett
dontés iranyvonalaval ellentétes hatarozatot is, amely fogalmilag kizartnak tartja, hogy
passziv magatartas jogtalan tdAmadasnak mindsiiljon. A torténeti tényallas szerint a vadlott
lakasaba jogszerlien bejutd, azonban onnan késobb felszolitasra nem tavozo, jogtalanul
bent marado

,[...] sértett [...] magatartasa a terhelti akarattal szembeni tisztan passziv (1d.
Legfébb Ugyészség atirata) dacolas volt, igy fogalmilag kizart, hogy jogta-

51

Részletesen lasd I11. rész 2.3.2. fejezet.

Kuria 4/2013. BJE I/1.

Puszta1 2003, 1301.

A Kuria jogegységi hatarozataban erre az eseti dontésre hivatkozassal tartja fenn tovabbra is ezt a gyakorlatot.
Ehelyiitt eltekintek a dontés torténeti tényallasanak részletes ismertetésétél, mivel ezt korabban mar tobb
szerz0 is megtette. Erre lasd BeLovics 2009, 82-86.; Uivari 2009, 80-81.; BLasko 2016, 137-138.

ANGYAL 1920, 399.
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lan tamadasnak avagy jogtalan timadas kozvetlen veszélyének mindsiiljon,
vagyis a maganlaksértés adott esetben jogos védelmi helyzetet nem hozhatott
Létre. A sértett semmibe vette ugyan a terhelt megvaltozott akaratat, azonban
magatartasa nem volt er6szakos megnyilvanulas, raadasul a terhelt a sértettel
egyiitt folytatta az italozast.”>!°

Az emlitett példakbol és a tobbségi joggyakorlatbdl is az a kép rajzolodik ki, hogy a
passziv magatartas tdmadasként elismerése inkabb kivételes, semmint altalanosan elfoga-
dott lehetdség. A fentiekben hivatkozott, ebben a kdrben egyediilalléo dontésben is csupan
egyedi jogalkalmazoi mérlegelés vezetett el erre az értelmezési eredményre. Az LB eseti
dontésében ugyanis kifejtette, hogy az uralkodo judikatura ugyan a védekezés jogat csak
erdkifejtéssel szemben engedi meg, mégsem hagyhato figyelmen kiviil az a kovetelmény,
hogy

,[...] az adott igyben a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselek-
ménysor dsszefiiggd vizsgalata alapjan itélhet6 csak meg, hogy a cselekmény
véghezvitelének idépontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e. Ha ugyanis a
sértett vagy a sértettek részérél megnyilvanuld passziv magatartas olyan jogtalan
allapot tovabbi fenntartasat célozza, amelynek 1étesitése biincselekmény, és ez
a passziv magatartas lényegében a sértettek részérél a mar elkdvetett biincse-
lekménynek a tovabbi folytatasat célozza, még akkor is jogtalan tdmadasnak
mindsiil, ha az elharitas pillanataban ez nem parosul aktiv tdmadd magatartassal.
Ezért a blincselekmény folytan kialakitott allapotot megvaltoztaté magatartas
jogellenesnek nem tekinthetd, mivel a jogsértést okozo erdkifejtés még tart,
mert passziv magatartas mellett is a jogi targy tovabbi veszélyhelyzetnek van
kitéve.”s"”

2.3.2. A mulasztas

A fentiekben vizsgalt hatarozatokban emlitett nemtevéstél meg kell tovabba kiilonboztet-
ni a biintetdjogban a mulasztds fogalmat,”'® amelyrdl akkor lehet sz6lni, ha az elkovetd
cselekvési lehetdsége és képessége ellenére tartozkodik a fennallo jogi kotelessége altal
meghatarozott tevékenység tantisitasatol.’' A jogegységi hatarozat ugyan nem ismeri el
utobbi cselekmények jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegét, biintetdjogi jogtar-
gyakat azonban — a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmara [Btk. 4. § (2) bek.] is
figyelemmel — a mulasztas is sérthet, ezért joggal meriil fel a kérdés, hogy a jogtalansag
allapotat kotelességellenes nemtevéssel 1étrehozo személlyel szemben helye lehet-¢ a jo-
gos védelem korébe tartozo elharitd cselekménynek. A kérdést a relevans magyar, majd
német jogirodalmi megallapitasok segitségével elemzem, végiil sajat allaspontom dsszegzd
bemutatasara keriil sor.

16 Kuria Bfv.I11.109/2012/12.

317 BH 1997. 512.

318 A fogalmi distinkcio jelentségére hivja fel a figyelmet kifejezetten a jogos védelem kapcsan BLasko—LAITAR—
ELex 2013, 153.

519 Nagy 2014a, 163.
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A) A hazai jogirodalomban sosem volt egyetértés e kérdést érintden, azonban a kezdeti
teljes elutasitast kovetden, ha csekély mértékben is, de elmozdulas tapasztalhaté a mulasztas
jogos védelmi helyzetet keletkeztetd hatasanak elismerése iranyaba.

A Csemegi-kodex kapesan tobb korabeli neves szerzé*® véleménye is megegyezett ab-
ban, hogy mulasztas nem hozhat létre jogos védelmi helyzetet, hiszen a miniszteri indokolas
szerint is az elharitas (az ,,erd” alkalmazasa) az er6szak (mint aktiv cselekvés) visszaverése
érdekében torténik.?' HELLER Erik és SchurtHEIsz Emil pedig azzal az iskolapéldanak
szant jogesettel zartak ki a jogos védelem alkalmazhatosagat mulasztasos cselekmények
vonatkozasaban, hogy ,,[...] a bérbeado a bért nem fizetd bérldvel szemben nem jut jogos
védelmi helyzetbe, ha ez utobbi az 6 felszolitdsara nem hajlando a lakasbol tavozni.”?
A példa dogmatikai szempontbol azonban nem elfogadhatd, hiszen egy bérleti szerzédést
megszegd magatartds onmagaban nem ¢éri el a jogtargy-sértés azon fokat, amely az akar
biintetéjogilag is relevans beavatkozast a jogos védelem keretei kdzott sziikségessé teszi
vagy teheti. Megjegyezhetd tovabba, hogy relativ hatalyt jogviszonyok a jogos védelem
keretei kozott egyébként sem oltalmazhatok (vo. I1. rész 2.2. fejezet).

A II. vilaghaborut kovetd iddszakban KApAr Miklos a Bta. alapjan irt 1952-es mun-
kajaban egyértelmiien elismeri jogtalan timadasként a mulasztasos cselekményeket is,*>
azonban az 1961. évi Btk. alapjan késziilt, KALMAN Gydrggyel kdzosen jegyzett 1966-0s
konyvében mar — allaspontjat megvaltoztatva — kizartnak tartja a mulasztas jogos védelmi
helyzetet keletkeztetd jellegét, mivel a tamadas fogalma alatt ellenséges jellegli (agressziv)
tevékenységet kell érteni.”

Kiilon tanulmanyt szentelt ennek a dogmatikai problémanak Boproar Karoly 1971-
ben. Ervelése szerint a tamadas pusztan nyelvi értelmezése nem vet szamot azzal, hogy
ennek a tényallasi elemnek 6nallo jogi értelmezés adhato, amely eltér a kdznyelvben
elfogadott jelentéstdl. Felveti tovabba azt is, hogy a jogtargy-veszélyezteté mulasztasok-
kal szembeni fellépés tarsadalomra veszélyessége nem is zarhato ki megnyugtatéan mas
biintethetségi akadaly felhivasaval, hiszen a végsziikség szabalyai ezekben az esetekben
nem alkalmazhatoak, mivel

,»[...] nem valamely harmadik személy altal mar el6idézett olyan veszélyhelyzet-
6l van sz6, amelynek elharitdsa soran vétlen személy is érdeksérelmet szenved
(és ez nem azonos a veszély eldidézgjével), hanem vétkes és vétlen személy oly
modon all egymassal szemben, hogy az egyik mulasztassal jogvédett targyat
tamad, a masik pedig azt jogszertien elharitja.”*

A tevési kotelezettségét cselekvési lehetdsége és képessége ellenére nem teljesité mu-
laszto cselekménye tehat veszélyes a tarsadalomra, maga is a jogtalansag talajan all, igy a
vele szemben fellépdre nézve a végsziikség rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Bobroar
egyébkeént helytallo gondolatmenetét csupan azzal érdemes kiegésziteni, hogy a végsziikség
alkalmazasa azért kizart, mert e jogellenességet kizard ok dogmatikai alapvetése az az elvi

20 Kategorikusan tagadta a mulasztas tamadas-jellegét Epvi 1909, 341.; Finkey 1905, 195.; Irk 1928, 147.

21 Low (1878) 2003, 513.

HeLLER 1937, 83. Tartalmilag ugyanigy emliti az esetet ScHULTHEISZ 1948, 39.

323 Példajaban a kotelességét elmulaszto vasati valtoort — a tdmegszerencsétlenség elkeriilése érdekében — a
valté helyes beallitasara kényszerité személy jogos védelmi helyzetben cselekszik. KADAR 1953, 188.

24 Sajnalatos modon nem tér ki arra, hogy milyen indokok alapjan véltozott meg a véleménye. KADAR—KALMAN

1966, 324.

Bobroart 1971, 264-265.
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tétel, hogy jog all szemben joggal > Ebbdl kovetkezden a vele vitaba szallo, és a kérdés
megoldasat a végsziikség szabalyozasaban lato korabeli jogirodalmi allaspont®*” téves.
Az 1980-as években Bobrocival egyezden vélekedett a kérdésrol Tokan Géza és
SzEkELY Janos is, akik szerint amennyiben a mulasztas folytan a jogi targy sérelmének
kozvetlen veszélye fennall, a jogos védelem alkalmazasara van lehet6ség.’® A recens szerz6k
koziil NaGy Ferenc™ és ra hivatkozassal BeLovics Ervin, ™ valamint Mésziros Adam3s!
és Ot Istvan® is elismeri a mulasztas jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegét, mas
allaspont azonban tagadja ennek lehetGségét.>** Sajatosan értelmezi a kérdést BLasko Béla,
aki szerint a tamadas korébe a mulasztas nem vonhat6 ugyan, azonban ilyen cselekmény
is létrehozhat olyan ,,kozvetleniil fenyeget6” helyzetet, amellyel okozati 6sszefliggésben
késObb tamadas alakulhat ki.*** Ezt az okfejtést azért nem tartom elfogadhatonak, mert contra
legem normaértelmezésen alapul azaltal, hogy tamadasként csak az ,,intézett” magatartast
elismerve elutasitja a ,,kdzvetleniil fenyegetd” helyzet tamadas-jellegét.
B) Szamos német szerzd>* is amellett foglal allast, hogy a mulasztasban allo jogtalan
tamadas esetén is a jogos védelmi helyzet aggalytalanul megallapithatd. RoxiNn abbol
indul ki, hogyha mulasztassal ember6lés vagy testi sértés megvalosulhat, akkor az annak
esetleges elharitasara vonatkozo védekezd magatartas — jogos védelem altal biztositott —
jogszerliségének megtagadasara sincs térvényes indok.* Példaként hozza annak az anyanak
a cselekményét, aki kotelességét megszegve nem ad enni gyermekének, nem is gondozza
6t, és ezt az allapotot egy, a sértett védelme érdekében beavatkozo személy gy sziinteti
meg, hogy a gyermeket az anya ,,félreallitasaval” vagy maga latja el, vagy a kotelezetett
cselekvésre kényszeriti.>*” JakoBs erdsitve ezt az aktivista értelmezési lehetdséget, tigy
gondolja, hogy a mulasztas immanens fogalmi elemeként elismert jogi kotelesség megléte
(megkovetelése) a garancia arra, hogy annak nem teljesitése, megszegése olyan jogi érdeket
sért vagy veszélyeztet, amely a jogos védelem szabalyozasi korében védelemre érdemes.**®
A kérdést alapelvi oldalrol kozeliti meg PErrON. Allaspontja szerint ugyan a timadas
fogalma alatt aktiv cselekvést lehet csak érteni, azonban a joghézagok kikiiszobolése, és
a védekezési jog széleskorii gyakorlasanak biztositasa érdekében van lehetéség analogia
alkalmazasara. Az elkovetd javara sz0l6 analdgia ugyanis nem sérti a térvényesség elvét.”
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Tokan 1984, 266. Hasonl6an NaGy 2014a, 225.

327 Junasz—Garaiszki 1971, 607. Ezt az érvelést veszi at teljes egészében a recens szerzOk koziil Horvata 2012,
177.

Tokai 1984, 250.; SzikeLy 1983, 171.

2 Nagy Ferenc a mulasztassal szembeni elharito cselekmény lehetséges modjait is vizsgalja. Véleménye szerint
a védekezés egyrészt szoba johet ugy, hogy a kotelezettet tevésre kényszeritik, vagy gy is, hogy a jogosan
védekez6 magat a fenyegeté eredményt haritja el. Nagy 2005, 100.

BeLovics 2009, 80-81.

S Meszaros A. 2011

32.0rr 2014, 576-577.

33 Lasd Barogu 2010b, 126.; HorvaTh 2012, 177.; UsvAri 2009, 110.

3% Brasko 2013, 703-706.

Részletes indokolas nélkiil ugyan, de elfogadja a mulasztas jogos védelmi helyzetet kivalto jellegét pl.
MauracE—Z1pF 1977, 376.; LANCKNER—KUHL 2004, 215.; JEscHEck 1978, 339.; Fiscuer 2014, 303.; Grorp
2005, 200.; ReEnzikowski 1994, 289.; Lacopny 1991, 300.

36 RoxiN 2006, 660.; Magyar irodalomban idézi Nagy 2014a, 100-101.

337 Erre a példara utal egyik tanulmanyaban BeLovics 2007b, 18.

38 Jakoss 1993, 389.

PErRRON 2014, 650.
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Az egyes német jogirodalmi allaspontok kozos jellemzdjeként emelheto ki tovabba a
mulasztassal szembeni elharitasi jog behatarolasara valo torekvés. Emogott az a felismerlés
huzodik meg, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tevésre vonatkoz6 jogi kotelezettség
megszegésebol adodo jogsértés jellege. Vizsgalni kell tehat, hogy az adott jogsérté nemtevés
ténylegesen olyan jogtargysértést jelent-¢, amely a jogos védelemre hivatkozast megala-
pozza.>*® Ennek megfeleléen nem megalapozott példaul a jogos védelemre hivatkozas, ha
a mulasztas a sérelmet szenvedd oldalan pusztan polgari jogi igényt keletkeztet, és ezen
igény egyéb torvényes uton kikényszerithetd.>*!

C) Allaspontom szerint a mulasztasnak pusztan a nyelvtani értelmezésre hivatkozassal
torténd — kivételt nem tiir6 — kirekesztése a jogtalan timadas korébol dogmatikailag indo-
kolatlan és a jogintézmény céljaval ellentétes joggyakorlat. A biintetdjogi tényallas egyes
elemeinek értelmezése soran elsddlegesen valoban a kdznyelvi jelentés ad kiindulopontot,
azonban tovabbi interpretacios modszerek segitségiil hivasaval ez a tartalom — ahogy erre
Bobroai is utal*® — szaknyelvi szinten alakithatd, ahhoz adott esetben sajatos értelem
tarsithato. Ez a lehet6ség mertil fel a vizsgalt kifejezés kapcsan is, hiszen a mulasztas ta-
madasként elismerése a vonatkozo torvényi rendelkezés teleologikus értelmezése alapjan
nyilvanvalo. A jogos védelem biintetenddséget kizarod okként torténd torvényi szabalyo-
zasanak célja pedig az, hogy kizarja olyan, egyébként tényallasszerii cselekmények tarsa-
dalomra veszélyességét, amelyek kifejtése valojaban kdzvetleniil jogtargy-veszélyeztetés
megsziintetésére (kdzvetetten, attételesen pedig a jogrend helyreallitasara, a jogtalansag
érvényesiilésének megakadalyozasara) iranyul.>* Jogi targyak sértése, veszélyeztetése
pedig tevéssel és mulasztassal egyarant torténhet, igy ez alapjan a jogos védelem korében
szabalyozott tamadas-fogalom alatt a védett értékek (sajat vagy mas/masok személye és
javai, valamint a kdzérdek) elleni tdmadast, vagyis a jogtargysértést, jogtargy-veszélyez-
tetést kell érteni.

E ratio legisen alapuld normaértelmezés amellett, hogy hézagpotld szerepet télthet be,
a védekezési jogra iranyuloan kiterjesztd jellegli, ami — mivel biintethetéségi akadalyra
vonatkozik — a biintetdjogi felel6sség korét az elkovetd javara sziikiti, igy nem sértheti a
nullum crimen sine lege alkotmanyos rangu alapelvet.>* Amennyiben pedig a joggyakorlat
a jovében is a szigortan vett nyelvtani értelmezési eredmény alkalmazasahoz ragaszkod-
na, segitséget a fentiekben kifejtett, PERRON-féle jogirodalmi vélemény nyujthat, amely
analogia alkalmazasaval — alapelvi 6sszefiiggésekre is figyelemmel — adna felhatalmazast
a védekezés jogos védelem korében torténd kifejtésére.

Megjegyezhetd tovabba, hogy ennek az aktivista normaértelmezésnek a Btk. miniszteri
indokolasa sem mond kifejezetten ellent, hiszen az a tdmadast érintéen csak annyit emlit,
hogy ,,rendszerint” er6szakos magatartas.

544

540 fgy Herzoa 2005, 1148.; Ers 2003, 1275-1276.; RoxiN 2006, 660.

541 gy a szerz6désbol fakado kotelezettség hataridre nem teljesitése vagy a bérlemény hataridére torténé el
nem hagyasa értelemszeriien jogos védelmi szituaciot nem hoz létre.

52 Bobroal 1971, 265.

V0. L rész.

3 Ezért igy valojaban nincs sziikség a végsziikségre vald, dogmatikailag helytelen hivatkozasra.

V6. Alaptorvény XX VIIL. cikk (4) bek. Hasonlo okbol nem alkotmanyellenes a szokésjogi alapon érvényesiilé
biintethetdséget kizard okok elismerése sem. Nagy 1995, 264.
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Sziikséges azonban rogziteni, hogy a mulasztas jogos védelem keretei kozotti elharitasa
kivételes lehetdség, elssorban a jogtalan allapot védekezd altali megsziintetésében vagy
a cselekvésre kényszeritésben nyilvanulhat meg.>

D) A biintet6 anyagi jog a mulasztasos deliktumok két fajtaja kdzott tesz kiilonbséget
aszerint, hogy az adott blincselekmény befejezettségéhez az elkdvetési magatartas kifej-
tése (tiszta mulasztas), vagy azon tul az eredmény bekovetkeztéhez (vegyes mulasztas)
vezet.* Kérdésként meriil fel tehat, hogy mindkét tipusi mulasztas kivalthat-e jogos
védelmi szituaciot.

Abbdl sziikséges kiindulni, hogy a jogellenes allapotot megsziintetni kivano elharito
személy rendelkezésére kell allnia annyi idének, ami alatt a jogrendet sérté magatar-
tast fel tudja ismerni, és a relevans védekezést ki tudja fejteni. Vegyes mulasztasos biin-
cselekmények esetén ez aggalytalanul adott lehet figyelemmel arra, hogy a befejezetlen
megvalosulas (kisérlet) nem kizart.>*® A fentiekben emlitett példak esetében is a jogtalan
tamadas materialis deliktum képében jelent meg. Ezzel szemben a tiszta mulasztas a kote-
lességellenes nemtevéssel befejezetté valik, igy kérdéses, hogy a potencialis védekezonek
van-e realis lehetdsége egyaltalan a jogi targy sértését, veszélyeztetését beavatkozasaval
megakadalyoznia. Allithato, hogy gyakorlati relevanciaja csekély, tigy valésulhat meg,
hogy a vegyes mulasztasos tényallas maga is egy tiszta mulasztasos bilincselekményre
éplil, és a beavatkozas kovetkeztében a materialis biincselekmény a kisérlet szakaba sem
jut, a biintet6jogi feleldsséget igy az immaterialis deliktum elkdvetése keletkezteti. En-
nek a feltételrendszernek felel meg példaul a segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166. §).
Gondolatmenetemet szemlélteti a kdvetkez6 jogeset (XII1. jogeset).

A feleség orvost hiv, mert a férje rosszul lett, am a kiérkez6 orvos nem hajlando
ellatni a beteget, mivel felismeri benne haragosat. A kétségbeesett feleség egy
pisztolyt szegez az orvosra azzal fenyegetve 6t, hogy megsebesiti, amennyiben
nem latja el férjét.

Ebben a helyzetben a feleséget ugyan terheli a Btk. 166. §-a alapjan segitségnyujtasi
kotelezettség, azonban a férje ellatasara szaktudasa nincs, igy hianyzik cselekvési képes-
sége, ami kizarja a mulasztas tényallasszertiségét. Erre figyelemmel a feleség nem all a
jogtalansag talajan, ellentétben az orvossal, akinek magatartasa a segitségnyujtas elmulasz-
tasa mindsitett esetét [Btk. 166. § (3) bek.] meriti ki, minek kovetkeztében kizartta valik
a végsziikség szabalyainak alkalmazhatosaga. Az orvos cselekménye a kotelességellenes
nemtevéssel befejezett, egy tiszta mulasztasos biincselekmény képezi tehat a mas személye
ellen iranyul6 jogtalan tdmadast. A feleség kényszeritd magatartasanak jogellenességét pedig

3% Nem kifejezetten a jogos védelmi szituacid létrej6ttéhez kapesolodik, mégis megemlitem, hogy a mulasztassal
szembeni fellépés mas értelemben véve is korlatozott: a védekezés ugyanis nem eredményezheti a tamadd
¢életének kioltasat. E kovetelmény egyrészt a sziikségesség ismérvébol adodik, hiszen a mulasztot életének
kioltasaval értelemszertien nem lehet a kotelezettség teljesitésére kényszeriteni. Masrészt az EJEE élethez valo
jogra vonatkoz6 szabalyozasabol is e kovetelmény fakad, hiszen a 2. cikk az élet elvételét csak személyek
jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében engedi meg. A mulasztas pedig nem erészakban megnyil-
vanulo6 cselekményt jelent. Ennek részletes kifejtését lasd alabb a D) pontban. A sziikségesség fogalmanak
elemzésére pedig lasd IV, rész 2. fejezet.

7 Nacy 2014a, 163-164.

48 NaGy 2014a, 24.
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csak a jogos védelem rendelkezései alapjan lehet megfelelden kizarni. Ez a jogeset tehat
azt példazza, hogy a tiszta mulasztasos biincselekmények jogos védelmi helyzetet generald
jellege elvben nem kizart, de gyakorlati relevancidja inkabb a vegyes mulasztasnak lehet.

A szituacids jogos védelem kodifikalasaval tovabbi tisztazandd kérdésként meriil fel,
hogy a mulasztasos cselekmények szubszumalhatéak-e a Btk. 22. § (2) bek. a) pontjaban
rogzitett torvényi rendelkezés ala.’* Az 0j jogintézmény alkotmanykonform értelmezése
alapjan ezeket a cselekményeket ki kell rekeszteni a szituacios jogos védelem alkalmazasi
korébol1.5%° Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0ssz-
hangjat.” Ezen alkotmanyos rendelkezés azt a kdtelezettséget roja a jogalkalmazora, hogy a
jogszabaly — esetiinkben a Btk. — értelmezése soran a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi
kotelezettségekkel konform joggyakorlatot alakitson ki. Az EJEE — mint Magyarorszagra
kotelez6 multilateralis nemzetkdzi egyezmény — 2. cikke pedig csak akkor nem sériil, ha
az ¢lettdl valo megfosztas jogtalan erdszakkal szemben torténik. Ebbe a kdrbe — az er6szak
hianyara figyelemmel — a mulasztasi cselekmények értelemszeriien nem vonhatok, igy
ezekre nem lehet alapitani jogot az ¢let elvételére. Ebben a korben tehat az értelmezési
térkép egy sajatos alkotmanykonform,*' vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségen alapuld
interpretacio alkalmazasaval valik teljessé.

2.3.3. A verbalis cselekmény mint jogtalan tamadas

A tevékenységben realizalodo tamadas a kiilvilagban fizikalis és verbalis cselekmény for-
majaban is megjelenhet. Utdbbi megvaldsulasi lehetdséget a Kuria jogegységi hatarozata
azonban a jogos védelem alkalmazasi korébdl indokolds nélkiil kirekeszti.>* A jogi érvek
hianyara figyelemmel érdemes kiilon kezelni és behatobban vizsgalni a szoban megnyil-
vanulo jogtargysértésekkel szembeni fellépés megengedhetdségének kérdését. Az elemzés
kiindulo6 hipotéziseként eldljaroban megfogalmazhato, hogy ez a judikatura restriktiv jel-
legére tekintettel aggalyos, tovabba prima facie ellentmond a jogos védelem jogtargyveédo
funkciojanak is.
Allaspontom szerint a szoban kifejezésre juttatott timadasok esetén a gyakorlatban
alapvetden kétféle jogtargykorlatozas lehet relevans:
1. a magatartas lehet az emberi becsiiletet, illetve az emberi vagy kdzosségi mélto-
sagot serto (szitkozddo-gyiilolkddo) jellegi,
2. megnyilvanulhat tovabba az emberi akarat-, illetve cselekvési szabadsagot befo-
lyasolo fenyegetésben is.

ad A) Ahogy emlitettem, a tevékenységben kifejez6d6 tamadasok koziil a joggyakorlat
a verbalis jellegli magatartasok jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegét nem ismeri

e

¥ Ez a kérdés a Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pontjaiban szabalyozott szituaciokban értelemszeriien nem vetédhet
fel, hiszen a behatolas csak tevéssel fejtheto ki.

30 Ez az interpreticié nem szoritja meg a Btk. 22. § (2) bekezdése vonatkozasaban a biintethet6ségi akadalyt,

mivel valdjaban az (1) bek. szerinti tamadas-fogalom eredeti, nyelvtani értelmezésén alapul.

Az alkotméanykonform normértelmezés lényegét dsszefoglalja Szomora 2012, 460-464.

332 Ezt az esetet a legfobb birdi forum a jogos védelem korlatai kozott nevesiti. Lasd Karia 4/2013. BJE 1/1.

33 A judikattra hosszi multra visszatekint6 elutasitd allaspontjarol korabban mar részletesen tettem emlitést.
Lasd II. rész 2.1.6. fejezet.
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judikatura ,.talalmanya”, hiszen ezzel egyez6 megallapitast tett mar a mult évszazad elején
tobb eseti dontésében a Kir. Curia is.>** Sajnalatos modon azonban ezek a korabbi felso-
bir6sagi hatarozatok sem tamasztjak ala e korlatozo értelmezést valos jogi érvekkel. >
Kivételként emlithet6 e téren a recens gyakorlatbol az EBH 1999. 85. szam alatt kozzétett
hatarozat. A bir6ésagi dontés ratio decidendije ugyanis a kovetkezo:

,.A becsiiletsértd kifejezések hasznalata élet, testi épség vagy vagyon ellen in-

tézett jogtalan timadast nem valdsit meg, és az ilyen jogtargyak elleni tdmadas

veszélyét sem rejti magaban. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a

becsiiletsértd kijelentés a kijelentéssel érintett személy részére jogos védelmi

helyzetet nem eredményez.”

Az indokolas a személy elleni tamadas fogalmanak restriktiv interpretaciojan alapul,
kiilondsebb magyarazat nélkiil kirekesztve ebbdl a korbdl a verbalisan kifejthetd jogtalan
cselekményeket. Az LB ugyan nem emliti, ezért csak valosziniisithetd, hogy azért alkal-
maz megszoritd jogértelmezést, mert a verbalisan kifejtett blincselekmények a szavak
kimondasaval azonnal a befejezettség stadiumaba jutnak, igy az ezt kdvetd védekezés
mar nem jogos, mivel megtorlasként jelentkezik, hiszen a tamadas mar befejez6dott.**
Ezen allitas dogmatikai helyessége nem vitathatd, azonban figyelemmel kell lenni eldszor
ANGYAL Pal,»” majd napjainkban NaGy Ferenc®® és BeLovics Ervin®*’ altal képviselt azon
allaspontra, amely szerint, ha a becsiiletsértd, ragalmazo6 magatartas folyamatos jellegii, az
ezzel szembeni védekezés a jogos védelem korébe tartozhat. A jogi targy sértése ezekben
az esetekben ugyanis — bevégzettség hianyaban — permanens (ijabb jogtalan tdmadas
bekdvetkezése kozvetlenill fenyeget), igy a személy elleni jogtalan tamadas elharitasara
vonatkozo jog nem korlatozhato, mivel az a jogos védelem hatokorének restrikciojaval
a biintet6jogi feleldsséget kiterjesztené, amely pedig sértené a nullum crimen sine lege
scripta elvét.>® Megjegyzendd tovabba, hogy e joggyakorlat kifejezetten korlatozza az
Alaptorvény V. cikkében foglalt dnvédelem alapjogat is. Mindezekre tekintettel a Kuria
altal — feltételezhetéen az EBH 1999. 85. szamu dontésre alapozva — fenntartott gyakorlat
feliilvizsgalata sziikséges. Ennek kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy erre utalo jel
egyébként mar a legijabb judikatiraban — jollehet egyeldre csak elszigetelten — talalha-
t6. A Gy6ri [tél6tabla ugyanis egy 2015-ben kelt hatdrozatiban obiter dictum tesz utalo
megjegyzést arra nézve, hogy mind a tettleges, mind a szobeli becsiiletsértd cselekmény
jogos védelmi helyzet kivaltasara alkalmas lehet:

3% Erre lasd Kir. Curia 16573/903. (1903. deczember 30.); Kir. Curia 497/904. (1904. januar 19.)

35 Megjegyezhetd, hogy a korabbi joggyakorlatban a szobeli cselekmények vizsgalata nem elsésorban a tama-
das, hanem a védekezés szempontjabol keriiltek el6térbe. gy a birdsagok annak szenteltek figyelmet, hogy a
védekez0 altal kifejtett verbalis cselekmények nem feltétlen fosztjak meg 6t a jogos védelem gyakorlasanak
jogatol, mivel az nem minden esetben mindsiil provokacionak. Erre 1lasd BJD 4680, BJD 5671, BJD 9837,
fH 2012. 99.

3% Ez a nézet nem elézmény nélkiili, mar a Csemegi-kodex indokolasa is ezt az allaspontot képviselte. Low (1878)

2003, 516. Epvi szerint pedig ,,a jogos védelemnek rendszerint csak a szemérem vagy a becsiilet tettleges

megtamadasa vagy az ezzel valo fenyegetés esetében van helye, ellenben az ilynemii szobeli sértések nem

tekinthetdk a személy oly megtamadasanak, amely a jogos védelemre alkalmul szolgalhatna.”; Epvi 1909,

344. Ellentétesen vélekedett azonban FINkEY 1905, 196.; IRk 1928, 149.; HELLER 1931, 84.

ANGYAL 1920, 400.

338 NAGY 2005, 104-105.; NaGy 2014a, 104.

3% Berovics 2009, 92.

30 Hasonlo kovetkeztetésre jut Karsar 2013, 88.
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,,Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az itélotabla megitélése szerint
a vadlotti ruhazat tényallas szerinti megragadasa mint tettleges becsiiletsértés,
illetdleg a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentések hasznalata olyan, személy
elleni jogtalan tdmadasnak mindsiil, amely megalapozza a jogos védelmi helyzet
fennalltat és megallapithatosagat, az ilyen iranyt jogtalan tiamadassal szemben
is helye van védekezésnek.”¢!

Csak reményemet tudom kifejezni arra nézve, hogy e jogalkalmazoi értelmezés a jovben
elterjed, és a Kuria altal képviselt, a verbalis magatartasok tdmadas-jellegét kategorikusan
elutasito interpretacio hattérbe szorul.>

A fentiekben a mulasztasos tamadas elemzésével tulajdonképpen analog modon** sziik-
ségesnek tartom a becsiiletsértd cselekmények esetében is megvizsgalni a szituacios jogos
védelemre iranyado rendelkezések esetleges alkalmazhatosaganak lehetdségét.

Megitélésem szerint a folyamatos jellegii verbalis cselekmények esetében a Btk. 22.
§ (2) bek. a) pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasat — a mulasztasnal kifejtettekkel
egyezden — ki kell zarni.** Ez az értelmezés a hivatkozott torvényhely vonatkozasaban
megszoritja a tamadas fogalmat és ezaltal sérheti az anyagi jogi legalitas elvét, valamint
alapjogkorlatozo jelleglinek tekinthetd. A vizsgalt rendelkezés azonban a torvényi feltételek
teljesiilése esetén tulajdonképpen dnmagaban jogot biztositana a védekezd szamara a tama-
do ¢életének elvételére is, ezért amennyiben abbol a verbalis tdmadasokat nem rekesztjiik
ki — a jogtalan tdmadas erdszakos jellegének hianyabol fakadoan — feltétlentil sériilne az
Alaptorvény II. cikke altal biztositott élethez valo jog 1ényeges tartalma (alkotmdanykon-
form interpretacio), valamint az EJEE 2. cikke is (vdllalt nemzetkozi jogi kitelezettségen
alapulo értelmezés). Ennek alapjan egy ilyen iranyl jovobeni jogalkalmazoi gyakorlat
alkotmanyossagi aggalyokat restriktiv jellege ellenére sem vetne fel.>

563

ad B) A becsiiletet ¢s méltosagot sértd cselekményekkel szemben a hazai szakiroda-
lom egyaltalan nem vizsgalja a — rendszerint szoban kifejezésre juttatott™ — fenyegetés
tamadasként mindsitésének lehetdségét. Ezzel szemben a német jogirodalomban talalhato
egyes allaspontok szerint a fenyegetés mint tamadas vizsgalata azért sziikséges, mivel e
magatartas mar olyan jogtargy sértését generalhatja, amely a jogos védelem korében kife-
jezetten védett. Hangsulyozzak, hogy a fenyegetés olyan kiilvilagban megjelend torténést

561 Gy6ri [tél6tabla BF.17/2015/5.

%2 Ehelyiitt csak utalok réa, hiszen a jogos védelem individualis jogi targyainak elemzése soran mar ramutattam,
hogy Németorszagban a becsiilet is a védelmezhetd érdekek kozé tartozik. Erre az esetre nézve a joggya-
korlatban is talalhat6 példa, amelyet a késébbiekben — mas dogmatikai 6sszefliggésben — ismertetek (XXV1.
Jjogeset). Vo. tovabba I1. rész 2.1. fejezet.

363 V6. 11 rész 2.3.2. fejezet.

564 Ellentétesen itéli meg a kérdést BeLovics Ervin. Ervelésének Iényege szerint a 22. § (2) bekezdésben meg-
hatarozott jogtalan tamadas az (1) bekezdésen alapul, igy a személy elleni jogtalan tamadasok korébe a
folyamatos szitkozodasban megnyilvanulé cselekmények is sziikségképpen beletartoznak. BELovics 2014a,
250.

3% Ez az Osszetett értelmezési rendszer tulajdonképpen nem tisztan biintetdjogi jogalkalmazas, hiszen alkotmany-
jogi szempontbdl magaban foglalja az alapjog-kollizio esetén megkeriilhetetlen sziikségességi-aranyossagi
teszt elvégzését is. Ennek jelentdségére hivja fel KapLoT Erzsébet a figyelmet a jogos védelem 0j szabalyai
kapcsan. KapLot 2013, 83.

366 Természetesen fenyegetés megvalosithato irasban is, azonban a szobeli eléfordulas gyakorisagara figyelemmel
indokoltnak tartom e kérdést jelen témakor keretei kozott targyalni.
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jelent, amely félelem keltésével alkalmas lehet a megtamadott cselekvési szabadsaganak
korlatozasara, valamint akaratképzésének befolyasolasara. Félelmet pedig azaltal kelthet
a tamado, hogy olyan késébbi cselekményt helyez kilatasba, amely kifejtése esetén mar
intézett tamadasként lenne értékelhetd.”” E megkozelités tehat a jogos védelem altal garantalt
jogtargyvédelmet elérehozza, kifejezetten és onalld védelemben részesitve a megtamadott
dontési, cselekvési szabadsdgdt mint individualis érdekeket.’®® Ezen extenziv értelmezés
feltétlen érdeme, hogy a jogos védelmi helyzet kiszélesitésének onallé jogalapot ad, hi-
szen a fenyegetéssel veszélyeztetett jogtargy (cselekvési szabadsag) €s a fenyegetés altal
kilatasba helyezett tovabbi jogsérelem (pl. testi épség, javak stb. tényleges korlatozasa)
nem azonos kategoriak.

E témakor vizsgalata soran a jogirodalmi vita els6sorban abban a kérben bontakozott
ki, hogy fenyegetés esetén létrejohet-e egyaltalan jogos védelmi helyzet, vagyis a fenye-
getés olyan ,tartdos” tamadasként értékelhetd-e, amivel szemben ténylegesen védekezés
is kifejthetd. Elharitasi jog ugyanis csak addig gyakorolhatd, ameddig a tdmadas tart.’®
A tobbségi allaspont®™ elismeri a jogos védelmi helyzet kialakulasat, és problematikus
pontként inkabb az ilyen jellegli tdmadassal szembeni elharitas sziikségességének értel-
mezési nehézségeit jeloli meg. Ezen uralkodd értelmezés szerint ugyanis a fenyegetés
elhangzasaval a tdmadas nem szlinik meg, mivel a jogtargy sértése folyamatos azaltal,
hogy a fenyegetés egyes, megtamadottban megjelend pszichikai kovetkezményei éppen a
fenyegetés kifejtését kovetden jelentkeznek .’

A magyar szabalyozasbol kiindulva sajat allaspontom az elmondottakkal szemben az-
zal a — német szakirodalomban — kisebbségi véleménnyel*’* azonosul, amely szerint ilyen
tipust tamadas esetén jogos védelmi helyzet nem jon létre. Ennek kettds magyarazata van.
A késObbiekben egy jogeset-elemzés kapcsan®” ki fogok térni arra, hogy a hazai judikatira
a cselekvési szabadsagot a jogos védelem jogi targyaként nem ismeri el. Ennél is meggy6-
z6bb>™ érv lehet azonban az, hogy a fenyegetés kifejezését kovetden a megtamadottnak
altalaban lehetsége nyilik a tdamadoval szemben az allami hatésagok utjan fellépni. Az
egyéni elharitast feltétleniil sziikségessé tevo (kozvetleniil fenyegetd) tamadas tehat egy
ilyen helyzetben (még) nincsen. Erre figyelemmel a ius defensionis megnyilasarol ebben
a kontextusban legfeljebb akkor lehetne sz6lni, ha a tamadas konkrét, objektive fennalld
kortilményeibdl arra lehetne kovetkeztetést vonni, hogy a fenyegetés ,,bevaltasanak” veszé-

37 EGGERT 2001, 226.; NovoseLEC 1997, 219-220.; Mitsch 2003, 349.; Ronnau—HonN 2006, 460-461.; AMELUNG
1982, 384.

368 igy AMELUNG 1982, 387-389.; MitscH 2003, 349.; RonNaU-HouHN 2006, 460-461. Ezzel szemben csak a

fenyegetéssel kilatasba helyezett tovabbi jogtargy (pl. javak) kozvetlen sérelmének jogos védelmi helyzetet

kivalto jellegét ismeri el SCHERENBERG 2009, 221.; MULLER 1993, 367.

Ez a felvetés mar elvezet benniinket a jogos védelmi szituacio kialakulasanak idébeli kérdéseihez is, amelye-

ket a kovetkez6 fejezetben [1I1. rész 3.1. fejezet] targyalok részletesen. Nem tartom ugyanakkor célszertinek

pusztan erre figyelemmel jelen gondolatmenet megtorését, igy a fenyegetésben megnyilvanuld tdimadas egyes

dogmatikai kérdéseit e fejezetben elemzem.

Hauc 1964, 550.; Mitsch 2003, 349.; EGGerT 2001, 226.; AMELUNG 1982, 385.; NovoseLEc 1997, 219-220.;

HEerzoa 2005, 1154.; SCHERENBERG 2009, 222-223.; Kross 2004, 121.

Kifejezetten igy RoxiN 2006, 669.; SCHERENBERG 2009, 223.; HErzoG 2005, 1154.; AMELUNG 1982, 386.

ARzT 1965, 344.; BAUMANN 1965, 346.; KrATZSCH 1987, 229.

B Vo. XXII. jogeset. Lasd I11. rész 4.4.2. fejezet.

7 E megjegyzésem arra utal, hogy az individualis jogi targyak korét kiterjesztéen értelmezd, abba a cselekvési
szabadsagot is beleértd allaspontot is alapvetden képviselhetének tartom. Az ezzel 6sszefliggésben tett egyes
pro és kontra érveimre lasd I/1. rész 4.4.2. fejezet.
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lye kdzvetleniil és ténylegesen fennall, vagyis a jogi targy elleni intézett tamadas azonnali
bekovetkezésétdl kell tartani. Ennek hianyaban a cselekvési szabadsagot egyébként valoban
befolyasolo magatartas kdzvetleniil fenyegetd tamadasként nem értékelhetd, mialtal a Btk.
22. §-a szerinti jogos védelmi szituacio sem jon létre. A biintet6kodex rendelkezései ezekben
az esetekben voltaképpen a jogos védelem szubszidiaritasat juttatjak kifejezésre, hiszen az
erdszak alkalmazasanak monopodliuma — Alaptorvény [C) cikk (3) bek.] — az allamot illeti
meg, annak egyéni gyakorlasara csak helyettesit6 jelleggel nyilhat lehet6ség.’”

Exkurzus. Német jogtudomanyi vitak az tin. Chantage jogos védelmi helyzetet
keletkezteté jellegérol.

A fenti gondolatmenet végkdvetkeztetése szerint tehat a magyar szabalyozas alapjan a
fenyegetés altalanos jelleggel nem hozhat létre jogos védelmi helyzetet. Ennek fényében
az e kérdéssel kapcsolatos minden tovabbi vizsgalodas nélkiilozhetonek tinik. Erre is
figyelemmel e gondolatmenetet mar csupan exkurzus forméjaban egészitem ki. Célom,
hogy — a német szakirodalom alapjan — egy dogmatikai szempontbdl feltétlen emlitésre
melto, de a magyar jogirodalomban eddig nem targyalt anomaliara felhivjam a figyelmet.
Szamos német nyelvii tanulmany®’ targyalja ugyanis azt a sajatos esetet, amikor a
fenyegetés olyan informaciok nyilvanossagra hozatalara, hatosagokkal valo kdzlésére vo-
natkozik, amelyek a megfenyegetettre nézve kifejezetten kompromittalok. A védekezési jog
gyakorlasa szempontjabol ezaltal pedig olyan helyzet teremtédhet, amelyben a hatésaghoz
valo fordulas a megfenyegetettdl nem elvarhatd. Ebben a kdrben elssorban a fenyegetést
elszenved6 altal korabban elkovetett, és felderitetleniil maradt biincselekmények publi-
kalasanak kilatasba helyezésére kell gondolni. A francia terminologiabdl kiindulva ez a
problémakdr a német jogirodalomban elsésorban®”” Chantage kifejezéssel valt ismertté. E
nem tul nagy gyakorlati jelentdségii anomaliahoz fliz6d6 nagy szakirodalmi érdeklédést
a Chantage-helyzet kapcsan felmeriild elvi kérdések adjak. Ezek koziil ehelyiitt csupan
kettot emelek ki:

— biztosithat-e a jogrend olyan személy szamara védekezési jogot, aki a jogos vé-
delmet az altala okozott korabbi jogsértés titokban tartasara kivanja felhasznalni?
— lehet-¢ a jogos védelem szubszidiaritasarol, és az allami jogvédelem elsddleges-
ségérdl szolni akkor, amikor az allami szervekhez fordulas a megtamadottol nem

varhato6 el?

E kérdések megvalaszolasa akkor valt igazan siirgetoveé — és ezzel a probléma ekkor
mar elméletibdl egyszerre gyakorlativa is valt —, amikor a horvat joggyakorlatban tény-
legesen egy ilyen targyt ligy keriilt birosag elé. Az esetet a német szakirodalomban Petar
NovoseLEc dolgozta fel. A torténeti tényallas a kovetkezoképpen dsszegezhetd (XIV. jogeset)

A vadlott (,,A”) horvat allampolgar, aki sziileivel egyiitt Németorszagban élt.
1993. aprilis 1-jén ,,A” feleségével és testvérével egy fegyveres rablasban vett

5 V6. I rész 1. fejezet.
376 Lasd Kross 2004; AMELUNG 1982; AMELUNG 1998; EGGert 2001; NovoseLec 1997; MULLER 1993;
SCHERENBERG 2009, 217-234.; ArzT 1965; BAUMANN 1965; HAuG 1964.

377 E kérdésre nézve mar a német szaknyelv altal kialakitott miiszo is van: ,,Schweigegelderpressung”.
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részt az autdpalyan, Miinchen kozelében. Egy pénzszallitd autora tdmadtak
rd, amely sordn koztik és a biztonsagi 6rok kozott tlizharc alakult ki. Két
biztonsagi Or sulyos sériiléseket szenvedett. Az elkdvetdk dsszesen 136.550
német markat zsakmanyoltak. Ezt kdvetéen ,,A” az eseményeket részletesen
leirta naplojaba, és visszautazott a csalad horvatorszagi hazaba. Itt a naplo ,,A”
nagynénje birtokaba keriilt, aki azt tovabbadta férjének, ,,A” nagybatyjanak,
X "-nek. ,,X” elolvasta a benne leirt torténetet, €s gy dontott megzsarolja ,,A”-
t. Ezért névteleniil egy levelet irt neki, amelyben a titok meg6rzéséért 60.000
német markat kovetelt. ,,X” megfenyegette tovabba azzal is, hogy a nemrég
épitett hazat — amennyiben nem fizet — felrobbantja. A levélben egy zagrabi
helyszint és az idopontot is megjeldlt, ahol és amikor a pénzt ,,A”-nak részére
at kell adnia. ,,A” gyanitotta, hogy a levelet nagybatyja irta, ezért eltervezte,
hogy elrabolja és ezaltal kényszeriti ra 6t a naplo visszaadasara. Ennek érde-
kében négy ismerdsét (,,B”, ,,C”, ,,D”, ,,E” vadlott) rabirta arra, hogy neki az
emberrablas megvalositasaban segédkezzenek. A megbeszéltek szerint ,,C” a
sajat lakasaban varakozott, mig a tobbiek a levélben megjeldlt helyre mentek,
ahol az ,,X” altal odakiildott ,, Y-t 16fegyverrel egy autoba kényszeritették és
,,C” otthonaba szallitottak. Ezt kovetden ,,A” felhivta telefonon ,,X”-et és,,Y”
megolését helyezte kilatasba arra az esetre, ha ,, X’ nem adja vissza a naplot.
X" latszolag elfogadta a feltételeket, majd értesitette a torténtekrdl a horvat
renddrséget. Ennek kdszonhetden valamennyi vadlottat elfogtak és veliik szem-
ben biintetdeljaras indult. 57

Az els6foku birdsag az 6t vadlottat horvat jog szerinti tiiszejtés biincselekményében
mondta ki biindsnek, és 6ket szabadsagvesztésre itélte. A masodfoku birdi forum ,,A”
cselekményének mindsitését helybenhagyta, azonban biintetését enyhitette. A tobbi vadlott
cselekményének mindsitését megvaltoztatta, feleldsségiiket csupan a vonatkozo deliktum
alapesetében allapitotta meg, ennek folytan veliik szemben is enyhébb szankcid kiszaba-
sara kertilt sor. Sziikséges megjegyezni, hogy a zagrabi ligyészség biintetdeljarast inditott
,»A” és két tarsa ellen a korabban Németorszagban elkdvetett élet elleni cselekmény miatt,
valamint ,,X” ellen is, az ,,A” sérelmére kifejtett fenyegetés miatt is.

A horvat legfelsdbb birosag az adott igyben a jogos védelem megallapitasanak lehe-
tdségét elvetette. A birdsag tamadasként értékelte ,,X” cselekményét, mivel az formalisan
,»A” javai és dontési szabadsaga ellen iranyulo, kdzvetlen és aktualis jogtargy-korlatozasban
jelent meg: megvolt a realis lehetdsége ugyanis annak, hogy ,,X” fenyegetését barmely
pillanatban ténylegesen valora is valtja.’” Mégis, a birdsag 0sszességében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,A” cselekménye a jogos védelem rendeltetésével ellentétes volt.
E teleologikus megkdzelités szerint ugyanis a jogintézménnyel 0sszeegyeztethetetlen az,
ha a védekez0 az oltalmazasra érdemes jogi targyon tul a jogos védelem égisze alatt olyan
egyéni érdeket is véd, amelynek eredményeként az allami biintetéigény érvényesitésének
lehetdsége elneheziil **° Ez az értelmezés nem kimondottan ugyan, de tartalmaban a ratio
legis kollektiv felfogasahoz kapcsolodo jogrendvédelmi gondolatot™! juttatja érvényre: a
jogos védelem a jogrend fenntartasanak egyik eszkdze, az allami jogvédelem sziikséges

o

8 Militdrgericht Zagreb Urt. v. 20. 10. 1993 — K-55/93.; Obersten Gerichtshof der Republik Kroatien Urt. u.
Beschl. v. 16. 2. 1994 — 1 Kz-996/93. Részletesen ismerteti NovoseLEc 1997, 218.

579 NovoseLEc 1997, 219.

580 Uo.

BLVO. L rész 2.1. fejezet.
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kiegészitése, ahol a védekez0 a jogrend reprezentansaként 1ép fel. Ezekkel az elvi téte-
lekkel pedig nyilvanvaldan ellentétben all a védekezési jognak egyébként a biiniildozést
kifejezetten gatlo céllal torténd gyakorlasa.*®

NovosktLEc kifejezetten alapos esetelemzésében kitér azon esetkorre is, ha a Chantage
nem egy koradbban elkdvetett blincselekmény miatti feljelentés kilatasba helyezésében,
hanem egy¢b, a megfenyegetettre nézve kompromittalo (pl. intimszférat, jo hirnevet érintd)
felvételek, informaciok nyilvanossagra hozatalaban all. A szerzg szerint ebben az esetben a
jogos védelem alkalmazhatdsaga elvi éllel mar nem tagadhaté meg, és a hangsulyt a szub-
szidiaritas kovetelményére kell helyezni.*® Ebbdl kiindulva a sértett elsédlegesen koteles
a rendérségi jogvédelem lehetéségét igénybe venni, ha annak feltételei fennallnak. > fgy
veédekezési jog legfeljebb csak akkor nyilhat meg, ha az allami jogvédelem mar egyaltalan
nem elérhetd, vagy a beavatkozast az allami szerv egyébként visszautasitotta.

A kifejtettek fényében mar lehetdség nyilik az exkurzus bevezetdjében feltett kérdések
megvalaszolasara. A jogos védelem szabalyozasi céljai kozott valtozatlanul fennmaradt —
ha egyre csekélyebb nyomatékkal is — a jogrend oltalmazasanak gondolata, igy az alapul
fekvo érdek-osszeiitkozésben az elharité személy csak a jogszeriiséget képviselheti. A
védekezes joga tehat nem hasznalhato fel mas, korabban realizalt jogsértésekhez fiiz6d6
felelsségre vonas el6li menekiilésre. A masodik kérdésre reflektalva pedig annak hangsu-
lyozasa sziikséges, hogy az elvarhatosag hianya nem eliminalhatja az allami jogvédelem
primatusat, vagyis a jogos védelem csupan azért nem fog eldtérbe 1épni, mert az allamhoz
fordulas esetén a leleplezddés veszélye fenyegetne.

3. A jogos védelmi helyzet idébeli keretei

A tamadas-fogalom egyik legfobb szabalyozasi célja a jogos védelmi helyzet idébeli ke-
reteinek meghatarozasa. Garancialis jelentéségi funkcio ez, amely kifejezésre juttatja,
hogy a védekezési jog parttalanul nem gyakorolhatd. E jog korlatok kdzé szoritasanak
sziikségessége a biintetdjog jogtargyvédelmi funkcidjaval hozhatd dsszefliggésbe. Ameddig
a jogtalansag altal érintett jogi targyak veszélyben vannak, addig az egyéni elharitas jogat
az allamnak biztositania kell, amikor azonban ez a veszélyhelyzet megsziinik, a biintetdjog
nem mondhat le a timado jogi érdekeinek védelmérdl sem. Ugyanezen logika mentén
nem lehet a jogtalansaggal szemben fellépni mindaddig, amig az tényleges jogtargy-ve-
sz€lyeztetésben nem nyilvanul meg. A jogos védelem tényallasaban e kovetelmény — a
Csemegi-kodex Ota nagyrészt™ valtozatlan formaban — a tamadas jogi targy ellen intézett,
valamint azokat kozvetleniil fenyegeto jellegében jut kifejezodésre.

82 Szintén erre a kovetkeztetésre jut esetelemzésében NovoseLec 1997, 220.

583 UO.

% NovoskeLEc kiemeli, hogy a renddrségi jogérvényesités elmulasztasa esetén a megfenyegetett a titokban tartasra
vonatkoz6 maganérdekre eredményesen nem hivatkozhat, hiszen a garancialis jogi védelmet nytjthatnak a
sértettre (is) iranyado adatvédelmi rendelkezések. NovoseLec 1997, 220.

A kérdés jogtorténeti fejlodését attekintve, a hatalyos szabalyozassal dsszevetésben elmondhatd, hogy a
Csemegi-kodex a jogi targyak ellen intézett, vagy azokat fenyegetd jogtalan és kozvetlen megtamadasrol
szOlt (vo. 79. §), mig a Bta. nem hasznalta az ,,intézett” tamadas kitételt, helyette jogtalan timadasrol vagy
jogtalan és kozvetlen tdmadasra utalo fenyegetésrdl tett emlitést [vo. 15. § (1) bek.]. Dogmatikai néz6pont-
bol helyeselhet6 az a jogalkotdi dontés, amely a ,,k6zvetlenség” ismérvét kizardlag a fenyegetd tamadashoz
kapcsolja. Az ,,intézett” vagy ,,bekovetkezett” jogtargy-sérelem ugyanis sziikségképpen a tamadas kozvetlen
megvalosulasat feltételezi.
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3.1. A jogos védelmi helyzet létrejotte
3.1.1. A védekezési jog megnyilasa intézett tamadassal

Nem tartozik a jogos védelem vitatott kérdései kdzé az, hogy a ténylegesen bekovetkezett
jogtargysértés visszaverésére nézve a védekezési jog gyakorlasanak lehetdsége megnyilik.
Ezt az esetet hivatott kifejezni a Btk.-ban az ,,intézett” tamadas fogalma. A Kuria értelme-
zésében: ,,Intézett a tamadas akkor, ha az elkovetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni
rendelt biincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak megvalositasat megkezdte.” %
E felfogas tehat a jogos védelmi szituacio kialakulasat kifejezetten a timadas (biintetéjogi,
esetleg szabalysértési jogi) tényallasszeriiségét61>* teszi fliggdveé. Ez az értelmezés azon 19.
szazadban FEUERBACH altal képviselt nézetre emlékeztet, amely a jogos védelem alkalmaz-
hat6sagahoz laesio inchoata-t5* kivant meg, és egyuttal kifejezetten tagadta a timadasra
vonatkoz6 fenyegetés jogos védelmi helyzetet kivalto jellegét.® Utobbi megallapitas a
kozvetleniil fenyegetd tamadas pozitiv jogban torténd megjelenésével meghaladotta valt,
a kiindul6 gondolatot azonban a recens joggyakorlat valtozatlanul alkalmazni latszik.>*
Allaspontom szerint az intézett tamadas olyan, mar bekovetkezett, vagy a kauzalis
folyamat kozvetlensége folytan biztosan realizalodo, konkrét jogsérelmet feltételez, amely
folyamatban 1év6 tamadas kovetkezményeként all €16.>' DeGrE ezzel egyezd véleménye
alapjan az intézett tamadas ,,[...] kiemeli azt, miszerint a tdmadas fogalmahoz tartozé
eredmény: az artd, vagy veszélyeztetd behatas, legyen azonnal bekovetkezhetd.”*> KADAR—
KALMAN szerzéparos ehhez hasonlo, ugyanakkor részletesebb érveléssel ugy fogalmaz,
hogy ,,megkezdett a timadas akkor, ha a tamado altal meginditott okfolyamat biztosan a
fenyegetett j0szag megsértéséhez vezet, hacsak valamely masik okfolyamat (akar véde-
kezés, akar egyéb, pl. egy véletleniil kdzbejovo természeti esemény) nem iktatodik kdzbe,
amely annak hatasat lerontja.”** Mindezek alapjan leegyszeriisitden az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az intézett timadassal szembeni elharitast az egyébként mar fennallo
jogtargysérelem fokozasanak meggatlasa teszi ténylegesen sziikségessé.

3.1.2. A védekezési jog kialakulasa kozvetleniil fenyegetd tamadassal
Az intézett tamadas idérendi el6zményének tekinthetd a kozvetleniil fenyegetd tamadas,

amely voltaképpen a jogos védelmi helyzet torvényi kiterjesztéseként foghato fel.>** Sza-
balyozasa révén a védekezési jog gyakorlasanak kezdépontja idében eldretolodik,>* ezaltal

86 Kuria 4/2013. BJE I/1.

BT A L torvényi tényallas megvalositasanak megkezdése” megfogalmazas ugyanis legalabb a timadas kisérleti

stadiumba juttatasat feltételezi. V6. Btk. 10. § (1) bek.

E fogalom alatt a sérelem okozasara iranyuld magatartas megkezdését kell érteni.

%9 Ismerteti ANGYAL 1920, 401.; DeGrE 1910, 313.

3% Erre tjabban lasd EBH 2018. B.11. [65.]-[72.]

¥ Az intézett tamadast folyamatban 1év6ként értelmezi Bexts 1968, 164.; GELLER 2008, 169.; BELovics 2009,

88.; BLasko 2016, 139.

DEeGre 1910, 319.

393 KADAR-KALMAN 1966, 325.

%4 BikEs 1968, 164.

3% Az id6beli sikon torténd elérehozatal csak ugyanazon jogtargy sértésére iranyuld tamadas esetén értelmezhetd.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a jogos védelmi szituacioban tobb jogi targy is érintett, amelyek koziil az egyik
esetében mar intézett, mig a masik vonatkozasaban még csupan kozvetleniil fenyegetd tdmadasrol lehet

588

59;

S

126



pedig a jogos védelem alkalmazhatosaganak kérdése a fenyegetés kozvetlenségének meg-
felel6 értelmezésével valik eldonthetévé. Allaspontom szerint az ebben val6 allasfoglalas
soran alapvetden a tamadas egyedi sajatossagai jelentik a legfébb viszonyitasi pontot, igy
a korabbi joggyakorlat, valamint a jogtudomany altal fogodzoként kimunkalt absztrakt
szintli megallapitasok mint értelmezési mércek valhatnak a jogalkalmazas szamara hasz-
nosithatova. Az elmondottak alapjan a kozvetleniil fenyegetd helyzetre vonatkozo torténeti
tények jogi értékelésekor tehat a jogalkalmazo nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik,
ami pedig kelloképpen alatamasztja egyes, értelmezési segitséget nyajto elvi kdvetkezteté-
sek bemutatasanak sziikségességét. Jelen gondolati egység tehat a kozvetleniil fenyegetd
tamadas fogalmanak elemzésére fokuszal annak érdekében, hogy a problematikus pontok
megragadhatova valjanak.

A) A jogirodalmi allaspontok

A Csemegi-kodex miniszteri indokolasa hangstlyozta, hogy a jogos védelem mindig
kényszerhelyzetet feltételez, amelyet mar a tamadasban kifejez6d6 veszély is kivalthat.
Ennek a veszélynek azonban kdzvetlennek vagy kozelinek kell lennie: ,,Tavolabbi s be-
kovetkezendd veszélyek megel6zése végett senki sincs jogositva mast physikai erével
megtamadni. Ily esetben nem létez kényszer; mert a kozerének folhivasa, s a torvény
altal rendelt hatalmaknak a tarsadalmi hivatasban kifejtendd tevékenysége altal, rendes
uton eltavolithatd a veszély.”*¢ Megfigyelhetd, hogy az indokolas hivatkozott része a
jogos védelem szubszidiarius jellegével magyarazza a védekezési jog behatarolasanak
sziikségességét. Felhivja azonban az indokolas azon jogalkotoi torekvésre is a figyelmet,
amely az elharitasi jog gyakorlasanak kiszélesitésével a jogtargy-védelem hatékonyabba
tételét célozza. A kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas kodifikalasan keresztiil ugyanis
mar a Csemegi-kodex is megteremtette annak torvényi lehetdségét, hogy a megtamadott
a sérelem tényleges bekdvetkezése elbtt is védekezhessen. Az indokolas szerint: ,,.De ez
[ti. a hivatalos ut igénybevételének kotelezettsége] nem érthetd akként, hogy a tamadas
tettleges bekovetkezése elott a védelem nem lehetne jogos. Ily értelmezése a védelemnek,
sok esetben illizoriussa tenné azt. A tamadas tettleges foganatositasanak megkezdése al-
tal sok esetben mar be is volna végezve mindaz, ami az oltalom targyat képezhetné” 7
(kiegészités télem: G.A.).

A mult szazad eleji jogirodalom az indokolassal egyez6 elvi megallapitasokat tett a jogos
védelmi helyzet kialakulasat illetéen. fgy FINKEY szerint a timadasnak kozvetlennek kell
lennie, azaz ,,jelenleges veszélyt kell tartalmaznia”, azonban a ,,jogtalan erdszaknak nem kell
tényleg megkezdettnek lennie, vagyis a megtamadott nem kdteles bevarni, hogy a tamado
az alkalmazni akart er6szakot tényleg megvaldsitsa, mert akkor a védekezés sok esetben
lehetetlenné valnék.”® Epvi a tamadast akkor tekintette kdzvetlennek, ,,ha megvalositasa
esetében azonnali jogsértést eredményezne. [...] a dolog természetébdl onként kdvetkezik,
s a torvény rendelkezeésébdl is kitiinik, mely szerint jogos védelemnek a »fenyegeté« koz-

szolni. Ilyen helyzetben az elharitasi jogosultsag idébeli kereteinek kijeldlésére hivatott rendelkezések tehat
egymassal atfedésbe is keriilhetnek, de csak akkor, ha a jogtargy-veszélyeztetés tobbszords. Erre példakeént
hozhato a joggyakorlatbol az az eset, amelyben a lakasba a sértett meg6lése végett bejutni szandékozo, ezért
az ablakokat késsel és csakannyal betord, az ajtokeretet szétroncsolo, a fiiggdnyoket letépd tamadot a lakasban
tartozkodé megtamadott maradandé fogyatékossagot eredményez testi sértéssel fekezte meg. Lasd BID 2475.

3% Low (1880) 2003, 516.
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% FINKEY 1905, 196.
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vetlen tamadassal szemben is helye van.”* ANGvAL Pal szerint — kiindul6 gondolatommal
egyezben — e kérdés a konkrét elkdvetési koriilményekre figyelemmel dotnhetd csak el:
,Hogy kdzvetlen-e a tamadas és tehat hogy fennforog-e a sérelem azonnali bekovetkez-
hetésége, az csak a 1étez6 koriilményekbol vont kovetkeztetés alapjan allapithato meg.”
A szerz6 azonban praktikus megkozelitése ,,csapdajaba” esett, e megallapitassal lezartnak
tekintette a kérdést, és a kozvetlenséghez kotédden értelmezési fogddzok adasara nem is
torekedett. Ezzel szemben behatobb elemzést adott ebben a kérdésben DeGrE Lajos, aki
az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

,a jogos védelem idébeli kezdépontja semmikép nem fiiggo attol, hogy a tamadas

valamely biincselekmény kisérletének tényalladékat betolti-e”,

— ,,ajogos védelmi helyzet beallta nem fiiggd attol, hogy a tamadas, mint fizikai
aktus, mint mozgasi kihatas megkezdddott-e”,

— ,,a tamadasnak azonnal beallhatonak, tovabba ugy még be nem allott, mint mar
beallott tiamadasnal a tdmadas altal fenyegett rossznak azonnal (kozvetleniil) be-
allhatonak kell lennie”,

— ,,atamadas, Ggyszintén a timadas altal fenyegett rossz azonnal beallhato, ha ob-
jective 1étezo jelenségekbdl a dolgok rendes menete szerint azok azonnali beko-
vetkezésére lehet kovetkeztetni.”s!

Ezekkel a konkluzidkkal csak egyetérteni lehet, nem véletlen, hogy azok tobbsége a
késébbi jogirodalomban is kovetésre talalt. igy KADAR és KALMAN szerint ,kozvetleniil
fenyeget6 pedig a tamadas akkor, ha mi sem all utjaban annak, hogy a tdmadassal fenye-
get6dzo vagy a fenyegetdleg fellépd személy (pl. revolvert eldvevo, széket megragado
stb.) kozvetlen tamadasat megkezdhesse. [...] Ilyen fenyegetés abban az esetben forog
fenn, ha a fenyegetd részérdl kilatasba helyezett tamadas azonnali megkezdésével lehet
szamolni.”*” Ezzel egyez6en fogalmaz ScHULTHEISZ, aki szerint ,,k6zvetleniil fenyegetd
a tamadas, ha a fenyeget0 részérol kilatasba helyezett jogtalan tamadas azonnali megkez-
désével lehet szamolni.” A szerz6 tankonyvében arra is kitért, hogy a fenyegetés nemcsak
szoban, hanem konkludens cselekményekkel, igy a revolver elévételével vagy a bot meg-
ragadasaval is kifejezésre juttathato.” Bikes Imre megkozelitése is egybevag az eddig
ismertetett allaspontokkal: ,, Kozvetleniil fenyeget a timadas, ha a timadd a megtamadni
szandékolt térbeli helyzetére, kozelségére tekintettel viszonylag rovid idon beliil a tamadas
meginditasaval lehet szamolni. A »kozvetlenség« a mondottakhoz képest egyszersmind
kronologiai és térbeli ismérv.”¢* SzikeLy Janos pedig a kérdést a jogos védelem szubszi-
diaritasaval hozza Osszefiiggésbe és arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenyeget6 tamadas
kozvetlensége ,,[...] azt jelenti, hogy a fenyegetd veszély »cimzettje« /a potencialis sértett
vagy vagyontargya/ a tamadasi lehet6ségnek a hatokorében kell, hogy legyen. [...] Nem
kozvetlen a tamadas veszélye, ha a fenyegetés idépontjaban a jogsértés végrehajtasahoz
sziikséges eszk6z még nem all az agresszor rendelkezésére vagy még nem alkalmas a
tamadas elkovetésére. Hianyzik a veszély kdzvetlensége akkor is, amikor még, a tamadas

3% Epvi 1909, 343.

000 ANGYAL 1920, 402.

1 DeGre 1910, 321-322.

002 KADAR—KALMAN 1966, 325-326.

03 ScrurrhEisz 1948, 41. Hasonloan Tokaut: ,,A fenyegetés természetesen kizardlag rautalo magatartassal is
torténhetik.” Tokan 1984, 250.

004 Bikis 1968, 164.
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megkezdésének az idopontjaig, akadalytalanul és kockazatmentesen gondoskodni lehet
hat6sagi elharitasrol.”o%

Az emlitettekhez képest a hazai biintetéjog-dogmatikaban az utobbi évtizedekben 1j
gondolatként jelent meg a német jogirodalomban mar korabban ismertté valt un. hatékony-
sagi teoria, annak is a magyar szabalyozassal harmonizalo, tovabbfejlesztett valtozata. A
ScumipHAUSER altal kidolgozott elmélet ndvuma, hogy a kozvetleniil fenyegetd tamadas
fogalmat a rendelkezésre 4ll6 védekezési lehetéségekkel hozza osszefiiggésbe. Igy az
eredeti schmidhduseri gondolat 1ényege szerint a jogtalan tamadast mar kozvetleniil fe-
nyegetonek (unmittelbar bevorstehend) kell tekinteni, ha az elharitas késdbb nem, vagy
csupan nehezebb koriilmények kozott lenne lehetséges. Leegyszertisitden fogalmazva: a
legkiilonfélébb jogtargy-veszélyeztetések esetén is kozos kiindulopontot jelent az, hogy a
jogos védelmi helyzet a leghatékonyabb védekezési lehetdség fennalltakor nyilik meg.
Ezt a felfogast egyes német szerzok kritikaval illetik, plauzibilis érvelésiik szerint a teéria
elfogadasa esetén olyan magatartasok is jogos védelmet generalhatnanak, amelyek egyébként
a torvényi definicio ala nem is szubszumalhatok.®” Ehhez kapcsoldddan Roxin példaként az
elokésziileti cselekményeket hozza, amelyek még egyaltalan nem tekinthetdk kdzvetleniil
fenyegetonek, a jogi targy védelme azonban értelemszertien ebben a stadiumban lenne a
leghatékonyabb mddon elharithatd. A szerzo felhivja a figyelmet, hogy ilyen helyzetben
a hatosagi segitség igénybevétele sziikséges, mivel a jogos védelem keretei kozott torténd
elharitas torvényi feltételei nem allnak fenn.5%

Utobbi kritikai megjegyzések alapjan tehat nem véletlen, hogy a hatékonysagi el-
méletet nem eredeti formajaban, hanem a hazai tdrvényi szabalyozasra figyelemmel —
ugyanakkor a schmidhiuseri alapvetés megtartasaval — értékesiti a magyar irodalom. Igy
Tokan Géza szerint a kdzvetleniil fenyegetd tamadas fogalma a védekezési lehetdségekkel
Osszefiiggésben értelmezend6,” vagyis jogos védelmi helyzet akkor alakul ki, ,,amikor
mar a védekezésre iranyuld intézkedések mellézése olyan realis veszélyt hozna létre,
amelynek késobbi elharitasa az adott feltételek kozott objektive is kétséges.”®'® Hasonld
értelmezést ad Karsar Krisztina: ,,Kozvetleniil fenyegeté tamadasrol akkor beszéliink, ha
az elharito cselekmény akkor és ott torténd kifejtésének az elmulasztasa a késobbi elharitas
lehet6ségét kizarja.”e"! E megfogalmazasok szerint kdzvetleniil fenyeget6 tamadas esetén
mindenképpen megindul egy olyan okfolyamat, amelynek eredményeként realisan direkt
jogtargysérelem allhat be, és feltételezhetd, hogy az késébb mar nem lenne kivédhetd. Ez
a megkdzelités tehat nem kifejezetten a leghatékonyabb elharitashoz kéti a jogos védelmi
szituacio létrejottét, hanem abbol indul ki, hogy a jogi targyat fenyegeté helyzet meg-
szlintetése — annak kozvetlensége folytan — mar a tényleges sérelem bekovetkezése elott
azért valhat sziikségessé, mert tovabbi varakozas a tAmadas visszaverésének lehetdségét
bizonytalanna, vagy éppen kizartta tenné. Ennek az interpretacionak a jelentdsége abban
rejlik, hogy szamot vet a rendelkezés szabalyozasi céljaval. Nem kérdéses ugyanis, hogy
a kozvetleniil fenyegetd tamadas kodifikalasara a jogtargy-védelem hatékonyabba tétele
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606 SCHMIDHAUSER 1984, 53.

607 igy Krarzsch 1987, 228.; RoxiN 1985, 140.; Jakoss 1993, 389.; Roxin 2006, 666.; RoNNaU—HouN 2006,
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008 RoxIN 1985, 141.

9 Ez jelenti a schmidhéduseri alapgondolat magyar jogirodalomba val atiiltetését.
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érdekében keriilt sor: a jogalkoto ezaltal vette figyelembe azt a nyilvanvalé koriilményt,
hogy a tamado a tdmadas zavartalan megkezdése révén helyzeti elényben van, ami rontja a
védekezés sikerességének esélyeit. A kozvetleniil fenyegetd tamadas tehat a védekezési jog
— jogtargyvédelmi szempontbol garancialis jelent6ségii — sziikséges kiegészitése, amellyel
a jogalakoto a jogtalanul megtamadott hatranyos helyzetét kivanta (kivanja) kompenzal-
ni.*? A ratio legis 0sszegzéseképpen érdemes ehelyiitt BELovics Ervin gondolatait idézni:

,[-..] ha a tdrvény a védelmi cselekmény kifejtésére csupan akkor adna lehe-

toséget, amennyiben a tdmadas meginditdsara mar sor kerilt, a jogtalansag

talajan 4allo elkovetdnél jelentkezo elényt legalizalna. Ezért teszi jogszertive a

jogalkotd a tamadas megkezdése el6btti védekezést, ami jellegében nem mas,

mint egy »megelézé csapas«, azonban ennek feltétele, hogy a tamadas koz-

vetleniil fenyegetd jellegii legyen. Kozvetleniil fenyegeto a tamadas akkor, ha

a tamadas megkezdésétdl azonnal vagy meglehetdsen rovid idén beliil tartani

lehet, és annak kifejtésének akadalya nincs.”"

B) 4 judikatura iranymutatasa

A joggyakorlat is érzékeli a kozvetlen fenyegetettség elvi sikon valo definialasanak
nehézségeit. A judikaturaban fellelhetd értelmezések attanulmanyozasa alapjan ugyanis
az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a legfobb birdi forum ebben a kérdésben hossza ideig
nem torekedett szigoru jogegységesitésre, és absztrakt jellegii allasfoglalas helyett csupan
formalis, az eljaro birosag mérlegelési jogat kifejezetten nem korlatozo iranymutatast adott:
az eset valamennyi relevans koriilményének egyiittes, 6sszegz6 értelmezésének fontos-
sagara hivta fel a figyelmet.?"* A 15. sz. iranyelv I1I/1. pontja szerint: ,,Az adott ligyben
a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata
alapjan itélhetd meg, hogy a cselekmény véghezvitelének idopontjaban a jogos védelmi
helyzet fennallott-e. Nincs helye jogos védelmi helyzet megallapitasanak a jogtalan tima-
das befejezése utan, ha Gijabb tamadas veszélye kozvetleniil nem fenyeget.” Ezt késébb
megeroésitette a BH 2003. 50. szamon publikalt dontés is: ,,A jogos védelemnek azt a
lehetséges egyik feltételét, hogy volt-e kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas, csak az
eseménysor egészének — mint folyamatnak — az értékelésével lehet megallapitani, mivel
az elharitd magatartast kozvetlentil megel6z6 helyzetet csak az elézményekkel Osszefiig-
gésben fejezi ki a valosagos helyzetet.” Ugyanilyen kovetkeztetés olvashato ki egy masik
LB-dontés (BH 2002. 212.) indokolasabdl is: ,,A jogos védelemmel kapcsolatos elobbi
rendelkezések értelmezésénél és alkalmazasanal, valamint a jogos védelem kérdésében
valo allasfoglalasnal az adott igy torténéseinek egész folyamatat, dsszességét figyelembe
kell venni, ¢és a cselekménysor 0sszefliggd vizsgalata alapjan itélhet6 csak meg, hogy az
elkdvetés idopontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e.”

Fontos elvi kovetkeztetésként jelolheté meg ugyanakkor az LB gyakorlatdban az a
megallapitas, amely szerint a kozvetlen fenyegetettséget a koriilmények objektiv vizs-
galata alapjan kell megitélni, vagyis a védekez0 erre vonatkoz6 szubjektiv szempontjai

012 EgyezOen SzekeLy 1983, 52.

13 BeLovics 2009, 88.

Ez a megallapitas alapvetden a recens judikatirar6l mondhaté el. A mult évszazad eleji joggyakorlat kapcsan
megemlithetd, hogy a Kir. Curia a fenyegetés kozvetlenségéhez valosagban mar 1étezd kiilvilagi torténést
kovetelt meg, amellyel szemben mar rogtonds, masképpen el nem keriilheté személyes védekezés kifejtése
sziikséges. Kir. Curia B.1.739/1922. (1922. aprilis 20.)
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figyelmen kiviil maradnak.®'® A birdsag indokolasa szerint: ,,Az altalanos fenyegetettségi
érzés, a jogtalan tdmadas bekovetkezhetdségének tavoli veszélye éppen ezért a Btk. 29.
§-anak (1) bekezdésében korvonalazott jogos védelmi helyzetet nem alapozza meg. A
tamadasnak, illetleg a tamadas kozvetlen veszélyének mindemellett objektive kell fenn-
allnia, kovetkezésképpen aki csupan tigy véli, hogy pillanatokon beliil tamadas fog ellene
iranyulni, nincs jogos védelmi helyzetben, ha ez a feltételezése valojaban téves. E veélt —
jogos védelmi — helyzetre ez okbol nem is a Btk. 29. §-aban, hanem a Btk. 27. §-anak (2)
¢és (3) bekezdésében foglalt, a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedésre
vonatkozo szabalyok alkalmazandok.”¢'¢

A kifejtettekhez képest nem hordozott magaban uj megallapitast a Kuria jogegységi
hatarozaban foglalt elvi iranymutatas sem: ,,Kozvetleniil fenyegetd a tamadas akkor, ha
a tamadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil realisan tartani lehet.”"”

C) Kovetkeztetesek
A jogirodalom és joggyakorlat széleskorli bemutatasa alapjan az alabbi 6sszegz6 konklu-
ziok vonhatok le.

— Akozvetleniil fenyeget6 helyzet fennalltanak megitélése soran a timadas konkrét
biintet6jogi (kozelebbrol: stadiumtani) mindsitésének nincs jelentdsége.

— A kozvetlenség meglétében valo allasfoglalas soran a viszonyitasi pontot a ta-
madas konkrét koriilményei, az elkdvetés egyedi sajatossagai jelentik, amelyek
biintetdjogi értékelése soran figyelemmel kell lenni az adott ligy torténéseinek
egész folyamatara.

— Megnyilik a védekezés joga, ha a torténeti tényekbdl arra lehet kdvetkezetést vonni,
hogy a tamado részerdl kilatasba helyezett jogtalan tamadas azonnali megkezdé-
sével (vagy korabbi intézett tamadas esetén, annak folytatasaval) kell szamolni,
¢és a védekezés elmulasztasa esetén a tamadott jogi targy sérelme kdvetkezne be.

— Akozvetleniil fenyegetd szituacionak objektive kell fennallnia, igy a védekezonek
a tamadas kifejlodésével kapcsolatos egyéni meggy6zddése, szubjektiv szempontja
a jogos védelem szempontjabol figyelmen kiviil marad; értékelésére legfeljebb a
tévedés korében (putativ jogos védelem) keriilhet sor [Btk. 20. § (2) bek.].

3.1.3. A védekezési jog létrejottének sui generis esete: a megelézé jogos védelem

A) A jogintézmény normaszovegbdl kikiovetkeztetheto rendeltetése

A megel6z6 jogos védelem szabalyai a védekezési jog kialakulasanak sui generis esetét
jelentik. A Btk. 21. §-a alapjan ugyanis az elharitasi lehet6ség mar akkor megnyilik, amikor
még nincs sem intézett, sem kozvetlenfiil fenyegetd jogtalan tamadas, és a telepitett védel-
mi eszkoz Gtjan gyakorolt védekezés akkor realizalodik, amikor mar az elharitod személy
nincs jelen. A rendelkezés kodifikalasa (2009) el6tti itélkezési gyakorlat az ilyen tipusu
biztonsagi-megel6z6 intézkedéseket nem talalta a jogos védelem altalanos szabalyai ko-

5 Ennek fontossagat kiemelte mar DeGRE Lajos is. Lasd fentebb az A) pontnal irtakat. Utalt e kérdés jelentd-
ségére korabban egyik dontésében a Kir. Curia is: ,,Annak megallapitasa, hogy a veszély kozvetlen-e vagy
nem, a megtamadottnak alanyi felfogasara is vezethetd vissza, amde ez az egyéni felfogas biréilag csak akkor
fogadhat6 el, ha azok a tények és koriilmények, amelyek valoknak elfogadtattak, az egyéni megbiralasnak
vitatott mértékét tamogatjak is.” Kir. Curia 9373/1905. (1905. november 2.)

616 BH 1995. 685.

617 Kuaria 4/2013. BJE. 1. pont 3. bek., ujabban pedig ennek megerdsitésére lasd BH 2018. 134.
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rében értékelhetdnek.'® Jollehet az elmilt évtized végére — a kozbiztonsag tartds romlasa,
a vagyon elleni biincselekmények érzékelhetd elszaporodasa miatt — éppen a védekezési
jog eziranyu kiszélesitésére vonatkozo tarsadalmi elvards fogalmazddott meg. Mindez
Osszességeében arra szoritotta a jogalkotot, hogy a — joggyakorlat keltette — ,,hézagot”
jogalkotassal orvosolja. Ennek eredménye lett az 1978. évi Btk. 29/A. §-ban, és a hatalyos
biintet6kodex 21. §-ban meghatarozott rendelkezés. Ezzel az eszmefuttatassal egyébként
egybecsengenek a mar korabban, e specialis szabaly ratio legis-ével kapcsolatban tett
megjegyzéseim is: a megeldzo jogos védelem feltételezett torvényi célja egyes individualis
jogi targyak szélesebb korii oltalmazasanak biztositasa, és torvénybe iktatasaval tulajdon-
képpen a kiemelkedo érdekek védelme elvének magyar biintetéjogban valé megjelenése
figyelheté meg.®"”

B) A szabadlyozasi sziikségszeriiség kritikdja

Az objektiv teleologikus interpretacio a mar hatalyban 1évé normaszdvegbdl vezeti
le a jogintézmény céljat, nem feladata tehat a kodifikacio tényleges sziikségességét — igy
példaul a jogalkotas indokaul szolgalo jogalkalmazoi praxis helytallosagat — elemezni. A
kovetkezokben kifejtendd kritikai megjegyzéseim tehat nem érintik a fentiekben kimunkalt
értelmezési eredményeket.

A jogalkotoi beavatkozas alapjat ado, még az 1978. évi Btk.-hoz kotédden kialakult
itélkezési gyakorlat allaspontom szerint téves, és az eldzetesen telepitett 6vo berendezések
altal kifejtett elharito cselekmények jogellenessége a jogos védelem altalanos szabalyai
szerint is kizarhatd lett volna. Ezen értelmezés elfogadasa esetén megkérddjelezhetoveé
valhat a fentiekben megallapitott szabalyozasi cél 6nallosaga, és ezen keresztiil a megel6z6
jogos védelem torvénybe iktatasanak indokoltsaga is. Az altalam (is) képviselt allaspont
a korabbi jogirodalomban széleskdrii timogatast élvezett, érdemes tehat a mellette sz616
egyes érveket részletesen is ismertetni, annal is inkabb, mivel tobb neves szerzo okfejtése
kifejezetten meggy6z0.

ANGYAL Pal szerint

,[-..] a jovében fenyegetd tamadasbol szarmazhatd sérelem megel6zésének
céljabol alkalmazott védelmi intézkedés (.n. Snmiikddd védelmi készilék,
Selbstgeschoss, pl. onmiikddd fegyver, farkasverem, csapda, mérges eb),
amennyiben csupan a tamadas idején hat, s hatékonysaga nem 1épi tal a jogos
védelem hatarait: jogsérelem okozasa esetében nem zarja ki a Btk. 79. § al-
kalmazhatosagat, mert attdl senki sem lehet eltiltva, hogy a — barcsak tavolrol
fenyeget6 — tamadasokkal szemben magat felvértezze s a tamadas elharitasara
vagy kivédésére elokésziileteket tegyen. Arra viszont nincs jogszabaly, hogy a
védekezonek a tamadas és illetéleg a védekezés pillanataban személyesen kell
jelen lennie, kdvetkezéskép ha a védelmi késziilék oly idében miikodik, amikor
a tamadas mar kozvetleniil fenyeget, vagy épen kezdetét vette s a sziikségesség
keretein beliil marad: a jogos védelem fennforog.”¢*

18 TLasd BH 1995. 685. Erre kifejezetten utalt a 2009. évi novella miniszteri indokoléasa is. Lasd a 2009. évi
novella 5. §-hoz irtakat. Miszaros Adam Zoltan arra tovabbi szempontra is felhivja a figyelmet, hogy a
gyakorlat még (az elkovetd javara sz0l6) analogia alkalmazésa tjan sem kivanta alkalmazni a jogos védelem
rendelkezéseit. MeszAros A. Z. 2015a, 466.

019 Lasd I rész 2.2.3. fejezet.

020 ANGYAL 1920, 402-403.
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Epvi is felteszi az altalam vizsgalt kérdést, amelyet ANGyaL Pallal egyezden valaszol
meg:

,|-..] vajjon a bekdvetkezhetd tdmadas, pl. a lakasba vald betorés ellen alkal-
mazott 6vointézkedések (pl. farkasverem, fiiggd sulyok, automatikus fegyver)
ajogos védelem korébe vonhatok-e. E kérdésre igennel valaszolhatunk abban
az esetben, ha az illetd 6voeszkoz a tamadas pillanataban miikédik, mert ekkor
a személy vagy vagyon ellen iranyzott kozvetlen tamadas, mint fenyegetd
tamadas mar bekovetkezett.”¢?!

Monografidjaban hasonlo végkovetkeztetésre jut DEGRE Lajos is:
,[...] nincsen jogbeli akadalya annak, hogy az elére elkészitett, a timadas
idépontjaban kihat6 védelmi berendezkedés altal okozott sértés, ha arra nézve
kiilonben a jogos védelemnek (a tdmadas mindségére, a védelem sziikséges
mértékére €s effectusara vonatkozo) Iényeges elemei fennforognak, a jogos
védelem fogalma ala vonassék.”®?

Roviden, de kelléen egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben SCHULTHEISZ:
,Onmiikodd védelmi berendezés vagy eszkoz is alkalmazhatd, de az ez altal
ejtett sérelem csak akkor lesz jogszer(i, ha a timadot érte és nem terjed tal a
sziikségesség hataran.”s?

Részletesebb elemzés korébe vonta e kérdést HELLER Erik, aki a jogos védelem torvényi
szabalyai alapjan vilagos kovetkeztetéseket vont le:

,»A tamadasnak 6nmiikddo eszkozzel vald elharitdsa annyiban kiilonbozik a
személyes ellenszegiilés esetétdl, hogy 1. a védekezd a tamadas elharitasanak
idépontjaban nincs jelen; 2. a tdmadassal szemben val6 ellenallds mar eldre
biztositva van; mégpedig 3. nem egy megkezdett, ill. kozvetleniil fenyegetd,
haenm csupan esetleg bekovetkezhetd tamadas ellen. Minthogy egyik kiilon-
leges vonas sem olyan, amely a tdrvénynek a védelem jogossagahoz megki-
vant feltételével ellenkeznék, ezt a kiilonleges tamadaselharitasi modot jogos
védelemnek lehet elismerni.”s*

SzEKELY Janos is a jogos védelem altalanos szabalyai alapjan elbiralandonak tekinti a
veédoberendezések utjan kifejtett elharitast, sot a szerzo ennél is tovabbmegy akkor, amikor
az ilyen tipust védekezést a személyesen realizaltnal elonydsebbnek is tekinti:

,»Nézetem szerint az eldzetes véddintézkedések, elharitd berendezések utjan
gyakorolt jogos védelemnek sincsen egyéb korlatja, mint a jogos védelemnek
altalaban. Ebben a korben is sziikséges a jogos védelmi helyzet fennallasa,
a biztonsagos elharitashoz eldrelathatéan sziikséges maximumot meg nem
haladdé mértéknek a betartasa, és a kiviilallok biztonsaganak a garantalasa.
A jogos védelmi helyzethez f{iz6d6 idészertiségi kovetelmény védéberende-
z¢s alkalmazasanal még jobban biztosithatd, mint egyébként. A késziilék nem

21 Epvi 1909, 343.

22 DEGRE 1910, 348-349.

023 ScuurthEIsz 1948, 41. Ezzel szinte sz szerint egybevago allaspontot képvisel még VAmBERY 1913, 227.;
Hacker 1936, 155.

24 HELLER 1937, 86.
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képzelddik, nem ijed meg, nem hatnak ra a félelem vagy a bosszu érzelmei.
Technikai meghibasodasara kétségtelentil van lehetdség, de az ebbdl esetleg
szarmazo veszély a szubjektivitas veszélyeinél nem nagyobb, hanem kisebb.”62

A 2009. évi novella hatalybalépése eldtt az ujabb irodalomban ezt az értelmezést ko-
vette Urvart Akos is:

,»A védelmi berendezések itjan gyakorolt jogos védelemnek nincsenek torvény-
ben meghatarozott tobbletfeltételei az altalaban gyakorolt jogos védelemhez
képest. [...] mindenképpen elvetendd a jogos védelmi helyzet elutasitisa a
tamadas tavoli veszélye cimén, abban az esetben, ha az adott személy maga-
tartasa csupan arra iranyul, hogy az 6t késobbiekben kozvetleniil fenyegetd
tamadasok elharitasara felkésziiljon. [...] Ezzel a magatartasaval a kés6bbi
jogszerl (mert mar kozvetlen fenyegetés alatti!) védekezése realis lehetdsé-
gét teremti meg. Erdt erdszakkal szemben csak akkor fog alkalmazni, ha az
illetéktelen személy magatartasa legalabb jogtalan tdmadassal vald kdzvetlen
fenyegetés stadiumaba 1&p.”6%

A részletesen ismertetett jogirodalmi véleményeket plauzibilisnek tartom. A jogos véde-
lem altalanos szabalya nem tartalmaz utalast az elharito cselekmény személyes gyakorlasara
nézve. A jogos védelmi helyzet kialakulasanak torvényi feltétele ugyanis kizarolag a jogtargy
ellen intézett vagy azt kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas fennallta. Amennyiben ilyen
tamadas adott, a ius defensionis attol fiiggetleniil megnyilik, hogy a védekezo jelen van-e.
Az ezzel ellentétes értelmezés a jogellenességet kizaro ok alkalmazasi korét nyilvanvaloan
lesziikiti, ami alkotmanyosan nem megengedhetd.

Ennek az elharitasi modnak a sajatossagat valojaban az akadalyt 1étesit6 személy koc-
kazatvallalasa adja. Ahogy a 21. §-hoz kapcsoldodd miniszteri indokolas is ramutat: ,,A
megel6z0 jogos védelem soran azonban maga a védekezd is kockazatot vallal. Nem zarhato
ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas végiil nem kdvetkezik be, am az annak eshetdségére
torténd védekezo felkésziilés mégis biintetéjogilag tilalmazott eredményre vezet. Jogtalan
tamadas hianyaban a megel6z6 jogos védelem e kockazatat a védekezonek kell viselnie.
Ezért a torvény a megel6z6 védekezés biintetlenségét kizarolag jogtalan tamadas tényleges
bekovetkezése esetére szoritja.”*?” A vétlen személyek sértése azonban megel6zhetd lehet,
¢és a kockazat minimalizalhato, ha az érintett kortiltekintden eljarva a védelmi berendezés-
re vonatkozo6 tajékoztatasokat tesz kozz¢. Erre utal egyébként a jelenleg hatalyban 1évé
torvényi rendelkezés is (,,a védekezé mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhato
annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet”).

A kifejtettek fényében az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a megel6z6 jogos védelem
kodifikalasa jogtargyvédelmi szempontbol sziikségtelen volt, ami hozzajarul a jogintézmény
tilszabalyozasahoz.® A pozitiv jogba iktatott rendelkezésnek ugyanis ondllo szabalyozasi
célja nem mutathato ki, mivel a relevans életbeli torténéseket érintéen joghézag valdjaban
nem létezik, a kiemelkedd érdekek oltalmazasa a jogos védelem eredeti szabalyain keresz-
tiil is biztosithatd. A fennallo joghelyzet azonban megkoveteli a vonatkozo altalanos részi
tényallasok egymashoz val6 viszonyanak vizsgalatat.

025 SzEKELY 1983, 286.

626 UsvAri 2002

%7 Lasd Btk. 21. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolas.

A jogos védelem szabélyozasanak ,,szétforgacsolodasarol” szol Miszaros A. Z. 2015a, 466.
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C) Elhatarolasi kérdések

A Kuria szerint a megel6z6 jogos védelem (Btk. 21. §) és a jogos védelem altalanos
szabalyai [Btk. 22. § (1) bek.] kdzotti megkiilonboztetés alapjat a védekezd személyes
Jjelenléte adja.® Kiemelendd, hogy az elhatarolas sziikségessége kizarolag a sajat vagy
a mas személye, javai elleni jogtalan tamadas esetén meriil fel, hiszen a Btk. 21. §-a a
kozérdek védelmére valé utaldst nem tartalmazza. fgy véleményem szerint az, aki példaul
természetkarositas megeldzése céljabol — kozérdek megovasa végett — telepitett védelmi
eszkozzel okoz sérelmet,** nem a megel6z6 jogos védelem, hanem a jogos védelem alta-
lanos szabalyai szerint mentesiilhet a felelésség alol.

A Kuria kiindulopontja alapvetden helytallo, mert a megel6z6 jogos védelem speci-
alitdsat®' éppen az a koriilmény adja, hogy a jogtalan tamadas kivédése egy célzatosan
elére telepitett védelmi eszkozzel torténik, amely alkalmazasara azért volt sziikség, mert
ennck hianyaban a védekezonek az elharitasra ténylegesen nem lenne lehetdsége. Ilyen
esetekben tehat az elharito ténylegesen nincs abban a helyzetben, hogy személyesen vé-
dekezhessen. A specidlis viszony azonban nem jelenti feltétlentil azt, hogy a megel6z6
jogos védelem feltételei hianyaban a jogellenesség az altalanosabb rendelkezés utjan —
egyfajta szubszidiarius megoldasként —kizarhato lenne. A 21. §-ban rogzitett kritériumok
ugyanis nagyrészt a 22. §-ban megfogalmazott feltételeknek megfeleltethetéek: a védelem
csak a jogtalan tamaddval szemben jogos, mig a sérelemokozas megelézését célzo, adott
helyzetben elvarhato intézkedések a sziikségességgel hozhatok Osszefiiggésbe. Az élet
kioltasanak tilalma pedig ugyan a 22. §-bol kifejezetten nem vezethet6 le, de az kdvetkezik
az EJEE 2. cikkébdl. A hazankra is kdtelezé nemzetkozi egyezmény szerint ugyanis az
¢let elvétele csak személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében engedhetd
meg. A biztositd berendezések eldzetes telepitésére — mivel az elharitd személy nincs is
jelen — pedig értelemszertien javak megovasa végett keriil sor,*? amelyek a tamado életének
kioltasaval nem védhetdek.

Sziikséges a Kuria értelmezését tovabba azzal kiegésziteni, hogy akkor is a Btk. 21.
§-a alkalmazando, ha a védekezd ugyan jelen van, de az elharitasra az adott koriilmények
kozott realis lehetésége nincs. Példaval megvilagitva: annak a teraszon tartdzkodo és
éppen jsagot olvaso lidiilétulajdonos esetében is a megeldzd jogos védelemre iranyadd
rendelkezéseket kell alkalmazni, aki a kertbe jogtalanul behatolo tolvaj cselekményét — élet
kioltasara nem alkalmas erésségli — arammal ellatott, elézetesen telepitett kerités segitsé-
gével haritja el. Ennek kimondésa azért bir meghatarozo jelentdséggel, mert a megel6z6
jogos védelem szabalyai — az elharitas mértékének szemszogebdl nézve — a jogos védelem
altalanos rendelkezéseihez képest in abstracto kedvezébbek. A Btk. 21. §-a esetében ugyanis
a jogtalan timadassal szembeni elharitasnak csupan egyetlen (mennyiségi) korlatja van:
a tamado élete kioltasanak tilalma. Vagyis nem kell vizsgalni, hogy az adott szituacioban
a védekez6 a rendelkezésre allo elharitasi opciok koziil a legenyhébbet valasztotta-e. E

% Kuria 4/2013. BJE 1/3.

630 A példat emliti MEszaros A. Z. 2015a, 467.

631 Allaspontom szerint, ha a megel6z6 jogos védelem feltételei fennallnak, a Btk. 21. §-t mint specialis rendel-
kezést kell alkalmazni, és az a 22. §-hoz képest hattérbe nem Iéphet. Ellentétesen Karsa1 2013, 86.

62 Megjegyezhetd, hogy az 6vo berendezés kivételesen személyre iranyulo tdmadas ellen is reagalhat, amennyiben
a megtamadott nem azonos az akadalyt telepit személlyel. Ebben — a nem nagy gyakorlati relevanciaval
bird — esetben a jogos védelem altalanos szabalya legalizalhatna akar egy 6lési cselekményt is, mig arra a
megeldz6 jogos védelem szabalyai alapjan egyaltalan nem keriilhetne sor. Ezen esetkor fontossagat emeli ki
Miészaros A. Z. 2015a, 467-468.
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kdvetelmény nyilvanvaldan ezekben az életbeli helyzetekben értelmezhetetlen is, hiszen
az elharité személy személyesen nincs jelen, igy valasztasi lehetésége nincs, csak az eldre
telepitett védelmi eszkoz utjan képes elharité cselekményt kifejteni.

A jogegységi tandcs a két jogintézmény normaszovegének dsszevetésekor elmulasztotta
annak vizsgalatat, hogy a megel6z6 jogos védelem esetén a tdrvény csupan a ,,masok” kitételt
tartalmazza. Ebbdl adodoan a Btk. 22. § (1) bekezdésére figyelemmel — ahol a ,,mas vagy
masok” szovegrész szerepel —, a contrario az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a megel6z6
jogos védelem nem vehetd igénybe egyetlen (mas) személy oltalma érdekében. Ez a logikai
kovetkeztetés a Btk. 21. §-ban szabalyozott jogintézmény céljaval azonban nyilvanvaléan
nem egyeztethetd dssze, maga a jogalkotd pedig vélhetden nem kivanta sziikiteni a biin-
tethet6ségi akadaly hatokorét. Erre tekintettel a jovOben sziikségesnek tartom beleérteni a
megel6z6 jogos védelem szabalyaiba a ,,mas” érdekében kifejtett védelmi cselekményt is,
figyelemmel arra is, hogy ez a jogalkalmazasi megoldas — mivel a biintethetdségi akadalyra
nézve extenziv jellegli — nem sérti a nullum crimen sine lege alapelvet.

D) A jogalkotoi beavatkozas kévetkezményei

Az elhatarolasi ismérvek fényében érdemes megvizsgalni, hogy a jogos védelem al-
talanos szabalyaval Osszevetésben a preventiv védelem mennyiben rendelkezik onallo
hatokérrel.

1. Arra mar utaltam a fentickben, hogy a Btk. 21. §-a nem tartalmaz a sziikségesség
meértékére vonatkozo kitételt, és az elharitasnak ebbdl a szempontbol egyetlen korlatja
van: az alkalmazott eszkdz az élet kioltasara nem lehet alkalmas. Ennek megfeleléen a
sziikségesség mértékére vonatkozo tesztet a jogalkalmazonak nem kell végeznie, viszont
mindenképpen vizsgalnia kell az ¢élet kioltasara valo alkalmassagot. EIobbi tényezo a vé-
dekez6 szamara adott esetben kedvezobb elbiralast tehet lehetéve, ami 6nallo jelentdséget
kolesdnozhet ennek a jogintézménynek.

Ezt a képet azonban arnyalja az élet kioltasara valo alkalmassag vizsgalatanak kovetel-
ménye, amelyben valo allasfoglalas gyakran nem konnyt, sét e kitétel valojaban jelentds
jogbizonytalansagot is hordoz magaban. Jollehet, ¢ fogalomhasznalat a biintetéjogban
Btk. hatalya alatt is része volt [1978. évi Btk. 137. § 4. b) pont; Btk. 459. § (1) bek. 6.
pont], azonban egzakt meghatarozasaval mind a korabbi és a hatalyos tdrvényszoveg, mind
pedig a joggyakorlat adés. Ez taldn nem is véletlen, Misziros Adam talalé megfogalma-
zasa szerint: ,,»megfelelé« hasznalat mellett szinte barmi lehet az emberi élet kioltasara
alkalmas.”® Ez a megéllapitas pedig a megel6z6 jogos védelem reléciojaban is igaz. fgy
példaul Meszaros Addm Zoltan szerint értelmezési probléma meriilhet fel, ha a berendezés
természetébdl kozvetleniil az élet kioltasara vald képesség nem vezethetd le, hanem az
csak a jogtalan timadas egyedi sajatossdgaira figyelemmel vezet el a halal okozasahoz.®*
Ehhez kapcsolodoan talaléan fogalmaz Braskod Béla: ,,Marpedig mas okozhatja példaul
a halalat a hatéves paradicsomot lop6 gyereknek és mas a 120 kilos kazanfiitonek; ha vil-
lamos arammal védekeznek, a villanyszerelének, illetve a szivritmus-szabalyozot viseld
postai kézbesitonek etc., etc.”®

63 Meszaros A. 2015, 97.
63 Mgszaros A. Z. 2015a, 467.
035 Brasko 2016, 136.
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Lathatjuk tehat, hogy az 6lésre valo alkalmassag ugyan alapvetden objektiv kritérium,
megitélését azonban nagyban befolyasolhatjak a timadas/tdmado egyedi jellemz6i.*¢ Ez
jelenti a megel6z0 jogos védelem gyakorlasaban rejld valodi kockazatot.®” Ezzel 6sszeflig-
gésben a szerzd helytallo kovetkeztetést von le: ,,[...] a jogintézmény hazai szabalyozasa
azon tul, hogy az élet és vagyonvédelem elé szinte alkalmazhatatlan korlatot emel, egy
olyan kockazat vagy veszélykozosséget is 1étrehoz, amelyben a védekezdk és az artatlanok
is méltanytalan helyzetbe keriilnek.”**®

Nem véletlen, hogy e méltanytalan szituacido kompenzalasara a birésagok a biintetd-
jog eszkdzrendszerének felhasznalasaval maguk is torekednek. A kutatdsom soran talalt
igyekben, ahol a 21. § alkalmazhatosaga egyaltalan felmertilt, a torvényi feltételek ma-
radéktalanul nem teljesiiltek, igy a birosagok a védekezd blindsségét vagy megallapi-
tottak,* vagy alternativ megoldassal élve, a feleldsséget mas biintethetdségi akadalyra
hivatkozassal zartak ki, illetve enyhitették azt. Utobbi esetekben az elharito javara az élet
kioltasara alkalmassagban valo tévedést irtak, ezaltal a szandékos blindsség kimondasara
nem keriilhetett sor. Erre szolgalhat példaként a kesznyéteni eset,*® amelynek részletes
prezentalasatol ehelytitt eltekintek, hiszen azt a jogirodalomban Karsar Krisztina korabban
mér megtette.*! Talalhato azonban a Debreceni [télétabla judikaturajaban egy ehhez képest
Ujabb, hasonldan elgondolkodtato eseti dontés is, ahol szintén felmeriilt a megel6z6 jogos
védelem alkalmazhatosaganak kérdése (XV. jogeset).

A vadlott 2009 kozepén elhatarozta, hogy a tulajdonat képez6 borhaz pincéjének
ajtajat fesziiltség ala helyezi, hogy az esetleges jogellenes behatolast megaka-
dalyozza. Vasarolt egy taviranyitos dugalj szettet, majd a haldzati aramot ezen
keresztiil rakototte a pince vasajtajanak reteszére, ami altal a pinceajtdé — a
taviranyitoval kiviilr6l — aram ala volt helyezhet6, illetve lekapcsolhatd volt. A
vadlott tobb alkalommal, amikor eszébe jutott, fesziiltség ala helyezte az ajtot,
ami ilyenkor rendszerint egy-egy hétig igy maradt, mivel kb. hetente jart ki
az ingatlanhoz. A vadlott szandéka arra iranyult, hogy a pincébe esetlegesen
betdrni akard személyt aramiités érje, ami elriasztja a behatolastol. A vadlott
az altala kialakitott rendszert kiprobalta: az ajtot kiviilrdl megfogta, amelynek
soran kisebb iitést, fajdalmat érzett.

A renddrség nyomozdi egy kabitoszer termesztésre utald el6z6 napi bejelentés
alapjan 2010. szeptember 30-an reggel bejutottak a vadlott segitségével arra a
telekre, ahol a borhaz allt. Amikor odaértek a borhazhoz, a vadlott kijelentette,
hogy nincs kulcsa hozza, de amikor a renddérok kozolték, hogy mindenképpen
behatolnak a pincébe, akkor a vadlott figyelmeztette a helyszinen 1év6 rendoré-
ket, hogy senki ne nyuljon az ajtohoz, mert abba aramot vezetett és aramtala-
nitani kell. Az aram lekapcsolasat kovetden a vadlott kinyitotta a pinceajtot. A

06 Elegendd ehelyiitt példaként az idojarasi viszonyokat emliteni: aram ala helyezett keritéssel valo védekezés

valasztasa esetén joval nagyobb aramerdsség haladhat at a timado testén, ha nedves, mintha szaraz bérrel
érinti meg az 6vo berendezést. Erre kifejezetten utal a Miskolci Torvényszek 10.B.1868/2011/50. sz. itéletének
indokolasaban. Az eset kifejtését részletesen lasd alabb (XV. jogeser).

Nem vitathatéan kockazatot jelenthet az a koriilmény is, hogy a berendezés kornyezetében tartdzkodo vétlen
személyek is sériilést szenvedhetnek. Ez a riziké azonban hatékony intézkedések megtételével minimalizalhato.
8 Meszaros A. Z. 2015a, 468.

63 Erre lasd pl. Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Birosag 9.B.497/2010/29.; Debreceni [tél5tabla Bf.I11.745/2011/10.
60 L asd Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12. B. 700/2010/27.; Debreceni [télétabla Bf1.91/2011/6.

041 Lasd Karsar 2011b.
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pincében a nyomozok marihudnatiltetvényt talaltak, 35 db marihuana névény
egyeddel, illetve a termesztéshez sziikséges eszkdzoket.

A leromlott allapoti borhazat jobb és bal oldalrél is egy-egy lemezbdl késziilt
keritésszakasz valasztja el a szomszédos ingatlanoktol, mig az utcafront felé
egy 168-205 cm magas — valtozo magassagli — deszkakerités hatarolja. A kapu
mogott egy 1,5 m hosszl és 6 m széles betonozott teriilet talalhat6, melynek
végében az épiilet f6ldszintjén, egy 100 cm széles €s 170 cm magas vaslemez
ajto all, amelynek tetején egy ,,Vigyazz!!! 220 V!” felirat és egy stilizalt ha-
lalfej abra lathato, amelyet a vadlott rajzolt az ajtora. A vadlott altal kialakitott
rendszerrel érintett bejarati ajto kiilsé oldaldhoz illetéktelen személy csak a
zart keritéskapu jogtalan kinyitasaval, vagy a keritésen torténé atmaszassal
férhetett hozza, mig az ajtd bels6 oldalahoz csak a zart ajto kinyitasaval, vagy
kifeszitésével lehetett hozzaférni.

A terhelt altal kialakitott elektromos rendszer révén — annak lekapcsolasaig — a
borospince bejarati vas ajtajanak belsd oldala 226 V fesziiltség alatt allt. Az
ajto kiilso feliiletén 33 V fesziiltség volt mérhetd.

Az elektromos aram testre gyakorolt hatasat alapvetden az aramerésség hatarozza
meg. Az Ohm torvénybol adodoéan 33 V fesziiltségnél nem alakul ki olyan arame-
résség, amely maradando karosodast eredményezne. 226 V fesziiltségnél szaraz
bor estén 0,2 mA aramerdsség haladhat at a testen, aminek semmilyen élettani
kovetkezménye nincs. Nedves bor esetén 300-350 mA aramerdsség haladhat
at a testen, mely mar visszafordithatatlan szivkarosodassal, kamraremegéssel
jar, igy halalos aramiitést szenvedhet el, aki ilyen bérfeliilettel érintkezik a
fesziiltség alatt allo vasajtoval és az aram a testén athalad.

Utélag nem lehet meghatarozni, hogy az aktualisan a vasajto belsé oldalaval
¢érintkez6 személy milyen dramiitést szenvedett volna el, de paras levegdben,
csokkent borellenallas esetén, a sulyos kdvetkezménnyel, akar halallal jard
aramiités veszélye realis volt.*

Az ligyben elséfoku birosagként eljart Miskolci Torvényszék a vadlott biindsségét
kabitoszerrel visszaélés blntettében allapitotta meg,** ugyanakkor az ellene emberdlés
blntettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette. Az els6foku birésag a megel6z6
jogos védelem szabalyait nem latta alkalmazhatonak, mivel az aram ala helyezett kilin-
cset alapvetden élet kioltasara alkalmasnak itélte. A birdsag érvelése szerint azonban a
vadlottnak nem allt fenn emberdlési szandéka, mivel a telepitett eszkoz élet kioltasara
valo alkalmassagaban ténybeli tévedésben volt. Ezt az indokolas szerint az a koriilmény
tamasztja ala, hogy az eszkdzt a vadlott el6zetesen sajat magan is kiprobalta. A torvény-
sz€k megitélése szerint azonban a vadlott hanyag gondatlansaggal jart el akkor, amikor
nem szamolt azzal, hogy az ingatlan belsé bejarati ajtajat kinyitd személyt — az ajto bels6
oldalat nedves idében, vagy nedves bérrel megfogva — sulyos, akar halalos aramiités érheti.
Ebbdl a birosag arra kovetkeztetett, hogy a vadlott tévedését ugyan negligentia okozta,
a gondatlan emberdlés vétségében valo feleldsség kimondasara mégsem keriilhetett sor,
mivel a cselekmény kisérleti stadiumban maradt.

A masodfokon eljaro itélotabla mindenben osztotta a térvényszék jogi érveit, ezért
az itéletet helybenhagyta. Megjegyezhetd, hogy a fellebbviteli féiligyészség atirataban az

2 Miskolci Torvényszék 10.B.1868/2011/50.; Debreceni [tél6tabla Bf.1.449/2013/4.

o5 A torvényszék a vadlott biindsségét kimondta még lopas blintettében is, ez a cselekmény azonban a masodik
tényallasi ponthoz kapcsolodott, amelyet — mivel a vizsgalt téma szempontjabol nem relevans — nem tettem
az elemzés targyava.
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élet elleni cselekmény mindsitését megvaltoztatta, és foglalkozas korében elkdvetett ve-
sz€lyeztetés biintettének megallapitasara tett inditvanyt. A vadhatosag szerint a vadlott az
elkdvetés soran a villanyszerel6i foglalkozas szabalyainak hatalya alatt allt, e szabalyokat
pedig stulyosan megszegte, amikor a fém anyagu pinceajtoba aramot vezetett. Az itélo-
tabla egyetértett a foligyészség azon kiinduldpontjaval, miszerint a vadlottra foglalkozasi
szabalyok voltak iranyadok, és azokat meg is sértette, amikor a kilincsbe aramot vezetett.
E szabalyok megszegésével okozati 0sszefliggésben azonban nem alakult ki mas vagy
masok életét, testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet, mivel a hatosag tagjait
¢épp a terhelt figyelmeztette kelld idében, hogy a kérdéses pincéhez vezetd vasajtoba aramot
vezetett. Absztrakt jellegili veszély pedig dnmagaban még a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés megallapitasahoz nem elegendo.

A dontések jogi indokolasa helytallo, azok allaspontom szerint megfelelnek az anyagi
jog szabalyainak. Mindsitési szempontbol ugyanakkor helyesebbnek tartottam volna, hogy-
ha a bir6sag a felmentés indokaként a tarsadalomra veszélyességben valo tévedést [Btk.
20. § (2) bek.] jelolte volna meg.*** Jobban megvizsgalva a torvényszék jogi indokolasat
ugyanakkor megallapithato, hogy a birosag kifejezetten foglalkozott a tévedés alapos ok-
bol szarmazasanak vizsgalataval.® Az ebben a korben relevans elkovetési korillmények
alapulvételével, koriiltekintd érveléssel tdmasztotta ala, hogy a védekezd milyen objektiv
tényezOk alapjan hihette azt, hogy a berendezés ¢let kioltasara alkalmatlan. Ez a koriilmény
pedig inkabb azt latszik alatdmasztani, hogy a jogalkalmazo a jogellenességben valo tévedés
feltételei meglétének igazolasara torekedett.

Az esetelemzés alapjan konkliizioként®® az vonhato le, hogy az élet kioltasara valo
alkalmassag torvényi megkdvetelése a preventiv jogos védelem gyakorlati alkalmazhato-
sagat kivételessé teszi. Ebbdl fakadoan a jogalkalmazo annak érdekében, hogy az elharitd
cselekményét méltanyosan itélhesse meg, ,,blintetdjogi tigyeskedésre” kényszeriil. Ennek
eredménye pedig az, hogy a feleldsség kizarasara vagy enyhitésére a biindsség sikjan
keriil sor.

2. A megeldz6 jogos védelmet 6nallo jogellenességet kizard oknak tekinti tovabba
Karsar azért is, mert alkalmas lehet az eshet6leges szandékkal elkovetett élet, testi ép-
ség, egészség elleni biincselekmény kisérlete jogellenességének kizarasara azokban az
esetekben, ha a tAmadé mar vagy még nincs is a védelmi berendezés hatokorében (nem
ra fokuszalodik tehat a védekezés), de az mégis mitkddésbe 1ép.*” A kiindulé gondolatot
helyesnek tartom, sziikséges azonban annyi megszoritast tenni, hogy az emberdlés kisér-
leteként mindsiild cselekmény jogellenessége ily modon nem zarhato ki. Ahhoz, hogy az
elharité cselekmény emberdlés kisérletének mindsiilhessen, 6lési szandék fennalltara van
sziikség. Ilyen elkdvet6i tudattartalomra a toretlen birdi gyakorlat szerint targyi és alanyi
tényezOk alapjan lehet visszakovetkeztetni.®® Ha az elkovetd az elkovetési magatartas
realizalasakor nincs is jelen, értelemszer(, hogy f6ként a targyi kritériumok determinaljak

o+ Erre hivja fel a figyelmet a kesznyéteni eset kapcsan Karsar 2011b, 349.

5 Ez a feltétel pedig a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés szabalyozasaban szerepel. V6. Btk. 20. § (2)
bek.

% Nem kifejezetten ehhez a témakorhoz kapesolodik, de tovabbi, obiter dictum konkluzioként vonhato le az a

tény is, amely szerint olyan vagyontargyak védelme is a jogos védelem korébe vonhato, amelyek birtokla-

sa-el6allitasa biincselekmény. A birdsagok ugyanis nem a relevans jogtargy hidanyara, hanem az élet kioltasara

valé alkalmassagra figyelemmel zartak ki a megel6z6 jogos védelem felhivasanak lehetdségét.

Karsa1 2013, 86.

8 Lasd Kuria 3/2013. BJE 1/2.

&

64

3

139



a szandékossag kérdésében valo allasfoglalast. Ilyen tényezok kozott tartja szamon a Kuria
az elkovetés konkrét eszk6zét és modjat.* Marpedig, ha az alkalmazott berendezés mint
az elkovetés eszkdze nem alkalmas élet kioltasara, akkor — egyéb tényez6 hianyaban —nem
fog a védekezés emberdlésnek mindsiilni, mig ha alkalmas, akkor a cselekmény ember6lés
blntettének kisérletét valosithatja meg, kizarva egyuttal a megel6z6 jogos védelem felhi-
vasanak lehetdségét. Az emberdlés kisérleteként mindsiilo elharitas esetén tehat a Btk. 21.
§-a altalaban nem alkalmazhato. Ezek alapjan Karsar megallapitasa csak a legfeljebb testi
sértésnek mindsiilo cselekmények kapcsan foghat helyt, ezek esetében ugyanis az eszkodz
veszélyessége limitalt: az élet elvételére nem alkalmas.

E) Kovetkeztetések

A megel6z0 jogos védelem szabalyozasat a jogos védelmi helyzet kialakulasanak sui
generis eseteként fogtam fel. Elemzésem végén az alabbi 6sszegzd konkluziok levonasat
tartom sziikségesnek:

— Ajogintézmény torvénybe iktatasa jogtargyvédelmi szempontbol nem indokolhato,
mivel a térvényi rendelkezés altal lefedett védekezési szituaciok a jogos védelem
altalanos szabalya ala is szubszumalhatok lennének.

— A megel6z6 jogos védelemnek onallo szabalyozasi célja nincs, az ugyanis korrelal
a jogos védelem altalanos ratio legisével.

— Akialakult joghelyzetben a Btk. 21. §-a a 22. §-hoz képest specialis rendelkezés.

— Akét torvényhely kozotti elhatarolas alapjat a védekez6 személyes jelenléte adja.

— A megel6z0 jogos védelem 6nallo hatokore a sziikségesség mértékének korében
lehet, mivel a Btk. 21. §-a a védekezés korlatjaként csupan egyetlen feltételt
tamaszt: az eszkdz élet kioltasara nem lehet alkalmas.

— Az ¢let kioltasara valo alkalmassag nem tisztan objektiv kritérium, megitélése
ugyanis nagyban fligg a timadas/tamado egyedi sajatossagaitol is. Ebbdl fakadoan
a védekezési jog gyakorlasa elé tamasztott feltétel teljesiilése elore nem kiszamit-
hato. Mindez jogbizonytalansagot hordoz magaban, ami alkotmanyosan aggalyos.

— A kiszamithatatlan, adott esetben nehezen is teljesithetd torvényi kritériumokra
figyelemmel a megel6z0 jogos védelemnek kialakult itélkezési gyakorlata nincs.
Az eddig relevans iligyekben a birosagok a tévedés szabalyainak érvényre juttata-
saval kivantak a kockazatot vallalo elharito cselekményét méltanyosan megitélni.

3.2. A jogos védelmi helyzet megsziinésérdl dltalaban
3.2.1. A védekezési jog idobeli behatarolasanak célja

A ius defensionis gyakorlasanak idébeli korlatok kdzé szoritasa a jogos védelem ratio
legisének modern individualis megkozelitése alapjan magyarazhat6 vilagosan: az allam
csak addig mondhat le a tamado jogi targyainak oltalmazasarol, ameddig a megtamadott
érdekei védelemre érdemesebbek (érdek-dsszemérés elmélete).° Ha a tamadas megsziinik,
a korabbi tamado oldalan az allam jogtargy-védelmi kotelezettsége feléled, és az elharitas

649 UO.
050 Erre lasd I. rész 2.2.2-2.2.4. fejezetek.

140



megtorlasként értékelendd, amihez jogigazolo hatast tarsitani mar nem lehet. Ezeknek a
megallapltasoknak a jogalapja kétféleképpen vezethetd le a jogos védelem szabalyozasabol:
egyrészt allithatd az, hogy a jogos védelem ilyen esetekben azért nem hivhato fel,
mert a védekezési jogot megalapozo intézett vagy kozvetleniil fenyegetd tamadas
nincs, igy torvény altal megkovetelt alkalmazasi feltétel szenved hianyt (negativ
megkozelités);
— masrészt olyan értelmezés is konform lehet a torvényi szabalyozassal, amely az
idébeli tullépés kérdését a sziikségesség ismérveébdl vezeti le: ha nincs tdmadas,
akkor az elharitas okafogyott, vagyis sziikségtelen (pozitiv megkozelités).

Barmelyik opciot fogadjuk is el, az elharitasi jog behatarolasanak elsédleges célja a
biintetéjog eredeti rendeltetésének valo megfelelés: az egyén (jelen esetben: a korabbi
tamado) jogi targyainak védelme (individudlis szempont), mdgodttesen pedig a jogrend
megovasa, mivel a mar jogtalansagba atforduld védekezés a jogrend szempontjabol nem
toleralhato (kollektivista elem).

3.2.2. A kérdés jelentésége

A jogos védelmi helyzet megszinésében valo allasfoglalas kardinalis kérdés, mivel a ta-
madas befejezését kovetden kifejtett elharitas idobeli tallépést (praetextus)®' eredményez,
ami mar biintetéjogi felelosséget alapozhat meg. Megjegyezhetd, hogy praetextus esetén
is kizarhato lehet a felel6sség, de mar nem a jogellenesség, hanem a biindsség sikjan
(tarsadalomra veszélyességben valo tévedés — vélt jogos védelem). Ebben az esetben arra
azonban figyelemmel kell lenni, hogy putativ jogos védelmi szituacio csak addig tarthat,
ameddig maga a tévedés.®2 [gy azokra a cselekményekre, amelyekre nézve az elharitonal
(mar) nem allt fenn a valosaggal ellentétes tudattartalom, a feleldsség kizarasara nincs is
lehet6ség.5> Ilyenkor az id6beli tallépés ténye legfeljebb privilegizald,* vagy akar enyhitd
koriilményként®> lehet értékelhetd.

o
%

Elvben az idébeli tallépés korébe lenne sorolhaté a tamadast megelézéen tantsitott védekezés is. Allaspontom
szerint azonban ez az eset dogmatikai értelemben a jogos védelmi helyzet kialakulasahoz (azon beliil is leg-
inkabb a kozvetleniil fenyegetd tamadas kérdéskoréhez) kapesolodik, igy a jogos védelem megsziinéséhez
kotéddéen értelemszertien nem targyalom.

02 NaGy 2014a, 223.

03 Az eset részletes ismertetése nélkiil, a joggyakorlatbol erre példaként lasd Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birosag 6.B.1076/2005/43.; Debreceni tél6tabla Bf.1.469/2007/18.

Itt elsésorban az erds felindulasban elkovetett emberdlésre (Btk. 161. §) gondolok. Amennyiben az elkovetd
emberdlési cselekményére vonatkozé menthet6 felindulasat a sértett elkdvetési magatartast megel6z6 tamadasa
valtotta ki, akkor —ha a vélt jogos védelem feltételei nem adottak — a cselekmény az ember6lés privilegizalt
eseteként mindsiilhet. A Kuria megfogalmazasa szerint: ,,Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvd a jogos
védelmi helyzet megsziinése utan, de a jogtalan tdamadas miatt kialakult menthetd felindulasaban koveti el
a cselekményt, vagyis idébelileg 1épi tul a jogos védelem korét, a cselekmény a 161. § szerint mindsiilhet.”
4/2013. BJE 1/4. A korabbi judikatarabol lasd BH 2006. 239.; BH 2001. 310.

655 Az 56. BKv alapjan: ,,A Btk. Altalanos Részében meghatarozott egyes biintethetéségi akadalyok — pl. a jogos
védelem, az onkéntes elallas, az onkéntes eredményelharitas stb. — megkozelitésének a biintetést enyhitd
hatéasa van.” Kuria 56. BKv 1. pont.
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3.2.3. Az absztrakt jogértelmezés

Ratérve a kérdés tartalmi vizsgalatara, a védekezési jog megsziinését illetden leegyszerii-
sitéen Ugy lehet fogalmazni, hogy a jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a tdmadas,
illetve annak kozvetlen veszélye. A tdmadas pedig megsziinik, ha azt véglegesen vissza-
verték, azaz a tovabbiakban annak megismétlédése nem is fenyeget,*¢ vagy a tamado a
tamadassal kétséget kizaroan felhagyott.®” Ezek a megallapitasok az életbeli torténések
nagy részére problémamentesen alkalmazhatok, altaluk — a fentiekben ismertetett célok
elérése végett — a védekezési jog észszerii korlatok kdze szorithato.

Kiemelendd, hogy a jogos védelmi helyzet megsziinésének megitélésére vonatkozo
torvényi rendelkezést a jogszabalyi véltozasok érintetleniil hagytak. fgy azon eléfelte-
véssel lehet ¢lni, hogy a jogos védelemhez kapcsolodo kriminalpolitikai koncepciovaltas
részeként a védekezés idobeli kereteinek szélesitésére tenylegesen nem keriilt sor. Mégis,
a legfébb biroi forum korabbi joggyakorlataval dsszevetésben megallapithato, hogy a
Kiria el6szor a személy elleni, majd ujabban a javak elleni, idében elhtizod6 tamadasok
eseteiben sziikségesnek talalta korabbi joggyakorlatanak az elharitd személy javara torté-
né ujragondolasat. Hangstlyozando, hogy ezen interpretacios eredmény valdjaban csak
a korabbi judikatira viszonylataban, és nem pedig a jogos védelem tdrvényi tényallasat
érintden tekinthet ténylegesen extenziv hatasunak.®® A kovetkez6kben a két individualis
jogi targyhoz kapcsolodo egyes, idoben elhuzodo tamadasokkal 6sszefiiggésben kimunkalt
jogértelmezéseket a védett érdekek szerint, egymastol elkiilonitve mutatom be.

3.3. 4 jogos védelmi helyzet megsziinése a személy ellen iranyulo, tartos jogtargy-
veszélyeztetés esetén

Az idében elhuzodo, az érintett jogtargyra nézve folyamatos tamadasok eseteiben a fentiek-
ben rogzitett altalanos jellegii megallapitasok nem feltétlen adnak teljeskorii iranymutatast.
Ezért az itélkezési gyakorlat sziikségesnek latta els6ként a személy ellen iranyulo tamada-
sok eseteiben a jogos védelmi helyzet megsziinésével 0sszefliggd egyes elvi allaspontok
koreét kiegésziteni, illetve azokat pontositani. Ezek a kdvetkez6képpen csoportosithatok.

A) T6bb személy egyiittes tamadadsa

Igy példaul az LB szerint a jogos védelmi helyzetet adottnak kell tekinteni akkor is,
ha tobb személy egyiittes, dsszehangolt tamadasa esetén a védekezés folytan sérelmet
szenvedett fél az adott pillanatban nem tanusit ugyan tdmadoé magatartast, de a tobbi
tamado a timadassal még nem hagy fel, ezaltal pedig a kozvetleniil fenyegetd tamadas
veszélye fennall.* A legfébb birdi forum helyeselhetd allaspontjabol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a timadas visszaverésének kérdését mindig a konkrét tdmadora vetitetten
kell vizsgalni. Pusztan egy tamado lefegyverzése ugyanis a jogos védelmi helyzetet nem
szlinteti meg akkor, ha a cselekménysorban résztvevd tobbi, tamado szandékkal jelenlévo

06 Utobbi koriilményre kifejezetten utal a Kiria is: ,,A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a
megtamadott okkal tarthat a timadas megkezdésétdl vagy annak folytatasatol.” (kiemelés télem: G. A.)
4/2013. BJE I/1.

97 Tokall 1984, 253.; Nacy 2014a, 214.; GeLLER 2008, 169.; GELLER—AMBRUS 2017, 273.

08 Erre részletesen lasd /11 rész 3.4.1. fejezet.

9 BH 2002. 212.
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elkdvetd magatartasa olyan kdzvetleniil fenyegetd helyzetként értékelhetd, amely a tovabbi
védekezést sziikségessé teszi.

B) 4 kdlesonéds dulakodast kivalto folyamatos tamadas esetén a védekezés jogszeriiségenek
kérdése

Vizsgalta a kérdést a judikatira a védekezés jogszertiségének nézépontjabol is. A fel-
meriilt jogkérdés szerint: ha a permanens tamadas kdlcsonds verekedésbe torkollik, az
eredetileg megtamadott fél cselekménye értékelheté-e jogszeriiként, vagy pedig a kihivas
elfogadasara figyelemmel a jogos védelem alkalmazhatosaga esetében kizart? Valaszképpen
alljon itt két eset az LB judikaturajabol.

A legfébb birdi forum szerint, ha a jogtalan tamadas kitarto, tartos jellegii, az arra adott
védekezés folyamatossaga nem helyezi a megtamadottat a jogtalansag talajara, vagyis
az altala kifejtett elharitas a jogos védelem korébe tartozhat. Ezt példazza a kovetkezd
jogeset (XVI. jogeset):

Az 1. r. és all. 1. terheltek, valamint V. G. 2010. marcius 7-én 1 6ra 30 perc koriili
idépontban T.-n, a G. pincében tartdzkodtak ittas allapotban. Az I. r. terhelt a
pince eldtt, az A. Giton minden indok nélkiil a II. 1. terhelthez 1épett és 6t egy
alkalommal 6kdllel arcon iitdtte. A II. r. terhelt ezt kovetden az I. r. terheltet
okollel szintén arcon {itétte, majd a terheltek egymast kélesonosen okollel,
tobb alkalommal megiitotték. V. G. miutan értesiilt arrél, hogy baratjat, a Il. r.
terheltet az I. r. terhelt bantalmazta, az I. rendi terhelthez 1épett és 6t minden
indok nélkiil 6kollel arcon iitétte. V. G. és az I. r. terhelt ezt kovetden egymast
tobb alkalommal, 6kdllel megiitdtték. Ekkor mar IL. r. terhelt nem volt jelen,
ugyanis az italboltban tartozkodott.

Az I. 1. terhelt, a II. . terhelt és V. G. bantalmazésa kovetkeztében nyolc napon
beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az I. . terhelt kdnnyti testi sértés vétsége
miatt maganinditvanyt nem terjesztett el6. A IL. r. terhelt az L. r. terhelt bantalma-
zasa kovetkeztében szintén nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett.
Konnyl testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt 6 sem terjesztett el8.%°

Az els6- és masodfokon eljard birdsagok a II. r. terhelt biintetdjogi feleldsségét ga-
razdasag biincselekményében allapitottak meg. A feliilvizsgalati inditvany alapjan eljaro
Kiria azonban a terheltet jogos védelem cimén felmentette. A birésag allaspontja szerint
L. r. terhelt a II. . terhelt védekezését kovetden sem hagyott fel a tamadassal, voltaképpen
ennek koszonhetd, hogy a terheltek kozott kolesonds verekedés alakult ki. Mindez azonban
a folyamatos tamadas eredménye volt, igy II. . terhelt nem I. r. terhelt kihivasat fogadta el,
hanem egy kényszerhelyzetbe keriilve sajat maga megovasa érdekében jart el, részérdl a
tartos elharitas tanusitasa sziikséges volt. Erre figyelemmel véleményem szerint helyesen
kovetkeztetett arra a Kuria, hogy a torténések soran II. r. terhelt nem keriilt a jogtalansag
talajara, ezért az ellene garazdasag miatt emelt vad alol felmentése indokolt.

A masik relevans eset tényallasanak 1ényege a kovetkezd (XVII. jogeset):

A vadlott a vadbeli napon a délutani orakban 14 éves testvérével a telkiikre
ment joszagokat etetni. A telek a lakasuktol kb. 150-200 méter tavolsagra van.
Utkozben a mér lakatlan teriileten talalkoztak a dil3 Giton veliik szemben jov6

00 BH 2013. 31.
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sértettel, valamint hazastarsaval. A sértett a mellette elhaladni akard vadlottat
minden kozvetlen elézmény nélkiil tenyérrel arcul iitdtte. Az {ités kovetkez-
tében a vadlott szemiivege a foldre esett és eltort. A vadlott ezutan egy lépést
hatralépett, mire a sértett megragadta a vadlott ruhajat, ugy hogy az elszakadt.
A vadlott annak érdekében, hogy kiszabaditsa magat a sértett fogasabol, ri-
gott és 1itdtt. A rigasok a sértettet nem érték el. Kezével azonban 4-5 esetben
kisebb erdvel megiitotte a sértettet. Ezek az iitések a sértett arcat érték. Az
itések kovetkeztében a sértett elengedte a vadlottat. Ezt kdvetden a sértett ismét
megragadta a vadlottat. A vallan levé ruhdjat rangatta, mire a vadlott 6kollel
arcul UitGtte a sértettet. Az lités kovetkeztében a sikos, fagyos talajon a sértett
megcsuszott, és térdeld testhelyzetben a foldre esett. A vadlott azt kovetden
a még térdeld testhelyzetben levé sértettet nagy erével dkollel arcul iitdtte. A
kolesonds dulakodas kdzben a helyszinrdl a vadlott testvére, majd valamivel
Ot kdvetden a sértett hazastarsa segitségért mentek.

A vadlott nagyereju titése kovetkeztében a sértett orrcsonttorést szenvedett,
amely nyolc napon tul gyogyult, tényleges gydgytartama 3-4 hétre tehetd.*!

Az elséfoku birdsag a vadlott blindsségét sulyos testi sértés blintettében mondta ki.
Arra vont le kdvetkeztetést, hogy jogos védelmi helyzet az utolso6 {ités esetében mar nem
allapithaté meg, mivel a sértett térdeld helyzetben volt, részérél tamadas, valamint annak
kozvetlen veszélye sem allt fenn. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a vadlott javara
értékelte a torténeti tényeket, kimondta: ,,Az elsé foku birdsag is tényként allapitotta meg,
hogy a sértett tamadta meg a vadlottat, aki védekezett, s tény az is hogy a sértett tobbszor
ismételten megtamadta és bantalmazta a vadlottat. A tobbszoros és meg-megujulo tamadas
miatt, a csuszos talajon megesuszo és térdeld helyzetbe keriild, nala erésebb testalkatt
sértett részérdl joggal tarthatott a vadlott ujabb tamadastol.”*? A fellebbviteli dontés jogi
indokolasa a jogos védelem rendeltetésével hozza dsszefiiggésbe a védekezési jog kiterjesztd
értelmezésének indokoltsagat: ,,A tobb tevékenységi mozzanatbdl all6 egységes magatar-
tasnak a jogos védelem szempontjabol részekre bontésa, ¢s minden részmagatartasnak a
tobbitdl elszigetelt szemlélete ellentétben all a jogintézmény rendeltetésével. Téves tehat
az els6 foku birdsagnak az az allaspontja, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben volt,
de az utolso lités alkalmazasaval mar ez a jogos védelmi helyzet nem allott fenn.”

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a joggyakorlat kitart tamadésok esetében a
fennallonak veszi, ha az érintettek kozott kolesonds dulakodasra keriil sor. A védelmi cse-
lekmény jogszeriiségének kimondasahoz ezekben az esetekben a torténeti tények gondos
mérlegelése vezet el: a jogalkalmazo a tényallasbol von le olyan kdvetkeztetést, hogy az adott
esetben kozvetleniil fenyegetd tamadas tovabbra is fennallt, igy az elharitas sziikséges volt.

C) A jogellenes allapot fenntartasa mint folyamatban lévd személy elleni tamadas

A idében elhuzodo jogtargysértés szélsGséges valtozatat jelentheti az az eset, ha — biin-
tet6jogilag jogtalan tdmadas soran — a befejezettség stadiumat kdvetden jogellenes allapot
keletkezik. Ennek az allapotnak a fenntartasa eredményezhet olyan (tovabbi) jogtargysérel-
met, amely a védekezési jog gyakorlasat tovabbra is megalapozhatja. DEGRE szerint ilyen
helyzetekben gyakran adodik lehetéség a jogsérelem restituciojara, ami a jogos védelem

% BH 1986. 88.
%2 Yo,
663 UO.
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alkalmazasanak kérdését veti fel: ,,Itt a tamadas okozta tettleges hatranyok késébben is
elharithatok s ha a jog, — mint az jogunkban és altalan az ujabb jogokban térténik — épen
csak a tamadas elleni védelmet privilegizalja biintetlenséggel, nem pedig az 6nhatalom
egyéb nemeit: sziikségletté valik annak lehetd pontos kifejezése, meddig esik az dnha-
talmu tevékenység a védelem fogalom ala.”** A recens jogirodalom ezt a kérdést mar a
befejezettség és a bevégzettség stadiumai kozotti differencialassal kivanja meg feloldani:
az uralkodo allaspont szerint ugyanis jogos védelem nem csupan a befejezettségig, hanem
egészen a jogi targy elleni tamadas megsziinéséig, vagyis a bevégzettségig gyakorolhato.*

A személy ellen intézett, jogtalan tdmadasok esetében az tn. tartos biincselekmények
lehetnek relevansak. E dogmatikai kategoria rendszerint passziv alanyt feltételez, és a
deliktum befejezettségét kdvetden a jogi targy elleni timadas megujithato, a sérelem pedig
akar fokozhato is.° Ide sorolhat6 példaul a személyi szabadsag megsértése (Btk. 194. §),
az emberrablas (Btk. 190. §), a jogellenes fogvatartas (Btk. 304. §) vagy a maganlaksértés
(Btk. 221. §) is.

Jelen témaval 6sszefiiggésben kialakult joggyakorlat Magyarorszagon a tartos blincse-
lekmények kérdéskoréhez kapesolodik. fgy a fentiekben mér citalt jogesetben (BH 1997.
512.)%7 az LB kimondta, hogy az emberrablas azon sértettjei, akik a hosszu ideje tartd
fogsagbol kiszabadulva a televiziot nézo, rajuk ezért éppen nem figyeld, de egyébként
fegyverrel rendelkezd 6rzéjiiket megolik, jogos védelmi helyzetben jarnak el. A birdsag
jogi indokolasaban azzal érvelt, hogy ilyen helyzetekben jogtargyvédelmi okokbol a tama-
dasfogalom extenziv értelmezésének van helye. Az indokolas tulajdonképpen teleologikus
értelmezést értékesit, igy ehelyiitt sz0 szerinti idézését tartom sziikségesnek:

,,Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a jogos védelmi helyzet megallapita-
sanak csak tamadassal, azaz erdkifejtéssel szemben van helye, amelyen aktiv
magatartas értendd, igy a timadas fogalma tovabbi értelmezésre szorul. Ezzel
Osszefliggésben a Legfelsobb Birosag ugy itélte meg, hogy a tamadas fogalmat
az eddigieknél szélesebb korben kell értelmezni, ¢s nem hagyhatd figyelmen
kiviil a Legfelsobb Birosag 15. szamu iranyelvében irt az a kdvetelmény sem,
hogy az adott ligyben a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselek-
ménysor dsszefiiggd vizsgalata alapjan itélhet6 csak meg, hogy a cselekmény
véghezvitelének idépontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e. Ha ugyanis a
sértett vagy a sértettek részérol megnyilvanuld passziv magatartas olyan jogtalan
allapot tovabbi fenntartasat célozza, amelynek 1étesitése biincselekmény, és ez
a passziv magatartas lényegében a sértettek részérél a mar elkdvetett biincse-
lekménynek a tovabbi folytatasat célozza, még akkor is jogtalan tdmadasnak
mindsiil, ha az elharitas pillanataban ez nem parosul aktiv tdmadd magatartassal.
Ezért a bincselekmény folytan kialakitott dllapotot megvaltoztato magatartas
Jjogellenesnek nem tekinthetd, mivel a jogsértést okozo erdkifejtés még tart,
mert passziv magatartas mellett is a jogi targy tovabbi veszélyhelyzetnek van
kitéve.”*® (kiemelések télem: G.A.)

%4 DEeGRE 1910, 327.

%5 NaGy 2014b, 36.; HoLLAN 2013d, 190.; CSEMANE 2014, 247. ; BLasko 2013, 336.; Szomora 2013a, 58.;
BeLovics 2014c, 275.; Urvart 2009, 197.

%6 Berovics 2014c, 275.; Nacy 2014b, 36.

67 Lasd III. rész 2.3.1. fejezet.

%8 BH 1997. 512.
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Az LB indokolasaval egyet lehet érteni, azonban dogmatikai értelemben célszeriibb lett
volna a jogos védelmi helyzet meglétét a befejezettség-bevégzettség kategoriainak alkal-
mazasaval alatamasztani.’® E fogalompar ugyanis a személy elleni timadasok eseteiben
megfelelden kijeldli a jogos védelem keretei kdzott tantisithato elharitas idobeli keretét.
Mindenesetre a dontés a vizsgalt jogkérdés szempontjabol mindenképpen jelentosnek te-
kinthetd, hiszen a védekezési jog kereteit implicite a jogintézmény szabalyozasi céljara
hivatkozassal vonja szélesebbre. A hatarozat pedig a jovo itélkezési gyakorlata szamara
is iranyado lehet, és elvi iranymutatast adhat azokra az esetekre nézve, ahol az idoben
elhtiz6do tamadassal 6sszefiiggésben személyt érintd jogtargysérelem lehetdsége meriil fel.

3.4. A jogos védelmi helyzet megsziinése a javak ellen iranyulo, tartos jogtargy-
veszélyeztetés esetén

Az el6zdekben részletezett problémakdrnél is dsszetettebb kérdést jelent az egyes, javak
ellen iranyulo, idében elhuzoddan megvalosuld tamadasokkal szembeni jogos védelem
biintetéjogi értékelése.

3.4.1. A kérdés megitélése a jogirodalomban

Szabad-e a menekiild tolvajt leloni? Tette fel a 20. szazad elején tobb neves szerzo a
kérdést. ANGyaL Pal a kérdést igenléen valaszolta meg, mivel allaspontja szerint az artd
erdkifejtés még tart, és a restitucio lehetséges.?® Ezzel szemben foglalt allast ugyanakkor
FmnkEY Ferenc, aki érvelését az aranyossag kovetelményének sérelmére alapozta: ,,Szabaly
szerint nem szabad, mert az ¢let nagyobb érték a vagyonnal, mar pedig, ha a tolvaj szalad,
nagyobb tdmadastol tartani nem lehet, s igy a sziikségesen feliili erét alkalmazza.” A nem
6lésben megnyilvanulé elharitast ugyanakkor mar jogszertinek vélte: ,,Azonban ismeret-
len tolvajjal szemben, ha nagy értéket ellopva menekiil, a megsebesités (megsantitas s
utolérés) végett valo utanlovés jogos védelmet képezhet.”6”! Késdbb, 1914-ben publikalt
tankdnyvében pedig mar — a proporcionalitas kovetelményét nem érintve — egyértelmiien
fennallonak vélte a jogos védelmi helyzetet: ,,A lopas az elvétellel be van fejezve, azonban
a lopott targyat vivd, azzal menekiild tolvaj ellen még mindig lehet €lni jogos védelemmel,
mert a megtamadott még vagyonat védi.”¢”

Epvi a feltett kérdésre hatarozott nemmel felelt, és a jogos védelmet ebben a szituacio-
ban egyaltalan nem tartotta megengedhetdnek: ,,Annal kevésbé torténhetik ez meg akkor,
mikor a timadas mar elmult, s csupan a dolog visszavételérdl vagy a kar megtéritésérdl van
sz6. Ily esetben mar dnbiraskodas 1ép a védelem helyébe s emiatt a tettes, ha a folmentésre
kiilonds ok fonn nem forog, cselekménye mindségéhez képest elitélendd.”®”

DEGRE az Angyal-féle gondolatmenetet osztja, és a védekezési jog meglétét a jogsére-
lem rogtonés helyreallitasanak tényleges lehetdségétol teszi fiiggdvé. Allaspontja szerint
az ellopott dolgot birtokld tolvaj menekiilése a timadas meghosszabbodasat jelenti, mivel

669

Ugyanerre hivja fel a figyelmet Usvari 2009, 83., 197.
670 ANGYAL 1920, 407-409.

71 FinkeY 1905, 197.

72 FINkEY 1914, 210.

73 Epvi 1909, 345.
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,»-a megtamadott helyzetét a dolog birhatasa tekintetében a menekiilésben, tavozasban allo
er6kifejtés altal rosszabba teszi.”™
A masodik vilaghaborut kovetd szakirodalomban inkabb a jogos védelmi helyzetet
kiterjeszt6en értelmezé véleményeket olvashatunk. fgy a KADAR—KALMAN szerzépéros
szerint: ,,Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy valamely biincselekmény fogalma
ala es6 tamado allapot, a blincselekménynek biintetdjogi értelemben vett befejezése utan
is folytatodhatik. igy p. o.: amikor a tolvaj zsakméanyéaval menekiil, mar létrehozta ugyan
a lopas befejezett alakjat, de a vagyon elleni tamadas még folyamatban lehet.”¢”
ScuurthEisz is felhivja a kérdésre a figyelmet, és nem zarkozik el a jogos védelem
alkalmazhatosagatol: ,,Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a biincselekményt
képezd tamado allapot a biincselekménynek biintet6jogi értelemben vett befejezése utan
is folytatodhatik, pl. a tolvaj zsakmanyaval menekiil.”¢7
SzikELY a kérdés megvalaszolasahoz komplex vizsgalat elvégzését tartotta sziikséges-
nek. Allaspontja szerint e problémat csak mas — jogrendszeriinkben szabalyozott — jogi
rendelkezésekre (igy jogos 6nhatalom®”” és elfogasi jog®”®) figyelemmel érdemes megkoze-
liteni. Elemzése soran a polgari anyagi jogban szabalyozott jogos 6nhatalmat voltaképpen
a jogos védelem keretei koz¢é emeli be, és ezaltal igazolja, hogy a védekezd személy nem
megtorlast, hanem jogos védekezést gyakorol:
,»A tolvaj vagy rablé mar azzal, hogy a birtok megszerzésének maodjaul a biin-
cselekményt valasztotta, elarulta, hogy ahhoz jogcime nincs, tehat a rendes
birtokvédelmi eszkozok alkalmazasdhoz a dolgot /és dnmagat/ rendelkezés-
re tartani nem fogja. Ilyen koriilmények kozt a nyomoniildoz6-visszaszerzo
tevékenység polgari jogi szempontbdl: jogos onhatalom. Aki jogaval él, az
senkivel szemben nem kovet el jogtalansagot, kovetkezésképpen az emlitett jog
gyakorlasanak tevéleges akadalyozasa — mint jogellenes tamadas — Iétrehozza,
illetdleg fenntartja a jogos védelmi helyzetet.”¢”

SzEKELY szerint tehat a megszakitatlan {ild6zés esetében a jogos védelmi helyzet fennall,
ugyanakkor hozzateszi, hogy a felmentés tdrvényes jogcime lehet az eljarasi torvény altal
szabalyozott elfogasi jog is. Kizarolag pedig csak utobbi hivhato fel, ha a tolvaj mar nem
birtokolja az elvett dolgot (pl. Gtkézben eldobta).5*

SzekeLy gondolatmenetével ért egyet a jelenkori szerzék koziil Usvart Akos, aki sze-
rint a bevégzettség hianyara figyelemmel a jogos védelmi helyzet fennall, igy a tolvajjal
szemben folyamatos {ild6zésnek a jogos védelem szabalyai szerint van helye.*!

Osszességében elmondhaté, hogy a jogtudomanyi allaspontok tobbsége a vizsgalt élet-
beli szituacidban mar befejezettnek tekinti a lopast, azonban ennek ellenére is elismeri a

74 DEGRE 1910, 339.

675 KADAR-KALMAN 1966, 326. Erdekesség, hogy KApAr Miklos id6ben ezt megeléz6, 6nallo szerzéként jegyzett
tankonyvében még egyértelmiien kizarja a menekiild elkovetével szemben a jogos védelem alkalmazhatosagat.
Kadar 1953, 189.

76 ScHULTHEISZ 1948, 40.

77 Erre késobb lasd I11. rész 3.4.2. fejezet.

Az 1998. évi Be. 127. (3) bekezdése absztrakt jogszabalyi engedélyt (un. elfogasi jogot) szabalyozott: ,, A

biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak

haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendérséget értesiteni.” Tartalmilag ezzel egyez6 rendelkezés
talalhaté a 2017. évi Be.-ben is. Lasd 273. §.

7 SzekeLy 1983, 68.

680 UO.

81 UsvAr 2009, 197-198.
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jogos védelmi helyzet fennalltat, mivel a jogi targy sérelme adott. A hivatkozott szerzok
végkovetkeztetése szerint tehat ilyen esetekben jogos védekezésnek a biincselekmény
befejezettségét kovetden is helye lehet. Allaspontom szerint ez a kiinduldpont helytallo,
azonban a javak elleni timadasok eseteiben az elharitas e lehetdségét sziikséges idoben
behatarolni. Ertelemszertien a vagyon ellen iranyuld cselekmények eseteiben legfeljebb
a jogi targy sértésének azonnali megsziintetése feleltethetd meg a jogos védelem kove-
telményeinek. Az oltalmazott érdek sértése ugyanis a dolog elvitelével mar beall, annak
megujitasara ténylegesen nincs sziikség, maga a jogellenes allapot tartossa valik, amelynek
fenntartasa pedig mar nem tekinthetd ujabb jogtalan timadasnak. Ekkor mar egyébként a
blincselekmény (szabalysértés) befejezettnek és egyben bevégzettnek is tekinthetd, hiszen
a jogi targy sérelme adott, annak tovabbi megujitasa, illetve fokozhatdsaga kizart.®*? Ezzel
ellentétes allaspont elfogadasa oda vezethetne, hogy a lopas biincselekménye gyakorlatilag
eléviilhetetlenné valna, mivel az eléviilés ideje ténylegesen csak a jogtalan allapot megszii-
nésétdl, vagyis a dolog visszaszerzésétdl szamitddna,®’ tovabba a mar elvitt dolgot elrejtd
személy a lopas biinsegédje, és nem pedig orgazdasag tettese lenne.t*

3.4.2. A jogos védelem és a jogszabalyi engedély elhatarolasa

A fentiekben ismertetett jogirodalmi allaspontokbdl is kitlinik, hogy a vizsgalt témakor
mogott két biintetdjog-ellenességet kizard koriilmény, a jogos védelem és a jogszabdlyi
engedély kozotti elhatarolasi kérdés huzodik meg.

Kiindulopontként leszogezhetd, hogy a Btk. Altaldnos Részében a jogos védelem
[Btk. 21. §, 22. § (1) bek.] és a jogszabalyi engedély (Btk. 24. §) egyarant a cselekmény
biintetenddségét kizard okként szabalyozott. A normativ engedély jogellenességet kizaro
hatasanak alapjat a német biintetdjog-tudomany jeles képvisel6i®® altal kimunkalt — és tobb
hazai szerz6 altal is mar hangoztatott®®® — azon tézis képezi, amely szerint az a magatarts,
amit mas jogag megenged, a jogrend egységére tekintettel a biintetéjog szamara sem lehet
tilalmazott. Mas megfogalmazasban: barmely jogag altal nytjtott engedély a biintetjogban
jogellenességet kizard okként funkcional.®” Ezt a gondolatot magaéva tette a Btk. miniszteri
indokolasa is: ,,A jogszabalyi engedély szabalyozasaval a torvény kifejezésre juttatja, hogy
a jogrendszert egészében kell figyelembe venni a biintetdjogi feleldsség megallapitasanal,
hiszen a biintet6jogon kiviili mas jogszabalyok is kizarhatjak a biintet6jogi feleldsséget.”

Kozelebbrdl megvizsgalva azonban az engedély szabalyozasat elmondhato, hogy a
kodexbeli rendelkezés csupan deklarativ keretnormanak tekinthetd, amely tartalmilag tires,
azt ugyanis blankettajellegébdl kifolyolag sziikségképpen egy masik — az engedély feltételeit
meghatarozo — jogszabaly tolti meg tartalommal. Talan erre is figyelemmel a jogalkoto a
torvénykonyv indokolasaban sziikségesnek latta a kodifikacio valos indokat megjeldlni:

82 Ezzel ellentétesen Tokall a befejezettséget kovetden is lat lehetéséget jogos védekezésre: ,,Végiil az is altala-

nosan elfogadott, hogy bizonyos biincselekmények viszonylataban a tamadas a jogos védelem szempontjabol
a biintetdjogi értelemben vett befejezetté valas utan is tovabb tarthat (pl. az erészakos kozosiilésnél, a személyi
szabadsag megsértésénél, avagy a lopasnal).” Tokain 1984, 253.

V6. Btk. 27. § d) pont

Vo. Btk. 370. § (1) bek.; Btk. 379. § (1) bek. c¢) pont

JescHECK 1978, 262.; MauracH—ZIPF 1977, 26.; RoxiN 2006, 613.

NaGy 2007; AmBrus 2015, 4.; BeLovics 2014, 224.; GELLER 2008, 164.

7 KinpHAUSER 2011, 137.

88 A Btk. 24. §-hoz fiiz6tt részletes miniszteri indokolas.
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,»A hatalyos Btk. Kiilonds Része jelenleg tobb helyen is utal arra, hogy adott cselekmény
csak akkor biintetendd, ha annak folytatasara az elkdvetonek nem volt engedélye. Ez azt
a téves benyomast kelti, mintha a jogszabalyi engedély csak a Btk.-ban kiilon nevesitett
esetekben zarna ki a cselekmény jogellenességét.”®* Ez az okfejtés sajnalatos modon teljesen
egyez0 kategoriaként kezeli a tényallasszerliség €s a jogellenesség kategoriait. Amennyiben
az engedély hianya a kiilonos részi tényallasban kifejezetten szerepel,® ugy az engedély
megléte a cselekmény tényallasszeriiségét zarja ki, annak materialis jogellenessége (tarsa-
dalomra veszélyessége) éppen ezért mar nem is vizsgalhato. Ebbél kovetkezéen nehezen
lehetne arra az abszurd kdvetkeztetésre jutni, amit az indokolas a kodifikacié indokaként
felsorakoztat. Erre is figyelemmel a jogszabalyi engedély torvénybe iktatasanak sziiksé-
gessége megkérddjelezhetd.

Ratérve az elhatarolas lényegi részére elmondhato, hogy a jogellenességet kizaro ko-
riilmények kollizojara nézve a jogirodalomban korabban mar NaGy Ferenc — német jog-
tudomanyi hivatkozassal — kétféle megoldasi variaciot is felvazolt:

,[-..] van olyan vélemény, amely szerint ha ugyanazon tényallasra vonatko-
z6an tobb kizard ok jon figyelembe, ezek a kizard okok tobbnyire egymastol
fliggetleniil vagy adott esetben egymas mellett alkalmazhatok, s csak kivételes
esetben szoritja hattérbe egyik ok a masikat. Mas nézet szerint a kizaré okok
Osszelitk6zése esetén annak az elvnek kell érvényre jutni, amelynek értelmé-
ben a specialis(abb) az altalanos(abb) jellegli kizaroé okot megeldzi. E szerint
azt kell eldonteni, hogy a specialis kizaré ok fennallasa és megallapitasa az
altalanos(abb) jellegii ok(ok) alkalmazasat kizarja-e.”®!

Allaspontom szerint a jogellenességet kizaré okok iitkozése olyan anyagi jogi mindsitési
kérdés, amit nem lehet megvalaszolatlanul hagyni, vagyis a jogalkalmazonak dontésében
konkrétan meg kell jelolnie a biintet6jogi felelésség hianyanak pontos okat, €s ennek
megfeleléen kell rendelkeznie.®? Erre figyelemmel a NaGy altal ismertetett els6 allaspont
nem fogadhato el. Ezzel szemben a specialitas elvére hivatkozas mar megalapozott lehet,
amennyiben az Osszelitkdzésben 1évo jogszabalyok a jogforrasi hierarchidban azonos szinten
helyezkednek el. Ezek alapjan véleményem szerint a két akadaly kozotti valasztas soran
kettds rendezdelv figyelembevétele sziikséges: elsddlegesen azon jogellenességet kizard
ok felhivasa indokolt, amely — az elkdvetés valamennyi koriilményére figyelemmel —
kedveziébb elbiralast tesz lehetéve a védekezd szamara. Masodlagosan pedig — az azonos
jogforrasi szinten elhelyezkedd ¢s egyezd elbiralast lehetévé tevo jogszabalyok kollizidja
esetén — a specialis szabaly érvényesiilésének kell teret engedni az altalanossal szemben.*

Tulajdonképpen erre az elvi kovetkeztetésre jutott még az EBH 2018. B.11. szamu
kuriai hatarozat meghozatala el6tt a jogos védelem ¢és a jogos dnhatalom kozotti elhata-

689 UO.

00 Tasd pl. 16fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés (Btk. 353. §)

1 NaGy 2005, 88.

92 De lege lata akar a jogos védelemre, akar a jogszabaly engedélyére hivatkozassal torténik a feleldsség kizarasa,
az eljarasjogi nézépontbol azt eredményezi, hogy a felmentés alapjat a biintethetdséget kizaro ok [Btk. 15. §
e), illetve g) pontok] fennallta [v6. 1998. évi Be. 6. § (3) bek. ¢) pont] képezi. Ezzel szemben szokasjogilag
rogziilt akadaly fennforgasa esetén a felmentés jogalapja a biincselekmény hidnya [vo. 1998. évi Be. 6. § (3)
bek. a) pont]. E joghelyzet a 2017. évi Be. hatélya alatt is valtozatlan formaban fennmarad [lasd 2017. évi
Be. 566. § c¢)-d) pontok].

93 Erre korabban mar tesz utalast Nagy 2005, 88.
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rolas elemzésekor AMBRUS is, aki e jogellenességet kizard okok kozotti kapcsolatot két
koncentrikus kér egyméshoz valo viszonyaval jellemezte.®* Allaspontja szerint a jogos
védelem példaul kedvezdbb lehet az elkovetdre akkor, ha birtokvédelemmel MAs érde-
kében ¢, mivel ezt a jogot a Ptk. csak a birtokosra nézve biztositja (Ptk. 5:5. §), mig a
Ptk. szerinti jogos dnhatalomra figyelemmel a jogszabalyi engedélynek kell teret engedni
akkor, ha a javak elleni tamadas mar lezarult, vagyis a jogos védelem alkalmazasa kizart
(praetextus), és a dolog visszaszerzésére — biintetdjogi tényallasba iitk6z6 modon — csak
ezt kovetden — a birtokvédelem (itt konkrétan: jogos dnhatalom) keretei kozott — kertiil
sor.%> Mint arra a kés6bbiekben részletesen utalok,*® a fentiekben hivatkozott elvi dontés
fényében a Ptk. szerinti jogos dnhatalom mint biintethet6ségi akadaly nem keriilhet a jo-
gos védelem rendelkezéseivel ténylegesen atfedésbe: a dolog nyombani visszaszerzésére
iranyuld, birtokos altal tanusitott {ild6zés a jovében ugyanis kizarélag a jogos védelem
korében mint elharito cselekmény nyerhet biintetdjogi értékelést. Ebbdl fakadoan a jogos
onhatalom jelentdsége varhatoan azon esetkdrre fog korlatozodni, amikor az elvett dolgot
a sértett nem nyomban, hanem idében késébb — a jogszabalyi engedély altal megkdvetelt
aranyossag kovetelményét megtartva — veszi vissza.

Megjegyezhetd, hogy a korabbi joggyakorlatban egyébként azon koriilmény is hattér-
be szoritotta a jogos dnhatalom alkalmazhatosagat, hogy a sziikséges mérték tullépésére
nézve csak a jogos védelem tartalmaz(ott) rendelkezést, mig a Ptk. a jogszabalyi engedély
hatalyosulasahoz egy aranyossagi mérce megtartasat is megkovetelte, amely kritériumot a
hatalyos szabalyozas valtozatlan forméaban tartalmaz.%” Egy ilyen elhatarolasi problémara
vilagitott r4 az ligyészségi joggyakorlatbol MEsziros Adam:

,[-..] a hatarozat szerint megallapithatd, hogy a gyanusitott mint az ingatlan
birtokosa jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor a tobbszori felszolitas
ellenére is az udvaron maradé és oda tobbszor visszatérd sértettel szemben
erdszakot fejtett ki, tovabba az elharitashoz sziikséges mértéket ijedtségbdl,
menthetd felindulasbol 1épte tul, ezért a gyanusitottal szemben a sulyos testi
sértés miatt inditott nyomozast az tigyész jogos védelem miatt megsziintette.”**

Ugyanilyen logikaval lehetne alkalmazando akar a szituacios jogos védelem [Btk. 22. § (2)
bek.] is a jogos dnhatalom helyett, ahol a masodik és harmadik torvényi esetkorben a tamadas
személyi érdek (maganszféra) és vagyoni javak (pl. maganlakasban, illetve az ahhoz tartozo
bekeritett helyen talal értéktargyak) ellen is iranyulhat, s a sziikségesség mértékének vizsga-
lata — a Ptk. rendelkezésével ellentétben — a Btk. szerinti szabalyozas mérlegelést nem tiir6 jel-
legére tekintettel kizart. Megemlithetd tovabba, hogy a megeléz6 jogos védelem (Btk. 21. §)
is biztosithatna a maganjogi birtokvédelemnél kedvezobb elbiralast azaltal, hogy a tamadast
megeldzden telepitett védelmi eszkdzzel kifejtett elharitas mértékének csupan egy (mennyi-
ségi) korlatjat ismeri a biintet6kodex: az nem lehet alkalmas a tamadoé életének kioltasara.*
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AmBrus 2015, 9.

igy példaul a szerz6 a jogos dnhatalomnak az 6nbirdskodas korében szabalyozott jogellenességet kizard ok

esetén is meghatarozo jelent6séget tulajdonit. Lasd Amsrus 2015, 8-9.

0% Lasd III. rész 3.4.4. fejezet.

07 Atilos 6nhatalom ellen a birtokos — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — 6nhatalommal is fellép-
het.”

%8 Meszaros A. 2015, 141. A szerzé altal hivatkozott iigyre lasd Vasarosnaményi Vérosi Ugyészség 1318/2012.

09 A védekezés idGbeliségét tekintve a Ptk. birtokvédelmi szabalyai kifejezetten megengeddek, vagyis akar egy

eldre telepitett védelmi berendezés segitségével kifejtett elharitas is teljesiti a Ptk. szerinti jogszabalyi enge-
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Ezek a kapcsolodasi pontok a két jogintézmény kozott azonban csak az EBH 2018. B.11.
szamu dontés meghozatalaig birtak tényleges relevanciaval, a recens judikatura ugyanis abba
az iranyba fordult, amely szerint a javak — az elvételt kdvetd azonnali lild6z¢és itjan torténd
— visszaszerzése is olyan elharitas, amely a jogos védelem szabalyai szerint biralando el.

3.4.3. A kérdés megitélése a joggyakorlatban

Az EBH 2018. B.11. szamu elvi dontés kdzzétételét megel6z6 idoszak (kozelmult) judi-
katurajat alapul véve elmondhato, hogy a praxis lopasi cselekmények esetén tartozkodott
a jogos védelmi helyzet kiterjesztésétol: a tamadast a dolog elvételével befejezettnek te-
kintette, igy pedig ezekben az ¢letbeli szituaciokban a jogos védelem alkalmazhatosaga
kizartta valt. Az LB egyik eseti dontésében foglaltak szerint:

,,Az eljart birosagok a sértetti magatartast, a tamadast, jogtalannak tekintették

ugyan, azonban a jogos védelmi helyzetet amiatt nem allapitottdk meg, mert

a terhelt a sértett sériiléseit mar a javait ért tdmadas befejezédése — a diktafon

elvétele — utan idézte el6. Az iranyado tények szerint ugyanis a sértett a diktafont

mar megszerezte, amikor a terhelt a tényallasban irt erdszakot alkalmazta vele

szemben. Bar a jogos védelem szabdlyainak alkalmazasatol az eljart birdsa-

gok helyes jogi indokbdl tekintettek el, ugyanekkor mas okbdl tévesen vontak

kovetkeztetést a terhelt biindsségére”’® (kiemelés télem: G.A.).

Egy korabbi hatarozataban pedig az LB mar akkor befejezettnek tekintette a tamadast
és zarta ki ezzel a jogos védelem lehetéségét, amikor a tulajdonos a kivagott fat éppen a
gépkocsi platojara pakold tolvajokat tetten érte.”!

3.4.4. A Kuria EBH 2018. B.11. szamu hatarozatanak elemzése

A Kdria legtijabb judikatiirajaban azonban — a fentiekben kifejtettekhez képest — a dolog
elvételében allo tamadasok elleni fellépés biintetdjogi megitélését merdben 11j irdnyba terelte
akkor, amikor az EBH 2018. B.11. szamon publikalt elvi birosagi hatarozataban kifejtette:

,ajavak elleni jogtalan tamadast gépjarmiivel végrehajté tamadot gépjarmiivel

nyomon kdvetni, s a jogtalanul elvett javak visszaadasanak kikényszeritése

végett utolérni olyan toérvényes joggyakorlas, amely védelmi cselekmény, a

javak ellen intézett jogtalan tdmadast elharitd magatartas. Az ebbdl ered6é nem

szandékolt sulyosabb kovetkezmény kockazatat ez esetben is a jogtalan tamado

viseli [2012. évi C. tv. 22. § (1) bek.]. A jogos védelem korében a javak ellen

intézett jogtalan tdmadas a jogszertien tulajdonban tartott vagy birtokolt vagyon-

targy eltulajdonitast célzo elvétele, elragadasa. A sajat, illetve mas javai ellen

az elvétellel intézett jogtalan tdmadas elharitasdnak tdrvényes modja az elvétel

folyamatanak a védekez6 altali megszakitasa, amely megvalosul a dolognak a

tetten ért tolvajtol visszaszerzésével, ha a dolog feletti jogos uralmi helyzet igy

visszaallithat6. Ennek az elharito cselekménynek sziikséges, jogszerii modja az,

ha a tulajdonos (védekezd) — a javak védelme, azok visszaszerzése érdekében

— forré nyomon iild6zdbe veszi a tetten ért tolvajt.”

dély hatalyosuldsahoz sziikséges feltételeket. Eppen ezért a megel6z6 jogos védelem szabélyai a védekezés
mennyiségi korlataira figyelemmel lehetnek az elharito személyre nézve elénydsebbek.

"% Legfels6bb Birosag Bfv.1.1276/2010/7.

1 BH 2004. 216.
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Ahhoz, hogy a Ktria elvi iranymutatasaihoz kapcsolodo érvelés érthetéve valjek, a ko-
vetkezokben az eldzményhatarozatok jogi indokolasainak rekonstrukcioit is bemutatom, és
az eljar6 biroi forumok kiillonbdzo jogértelmezéseit litkdztetem egymassal (XVIII jogeset).

Az L . terhelt 2012. december 7. napjan 15 ora kériili idében a B., A. Gtjan
az M. hid irdnyabdl a Zs. tér keresztezddése ¢és az L. utca irdnyaba kozlekedett
az altala vezetett, az O. Sz. K. tulajdonaban all6 személygépkocsival, deriilt
idGben, szaraz tttesten, kozepes forgalomban, nappali, természetes fényviszo-
nyok mellett. Az L. utca adott szakasza lakott teriileten beliili, osztott palyas,
kétiranyu, aszfalt burkolatu, egyenes, sik lejtésti f6utvonal, melynek az A. ut
feloli része két forgalmi savval, mig az A. hid fel6li része kettd, egyenesen
halado forgalmi sévval, az Sz. ut (K. tér) keresztez0désénél 1évo része egy
kiilsd, jobbra kanyarodoé savval van ellatva. A féutvonalon a megengedett leg-
nagyobb sebesség 50 km/h. Az I. 1. terhelt haladasi iranyabél az A. it és Zs. tér
keresztez6désében, valamint az L. utca és Sz. ut keresztez6désében a forgalmat
forgalomiranyité fényjelz6 késziilék iranyitotta. Az adott utszakasz mindkét
oldalan szintben kiemelt jarda talalhato.

Az L. utca iranyaba tovabbhaladni szandékoz6 1. r. terhelt az A. it és a Zs. tér
keresztezddésének tertilete eldtt a szamara irdnyado forgalmi iranyitod fényjelzo
késziilék piros fényjelzésére megallt, a Zs. téren keresztiil az L. utca iranyaba
vezetd két forgalmi sav koziil a kiilsé forgalmi savban, nem elsd jarmiként.
Mialatt I. r. terhelt jarmiive a piros fényjelzés miatt allo6 helyzetben volt, a
motorkerékpar vezetésére jogositd vezetdi engedéllyel nem rendelkezd, mo-
torkerékparos bukosisakot viseld II. r. terhelt az altala vezetett, forgalomba
nem helyezett hamis, papirbdl késziilt rendszammal ellatott, utasként a szintén
motorkerékparos bukosisakot viselé H. S. A.-t szallitd motorkerékparral az
L. r. terhelt személygépkocsijanak jobb oldalahoz haladt. Az I. r. terheltnek a
gépkocsi jobb iilésén elhelyezett taskajanak eltulajdonitasa céljabol H. S. A. a
jarmi felhuzott, jobb oldali els6 tivegét betorte és 1. r. terhelt jobb elsé iilésen
1évo taskajat kivette a jarmiibol a benne 1€v6 pénztarcaval, 10 000 forint kész-
pénzzel, ékszerrel, bankkartyakkal, mobiltelefonnal és személyes okiratokkal
egyiitt, majd II. . terhelt a tarsat szallito motorkerékparral a helyszinrdl, a Zs.
téren keresztiil az L. utca iranyaba elhajtott.

L. . terhelt, miutan észlelte taskajanak jogtalan eltulajdonitasat, személygépko-
csijaval az elvett értékekkel menekiilé motorkerékparosok utan indult azzal a
szandékkal, hogy értékeit visszaszerezze. A menekiilés soran a Il. r. terhelt a Zs.
téren keresztiil az L. utca és az Sz. ut keresztez6désének iranyaba kozlekedett,
mig L. r. terhelt gyorsitassal folyamatosan kovette 6t. Ennek soran a menekiil6 I1.
r. terhelt az L. utca két forgalmi iranyat elvalasztd zarovonalat atlépve athaladt
elébb a menetirany szerinti bal oldali (szembeni) belsé forgalmi savba, majd a
menetirany szerinti bal oldali kiils6 forgalmi savba, amely forgalmi savokban
egyre megkdzelitve kovette 6t 1. r. terhelt.

A lopasi cselekmény elkovetésétdl kb. S00 méternyi tavolsagra, az L. utca és
az Sz. t keresztezOdésének teriilete el6tt kb. 60 méterre, a menetiranyuk sze-
rinti bal oldali kiilsé forgalmi savban az {ild6zés soran I. r. terhelt taskajanak
visszavétele céljabol kb. 71-74 km/h sebességrol kb. 74-81 km/h sebességre
gyorsitva, a jarmii elejével szandékosan nekititk6zott a menekiild I1. r. terhelt altal
vezetett, nem kizarhatoan kb. 67-70 km/h sebességrol kb. 65-69 km/h sebességre
minimalisan lassulé motorkerékpar hatuljanak. Ezen id6pontban két ismeretlen
személy az L. utca, terheltek haladasi iranyat tekintve bal oldali jardajan, a két
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jarmivel szemben haladva, gyalogolva, az iitkdzési hely kozvetlen kozelében
gyalogolt a jardan, valamint ugyanitt (az iitkozéstél kb. kétautonyi tavolsagra)
egy masik gépkocsi parkolt, benne utasokkal. Az tuttest ezen forgalmi savja itt
5,2 méter széles, ennek belsé felén kozlekedtek a jarmiivek.

Az litkozés kovetkeztében a kb. 73-80 km/h sebességre gyorsuld motorkerékpar
hatulja megemelkedett, a jarmi irdnyitasa feletti uralmat ennek kovetkeztében
IL 1. terhelt elveszitette. A stabilitast veszitett, elborulé motorkerékpar — a két
terhelt szamara iranyado forgalomiranyito fényjelz6 késziilék piros fényjelzésének
id6tartama alatt — atsodrodva az L. utca és Sz. ut keresztezddése elétt kozvetleniil
az L. utca uttestjén kijelolt gyalogos-atkelohelyen, majd a fenti utkeresztezodés
teriiletén kb. 34-39 km/h sebességgel nekiiitkozott a haladasi iranya szerint az
L. utcaban szembdl érkezd, a kiilsé forgalmi sdvban a fenti titkeresztezodés
teriilete utan forgalmi okbol allo, L. T. Gy. altal vezetett személygépkocsinak.
Az I. 1. terhelt a motorkerékparnak iitk6zést kdvetden az elétte elboruldé mo-
torkerékpar mogiil hirtelen jobbra iranyulé kormanyzassal behaladt a szembdl
halado, belsd forgalmi sav teriiletére és ott a szembdl, az L. utcaban kozlekedd,
piros fényjelzés miatt allo Cs. L. altal vezetett személygépkocsinak iitkdzott
kb. 60-66 km/h sebességgel. Ez a gépkocsi az litkdzés hatasara a mogotte allo,
S.-T. P. altal vezetett, utast is szallitd személygépkocsinak {itkdzott.

A baleset miatt a motorkerékparral egy személygépkocsi ala beszorulo H. S. A. a
korhazba szallitasat kovetden, a mellkasi foverdér-szakadas, melliri vérgytilem,
mindkét oldali labszartorések okozta traumas-vérzéses shock kovetkeztében
¢életét vesztette. Az litkdzés kovetkeztében kialakult sériilések és a bekovetkezett
halal kozott kozvetlen okozati dsszefliggés allt fenn.

Az itkozés kovetkeztében Cs. L. a mellkas és a hasfal zizodasaiban megnyil-
vanulo, 8 napon belill gyogyuld konnyl sériiléseket szenvedett el.

Az 4ll6 személygépkocsinak iitkdzés kovetkeztében a jarmlivébal kiszallo és a
taskat magahoz vevo, értékeit visszaszerzo I. r. terhelt a jobb 1ab zazédasaban
megnyilvanulé konny( sériilést szenvedett el.

Az {itk6zés hatdsara a motorkerékparrol lerepiild, az litkozés kovetkeztében a bal
alkarjanak hamhorzsolasdban megnyilvanulo, 8 napon beliil gyogyulo sériilést
szenvedo II. r. terhelt az esési helyérdl felallva, kis idore a masik sériilt (H. S.
A.) kdzelébe ment, majd az Sz. uti keresztez6déstdl elfutott anélkiil, hogy az
uttesten fekvo, életveszélyes sériiléseket szenveddé H. S. A.-nak, illetve Cs. L.
sértettnek a tole az adott helyzetben elvarhatd segitségnyujtasi kotelezettsé-
gének eleget tett volna.

L. r. terhelt azzal, hogy szandékos magatartasaval a motorkerékparnak iitk6zott,
valamint ezen magatartasanak kovetkezményeibdl szarmazo, all6 jarmtivekkel
val¢ iitkdzésekkel L. T. Gy., S.-T. P., valamint mellette utasként helyet foglalé K.
G. sértett testi épségét is kozvetleniil veszélyeztette. Rajtuk kiviil még szamos
(legalabb hét-nyolc) gyalogos tartozkodott a keresztezddésben, illetve haladt a
jardan vagy uttesten, a jarmiiiitkdzések kozvetlen hatokorében vagy a jarmiivek
iitkdzések utani lehetséges csiszasi nyomvonaldban.

Az L. 1. terhelt altal okozott litkdzések kdvetkeztében az O. Sz. K. tulajdonaban
allo személygépkocsiban 1 540 000 forint, a H. S. A. altal vasarolt motorke-
rékparban 112 000 forint, az L. T. Gy. tulajdonaban 1év6 személygépkocsiban
515 000 forint, a K. I. L.-né tulajdonaban 1év6 személygépkocsiban 292 000
forint, mig az S.-T. P. tulajdonaban 1év6 személygépkocsiban 367 000 forint
kar keletkezett.””??

72 EBH 2018. B.11.
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A) Az elséfoku hatarozat (Budapesti 11. és I11. Keriileti Birosag 10.8.850/2015/31.)
A Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség B.VI-VIL.K.9835/2012/23-1. szam1i va-
dirataval az I. r. terheltet
— Btk. 234. § (1), (2) bek. c) pont — halalt okozo6 kozuti veszélyeztetés biintetté-
vel (kozlekedési szituacioval érintett személyek és H. S. A. sérelmére elkovetett
részcselekmény),
— 2rb. Btk. 371. § (1), (3) bek. a) pont — nagyobb kart okozo6 rongalas biintettével
(O. Sz. K. és L. T. Gy. sérelmére elkdvetett részcselekmény), és
— 371b. Btk. 371. § (1), (2) bek. a) pont — kisebb kart okozo rongalas vétségével (H.
S.A., K. I. L.-né és S-T. P. sérelmére elkovetett részcselekmény) vadolta.

A kertileti birosag jelen tligyben megallapitotta a jogos védelmi helyzetet és erre figye-
lemmel a vadirati min&sitéstdl eltérden a sértett halalanak okozasat nem, csak a kozlekedési
szituacioval érintett, kiviilallo személyek életének, tesi épségeének veszélyeztetését rotta
az L. 1. terhelt terhére. Ugyanezen logika mentén az I. r. terhelt felel6sségét a H. S. A.
sérelmére megvalosulni latszo rongalas vétségében sem allapitotta meg. Abbol indult ki
tehat, hogy a jogos védelem tarsadalomra veszélyességet kizaro hatasa csak a tamado jogi
targyait sértd cselekmények esetében lehet értekelhetd. Ahogy az itéletben is olvashato: ,,A
jogos védelmi helyzettel 6sszefiiggésben sziikségesnek tartja a birdsag megjegyezni, hogy
azt kizardlag I. r. vadlott és a motorkerékparral menekiil6 lopasi cselekményt elkovetdk
viszonylataban allapitotta meg. [...] Emiatt ramutat a birésag arra, hogy a jogos védelem
rendeltetésszerli gyakorlasa nem adhat alapot harmadik, artatlan személyek sértésére, nem
tekinthetd korlatok nélkiili jogosultsagnak. Jogpolitikai cél egyediil a jogtalansag talajan
allokkal szembeni fellépés biztositasa. A birdsag allaspontja szerint a jogos védelem keretei
bévithetok, de ez semmiképpen sem vezethet az artatlan személyek veszélyeztetettségének
novekedéséhez.”7%

A kozlekedési szituacioban vétlennek mindsiilé személyek esetében a birosag a végsziik-
ség szabalyai alkalmazasnak lehetGségét is megvizsgalta, és végill arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,[...] a jogtalan tdmadas még tartott, jogos védelmi helyzet allt fenn és nem
olyan kozvetve el6allo veszélyhelyzet, amely a végsziikség szabalyait felhivhatova tette
volna. Megjegyezve azt is, hogy végsziikségi esetben kizardlag a fenyegetd veszéllyel
aranyos (200 ezer forintot nem haladta meg a veszélyeztetett érték az I. r. vadlottnal)
védekezési mod alkalmazhato. Jelen ligyben, ha ezt elemeznénk, akkor mar nemcsak a
motorosok sérelmére okozott magatartast kellene vizsgalni (veszélyeztetés és kb. 100 ezer
forint karokozas), hanem a tobbi érintett vonatkozasaban is eldallo koriilményeket (szamos
més személy veszélyeztetése, sériilés okozasa, tobb mint 2,5 milliés kir okozésa). Igy
viszont az aranyossag mar kizarhat6.”’*

Ily médon az elséfoku birdsag az 1. r. terhelt bindsségét 1 rb. kdzati veszélyeztetés
blntettében [Btk. 234. § (1) bek.], 2 rb. rongalas blntettében [Btk. 371. § (1), (3) bek. a)
pont] és 2 rb. rongalas vétségében [Btk. 371. § (1), (2) bek. a) pont] allapitotta meg. Ezért
a birésag az I. r. terheltet halmazati biintetésiil egy év bortonben végrehajtando szabadsag-
vesztésre és két évi idotartamra kozati jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. A birdsag a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat két év probaidore felfiiggesztette.

73 Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 10.B.850/2015/31.
704 UO.
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Az elsofoku birdsag itéletében részletekben mend jogi indokolas talalhatd, amelynek
meghatarozo hivatkozasi pontja a jogos védelem szabalyozasa terén tapasztalhaté koncep-
ciovaltas: ,,Az 1j Btk. jogos védelmet érint6 szabalyozasat a koncepciovaltas jellemezte, a
A kertileti birosag a jogtalan tdmadas vizsgalata korében megjegyezte, hogy

,[.-.] alopas elkovetdje stadiumtanilag befejezte ugyan a biincselekményt azzal,
hogy 1. r. vadlott kikeriilt a birtokosi poziciobdl és a lopas elkovetdje keriilt a
birtokosi pozicidba, de a jogi tdargy elleni tamadas ezzel az elkévetd részérdol
még nem ért véget, még realis esély volt arra nézve, hogy az eltulajdonitott
dolgot megszakitatlan, folyamatos tildozés aran visszaszerezze 1. r. vadlott,
figyelemmel arra is, hogy a gépkocsijaval egyre szorosabban kdvette a motorke-
rékpart. Bevégzetté akkor valt volna a cselekmény, ha a menekiil6 tolvajoknak
végérvényesen sikeriilt volna kivonniuk magukat I. r. vadlott iildozése alol.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy 1. . vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, a jogtalan tamadas fenndllt, tehat I. r. vadlott cselekménye idében
nem lépte til a jogos védelem kereteit” (kiemelések télem: G.A.).”

Osszegezve tehat elmondhato, hogy a birdsig a befejezettség-bevégzettség dogmatikai
fogalompar jogos védelmi helyzetre torténd alkalmazasaval vélte fennallonak a jogtalan
tamadast.

Vizsgalta a keriileti birosag tovabba mas biintetenddséget kizaro okok hatalyosulasanak
lehet8ségét is. fgy allaspontja szerint a Ptk. 5:6. §-a szerinti jogos dnhatalom mint jogsza-
balyi engedély (Btk. 24. §) jelen ligyben arra tekintettel nem foghatott helyt, hogy a jogos
védelem ezen akadalyhoz képest specialis feleldsséget kizaro koriilményként értékelendd.
A birtokvédelmi szabaly alkalmazasa esetén tovabba a védelmi cselekménynek aranyosnak
is kell lennie, amely a jogos védelem Btk.-beli szabalyaihoz képest tobbletkdvetelményt
jelent, igy a jogos védelem feltételeinek fennallasakor erre figyelemmel is elsédlegesen
allapitand6 meg. A Be. 127. § (3) bekezdésében rogzitett normativ engedély, az Uin. elfogasi
jog gyakorolhatdsaga sem meriilhetett fel az els6foktl birésag szerint jelen ligyben, mivel
a védekez6 szandéka ténylegesen €s elsédlegesen sajat tulajdonanak visszaszerzését, nem
pedig az elkdvetésen tetten ért személy biintetdjogi feleldsségre vonasanak lehetoveé tételét
célozta (elfogasi jog lerontasa szubjektiv oldalon).

Ezen talmenden a keriileti birosag kifejtette, hogy az elharité cselekmény aranyos volt,
¢és annak megitélése szempontjabol a védekezési szandékon tilmend, gondatlan kdvet-
kezmények figyelmen kiviil maradnak, mivel erre vonatkozoan a tamado koteles viselni
ezt a kockazatot.

B) 4 masodfoku hatarozat (Févarosi Torvényszék 29.Bf.10584/2016/6.)

A kétiranyu fellebbezések folytan masodfokon eljaro Fovarosi Torvényszék az els6fokt
birdsag hatarozatat megvaltoztatta, az 1. r. terhelt kozlekedési biincselekményét kozuti
veszélyeztetés bintettének [Btk. 324. § (1) bek., (2) bek. c) pont], a Btk. 371. § (1), (2)
bekezdés a) pontja szerint rongalas vétségeként értékelt cselekményét pedig 3 rendbeli-
nek mindsitette. Az I. r. terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat két évre
sulyositotta, egyuttal 6t elézetes mentesitésben részesitette.

705 UO.
706 UO.
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A masodfoku biroi tanacs a kertileti birdsag jogos védelmi helyzet fennalltara vonat-
kozo6 allaspontjat nem osztotta, és a vadbeli cselekményeket voltaképpen a vadiratban
foglaltakkal egyezden mindsitette. A fellebbviteli birosag okfejtése szerint:

,Jelen cselekménnyel 6sszefliggésben azt kell hangsulyozni, hogy amikor II. 1.
vadlott és H. S. A. . r. vadlott taskdjanak megszerzését kdvetden a motorkerék-
parral a helyszint elhagyta, a timadas befejezédott. Ujabb jogtalan tamadastol
az . r. vadlottnak nem kellett tartania, az elkdvetdknek a megszerzett javakkal
menekiild magatartasa pedig semmiképpen sem értékelhetd a tamadas folytata-
saként. /Kuria EBH 2012. B.16., BH.2012. 1./ [...] A lopasi cselekmény tehat
a taska birtokbavételével és azzal a helyszinrdl valo eltavozassal befejezetté
valt. Nem osztotta a Févarosi Torvényszék az e korben a keriileti birésag altal
kifejtett allaspontot, miszerint befejezetté akkor valt volna a cselekmény, ha a
menekiil6 tolvajoknak végérvényesen sikeriilt volna kivonniuk magukat az I.
r. vadlott tildozése alol.””’

A torvényszek jogi érvelésének 1ényege szerint tehat az L. r. terhelttel szemben intézett
tamadas a taska utastérbol valo kivételével, annak birtokbavételével befejezetté valt: a
zsakmannyal valo menekiilés a tAmadas folytatasaként nem értékelhetd, a taska elraga-
dasat kovetden jabb tamadastol az I. r. terheltnek mar nem kellett tartania, igy az altala
id6ben ezt kovetden tantsitott magatartas (iildozés) mar a praetextus korébe esik, amelyhez
kapcsolddoan jogos védelem felhivasara nincs torvényes lehetéség. A masodfoku birdsag
szerint az [. r. terhelt valdjaban az ild6zés soran a birtokvédelem eszkozével €lt, azonban
az elharitas sziikséges mértékét tallépte, igy cselekménye jogszabalyi engedély cimén sem
nyerhetett jogigazolast: ,,Helyesen utalt a Févarosi Féiigyészség atirataban arra, hogy az
L. r. vadlott magatartasaval a birokvédelem egyik modjat — jogos 6nhatalom — valasztotta,
de ebben a kdorben sem okozhat a birtokos a birtok megvédéséhez sziikségeshez képest
aranytalanul nagyobb hatranyt a birtokhaboritonak.”””®

C) A Kuria feliilvizsgalati eljardsa

1. A feliilvizsgalati inditvany

A birésag joger6s ligydontd hatarozataval szemben . r. terhelt véddje nyujtott be feliil-
vizsgalati inditvanyt, hivatkozva arra, hogy az I. r. terhelt biindsségének megallapitasara
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor [Be. 416. § (1) bek. a) pont].

Allaspontja szerint a motorkerékparon utazo II. r. terhelt és tarsa timadast intéz6 cse-
lekménye (lopas az 1. rendi terhelt sérelmére) ténylegesen nem valt befejezetté, mivel a
korabbi birtoklas helyreallitasnak realis lehetdsége az I. r. terhelt szamara valtozatlanul
fennallt, igy az I. r. terhelt magatartasa a jogos védelem kereteit idében nem lépte tal. Ez-
zel Osszefliggésben kifejtette, hogy az I. rendii terhelt szamara a vagyontargy elvételének
megakadalyozasara mas lehetéség nem volt, masfeldl a védekezés sziikséges mértékét
sem lépte tul, az eredmény tekintetében ugyanis kizarolag gondatlansag terhelte. Az I. r.
terhelt altal elkovetett veszélyeztetés a tamadassal aranyban allt.

A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak szerint tovabba jelen tigyben a Btk. 22. § (3)
bekezdése szerinti biintethetdséget kizard ok is fennall, tekintettel arra, hogy az I. r. ter-
helt nem vitathatoan ijedtség, illetve menthet6 felindulds hatasa alatt cselekedett, amely

07 Fovarosi Torvényszék 29.Bf.10584/2016/6.
708 UO.

156



rendelkezés alkalmazasanak lehetéségét kifejezetten a kozlekedési szituaciora tekintettel
elvitatni nem lehet.

A védo allaspontja szerint az 1. r. terhelt javara fennallo jogos védelmi helyzet 6t a
jogszer(iség talajara helyezte, erre figyelemmel a kozuti kdzlekedési szabalyok megsér-
tésével kapcsolatba keriilé tovabbi személyek veszélyeztetése, dolgok megrongalasa sem
valosithat meg blincselekményt.

A kifejtettek fényében a védo a birosagi hatarozatok megvaltoztatasat és az 1. r. terhelt
felmentését inditvanyozta.

2. Legfébb Ugyészség atirata

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak. Atirataban
kifejtette, hogy az I. r. terhelttel szemben intézett tamadas akkor, amikor a tAmadok a taskat
a gépjarmi utasterébdl kivettek, és a helyszint elhagytak, befejezddott. Az elkdvetdk a
motorkerékparral a helyszint elhagyva mar a dolog elvitelét hajtottak végre, amely a lopas
befejezetté valasahoz nem sziikséges. Idobeli tillépés esetén pedig az elharito tevékenység
aranyossaganak vizsgalata a jogos védelmi helyzet hianyaban szoba sem johet.

Az ligyészség allaspontja szerint ugyanakkor még ebben az életbeli szituacioban is
megillette I. r. terheltet a birtokvédelem joga. A jogos 6nhatalom gyakorlasakor azonban
feltétel, hogy a védekezé nem okozhat aranytalan sérelmet, amely kritérium a vadbeli
cselekmény esetében nem teljesiil, igy I. r. terhelt javara a jogos dnhatalom szabalyai sem
biztosithatnak biintetlenséget.

A Legfobb Ugyészség kifejtette tovabba, hogy az 1998. évi Be. 127. § (3) bekezdése
altal szabalyozott maganelfogas joga sem foghat jelen tigyben helyt, mivel ,,[...] a nemo
plus iuris elve alapjan az allam sem delegalhat olyan jogot, amellyel maga sem rendel-
kezik. Az elfogason thli veszélyhelyzet eldidézésére, sériilés, illetve haldlos eredmény
okozasara a jogszabaly sem az intézkedd rendért, sem maganszemélyt, jelen esetben az I.
rendi terheltet nem hatalmazta fel.”

A kifejtettekre figyelemmel az ligyészség a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hata-
rozatok hatalyban tartasara tett inditvanyt.

D) A Kuria hatarozata [EBH 2018. B.11. (Bfv.111.859/2017/13.)]

A Kuria a védo feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak itélte, a Budapesti I1. és II1. Kertileti
Birésag 10.B.850/2015/31. szam, illetdleg a Févarosi Torvényszék 29.Bf.10584/2016/6.
szamu itéletét az . r. terhelt tekintetében megvaltoztatta, 6t az ellene a Btk. 234. § (1)
bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé kozuti veszélyeztetés
biintette, 2 rendbeli, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé rongalas blintette, valamint 3 rendbeli, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

1. A hatarozat ratio decidendijei

A hatarozat egyes elvi megallapitasai részint a jogos védelmi helyzet fennallasahoz,
részint az elharitas sziikségesséhez kapcsolodnak. Dolgozatom jelen gondolati egységében
csak elobbi kovetkeztetéseket [a)-d)] elemzem, a védekezési sziikségesség kérdéséhez
kapcsolodo ratio decidendik [e)-f)] az utolsé fejezetben keriilnek kifejtésre. A relevans
ratio decidenik tehat a kdvetkezok:

a) A személy elleni jogtalan timadas elharitasahoz sziikséges védekezéshez képest
az elharitas eltéré modja lehet sziikséges a javak védelme érdekében. Igy a javak
elleni tamadasnal a jogos védelem nem korlatozodik kizarolag az elvételnek (testi
kontaktust igényl6) megakadalyozasara. A javak elleni tdmadas esetén az elharito
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magatartas — természeténél fogva — dontden ¢és sziikségképpen a visszaszerzés
jogosultsagat jelenti (elvett dolog visszaszerzése mint jogos védelem korébe tar-
toz6 elharitas).

b) Jogos védelmi helyzet fennallasa esetén az elharitd cselekményhez kapcsolodo
biintetdjogi feleldsség elsddlegesen a jogos védelem szabalyai (Btk. 21-22. §) alap-
jéan zarando ki, ehhez képest az egyéb, a magatartas tarsadalomra veszélyességét
eliminal6 koriilmények (pl. jogszabalyi engedély) alkalmazasa hattérbe szorul.

c) Javak elleni tamadas esetén a jogos védelem megitélése nem fiiggetlen a vagyon
elleni blincselekmény (lopas) kisérletként vagy befejezettként értékelésének dog-
matikai problematikajatol, a dolog f6lotti tényleges uralom megszerzésétol.

d) A lopas mindaddig kisérleti stadiumban marad, amig a jogtalan eltulajdonitast
célz6 magatartas a birtokos jelenlétében, szeme el6tt torténik, a birtokos azt fo-
lyamatosan figyelemmel kiséri és tettenérés okan, kovetve, iildozve az elkovetoket
lehetdsége is van kdzbeavatkozni.

e) Azl r. terhelt az adott esetben a konkrét jogtalan timadas elharitasanak egyediili
lehetséges modjat alkalmazta, igy a rendelkezésére allo védekezési modhoz képest
a mas (enyhébb) megvalasztasa fogalmilag kizart (sziikségesség aranyossagra
tekintet nélkiil valo értelmezése).’”

f) Az elharito cselekmény nélkiilozi a szandék biindsségét. Ez egyben azt is jelenti,
hogy nincs kiindulasi alap arra, hogy az ilyen cselekvés kovetkezményei esetében
a Btk. 9. §-a szerinti felelésség felmeriiljon. Ez ugyanis csak biinds szandékhoz
fiizédhet (védekezési szandék alapjan az elharitas gondatlan kdvetkezményeihez
kapcsolodo feleldsség kizarasa). A védekezésbol eredé nem szandékolt sulyosabb
kovetkezmény kockazatat ez esetben is a jogtalan tamado viseli (tamado kocka-
zatviselési kotelezettsége).”'”

2. A hatarozat jogi érvelésének rekonstrukcioja az egyes ratio decidendikhez kapcso-
lodoan

Ad a) Alapjogi és nullum crimen érvelés

A kuriai hatarozat indokolasanak kézéppontjaban allo elvi tétel alatamasztasaul a bi-
rosag altal felhivott kiilonb6z6 érvek alapvetden alkotmanyos biintetdjogi kdvetelmények
(mas nézOépontbol: tilalmak)™"! koré rendezddnek. A legf6bb biroi forum ugyanis arra hivja
fel a figyelmet, hogy a személy, illetve javak elleni tamadasok eseteiben — a jogtargyveé-
delem sajatossagaira figyelemmel — az eltérd jellegli védekezés is sziikséges lehet. Erre
tekintettel a személy elleni tamadassal szembeni védekezés kdvetelményei kiilonbozéek a
javakat sértd cselekmények elleni fellépés esetében alkalmazando kritériumokhoz képest:
a veszélyeztetett jogtargyak jellege ugyanis onmagaban nem eredményezheti a biintethe-
tdségi akadaly restriktiv értelmezésén keresztiil a biintetdjogi feleldsség kiterjesztését, és
az alapjogi hatokor lesziikitését.

A Kiria e gondolatmenetének alkotmanyos biintetdjogi megalapozottsaga elvitathatlan.
A tamadas intézett vagy kozvetleniil fenyeget6 jellegének, és azzal Ssszefiiggésben a vé-
dekezés sziikségességének megitélése soran ugyanis nem lehet eltekinteni attol az egyedi
élethelyzettSl, amelyben a timadas ténylegesen lezajlott. Ertelemszertien a személyt, illetve
javakat érint6 tamadasok kiilonb6z6 sajatossagokkal rendelkezd szituaciokban jatszodnak

79 Elemzésére lasd IV, rész 2.4. fejezet.
"0 Elemzésére lasd IV, rész 1.3. fejezet.
"It Az alkotmanyos biintetéjog fogalomrendszerére a hazai szakirodalomban lasd Szomora 2015.
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le, ebbdl fakadodan azok biintetdjogi értékelése is eltérd lehet. Ezen a véleményen van a
német szakirodalomban MiTscH is, aki szerint a jogos védelmi helyzet kérdését nem lehet
a valo élettdl elrugaszkodottan megitélni, vagyis a menekiild tolvajjal szembeni fellépés
problémajat ,,empirikus-kriminoldgiai” szempontbdl is vizsgalni kell.”'? A kifejtettekbdl
kovetkezben a jogos védelmi helyzet idobeliségére iranyado torvényi kritériumoknak al-
talanos, minden tigyben egységesen alkalmazhaté fogalom-meghatarozas nem adhato,
azok fennalltat a jogalkalmazo ugyanis az egyedi tigyekben az adott torténeti tényallashoz
kototten vizsgalja: ,,A jogos védelem megitélése szituaciofiiggd, konkrét tigyre, koriilmé-
nyekre vonatkoz0.”’'"* Ahogyan az LB korabbi joggyakorlataban mar elvi éllel ramutatott:
,»A jogos védelemnek azt a lehetséges egyik feltételét, hogy volt-e kozvetlentil fenyegetd
jogtalan tamadas, csak az eseménysor egészének — mint folyamatnak — az értékelésével
lehet megallapitani, mivel az elharité magatartast kozvetleniil megel6z6 helyzetet csak
az elézményekkel Osszefliggésben fejezi ki a valosagos helyzetet.””'* Ennélfogva kije-
lenthetd, hogy a jogos védelemhez kapcsolddo jogalkalmazasi teriileten precedenseken
alapul¢ itélkezés térnyerése rajzolodik ki: a joggyakorlat egységesitése nem elsésorban
absztrakt jogértelmezést ado jogegységi hatarozatokkal, hanem egyedi esetekhez fiz6d6
elvi hatarozat kozlése tjan valhat elérhetdveé.

A kifejtettekre tekintettel a dolog azonnali visszaszerzésében allo elharitas a jogos vé-
delem alkalmazasi korébdl elvi éllel nem zarhato ki, mivel ilyen kategorikus jogértelmezés
csak a jogintézmény hatokorét megszoritdo eredménnyel jarhat.

E gondolatmenethez fliz6dden ugyanakkor sziikséges azt a tovabbi konkluziot is le-
vonni, hogy a vizsgaland6 torvényi feltételek megitélésének egyedi ligyhdz kotottsége a
normaértelmezés eredményének meghatarozasat is viszonylagossa teszi. Nyilvanvalo, hogy
megszorito vagy tagitd jogértelmezésrol ilyen esetekben kétséget kizaréan csak akkor lehet
szolni, ha az értelmezett normaszdveg immanens jelentése absztrakt szinten meghatarozhato,
vagyis a tényallasi elemet érintéen un. megallapito interpretacios eredmény rendelkezésre
all.”" Ennek hidnyaban egy-egy konkrét jogértelmezést csak akkor lehet megszoritd vagy
kiterjeszto hatasunak tekinteni, amennyiben az mar az interpretalt jogszabalyszoveg je-
lentésén nyilvanvaloan tulterjeszkedik, vagyis a tényallasi elem szemantikai értelmének
ellentmond (contra legem jogértelmezés). Ilyen helyzetben mar — ahogyan arra a Kuria
is utalt — a biintet6jogi feleldsség hatokorét befolyasolod jogalkalmazasrol lehet szolni,
amely a jogos dnvédelem alapjogat és az anyagi jogi legalitas elvét egyarant sértheti. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria hatarozatanak indokolasabdl az olvashato ki, hogy a legfébb birdi
forum allaspontja szerint nyilvanvaldan az emlitett alaptdrvény-ellenes helyzet allt volna
eld, ha a birdsagi joggyakorlat a javak elleni tamadasokkal szembeni elharitas eseteire is
a személyt érintd jogos védelem kritériumainak teljesiilését kovetelte volna meg.

Osszegezve: a Kiiria igy tekintette, hogy a jogos védelem 4ltalanos szabalyanak azon
értelmezése all 6sszhangban a vonatkozo alkotmanyos biintet6jogi kovetelményekkel, amely
szerint a jogtalan timadas révén elvett dolog nyomon kdvetéssel torténd visszaszerzése
egy, még az érintett jogi targy (javak) ellen kdzvetleniil fennallo behatas elharitasaként
foghato fel, igy e cselekmény a Btk. 22. § (1) bekezdése ala szubszumalhato.

712 Mitsch 2003, 350-351.

713 EBH 2018. B.11.

714 BH 2003. 50.

715 A jogszabaly-értelmezés eredménye szerint lehet megallapitd, megszorito vagy kiterjesztd jellegii. Erre bo-
vebben lasd Nacy 2008, 74-75.
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Ad a) 4 jogos védelem generdlpreventiv hatasan alapulo teleologikus érvelés

Az a) pontban megjeldlt ratio decidendi helytallosagat a feliilvizsgalati tanacs a jogos
védelem jogintézményi céljaval is igazolni kivanja: ,,A jogtalan tdmado megtamadottal
szembeni helyzeti elénye — ti. a tdmadas egyedi sajatossagainak megvalasztasa — éppen
ebben az dnkényben all, s a védekezéshez fliz6dd jog emiatti elvitatasa a kockazatmentes
elkovetés (blindzés) elfogadasat, ezaltal kdzvetve 0sztonzését jelentené.” A Kuria ezen
a ponton voltaképpen tehat teleologikus normaértelmezést végez, okfejtésének lényege
ugyanis azon a premisszan alapul, hogy a biintetéjog a jogtargyak hatékony oltalmazasa
érdekében szabalyozza a jogos védelem intézményét, ezen alapvetéssel pedig nem lehet
Osszeegyeztethetd a javakkal szembeni elharitas lehetdségét korlatozo birdsagi joggyakor-
lat. A Kuria kifejti, hogy az elvett dolgot maganal tartd, azzal menekiil6 tolvaj folyamatos
nyomon kdvetéséhez vald jogosultsagot kétségbe vono judikatira valdjaban a blindzést
0sztondzné azaltal, hogy a tamadas kdvetkezményei viselésének kockaztatat a védekezo-
re haritja. Ez pedig nyilvanvaléan nem lehet a jogos védelem szabalyozasi célja, éppen
ellenkezoleg, az rendeltetése szerint a jovobeni jogtalan tamadasok megeldzésére szolgal.

A jogos védelem e generalpreventiv hatasanak létezésével magam is egyetértek, az a
védekezési jog altalanos jogrendvédelmi funkcidjaval all sszefliggésben. Ebben a kont-
extusban a jogos védelem szabalyozasa ugyanis azt juttatja kifejezésre, hogy a tamado
jogellenes cselekményét csak riziko vallalasa mellett fejtheti ki, a védekezés kovetkezmé-
nyeinek kockazatat ugyanis neki, és nem a biintetlenséget élvez6 elharitonak kell viselnie.”®
Erre figyelemmel a Kuria altal értékesitett teleologikus érvelés alkalmas a ratio decidendi
helytallosaganak megalapozasara.

Osszegezve elmondhaté, hogy az a) pontban foglalt ratio decidendi egy kifejezetten
aktivista jogalkalmazas eredménye, amely — a fentiekben részletezettek szerint — sem
alapjogi, sem pedig teleologikus nézépontbdl nem kifogasolhato. Természetesen ez az 1j
megkdzelités valojaban a kriminalpolitikai koncepciovaltas joggyakorlatban valo leképe-
z6désének tekinthetd, amely a kdvetkez6 iranymutatassal szolgal a birosagok szamara: a
jogos védelem mind mennyiségi, mind idébeli hatarait a korabbi judikatiranal szélesebb
korben megvono itélkezési gyakorlat kialakitasa sziikséges. Erre Konya Istvan is utal egyik
legtijabb tanulmanyaban: ,,Ennek ellenére igazat kell adnom az egyik televizios riportban
megszolalo védonek, aki annak a véleményének adott hangot, hogy a birésagok mindig is
nehezen allapitottak meg a jogos védelmet, €s nehezen allapitjak meg ma is. Ez azt jelenti,
hogy a jogtalan tdmadas elharitasanak szabadsaga alkotmanyos szintli szabalyozast nyert,
a torvényhozas kodifikalta a megel6z6 jogos védelmet, és a szituacios jogos védelem kor-
latlan védekezést biztosito eseteit, de ezeket a valtozasokat a biinteté jogalkalmazas — bar
ismeri és érti — mégis nchezen kdveti, mert ragaszkodik tobb évtized beidegzddéséhez.
Kiilonosen igy van ez, ha a vad targyava tett cselekmény sulyos eredményii.””"’

Ad b) 4 jogos védelem specidlitasa a jogszabalyi engedélyhez képest

Az el6z6 gondolatmenethez kapcsolddoan sziikséges megjegyezni, hogy a jogrend az
ildozés jogszeriiségének igazolasara nem kizardlagosan a jogos védelem jogintézményét
biztositja. gy kérdésként meriil fel, hogy a vizsgalt, (ij kuriai jogértelmezés hidnyéban
a védekez0d személy biintetdjogi felelossége egyébként megallapithatod lenne-e. Ahogyan

716 Részletesen lasd 1. rész 2.1.1. fejezet.

17 Konya 2018, 572.
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arra a fentiekben arra egy 6nallo fejezetben’® mar részletesen utaltam: a zsakmannyal

menekiil6 tolvaj esetét nem lehet pusztan a Btk. szemsz6gébol vizsgalni: a jogos védelem
szabalyain tul ugyanis ilyen helyzetekben mind a Ptk. szerinti jogos énhatalom (5:6 §), mind
a biintetd eljarasjog altal szabalyozott elfogasi jog (Be. 273. §) alapot adhat a jogellenesség
kizarasara. A szabalyozas komplexitasat a jelen tigyben eljaro jogalkalmazo szervek is
észlelték, és eltérd indokolassal ugyan, de a jogszabalyi engedély hatalyosulasanak lehe-
toségét elvetették. Ehelyiitt érdemesnek latszik az egyes allaspontokat roviden felidézni.

Az els6foku birosag hatarozatanak indokolasa szerint a vadlott javara mind a jogos
védelem, mind pedig a jogos 6nhatalom szabalyai megallapithatok, azonban eldbbi spe-
cialis feleldsséget kizard ok, igy a cselekmény biintetenddsége ténylegesen a Btk. 22.
§ (1) bekezdése szerint zarhato ki. Az elfogasi jog a kertileti birosag allaspontja szerint
azért nem hivhato fel jelen elharitassal dsszefiiggésben, mert a vadlott cselekménye nem
a blincselekmény elkovetdjének elfogasat, hanem a dolog visszaszerzését célozta.

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint jelen tigyben practextus okan jogos véde-
lem nem allapithaté meg, a vadlott valdjaban a Ptk. biztositotta jogos dnhatalomhoz valo
jogat gyakorolta akkor, amikor a tolvajokat tilddz6be vette. A dolog visszaszerzése soran
azonban olyan, a megtamadott javakkal &ssze nem mérhetd sérelmet okozott, amely a
jogszabalyi engedély felhivasanak lehet6ségét kizarja. A masodfoku birosag az elfogasi
jog gyakorlasanak lehetdségére nem tért ki.

A Kuria is emliti hatdrozataban mindharom biintetdjog-ellenességet kizaro okot, azon-
ban a koztiik fennallo elhatarolasi kérdés megvalaszolasara nézve iranymutatast nem ad.
A b) pontban rogzitett ratio decidendi valdjaban tehat expressis verbis a hatarozatban nem
jelenik meg, mégis, az a feliilvizsgalati dontés indokolasabol kiolvashatd. Feltehetéen a
Kuria ugy tekintette, hogy elsddlegesen a jogos védelem torvényi feltételei fennalltat kell
vizsgalni, azok teljesiilése esetén a jogszabalyi engedély kritériumainak tovabbi elemzése
mar sziikségtelen.

Megallapithato, hogy az a) pontban foglalt elvi tétel alapjan a Ptk. 5:6. §-a szerin-
ti rendelkezés a nyombani {ildozés eseteiben nem alkalmazhato, a két biintethetdsé-
gi akadaly egymassal kollizioba nem keriil.”” Erre tekintettel kijelenthetd, hogy a BH
2012. 1. szam alatt kozzétett elvi iranymutatas is meghaladotta valt. Az eseti dontés-
ben foglalt tétel szerint: ,,Nem jogos védelem cimén, hanem — mert a cselekmény nem
jogellenes — biincselekmény hianyaban van helye a terhelt felmentésének, ha a sértet-
tel szemben az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében — mert hatdsagi iton gyors
¢és hatékony birtokvédelmet nem remélhet — dnhatalommal 1ép fel, s ezzel a birtoksé-
relemmel aranyos erészakos magatartasaval a birtoka visszaszerzését kdvetéen nyom-
ban felhagy.”” Megjegyezhetd, hogy az idézett anyagi jogi megallapitds megszo-
vegezése — mas okbol — egyébként korabban is pontatlan volt, mivel a jogszabalyi
engedély és a jogos védelem egyarant a cselekmény biintetdjog-ellenességét zarjak ki.”!

"8 V. II1. rész 3.4.2. fejezet

9 Kérdésként vetddik fel, hogy a tilos 6nhatalmat meg nem valosito, kiviilallo, a dolog visszaszerzése soran
azonban sérelmet szenvedé (veszélyeztetett) személyek viszonylataban a Ptk. szerinti jogszabalyi engedélynek
lehet-¢ biintet6jog-ellenességet kizard hatasa? Allaspontom szerint a valasz nemleges, az engedély ebben a
korben sem birhat relevanciaval, tekintettel arra, hogy a Ptk. 5:6. §-a a fellépés lehet6ségét kizarolag a tilos
onhatalmat gyakorlo személlyel szemben biztositja.

720 BH 2012. 1.

721 Erre lasd NaGgy 2014a, 208.
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A jogeset részletes elemzésére — eltéré dogmatikai megkozelitésben — a késébbiekben
térek ki.”

Amennyiben a birtokallapot helyreallitadsa nem azonnali, nem a tamadast kozvetleniil
kovetd cselekményfolyamat (nyomon kovetés) soran valosul meg, tigy az elvi hatarozatbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogtalan tdmadas hianyara tekintettel a jogos védelem
szabélyai nem hivhatok fel. Allispontom szerint a jogos onhatalam Ptk.-beli szabalyai
alapjan nem zarhato ki azonban, hogy a dolog elvitele utan a sértett késébb annak visz-
szaszerzése végett kdzbeavatkozzon. Ilyen helyzetben azon torvényi kritériumot, amely
szerint egyéb birtokvédelmi eszkdz a birtokos szamara bizonyosan nem allt rendelkezésre,

a konkrét torténések alapjan kell megitélni.’”

Ad ¢) 4 jogos vedelmi helyzet fennallta nem fiiggetlen a tamadads mint biincselekmény
stadiumtani mindsitésétol

A c) pontban feltiintetett elvi megallapitas szerint a javak visszaszerzésére iranyuld
elharitas esetén a Kuria a jogos védelmi helyzet fennalltat a tamadas pontos biincselek-
ménytani (kozelebbrél stadiumtani) mindsitésétél teszi figgdvé. Igy, ha a tamado a lopas
blincselekményét (szabalysértését) még nem juttatta befejezetti stadiumba, a tamadas fenn-
allhat, és a tolvajjal szemben védezésnek lehet helye. Ezzel szemben, amennyiben a lopas
valamennyi tényallasi eleme megvalosult, a tamadas befejezettnek tekintendo, és a jogos
védelem alkalmazasa kizart. E megkozelités alapja azon, a Kuria 4/2013. BJE hatarozata-
ban kifejezésre juttatott értelmezés, amely szerint: ,,A tamadas olyan tevékenység, amely
megvalodsitja valamely biincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit.”

Ettol eltérd allaspontom szerint a tamadas jogtalansaga nem sziikségképpen biintetd-
jogi szempontbol értendd, igy akar biincselekményt (szabalysértést) még meg nem valo-
sito cselekmény is létrehozhat jogos védelmi helyzetet.””* Ebb6l fakaddoan a védekezési
jognak szigoruan a timadas bilincselekménytani mindsitéséhez kapcsolasa sem indokolt.
A torvény rendelkezése szerint ugyanis a jogos védelmi szituacio létrejottének egyetlen
feltétele az, hogy a védett jogi targyak ellen intézett tamadas alljon fenn, vagy azokat
a tamadas kozvetleniil fenyegesse. Ennek fényében kdzombds, hogy a tamadas a jogi
értékelés eredményeként megkisérelt vagy befejezett biincselekménynek, esetleg biinte-
tendd cselekménynek vagy szabalysértésnek, illetve egyéb jogsértésnek mindsiil. Roviden
Osszefoglalva: ha a timadassal felhagytak, nem azért sziinik meg a jogos védekezés joga,
mert a tdmadas mint biincselekmény befejezetté valt, hanem azért, mert az oltalmazott
jogi targy mar nincs veszélyben.

Ad d) 4 lopas elkévetési magatartasanak stadiumtani értékelése

A jogos védelem alkalmazhatésaga néz6pontjabol kizarolag a c) pont szerinti meg-
allapitas fényében van kiilonos jelentdsége a Kiiria azon tovabbi értelmezésének, amely
szerint a lopas mindaddig kisérleti stidiumban marad, amig a jogtalan eltulajdonitast célzo
magatartas a birtokos jelenlétében, szeme el6tt torténik, és az elvett dolgot folyamatosan
figyelemmel kiséri és tettenérés okan az elkdvetokkel szemben lehetdsége is van kozbeavat-
kozni. Ez az interpretacio voltaképpen illeszkedig az EBH 2012. B.32. szamu elvi birosagi
hatarozatban publikalt uj kuriai értelmezéshez, amely a lopas megvalosulasi szakaszaira

722 Lasd Il rész 4.4.1. fejezet (XX. jogeset)
3 V6. Ptk. 5:6. § (2) bek.
24 Ennek részletes kifejtésére lasd I11. rész 4. fejezet.
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vonatkoz6 korabbi judikatirahoz képest 01j iranyvonalat jel6lt ki. Mindezek alapjan indokolt
roviden pillantast vetni a korabbi torténelmi korszakok vonatkozo itélkezési gyakorlatara.

A lopas elkovetési magatartasa a kodifikalt biintetdjog kezdetei ota egységesen az
elvétel ™ Az elvétel befejezettségére nézve a jogirodalomban harom kiilonboz6 felfogas
alakult ki. A contrectatio elve szerint a lopas mar a dolog megérintésével-megfogasaval,
elmozditasaval, az ablatio elmélete alapjan a dolog elvitelével, illetve biztonsagba helye-
zésével, mig az apprehensio elnevezésl tedria szerint a dolog feletti tényleges uralom,
azaz tolvaj altali 4 birtokallapot kialakitasaval tekinthet6 befejezett biincselekménynek.™
Elmondhato, hogy a praxis mar a Csemegi-kodex iddszakatol kezdédéen™ az apprehensio
talajan all. Mas kérdés, hogy a joggyakorlat a dolog feletti tényleges uralom létrejottének
értékelését illetden nem mutat(ott) egységes képet.

A Kir. Curia gyakorlata kapcsan FINkEY kiemeli, hogy ,,az esetek tobbségében a Curia,
a BTK. ellenére, az elmozditasi elméletet koveti.”28 Igy példaul befejezett lopast allapitott
meg akkor, amikor a vadlott egy zaratlan bolthelyiségbe belop6zott, és onnan a magahoz
vett tobb targgyal tivozni akart, azonban méasok ekkor feltartoztattak. Ugyszintén befejezett
stadiumu lopasként mindsitette a mult szazad forduldjan a cselekményt a legfobb birdi
forum, amikor a vadlott ,,a panaszos pinczéjébe bemenvén, a magaval vitt ruhaskosarat
az ott 1évo tiizel6faval jogtalan eltulajdonitasi czélbol telerakta, azonban az e kdzben
hallott zorej altal észrevevén, hogy tetten kapatott, a mar ellopott fat kosarabol kionté és
elmenekiilt, a bevégzett lopas vétségét képezi.”’*

Késobb az LB egyik, 1954-ben publikalt eseti dontésében a befejezettség stadiumat
idoben még elérébb hozta, amikor ramutatott: ,,a lopas be van fejezve, mihelyt a tettes a
mas birtokaban 1évé idegen ing6 dolgot jogtalan eltulajdonitas céljabol elveszi, elmozditja
arrdl a helyrdl, ahol azt elhelyezték.””*® Voltaképpen ezen értelmezés mar egyértelmiien a
contrectatio elvének kovetésére utal. A masodik vilaghaborut kovetd korszak biintetdjogi
irodalmaban is hasonl6 allaspont dominanssa valasa mutathato ki: ,,Elvétellel a birtokos
vagy a birlal6 személyében csere all be: megsziinik az egyik személy birtoka vagy birlalata
és elkezdddik a tolvaj birtoka a dolog felett. Nem sziikséges a dolgot a lopas szinhelyérdl
elvinni, elrejteni, altalaban a dolog birtokat a tolvaj szamara biztositani. Befejezett az
elvétel és ezzel a lopas, ha a tettes [...] a dolgot a helyérdl elmozditotta és akar csak egy
pillanatra is hatalmaba keritette.””*!

A judikatiira a késébbiekben pedig tobb eseti dontésében hangsulyozta, hogy a dolgon
az 0j birtokallapot a dolog elrejtésével is kialakulhat, igy az elvételt mar akkor befeje-
zettnek tekintette az LB, ha a dolog elvitelére — tettenérés okan — egyébként még nem is
kertilhetett sor.”*

75 Lasd Csemegi-kodex 333. §; 1961. évi Btk. 291. §; 1978. évi Btk. 316. § (1) bek.; Btk. 370. § (1) bek.

726 FAYER 1896, 338.; WERNER 1898, 594.; FINKEY 1914, 699.

Ahogy a korabeli szerzok koziil WERNER Rezs6 fogalmaz: ,,A tudomany mai allasa és a legtobb torvényhozas,
névszerint a hazai bktv. szempontjabdl is, ez utobbi [ti. apprehensio] tekinthetd elfogadottnak. A bevégzd
actus tehat a birtokbavétel, nem pedig az elsajatitas.” WERNER 1898, 594.

FiNnkEY 1914, 699.

79 Jogeseteket ismerteti FAver 1896, 338.

730 BH 1954. 620. szam alatt kozzétett eseti dontés. Idézi: KADAR 1960, 121.

731 KADAR 1960, 120.

732 BH 1975. 340., BH 1994. 169., BH 1995. 142.
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A legujabb biroi gyakorlatot tekintve elmondhatd, hogy a Kiiria az EBH 2012. B.32.
szamu elvi dontésében valtozatlanul megerdsiti az apprehensio elvét, a legfobb birdi forum
ugyanis kifejti, hogy

,.a lopas elkdvetési magatartasa az elvétel, amelynek kovetkeztében a dolog
eddigi birtokosa tobbé nincs abban a helyzetben, hogy a dolog felett hatalmat
gyakoroljon, azzal rendelkezzen. Az elvétel az eredeti birtoklas allapotanak,
mint uralmi, hatalmi helyzetnek a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha
az eredeti birtokosnak nincs realis lehetdsége a dolog tovabbi birtokolasara,
illetve arra, hogy ujbol annak birtokaba keriiljon. Erre akkor keriil sor, ha egy
Uj birtokallapot mar létrejott. Ekkor a lopas befejezett.”

Az elvi birésagi hatarozat kiemeli tovabba, hogy az elvétel a kiilvilagban tobb részcse-
lekménybdl is allhat, igy az életbeli torténés biintetdjogi mindsitése dsszetett jogalkalmazoi
feladat:

,.Kovetkezésképpen a befejezett elvétel nem azonos 6nmagéaban a dolog meg-
ragadasaval, sszeszedésével, becsomagolasaval, elmozditdsaval, mas helyre
tételével, elrejtésével, elvitelével. Ezek a tevékenységek az elvétel egyes moz-
zanatai, kezd6 vagy befejezd részei lehetnek.”

A kifejtettekbdl pedig azt a konkluziot is levonja a Ktria, hogy ,,a dolog jogtalan eltulaj-
donitasat célzo magatartas konkrét mozzanata nem haladja meg a lopas kisérleti stadiumat,
amig a birtokos jelenlétében, szeme elott, »éldben« torténik; a birtokos azt folyamatosan
észleli, figyelemmel kiséri, és lehetdsége is van kdzbeavatkozni.” Ezeket a megallapitasokat
egyez06 tartalommal megtalalhatjuk az EBH 2018. B.11. szamu hatarozatban is, a c) pont
szerinti ratio decidendi is ennek tovabbélése.

A fentiekben emlitettekkel dsszevetésben megallapithato, hogy a Kuria ezen értelmezése
Uj joggyakorlat kialakitasat célozza, tekintettel arra, hogy a bir6sagok korabban a hasonld
szituaciokban a lopasi cselekményt mint befejezett blincselekményt fogtak fel: az eredeti
birtokos ilyen helyzetekben ugyanis a birtokbol ténylegesen mar kiesett, a nyomon kdvetés
vagy figyelemmel kisérés sikeressége (azaz a dolog visszaszerzése) esetleges, igy a tolvajnal
az 0ij uralom létrejottét adottnak vették. Nem véletlen, hogy jelen iigyben a Legfobb Ugyész-
ség is ennck megfelelden, befejezett lopasként mindsitette a timadok magatartasat: ,,Az
elkdvetdk a dolog birtokat, a dolog folotti tényleges uralmat is megszerezték, ezért a lopas
az elvétellel befejezetté valt. Az elkdvetok a motorkerékparral a helyszint elhagyva mar a
dolog elvitelét hajtottak végre, amely a lopas befejezetté valasahoz mar nem sziikséges.””*

Kiemelendd, hogy a Kuria okfejtése nyoman az ilyen élethelyzetek jogi mindsitése
a jovoben az apprehensio és ablatio tedridinak kombinacidjan fog alapulni: a tényleges
uralom kialakitasa, és azon keresztiil az elkdvetési magatartas befejezése ugyanis csak a
sértett nyomon kovetésének megsziintetésével, vagyis a dolog elvitelével valik lehetségessé.

Kétségtelen, hogy az elvétel ismérve a jogos védelem egyes alapfogalmaihoz (tamadas,
sziikségesség) hasonloan ugy a jogirodalomban, mint a joggyakorlatban fogalmi bizonyta-
lansagokkal terhelt. Elvi sikon azt senki sem vitatja, hogy a lopas stadiumtani anomaliai az
apprehensio elve alapjan oldandok meg. Az apprehensio Iényegét jelentd tényleges uralom
kérdésének vizsgalatakor azonban az elmult évszazad itélkezési gyakorlata kevésbé vette
figyelembe a sértettnek a dolog visszaszerzésére fennalld lehetdségét, a hangsulyt kifeje-

73 1dézi EBH 2018. B.11.
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zetten a tolvaj altal kialakitott 1 birtokallapot létrejottére helyezte. Ily modon a gyakorlat
hajlott a kisérlet fogalmi kereteinek sziik értelmezésére, kiterjesztve ezaltal a befejezettség
szakat. Ezzel szemben a leglijabb jogalkalmazoi megkozelités a birtokallapot sértett altali
helyreallitasanak realis lehetéségét helyezi az értelmezés kozéppontjaba. Amennyiben az
fennall, a sértett birtokbol torténd kiesése (dolog birtokanak elvesztése) dnmagaban még
nem tekinthetd befejezett elvételnek.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a Kiiria a lopés elkdvetési magatartasanak értel-
Megallapithato tovabba, hogy e megkozelités nem mond ellent a tdrvényi tényallasi elem
alapvetd jelentésének, figyelemmel arra, hogy az elvétel maga is viszonylagos fogalom,
amelynek stadiumtani mindsitésére csak a konkrét torténeti tények egymasra tekintettel
torténo értékelésével nyilhat lehetdség. Ezen ismérvet érintéen megallapitd jogértelmezés
ugyanis csak annyiban all rendelkezésre, amennyiben a joggyakorlat a tolvaj tényleges
uralmanak kialakitasat tekinti a befejezettség sziikségképpeni feltételének. Mindennek
pedig értelemszerli kdvetkezménye az, hogy ebben a korben is precedenseken alapuld
jogalkalmazas dominanssa valasa mutathato ki.

Osszességében a Kuria interpretacioja a lopas elkovetéjének nézdpontjabol in bonam
partem jellegli, hiszen a kisérleti mindsités utat nyit a kétszeres leszallas [Btk. 82. § (4)
bek.] alkalmazasahoz. Példaul a biintetés ilyen mérvii enyhitése szerephez juthat akkor,
ha a tolvaj a dolgot az 6t iild6z0 sértettnek visszaadja.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy ennek a joggyakorlatnak a jogos védelem
alkalmazhatosagan talmutat6 anyagi jogi konzekvenciai is vannak:

— Az elvétel kisérleti szakban rekedése ellenére az dnkéntes visszalépés (ebben az
esetben konkrétabban: 6nkéntes elallas) szabalyai [Btk. 10. § (4) bek. a)] az elko-
vetés sajatossagaira figyelemmel ténylegesen nem valhatnak alkalmazhatova. A
biréi gyakorlat szerint ugyanis e biintethet6séget megsziintetd oknal az 6nkéntesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd donten belsd elhatarozasbol
hagy fel a kiils6 koriilmények altal nem akadalyozott magatartas folytatasaval, és
1ép vissza a biincselekmény befejezésétél.” Igy, ha a tolvaj a dolog elvitele soran
annak birtoklasaval felhagy, az dontden nem a sajat akaratelhatarozasabol fakad,
minthogy arra éppen a sértett iildoz6 tevékenysége, vagyis egy kiils6 koriilmény
kényszeriti. Amennyiben pedig az elvitel megszakitasara nem a sértett jelenlétében,
az iildozéssel Osszefliggésben keriil sor, a lopas mar befejezetten megvalosult,
amelyt6l a visszalépés fogalmilag kizart.

— A menekiilésben — dolog elvitelében — segitséget nyujtd személy nem biinparto-
loként vagy orgazdaként, hanem a lopas tarstetteseként vagy biinsegédekeént felel.

— ABtk. 365. § (2) bekezdése szerinti Un. ,,megtartasos” rablas tényleges hatokore
leszlikiil, ugyanis e biincselekmény befejezett lopasi cselekményt feltételez: ezzel
szemben a tettenérés soran az 0j gyakorlat szerint az elvétel még nem valosulhat
meg teljes egészében, mivel a sértettnek lehetésége van kozbeavatkozni, éppen
erre figyelemmel van sziikség a tolvaj részérdl erészak vagy kvalifikalt fenyegetés
alkalmazasara. Ilyen helyzetekben tehat a dolog megtartasa végett alkalmazott
kényszerités a rablas els6 alapesetének [Btk. 365. § (1) bek. a)] keretei kdzott
nyerhet biintet6jogi értékelést. Erre a kovetkeztetésre jutott egyik ujabb hataro-
zataban a Szegedi [tél6tabla is: ,, Tekintettel arra, hogy a lopas kisérleti szakban

74 {gy pl. EBH 2004. 1110.; BH 2014. 36.; 4/2002. BJE
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maradt a sértett gépjarmirdl tortént levalasanak a pillanataig, ezért az idékdzben
alkalmazott erészak — a gépjarmu felgyorsitasa révén a sértett testi épsége elleni
tamadas — nem a mar megszerzett dolog megtartasat, hanem annak megszerzését
(is) célozta. Ezért a vadlottak vagyon elleni er6szakos blincselekményének helyes
mindsitése a 2012. évi C. torvény (Btk.) 365. § —nem (2) bekezdése, hanem — (1)
bekezdés a) pont 1. fordulata, (3) bekezdés c) pontja, valamint a (4) bekezdés b)
pontja.””*> Megallapithato, hogy a jovoben legfeljebb csak akkor mindsiilhet a
cselekmény a Btk. 365. § (2) bekezdése szerint, ha a tolvaj tetten érése a dolog
elvételét kovetden a korabbi birtokoson kiviili, harmadik személy altal torténik,
¢és a tolvaj az erdszakot vagy kvalifikalt fenyegetést — a dolog tovabbi megtartasa
végett — vele szemben alkalmazza.

4. A tamadas jogtalansaga
4.1. A jogtalan tamadas szabalyozasi rendeltetése mint elemzési zsinormérték
4.1.1. A jogtalansag altalanos rendeltetése

Altaldnossagban a jogtalan timadas torvényi megjelenitésére azért keriilt sor, hogy a jogos
védelmi helyzet kialakulasanak normativ feltételeit a jogalkoté megfeleléen kijelolje, ezaltal
pedig az elharité cselekményhez kapcsolodo biintetdjogi feleldsség kizarhatova valjék. E
teleologikus értelmezésbol nyilvanvalova valik, hogy a jogtalansag ebben a kontextusban
nem a biintetdjogi felelésség megalapozasat, hanem annak elimindlasat szolgalja. A tamadas
jogtalansaga tehat rendszertanilag a biintetdjogi felelosség negativ oldalan, e biintetenddséget
kizaro ok (Btk. 21-22. §) korében helyezhetd el. Onallo ismérvként torténd kategorizalasa
pedig azért bir jelentdséggel, mert egyértelmiivé teszi, hogy ebben az esetben a jogtalansag
nem az egyébként blincselekmény-fogalmi elemként altalanosan ismert funkciojat tolti be,
hanem — attol elkiiloniilten — egy, Gn. ,,megengedd tényallas™”* részeként 6nallo dogmatikai
hatokorrel bir. Ebbdl fakadoan e torvényi rendelkezések értelmezése, tartalommal valo
megtdltése a biintetdjogi feleldsség pozitiv oldalatol elvonatkoztatott, 6nallo, attol fliggetlen
jogalkalmazoi-jogtudomanyi feladat. Ezt tekintem dogmatikai elemzésem kiindulopontja-
nak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyes, a biintetdjog alapfogalmai kdzott ismert
kategoriak hasznositasara az elemzés soran ne keriilhetne sor. Ebben a kdrben csupan arra
kell figyelemmel lenni, hogy az értelmezett tényallasi elemek objektiv tdrvényi céljaval
az interpretacios eredmény osszeegyeztethetd legyen.

4.1.2. A jogtalansag kiilonos funkcioja
A tamadas jogtalansaganak kiilonés funkciojat pedig az adja, hogy a jogos védelem jogelvi

premisszajat a jogalkoto altala teszi vilagossa: jogos védelem cimén a biintetdjogi felelds-
ség kizarasara csak specialis helyzetben, jogos és jogtalan érdekek dsszeiitkozése esetén

35 Szegedi [télétabla Bf.I1.482/2017/19.
36 A német irodalomban hasonl6 kifejezéssel (,,Erlaubnis-Tatbestand”) ¢l HemricH 2012, 127.; WESSELS—BEULKE
2012, 102.
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keriilhet sor.”?” Ebbdl nyilvanvalo az is, hogy a jogtalansag csak a timadas jellemzdje
lehet, vagyis ha a védekezd kertil a jogtalansag talajara a jogos védelem szabalyai javara
nem alkalmazhatok.

A jogtalansag ismérvébol vonhato le az a kdvetkeztetés is, hogy dllat altal kifejtett
cselekmény onmagaban nem valthat ki jogos védelmi helyzetet, mivel nem emberi 1ény nem
valosithat meg jogellenes cselekményt: a jogi normaknak ugyanis az allatok nem cimzettjei,
igy azok megtartasara sem kotelesek.”® Esetiikben tehat a jogszerliség-jogellenesség nem
értelmezhetd. A tamado allattal mint veszélyforrassal szemben a végsziikség keretei kozott
lehet védekezni.”” Amennyiben az allat eszk6z az ember inditotta tamadas megvaldsitasa
soran, jogos védelmi szituacio kialakulhat: az elharitas ebben az esetben kozvetleniil a
kauzalis folyamatot elindité emberi cselekmény, kozvetetten pedig az allat ellen iranyul.

A jogos és jogtalan érdekek kollizidja teszi lehetévé tovabba a jogos védelem végsziik-
ségtdl (Btk. 23. §) valoé megfeleld elhatarolasat is, hiszen utobbi jogellenességet kizard
ok esetében a tdrvény nem szol a kozvetlen és masként el nem harithatd veszély jogi
mindségérodl, igy a jogos védelem szabalyozasabol juthatunk csak arra a kdvetkeztetésre,
hogy végsziikséget jogszerii érdekek kollizidja hozhat 1étre.’*

4.1.3. Kovetkeztetés

A fentiekben kifejtettekbdl kitlinik, hogy a timadas mint jogos védelmi helyzetet kivalto
magatartas, mig annak jogtalansaga mint kifejezetten e magatartashoz kapcsolodo onallo
ismérv értendd. Ennyiben tehat a jogos védelem diszpozicidja sajatos, mivel alkalmaz-
hatosaganak kritériuma azon jogi normaba iitkdzés eldzetes vizsgalata, amely a tdmadas
jogtalanként értékelését megalapozza. Mindez egy komplex szubszumcios tevékenységet
feltételez, hiszen a vizsgalt elharité magatartas biintetdjogi mindsitése csak a tdmadas
folytan sértett jogszabaly egyiittes alkalmazasaval végezhetd el. E feladat megoldasa soran
elsédleges elemzési szempontnak a jogtalansag fentiekben kifejtett szabalyozasi rendeltetését
tekintem, ¢és a jogos védelmi helyzet 1étrejottehez kapcsolodo egyes biincselekménytani
kérdések megvalaszolasaval a tovabbiakban e két ismérv (tamadas és annak jogtalansaga)
mentén foglalkozom.

4.2. A jogtalansag megitélése a kordabbi jogirodalomban
A fentiekben lefektetett vizsgalati kiindulopont alapjan egyértelmt, hogy a tamadas jog-

talansaga onallo — a biintetdjog-ellenességtél mint blincselekmény-fogalmi elemtdl el-
kiilonitett — fogalomként értendd, amelynek rendszertani helye a biintetdjogi feleldsség

37 A bir6i gyakorlatban kialakult leegyszertsitd megfogalmazassal élve: ,,a védelem azért jogos, mert a tamadas
Jjogtalan.” Kuria 4/2013. BJE /1.

738 A hazai jogirodalomban ugyanigy Nagy 2014a, 213. A német jogtudomanyban ugyanerre az allaspontra lasd
Mitsch 2003, 346.

73 NaGy 2014a, 231.; Ronnau—-Honn 2006, 410., 424.

™0 Tokan szerint: ,,Végsziikség esetén jog all szemben joggal.” Tokan 1984, 266. Uiviri Akos értelmezése
szerint: ,,A jogos védelem ellentamadas a jogtalansaggal szemben, és ennek megsziintetése. A végsziikség
menekiilés a jogtalansag el6l, mas jogos érdekének sérelme aran.” Usvart 2009, 85. Ugyanigy korabban
KADAR-KALMAN 1966, 333-334.
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negativ oldalan, konkrétan a jogos védelem korében van. Ezt az alapvetést vallotta mar a

mult szazad elején tobb neves hazai biintetéjogasz is. Igy DEGRE Lajos szerint:
,»A tamadas jogtalansdga nem vonja maga utan azt, hogy a tamadas sziikség-
kép bilincselekmény objectiv tényalladékat (vagy ennek létrehozasara mend
kisérletet) kell hogy képezze. Minthogy, — a korabban kifejtettek szerint, — a
jogtalansaga fogalma tagabb, mint a blincselekményé, és terjedelmében az
utobbitdl in concreto nem fliggd, nincs alap annak elvileges felvételéhez, hogy
a jogtalansag lehetd alakzataiban a biintetdjog szigortan taxativ jellegii tényal-
ladékaihoz tapad. A gondatlan vagyonrongalas kdzkeletli katedrai példaja, az
idegen ingatlanra valé behatdsnak a jogos védelem tana szempontjabdl is re-
levantiaval bird esetei élénken megvilagositjak ezt a tételt.”’!

Hasonloképpen foglalt allast ANGyaL Pal:
,»A jogtalan timadas tagabb fogalom, mint a biincselekmény¢, kovetkezéskép oly
nézet, mely a jogtalan tdmadas fogalmat a biincselekmény-kategoriara szoritja,
torvényi alappal nem bir. Jogtalan tdmadas tehat a gondatlan vagyonrongalas ép-
Ggy, mint az allatok részérél jovo, jogot sértd vagy veszélyeztetd erdkifejtés.”™*

Hacker Ervin szerint: ,,A tamadas legyen jogellenes, de nem kell biincselekmény forma-
jaban jelentkezni (példaul éjjeli csendhaboritoval szemben is van helye jogos védelemnek)
[...]”,"* mig KauTz Gusztav ugy foglalt allast, hogy a ,,[...] tAmadas jogtalansaga targyi
feltételét képezi a védelem jogossaganak, targyilag pedig jogtalannak tekintheté minden
tamadas, mely a jog elvei szerint nincs megengedve.”’* Ennél is kategorikusabban fogal-
mazott HELLER Erik: ,,Semmi esetre sem kell azonban a tdimadasnak biincselekménynek
lennie.””

Megallapithato tehat, hogy a korabbi hazai szakirodalom nem tekintette ekvivalensnek
e torvényi ismérvet a biintetjog-ellenességgel mint a tudomanyos biincselekmény-fogalom
egyik komponensével. E megkdzelités egyébként a német irodalomban régota ismert €s
elfogadott, Wolfgang MitscH és Roland FELBER is kiemeli, hogy a jogtalansagnak eltérd
dogmatikai karaktere, és igy mas blincselekménytani rendeltetése lehet attol fiiggben, hogy
a buintetdjogi feleldsség pozitiv vagy negativ oldalahoz kapcsolodik.™® Ezt tapasztalhatjuk
a jogos védelem kontextusaban is: a jogtalansag megléte itt ugyanis nem a cselekmény
biintetendoséget megalapozo, hanem éppen azt kizdaro hatasu lehet. Masként fogalmazva:
a Btk. 21-22. §-ai nem a tamado biintethetdségérdl, hanem a védekezo altal kifejtett cse-
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DEeGrE 1910, 288.

ANGYAL 1920, 404.

HackEr 1936, 154.

74 Kaurz 1881, 246.

™ HeLLer 1931, 159.; kés6bb ugyanigy HELLER 1937, 84.

746 Mitscu 2003, 303.; FELBER 1979, 85.

7 Hasonloan a német Btk. vonatkoz6 rendelkezése kapcsan Mirsch 2003, 303.
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4.3. Az uralkodo jogirodalmi-joggyakorlati allaspont

Az elézéekben ismertetett jogirodalmi értelmezések ellenére — sajnalatos modon — a jelenleg
uralkod6 hazai allaspont mar nem ebbdl a feltevésbdl indul ki, és a fogalmi elem imént
vazolt rendszertani sajatossagai ellenére a tamadas jogtalansagat tévesen a biincselekmény
fogalmi elemével, a biintet6jog-ellenességgel azonositja, ezaltal pedig a jogos védelem
korében rogzitett torvényi feltételnek megszorito értelmet ad.”*® Az uralkodé allaspont e
radikalis megvaltozasara nézve a jogirodalomban magyarazat nem talalhato, a Btk. mi-
niszteri indokolasa sem tér ki e kérdésre.™
A recens joggyakorlat szerint a tiamadas jogtalansaga objektiv ismérv, maga a tamadas

pedig csak olyan erészakos magatartasban kifejez6d6 tevékenység lehet, amely megvalositja
valamely, ,,a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabalysértés) tdrvényi
tényallasanak ismérveit.””*” Bar nem egyértelm, de a szabalysértésekre vonatkozé zardjeles
megjegyzés azon régebbi joggyakorlat tovabbélésére enged kovetkeztetni, amely szerint
szabalysértésként mindsiilo cselekmény akkor lehet tamadas, ha a szabalysértés un. kettds
alakzati. A BH 1996. 70. szamu dontésben kifejtettek szerint:

,,Az itélkezési gyakorlat szerint keletkeztethet jogos védelmi helyzetet olyan

cselekmény is, amelynek biintetend6ségérél nem a Btk., hanem a szabalysér-

tésekrol szolo torvény rendelkezik, és ekként az csupan szabalysértést valosit

meg, feltéve, hogy ennek a szabalysértési cselekménynek — mint esetiinkben a

lopasnak — az elkovetési ismérveit a biintetétorvény hatarozza meg.””!

Az uralkodo allaspont effajta palfordulasanak pontos indokara nézve csak kovetkeztetni
lehet. Ebben a korben érdemes utalni Miszaros Adam véleményére, aki szerint indokolt
lehet a jogtalansag vizsgalataba beemelni a védelmi cselekménnyel szemben tamasztott
kovetelményeket is, mivel felvetddik példaul a kérdés, hogy ,,egy pusztan szabalysértési
cselekmény elharitasa egy egyébként blincselekménynek mindsiilé cselekménnyel nem
sérti-e az aranyossag kovetelményét?”7>? Valosziniisithetd tehat, hogy a tobbségi allaspont
a jogtalansagot nem 6nallo fogalomként, hanem a védelmi cselekményhez kapcsolodo
tovabbi torvényi kritériumra tekintettel, azzal egylittesen értelmezi. Ezt tamaszthatja ala
az is, hogy a megvaltozott értelmezés megjelenése az aranyossagi kovetelmény biintets-
jogban valé térnyerésével esik egy idészakra.”3 Allaspontom szerint e felfogas azonban
nem egyeztethetd ssze a jogos védelem tdrvényi szabalyozasaval, amely aranyossagrol
kifejezetten nem is tesz emlitést, nincs figyelemmel tovabba a jogtalansag fentiekben taglalt
rendeltetésére sem, valamint restriktiv jellegére figyelemmel alkotmanyossagi szempontbol
kifejezetten aggalyos is.

748 BLaskO 2013, 226; BarogH 2010b, 126.; BeLovics 2014, 223.; HoLLAN 2013, 140.; BLASKO—LAITAR—ELEK
2013, 155.; UivAri 2009, 73.; WIENER 2002, 119. Ezzel ellentétesen — kisebbségi véleményként — nem tartja
sziikségesnek a tamadas jogtalansagat biintetSjogi értelemben venni Tokas 1984, 251.; Nacy 2014a, 213-
214.; Karsar 2013, 89.; GELLER 2008, 163-164.

™ A miniszter indokolas a timadas fogalmaval Gsszefiiggésben a kovetkezéket emliti: ,,Tamadason a védett

jogi targy emberi magatartassal torténd sértését, illetve fenyegetését kell érteni. A tamadas objektiv ismérve

annak jogtalansaga.”

4/2013. BJE 1./1.; tovabba az alsobb szintli birésagok gyakorlatabol lasd Nograd Megyei Birdsag

7.B.106/2010/9.; Févérosi {tél6tabla Bf.188/2014/4.

BH 1996. 70.

72 Meszaros A. 2011.

733 Erre lasd I rész 3.1.2. fejezet.
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Ezen indokokra figyelemmel sziikségesnek tartom a jogtalansag fogalmat részletesebben
elemezni. Ennek érdekében a kovetkezokben — reflektalva a kiindulopontra — az emlitett
fogalmi elem vizsgalatat két megkozelitésbol, pozitiv és negativ aspektusbdl is elvégzem.
A pozitiv fogalmi ismérvek a jogtalansag sziikségképpeni tartalmi elemeit érintik, mig a
negativ jellemz0 azon koriilményt taglalja, amelynek hianya a jogtalansag megallapitasat
lehetdvé teszi.

4.4. A jogtalansag tartalmi elemei

A jogtalansag pozitiv jellegli megkozelitése kapcsan kiindulopontként annak megallapi-
tasa sziikséges, hogy az rendszertani besorolasara figyelemmel objektiv ismérv, amely a
tamadashoz mint cselekményhez és nem a tdAmadohoz mint a cselekmény tantsitdjahoz
kapcsolodik. Altalanossagban elmondhatd, hogy jogos védelmi helyzetet generalé jogta-
lansag csak akkor allhat fenn, ha a timadas

1. normasértd (formalis feltétel), és altala

2. olyan jogi targyak sériilnek vagy keriilnek ténylegesen veszélybe, amelyek a jogos

védelem korében biintetdjogilag védettek (materialis feltétel).

E kritériumok a biintetéjog-ellenesség mint biincselekmény fogalmi elem korében
érvényesiilé dualisztikus tedriaval* rokonithatok, az eltérés — a rendszertani besorolasbol
kovetkezden — abban jelentkezik, hogy allaspontom szerint kifejezetten a tamadas biin-
tet6jogi normaba iitkdzése és a biintetdjogi szankcioval fenyegetettsége nem feltétele e
biintetenddséget kizard ok alkalmazhatosaganak. Az elézéekben kifejtettem, hogy a tobb-
ségi értelmezés ezzel ellentétes, erre figyelemmel is a kérdés behato vizsgalata indokolt,
amelyet — elséként a formalis oldal feldl kozelitve — két szempont szerint elemzek: eldszor
a biintetdjogi, majd a mas jogagi normat sértd cselekmények jogos védelmi helyzetet
kivalto jellegérdl ejtek szot.

4.4.1. A normasértés tipusai

A) A biintetdjogi jogtalansag

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a gyakorlatban a tamadas jogtalansagat tipikusan biinte-
téjog-ellenes cselekmény alapozza meg. Ezekben a helyzetekben feltétel, hogy a cselekmény
a biintet6jog szempontjabol tényallasszerli legyen, azonban allaspontom szerint ez a kitétel
chelyiitt megszoritdan értelmezendd, és a biintethetdséget kizard ok nézdpontjabdl elegendd
az objektiv tényallasszeriiség.” E fogalom alatt azt értem, hogy a magatartas az objektiv
tényallasi elemek és a tettességhez sziikséges ismérvek’® szempontjabol szubszumalhato

7% A dualis jogellenességi tan 1ényege a formalis és materialis jogellenesség egymastol vald elkiilonitése, és
6nallo fogalomkeént valo definialasa. Tokan 1984, 50.; NaGgy 2014a, 196.; Szomora 2013a, 41.

755 Ehhez hasonloan csak a biincselekmény targyi oldalanak, azon beliil is az elkovetési magatartas tényallas-
szerliségének vizsgalatat tartja szilkségesnek a pécsi tankényv. Barogu 2010b, 126.

A tényallasi elemek kore, mas elnevezéssel altalanos torvényi tényallas értelmezése kapesan a szegedi biin-
tet6jogi iskola felfogasat kovetem. Erre nézve lasd Tokan 1984, 171., 213,, Nagy 2014a, 156-158. Vannak
ugyanis olyan blincselekménytani allaspontok, amelyek a tettességhez sziikséges (biincselekmény elkovetdjére
vonatkoz6) ismérveket az objektiv tényallasi elemek kozott tartjak szamon. HoLLAN 2013, 113., MEszAROS
A.2015,31.
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az absztrakt mdédon meghatarozott kiilonds részi, — kivételesen ahhoz kapcsoloddan egyes
altalanos részi’” — diszpozicio ala. Ebbol kovetkez6en a szubjektiv tényallasi elemek
meglétének elemzése a jogellenesség tesztje el6tt nem végezhetd el, mivel azok tartalmi
vizsgalata a blindsség kérdéskoréhez tartozik.™® A szubjektiv tényallasszeriiség érdemi ta-
nulmanyozasa ugyanis a cselekmény jogellenességének megallapitasa el6tt tulajdonképpen
egy blindsségi teszt elvégzését jelentené, amely alapvetden mondana ellent a timadashoz
fliz6d6 jogtalansag kifejezetten objektiv karakterének, valamint az altalam is kdvetett,
a biintetdjogi felelésség targyi és alanyi tényezdit egymastol kovetkezetesen elvalasztd
biincselekmény-fogalom dogmatikai felépitésének.”® Ellenkez6 esetben olyan személy
cselekménye ellen, akinél példaul a szandékossagot kizaré tévedés all fenn, nem lehetne
a jogos védelem keretei kozott védekezni, mivel ebben az esetben mar sziikségképpeni
szubjektiv tényallasi elem szenvedne hianyt,”® ami kizarna a biintetdjogi normasértés
megallapithatosagat, és ezaltal értelmetlenné tenné a jogellenesség késobbi vizsgalatat.
A szandékossag/gondatlansag kettés rendszerbeli helyébdl fakado ezen ellentmondast
korabban neves hazai szerzok is felismerték. A problémat a finalizmussal hozta dsszeflig-
gésbe Tokail, kimutatva, hogy a német szakirodalomban egyre inkabb terjeddben 1évo
finalista iranyzat a perszonalis/szubjektiv jogtalansagi tan térnyerését segiti eld azaltal, hogy
a szandékossagot a torvényi tényallasba épiti. Igy e tedria alapjan akar az is felmeriilhet,
hogy ,,[...] a ténybeli tévedés a tényallasszerliségen keresztiil a szubjektivizalt jogtalansagot
kiiszoboli ki.””®! Viski Laszl6 is a Hans WELZEL altal kidolgozott strukturahoz’® kapcsolta
ezt a kérdést, mivel e tedria egyik sajatossaga az, hogy a szandékossagot és gondatlansagot
a biindsség korébdl kiemeli, €s azokat a tényallasszerliséget és a jogellenességet egyarant
magaban foglal6 jogtalansag korében helyezi el: ,,[...] a finalis cselekménytan ugyanis
egyik alapveto tételeként azt szogezi le, hogy a szandékos biindsségnek 1étezik egy szintelen
pszichikai magja, ez a szandék azonban nem kiilonithetd el a cselekmény fogalmatol és
azt mint a cselekmény elemét — tehat nem blindsségi, hanem mint jogellenességi elemet
— kell felfogni.”’®® Ennek koszonhetden pedig a szandékossag/gondatlansag voltaképpen
szubjektiv jogellenességi elemekké valnak, megteremtve a perszonalis jogtalansagi tan
alapjat.”® Csak egyetérteni lehet Viski azon megallapitasaval, miszerint egy ilyen biincse-
lekmény-fogalmi felépités magyar biintetdjogba torténd adaptalasa haszonnal nem jarna,
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Itt elsésorban az elkésziileti és a részesi elkovetési magatartasokra gondolok, amelyek kifejtése esetén a
biintetGjogi feleldsséget az altalanos és kiilonods részi rendelkezések egyiittes tényallasszeriisége alapozza
meg.

Ugyanigy MEszAros A. 2015, 28.

A német biintetdjog-tudomanyban kimunkalt in. neoklasszikus biincselekmény-fogalmi iranyzatban gyoke-
rezik az a gondolat, amely szerint a biintetSjogi feleldsséghez hozzatartozé szubjektiv elemek a biindsség
korébe tartoznak, az ezt logikailag megel6z6 tényallasszeriiség és jogellenesség ezaltal pedig megmarad
objektiv kategorianak. Ezzel az alapvetéssel sszhangban tehat a biincselekmény olyan cselekmény, amely
tényallasszer(, biintetdjog-ellenes és biinds. VO. JescHeEck 1978, 161-162.; RoxiN 2006, 201.; FReEunDp 2003,
300. A magyar irodalomban ezt a fogalmat fogadja el a szegedi biintetdjogi iskola is. Lasd Nagy 2014a, 143.;
Szomora 2013a, 39.

Kivételként emlitend6é az az eset, ha a tévedést gondatlansag okozza ¢s a gondatlan elkovetést a torvény
biintetni rendeli [v6. Btk. 20. § (3) bek.]. Ekkor ugyanis a gondatlansag sziikségképpeni szubjektiv tényallasi
elemként adott lenne.

Tokan 1984, 31.

762 Részletesen lasd WELZEL 1949.

63 Viski 1959, 88.
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az objektiv-szubjektiv elemek kiilonvalasztasan alapulé dogmatikai rendszerben csupan

zavart és felesleges ellentmondasokat okozna. A szerz6 végkovetkeztetése szerint:
LAllaspontunk mindezzel szemben valtozatlanul az, hogy a torvényi tényallisban
szerepld szubjektiv mozzanatok nem visznek szerepet az objektiven 1étezoként
felfogott és az emberi cselekménnyel eldidézett tarsadalomra veszélyes helyzet,
mas szoval, jogtargysértés vagy veszélyeztetés kialakitasaban. Nézetiink szerint
a tényallasban szerepl6 szubjektiv elemek, a célzat, de maga a szandék is, nem a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét, hanem kizardlag biindsségét jellemzik,
befolyasoljak. Sem a szubjektiv jogellenességi elemek tananak, sem a finalis
cselekménytan érvei nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a ténylegesen
bekovetkezett jogsérelem vagy veszélyeztetés fokat befolyasolja az elkdvetd
pszichikus beallitottsaga.”’s

Jelen monografianak nem targya e probléma részletesebb elemzése, igy annak tényle-
ges megoldasara nem is vallalkozom, a gondolatmenet lezarasaként a jogos védelemhez
fliz6d6en az a — Viski allaspontjaval 6sszhangban all6 — konkluzié vonhato le, hogy a
tamadas jogtalansaganak megitélése soran csak az objektiv, kifejezetten a tamadashoz, és
nem annak kifejtéjéhez tapado koriilményekre kell figyelemmel lenni.

B) A szabalysertesi jogi jogtalansag

A kiindulé premisszanak megfelelden a jogtalansag azonban nemcsak akkor lehet
adott, ha a vizsgalt magatartas biintet6jogi normaba iitk6z6 €s biintetjogi szankcioval
fenyegetett, vagyis formalisan biintetéjog-ellenes cselekmény. Masképpen fogalmazva, a
tamadas jogtalansaganak formalis feltételét nem kizarélagosan biintetdjogi normasértés
teljesitheti, hanem az olyan magatartas is, amely az adott esetben csupan mas jogag sza-
balyainak megsértése révén mindsiil jogtalannak, és a normasértés értelemszertien csak
e mas jogag alapjan szankcionalhato. A gyakorlatban tipikusan felmertil a kozigazgatasi
normaval valo ellentét kérdése.

Rendszertanilag e jogaghoz szokas kapcsolni a Szabs. tv. szerint meghatarozott norma-
kat mint az un. kozigazgatasi biintet6jog’* korébe tartozo rendelkezéseket, jollehet egyre
erdsebb érvek szolnak — a hatalyos szabalyozas repressziv karakterére figyelemmel — a
szabalysértések kifejezetten biintet6jogi besorolasa mellett.”®” A Kis—NAGY szerzOparos
szerint Europaban mar tendenciaként fogalmazhato meg a kozigazgatas biintetéhatalmanak
erdsddése és expanzioja, amely foként a biintetdbirdsagi igazsagszolgaltatas tehermen-
tesitését szolgald dekriminalizacidval hozhatod Osszefiiggésbe.”™® A jogalkotd ugyanis a
biintetdjogi fenyegetettség megsziintetésével egyidejlleg ,,a jogellenes cselekményekkel
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Viski 1959, 100.

766 Kozigazgatasi biintetGjog alatt azon normékat szokas érteni, amelyek ,,a kozigazgatasi szervek hataskorébe
adott biintetd szankciok alkalmazasanak feltételeit hatarozzak meg.” Kis—Nagy 2007, 7. A JACSO—SANTHA
szerzOparos szerint pedig a kozigazgatasi bintetdjogba tagabb értelemben mindazon jogi normak tartoznak,
amelyek alapjan kozigazgatasi szerv biinteté szankciot (repressziot) alkalmaz. Sziikebb értelemben pedig e
fogalmat szokas a szabalysértési joggal azonositani. Jacs6—SANTHA 2012, 15.

A két jogag kozotti hasonlosagok kiemelésére lasd Kis 2013, 25.; Jacs6—SANTHA 2012, 16-19. Tota Mihaly
szerint a hatalyos joghelyzetben a két torvénykonyv kozotti viszony ,,még inkabb tisztazatlan, a merev szerkezeti
elhatarolas egységes alapja hianyzik, az egyes intézmények gyakran atjarhatoak, az atfedések jelentSsek.”
ToTH 20134, 49. A szabalysértési jogot a legutobbi iddszak térvényhozasbeli fejleményei alapjan egyenesen
,.kis biintetdjognak” nevezi AmBrus 2015a, 3.

78 Kis—-NaaGy 2007, 7.
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szembeni represszio eszkozrendszerét ndvekvo mértékben a kozigazgatasnak adja at.”’® Ez
a ,,delegacio” a két jogteriilet kozotti elhatarolast megneheziti,” az uralkod6 jogirodalmi
allaspont szerint a kozigazgatasi jogellenességet a biintetdjogitol alapvetden a tarsadalomra
veszélyesség foka, vagyis egy mennyiségi tényezo alapjan lehet megkiilonboztetni, amely
-] a veszély fokarol alkotott jogalkotoi értékitéletben tikrozodik. E dontés fliggvényé-
ben a biintetdjogi vagy az igazgatasi kapacitas keriil mozgositasra (fokozati kiilonbség
elmélete).”””! Megjegyzendd, hogy a hatalyos jogi szabalyozas is a fokozati kiilonbség
elméletén alapul, hiszen a szabalysértés tdrvényi definicidja szerint tarsadalomra veszé-
lyes cselekmény, ez a tarsadalomra veszélyesség azonban ,,a biincselekményként torténd
biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokt” [Szabs. tv. 1. § (2) bek.].

A fentickben kifejtettekre figyelemmel a szabalysértések elvi €llel torténd kizarasa
stilyos aranytalansagokhoz vezethetne a szembeszallasi jog gyakorlasa szempontjabol,’”?
helyesnek tartom tehat, hogy a Kuria jogegységi hatarozata — ha csak zarojelek kozott
is — kiilon utal a szabalysértésként mindsiild cselekmények szembeni védekezés lehets-
ségére.”” E megfogalmazas azonban nem teljesen vilagos, tulajdonképpen a jogegységi
dontés kifejezetten nem szoritja meg a szoba johetd szabalysértések korét, vagyis elvben
barmely szabalysértést megvaldsitd tamadassal szemben lehetne a biintet6jogi jogos vé-
delem keretei kozott védekezni. Allaspontom szerint e kérdésben nem az a perdontd, hogy
a szabalysértés kettds alakzati-e vagy sem, hanem a jogos védelmi jogtalansag materialis
alkalmazasi feltételének kell jelentséget tulajdonitani. Ebbdl adodoan kovetelendd meg az,
hogy a tamadas olyan jogi targyat sértsen vagy veszélyeztessen, amely a biintetdjog altal
a jogos védelem jogintézményén keresztiil (is) védett.””* Megjegyezhetd, hogy e feltétel
jelentdségét de lege lata relativizalja a kozérdek jogi targyként valo elismerése. E kollektiv
érdekre hivatkozassal ugyanis elvben szamos, kifejezetten igazgatasi jellegli szabalysértéssel
szemben is megnyilhat az it az elharitasi jog gyakorlasara. A kdzérdek szabalyozasaval
Osszefliggd kritikai megjegyzéseimet dolgozatom masodik részében fejtettem ki.””

Sziikséges megemliteni, hogy ebben az esetben a szabalysértési kodex altal biztositott
jogos védelmi szabalyok nem relevansak, hiszen a kérdést a védekez6 oldalarol kell vizs-
galni, akinek, ha a cselekménye a Btk. alapjan tényallasszerti, akkor annak jogellenességét
a biintet6torvény szerinti jogos védelem alapjan lehet csak kizarni, a szabalysértési kodex
altal szabalyozott felel6sséget kizard ok értelemszertien csak a szabalysértési felelosségre
vonast hivatott megakadalyozni.

C) A4 polgari jogi jogtalansag

Allaspontom szerint elképzelheté azonban olyan eset is, hogy a cselekmény még sza-
balysértést sem valosit meg, a jogtalansagot pedig a polgdri jog szabalyainak megszegése
eredményezze. Ilyen esetekben elsésorban a személyiségi jogok és a javakhoz kapcsolodo
jogosultsagok oltalmazasa alapozhatja meg a jogos védelemre torténd hivatkozast. E16bbi

769 Uo.

70 A jogteriiletek kozotti differencialasra 1étrejott kiilonbozo elméletekre lasd Kis—Nagy 2007, 14-20.

70 Kis 2005, 194.

Elegend6 ehelyiitt csak azon szabalysértésekre utalni, amelyek csupan az elkovetési értékre tekintettel nem
mindsiilnek biincselekménynek.

,,A tdmadas olyan tevékenység, amely megvalositja valamely blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényal-
lasanak ismérveit. A tamadas objektiv ismérve annak jogtalansaga.” Kuria 4/2013. BJE I/1.

Hasonl6 véleményen van a német irodalomban Fischer 2014, 303.

75 Lasd 1L rész 3.5. fejezet.
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kérdéskorrel korabban — német kitekintéssel — részletesen foglalkoztam.”’¢ A javakhoz
kotodo egyes védelemre érdemes jogokrol az individualis jogi targyak elemzése soran
korabban mar ugyancsak szoltam, kiilon kiemelve a kérdés egyes polgari jogi aspektusait
is.””7 Ehelyiitt annak igazolasara torekszem, hogy a javak oltalmazasat érintéen a jogos
védelem is 6nallo hatokorrel birhat. Ehhez kapcsolodoan az adott kérdés komplex vizsga-
lata indokolt, nem hagyhat6 ugyanis teljesen figyelmen kiviil a védekezdi oldal értékelése,
mivel az elharit6 cselekmény kapcsan gyakran a jogszabalyi engedély €s a jogos védelem
kolliziéja meriilhet fel, feltéve, hogy a timadas olyan jogi targyat sért vagy veszélyeztet,
amely mind a polgari jog, mind pedig a biintetjogi jogos védelem altal védett.””® Ennek
pedig az a jelentdsége, hogy nem lenne értelme a tdmadast érintéen a polgari jog altal
generalt jogtalansagrol szolni akkor, ha az akadalyok kozotti elhatarolas eredményeként
a cselekmény jogellenessége egyébként a jogszabalyi engedély alapjan kizart.

Ratérve a joggyakorlat vizsgalatara: az 1978. évi Btk. alapjan a bir6i gyakorlat lehetd-
séget latott a jogos védelem birtokvédelemre vonatkoz6 felhivasara. Az EBH 2007. 1584.
szam alatt k6zolt dontésben az LB a birtokvédelem alkalmazasaval 6sszefiiggésben jogos
védelmi helyzetet allapitott meg. A torténeti tényallas a kdvetkezoképpen Osszegezhetd
(XIX. jogeset).

A terhelt és S. R. élettarsi viszonyban ¢€ltek egyiitt az utdbbi tulajdonat képezo
ingatlanban egészen S. R. halaldig. Ekkor az ingatlant S. R. tobb hozzatartozoja
— koztiik a maganvadlo — 6rokolte meg, de a hdzat valtozatlanul a terhelt hasz-
nalta. A terhelt és az 6r6kosok kozott 6roklési per kezd6dott, amelynek részeként
a birdsag szakértéi bizonyitast rendelt el. Ennek keretében a vadbeli napon a
szakértd mellett a maganvadlo is megjelent. Az egyik helyiségben a szakért6 a
hiitéladat akarta megnézni, ezért 6t a vele 1évo fényképésszel egyiitt a terhelt oda
beengedte. A maganvadlo szintén be akart menni a szobdba, annak ajtaja el6tt
azonban a terhelt elé allt, felemelve a kezét, és kdzolte vele, hogy nem mehet
be. A maganvadlo a felszolitas ellenére megprobalt bebujni a terhelt mellett a
szobaba, a terhelt azonban a karjanal fogva visszahuzta. Ennek kovetkeztében
a maganvadlo kabatjanak ujja és a vallan 16g6 taska szija elszakadt, ezen tal
bal csuklojan borsonyi véralafutas és bal kezének III. ujjan egy centiméteres
hamhorzsolas keletkezett. A sériilések gyogytartama nyolc napon beliili volt.””

Az ligyben eljaro birdsagok a terheltet jogos védelemre hivatkozassal, biintethetéséget
kizaré okbol felmentették. Az LB a feliilvizsgalati eljarasban a dontéseket hatalyukban
fenntartotta. Allaspontja szerint a terhelt az elkovetés idépontjaban az ingatlan jogszerii
birtokosa volt, igy jogaban allt megszabni azt, hogy a hazba, vagy annak barmely helyiségébe
ki léphet be. ,,Ennek kdvetkeztében joga volt megtiltani azt, hogy a maganvadlo a szobaba
belépjen, ¢és joga volt a tilalom ellenére belépni kivandé maganvadlot abban megakadalyozni.
A maganvadlo azzal, hogy a szoba felett rendelkezni jogosult terhelt tilalmat nem vette

76 Lasd Il rész 2.1.6.

77 Lasd II. rész 2.2. fejezet. A polgari jogban a vagyoni jogokhoz kotddd birtokvédelem egyes kérdéseit kii-
16nalloan, a sajat vagy mas személye korében (is) érintettem, mivel a maganlakas sérthetetlenségét mint
maganszféra jogot kifejezetten a személyhez és nem a személy javaihoz kapcsolodé jogi targyként fogtam
fel. Lasd II. rész 2.1.5. fejezet.

78 1de tartoznak abszolut hataly( jogviszonyok: tulajdonhoz és birtoklashoz valo jog, valamint az idegen dologbeli
jogok is. Bévebben lasd 1. rész 2.2. fejezet.

7 EBH 2007. 1584.
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figyelembe, és megprobalt oda bemenni, a maganlaksértés szabalysértését kisérelte meg,
amit a terhelt cselekményével elharitott.””

A dontés ratio decidendijét élesen kritizalja Urvart Akos. A szerzo esetelemzésében abbol
indul ki, hogy ,,[...] a jogtalansag (jogellenesség) biintetdjogi értelemben vett jogtalansagot
(jogellenességet) jelent, tehat a tiamado magatartas diszpozicidszerd, megfelel valamely
kiilonos részi torvényi tényallasban megfogalmazott elkovetési magatartasnak.”’s' Ebbol
pedig értelemszertien kovetkezik az, hogy egy jogos dnhatalom gyakorlasat lehetéveé tevo
magatartas csak akkor alapozhat meg jogos védelmi helyzetet, ha az biintet6jogi értelemben
véve biintetendd is egyben. Erre figyelemmel nem tartja elfogadhatonak a birésag azon jogi
érvelését, amely a jogos védelem alkalmazhatosagat a polgari jogi kodex rendelkezésére
vezeti vissza. UIVARI szerint ebben az esetben a maganvadlo altal megkisérelt szabalysér-
tésre tekintettel kellett volna a jogos védelem szabalyait felhivni, mivel a maganlaksértés
olyan szabalysértés, amelynek tényallasi elemei a Btk.-n alapulnak, és csak az eset adott
koriilményeire tekintettel nem mindsiil biincselekménynek.’

A szerzd figyelmét azonban elkeriilhette az LB azon megjegyzése, amely szerint a
maganvadlo cselekményével a maganlaksértés szabalysértését csupan megkisérelte, azt
az clharitas kovetkeztében befejezni nem tudta. Az elkdvetéskor hatalyos régi Szabs. tv.
szerint azonban a szabalysértés kisérlete generalisan nem, hanem csak akkor biintetendo,
ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly azt kifejezetten kimondja (7. §). A maganlak-
sértésre iranyado tényallas azonban ilyen rendelkezést nem tartalmazott [139. § (1) bek.],
vagyis a maganvadlot cselekménye kapcsan még szabalysértési felelsség (jogtalansag)
sem terhelte. Mindezek alapjan helyes kovetkeztetések utjan jutott a legfobb birdi forum
arra az eredményre, amely szerint a polgari jogba iitk6z6 birtoksértés is megalapozhatja
a jogos védelem megallapithatosagat. A maganvadloé magatartasa ugyanis korabbi Ptk.-t
figyelembe véve normasértd volt (formdalis oldal), tovabba olyan jogvédett érdeket — a
dolgok jogszerti birtoklasahoz valo jog — veszélyeztetett, amely a ,,sajat személy” keretében
a Btk. szerinti jogos védelem alapjan is védelemre érdemes (materialis oldal).

Nem mond ellent ennek a gyakorlatnak a legfobb biroi forum BH 2012. 1. szamon
kozzétett hatarozata sem. A tényallas lényege a kovetkezd (XX. jogeset).

A terhelt és a sértett hazastarsak, de viszonyuk erdsen megromlott, bontdperiik
is folyamatban van. A 2007. december 23-an sziiletett k6zos gyermekiiket az
anya gondozza. 2009. augusztus 23-an délel6tt a terhelt a gyermekkel vald
kapcsolattartas céljabol jelent meg a sértett lakasan. 13 ora koriili idében gyer-
mekével egylitt az udvaron tartozkodott, amikor a sértett jelezte: a gyamhatdsag
altal kijelolt id6 hamarosan lejar. Ekkor észrevette, hogy a terhelt nadragjanak
farzsebében egy diktafon van. Mikdzben a terhelt a teraszon a gyermekétol
bucstzott, a sértett kivette a terhelt zsebébdl a diktafont, amit felszolitas elle-
nére sem adott vissza. Az emiatt kialakult szovaltas soran a terhelt megragadta
a sértett diktafont tartd jobb karjat; dulakodni kezdtek és mindketten a foldre
kertiiltek. Ott a terhelt egy izben megrugta a sértett bal 1abat és megszoritotta a
mellkasat. A dulakodasnak az vetett véget, hogy a sértett a diktafont elengedte.
Cselekményével a terhelt a sértettnek a jobb felkarjan 20 mm, a bal laban 50

780 UO.

81 UsvAri 2010, L. pont

82 Uivari 2010, I pont A szerzé érvelésének nellentmondd pontjaira hivja fel a figyelmet MszAros A. 2015,
56.
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mm nagysagu bor alatti bevérzést okozott. A sériilések gyogytartama nyolc
napon beliili volt. A sértett 2006. augusztus 26-an joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett el6 a terhelttel szemben konnyfi testi sértés vétsége miatt.”

Az eljaro birdsagok a terhelt biintetdjogi feleldsségét megallapitottak, a cselekményt
konnyl testi sértés vétségének mindsitették. Az LB a feliilvizsgalati eljarasban tdmadott
hatarozatokat megvaltoztatta, és a terheltet az ellene emelt vad alol felmentette. A feliilvizs-
galati birdsag az eljaro birosagokkal egyetértett abban, hogy a terhelt javara jogos védelem
nem volt megallapithatd, mivel az elharito cselekményt a dologelvétel mint jogtalan tdma-
das befejezését kovetden fejtette ki (idébeli tillépés). Mégis, allaspontja szerint a terhelt
cselekménye nélkiilozi a jogellenességet, hiszen a diktafon visszavétele érdekében a régi
Ptk. szerinti birtokvédelem eszkozeit alkalmazta, vagyis magatartasanak jogszerliségét
a jogrend elismeri, igy annak biintetdjog-ellenessége fogalmilag kizart. Ahogyan arra a
fentickben mar utaltam, a Ktria EBH 2018. B.11. szamu elvi dontésében e joggyakorlatot
mar nem tartja fenn, igy megallapithato, hogy a jogesetben szerepeltetett vadlotti elharitas
biintetenddségének kizartsaga a jovoben szintén a jogos védelem szabalyain fog alapulni.

ABH 2012. 1. szamon k6z61t dontésben a tamadas jogtalansagara vonatkoz6 megjegy-
zések azonban tovabbra is hasznosithatok, igy a jogos védelem felhivasahoz sziikséges
jogtalan tdmadas a polgari jogi norma — konkrétan a birtoklashoz vald jog — sérelmén
keresztiil is fennallhat. E konklizionak az EBH 2018. B.11. szamu hatarozatban foglaltak
sem mondanak ellent.

E) Egyéb jogtalansag

A kozigazgatasi és polgari jogi normakon tulmenden elvben nem kizart, hogy a jog-
talansagot mas jogszabaly megsértése is elidézze. Igy példaul eléfordulhat, hogy egyes
eljarasjogi jogintézmények alkalmazasaval kapcsolatban alakul ki jogellenes helyzet, amivel
szemben a jogos védelem adott esetben megengedhetd lehet. Ezt a lehetéséget példazza a
kovetkezo fiktiv jogeset (XXI. jogeset).

A terhelt feleségével ¢és kozos gyermekiikkel egy csaladi hazban élt, amely a
terhelt any6sanak tulajdondban allt. A terhelt italoz6 életmddja miatt a felesége
¢és kozte a viszony megromlott. A terhelt, amikor az esti 6rakban ittas allapotban
hazaért feleségét és kozos gyermekiiket rendszeresen bantalmazta. A feleség
megelégelve férje viselkedését, 6t a rendérségen feljelentette. A megindult
biinteteljarasban a birosag a Be. 138/A. §-a alapjan a terhelttel szemben kény-
szerintézkedésként tavoltartast rendelt el hatvan napi id6tartamra. A végzésben
a birdsag rogzitette, hogy a terhelt koteles a kozdsen lakott lakast elhagyni, és
onnan hatvan napig tdvol maradni. A férj ezt kovetden sem hagyott fel italozo
¢életmodjaval, és a tavoltartast elrendeld birdsagi dontés ellenére a sértettek
lakésan megjelent, ahova a tulajdonos anyods — akivel egyébként kifejezetten
jO viszonyt apolt — beengedte. A feleség az ittas, vele szemben ismételten inge-
riilt férje érkezésétol megijedve, és az ujabb bantalmazastol tartva a lakasban
tartozkodo batyjat hivta segitségiil. A férfi eleget tett huga kérésének, és a ter-
heltet az ajtonak 1okte, majd kituszkolta 6t a lakasbol. A terhelt az események
kovetkeztében nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, sdgoraval
szemben pedig emiatt maganinditvanyt terjesztett eld.

8 BH2012. 1.

176



Ebben a példaban a terhelt cselekménye az 1998. évi Be. vonatkozo rendelkezését,
valamint az annak alapjan meghozott biintetobirosagi dontést egyiittesen sértette, hiszen a
kényszerintézkedés altal meghatarozott tilalom ellenére az adott lakasban megjelent. Fontos
leszdgezni, hogy ez a magatartas azonban nem valdsitott meg sem biincselekményt, sem
pedig szabalysértést. Azzal ugyanis, hogy a lakasban jogszertien lako egyik személy (anyos)
engedélyével oda bement, a maganlaksértés tényallasszertisége mind a biincselekményi (Btk.
221. §), mind a szabalysértési (Szabs. tv. 166. §) tényallas vonatkozasaban kizart. Jollehet
a Szabs. tv. tartalmaz tavoltartasi rendelkezések megszegését szankcionalo tényallast (168.
§), azonban az nem a biintetdeljarasban elrendelt kényszerintézkedés, hanem az ideiglenes
megel6z6 és megeldzo tavoltartd hatarozat be nem tartasara vonatkozik. Megallapithato
tehat, hogy a jogtalansag formalis feltétele a biintetdeljarasi torvény sérelme folytan adott,
kérdés, hogy jogos védelem korében védett jogtargyak veszélybe keriiltek-e. A terhelti
cselekmény ebben a formaban a sajat vagy mas személye, javai ellen intézett vagy azokat
kozvetleniil fenyegetd tamadasnak ugyan nem volt tekinthetd, viszont a kozérdeket sértette.
Nem vitathato, hogy egy igazsagszolgaltatasi szerv altal meghozott, és végrehajthatd dontés
betartasahoz kozérdek flizodik. A birdsagi végzes altal rogzitett magatartasi szabalyoknak
a terhelt nem tett eleget, a lakasban val6 tartézkodasaval pedig jogsértd allapotot hozott
létre, amelynek megsziintetésére nézve a terhelt felesége, de akar annak batyja is — az
elharitas sziikségességének kovetelményét megtartva — jogot formalhatott.

4.4.2. A jogtalansag materialis oldala: a tamadas jogtargy-veszélyeztetd jellege

A jogi rendelkezésbe iitkdzés (normasértés) dnmagaban nem alapozza meg a jogtalan-
sagot, annak csupan indiciumat adja. A normasértés esetén tehat a jogtalansag megléte
valosziniisithetd. A konkrét koriilmények azonban ezt az értékelést megvaltoztathatjak,
ezaltal pedig a tdmadas jogtalansaga kizarhatova valhat. Erre figyelemmel kell elismerni
a tamadas jogtalansaganak materialis vetiiletét.

A Btk. 22. §-bol kiindulva a jogtalansag materialis oldala akkor adott, ha a tiamadas a
sajat vagy mas személyét, javait, vagy a kdzérdeket sérti vagy veszélyezteti. Tanulmanyom
masodik részében (/1. rész 2-3. fejezetek) részletesen elemeztem e jogi targyak tartalmat,
amely alapjan elmondhaté: a jogalkoto a védheto jogi érdekek korét oly modon hatarozta
meg, hogy azoknak kifejezetten széles korii értelmezés adhatd.” Mindez kihatassal van a
tamadas jogtalansaganak megitélésére is, hiszen csupan a jogi targyakra vonatkozo rendel-
kezések alapjan azok barmilyen foku veszélyeztetése jogos védelmi helyzetet generalhatna.
Eszszerti korlatot szab ugyanakkor ebben a korben maga a kodex akkor, amikor intézett
vagy kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadasrol szol.

A kozvetleniil fenyegetd tamadas szabalyozasabodl arra lehet ugyanis kdvetkeztetést
vonni, hogy 6nmagaban mar egy jogtargy-veszélyeztetd magatartas is jogos védelmi helyzet
kivaltasara lehet alkalmas. E veszélyeztetés megitélése soran komoly tartalmi korlatot jelent
azonban a fenyegetettség kozvetlen jellege, ami azt feltételezi, hogy a védekezés elmaradasa
esetén konkrét jogtargy-sérelem azonnali bekovetkezésével kellene szamolni.® Ennek
megfelelden a jogos védelmi helyzet kialakulasdhoz konkrét és tényleges jogtargy-veszé-

8 E tag értelmezést lehetdvé tevé szabalyozas allaspontom szerint csak a kozérdeket illetéen kritizalhato,
amelynek torvényszovegbdl torténd elhagyasa lenne indokolt. Az erre vonatkozo érveimet lasd /1. rész 3.5.
fejezet.

85 E kérdés bovebb elemzésére lasd fentebb /11, rész 3.1.2. fejezet.
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lyeztetés fennalltara van sziikség. Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy szoros tartalmi
Osszefiiggeés van a tamadas intézett vagy kozvetleniil fenyegetd jellege, és annak jogtalansaga
kozott: elébbi ismérvek figyelembevételével ugyanis a jogtalansag materialis oldalanak
jelentése leszlikithet. Megjegyzendd, hogy az emlitett kritériumok meglétének vizsgalata
alapvetden az adott eset dsszes koriilményeire figyelemmel in concreto torténhet. Egyes
absztrakt jellegli kdvetkeztetések azonban annyiban feltétleniil hasznosithatok lehetnek,
hogy segitségiikkel kizarhatova valhatnak egyes, egyébként normasértd magatartastipusok
a jogos védelem alkalmazasi korébol.

A) Abszolut alkalmatlan kisérlet

Igy példaul nem all fenn a materiélis feltétel, ezaltal pedig nem lehet jogtalan timadas
az abszolut alkalmatlan kisérlet,”* amelyet megvalosito cselekmény ugyan biintetdjogi
tényallasba iitkozik, jogtargyat viszont a konkrét koriilményekre figyelemmel nem sért
és nem is veszélyeztet, ezért vele szemben jogos védelem sem vehet6 igénybe.”®” Ezzel
ellentétes — az elharitas jogat kifejezetten a tamado szandékossagara,”™ és nem a tényleges
jogtargy-veszélyeztetésre alapozo — allaspont elfogadasa a kollektiv monista tannal valod
azonosulast jelentené: a jogos védelem megengedhetdsége ebben az esetben ugyanis csak
a jogrend megovasanak sziikségességébdl fakadna, hiszen individualis jogtargy-veszélyez-
tetés in concreto egyaltalan nem all fenn.”® Ezzel szemben korabban mar megallapitottam,
hogy a jogintézmény ratio legise a kollektivizmustol éppen hogy tavolodik, annak markans
individualizalodasa figyelhet6 meg,”” amivel ez az értelmezés nem egyeztethetd Gssze.

Ezzel sszefliggésben kiemelendd, hogy a védekezd oldalan a timadas alkalmassagaban
valo tévedés relevans lehet, és az alapos ok megléte esetén vélt jogos védelmi helyzet johet
létre [vo. Btk. 20. § (2) bek.]. E kovetkeztetés helytallosagat tamaszthatja ala az alabbi
eseti dontés is, bar itt — mas okbol kifolydlag — végiil mégsem beszélhetiink alkalmatlan
kisérletrdl. A tényallas 1ényege a kovetkezd (XXII. jogeset):

Az L. r. vadlott a vadbeli napon este a fiaval, a I11. r. vadlottal a parkolohelyen
tartozkodott, amikor megjelent ott a II. r. vadlott a testvérével, a néhai sértettel.
A 1L r. vadlottnal egy szamurajkard, a sértettnél pedig egy valddinak latszo
riasztopisztoly volt. Szitkozddva felel6sségre vontak az I. r. vadlottat és a fiat,

78

ES

Abszolut alkalmatlan kisérlet esetén az igénybe vett eszkoz, mod vagy az érintett targy mar természeténél fogva,
vagyis in abstracto alkalmatlan a befejezett biincselekmény megvalositasara, igy tényleges jogtargy-veszélyez-
tetésr6l sem lehet beszélni. Ezzel szemben relativ alkalmatlan kisérlet esetében altalanossagban van lehetéség
a befejezettség elérésére, azonban a valasztott eszkdz, mod vagy targy csak az eset egyedi koriilményeire
figyelemmel alkalmatlan a szandékolt kovetkezmény realizalasara. Nagy 2014b, 27. Erre figyelemmel az un.
relative alkalmatlan kisérlet esetén a jogtargy-veszélyeztetés mar egyértelmiibben fennallhat, ami megnyitja
az utat a jogos védelem szabalyainak alkalmazasa el6tt.

7 A német jogirodalomban ugyanigy Ronnau—Houn 2006, 421.; HirscH 1977, 228.; PErroN 2014, 648.;
Roxmv 2006, 659.

Az abszolut alkalmatlan kisérlet biintetenddségét vallo iranyzat alapjat egy szubjektivista megkozelités adja,
amely szerint a kisérlethez kot6do biintetdjogi feleldsség alapjat nem a tényleges jogtargy-veszélyeztetd jelleg,
hanem a biincselekmény elkovetésére vonatkozo szandékossag adja. Tokan megfogalmazasaban, e tedria
értelmében ,,[A] hangsuly tehat a szandékra helyezendd, s ez alapjan minden olyan kisérlet biintetést érdemel,
amelyben a tettesnek a biincselekmény elkovetésére vonatkozo szandéka testesiil meg.” Tokasu 1984, 320. Az
alkalmatlan kisérlet biintet6jogi megitélésének jogosszehasonlitdé bemutatasara lasd Nagy 2006b, 177-190.
78 RoxIN 2006, 659.

0 V0. I rész 3.1.3. fejezet.
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hogy miért tartdzkodnak ott. Az I. . vadlott erre elévette az engedéllyel maganal
tartott pisztolyat, és két riasztolovést adott le.

A 1L 1. vadlott ekkor odament a III. r. vadlotthoz, és a szamurajkardot a nya-
kahoz tette. Az I. r. vadlott Gigy itélte meg, hogy a sértett a pisztolyt tartd kezét
kezdi felemelni, és ekkor annak altestére iranyzott harom 16vést adott le és egy
célzott 16vést a I1. r. vadlott 1abara.

A sértett a 16vések kovetkeztében a helyszinen meghalt, a II. r. vadlott pedig a
combjan nyolc napon til gyogyuld sériilést szenvedett.””!

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a vadirati tényallasbol egyértelmiien az a jogi
kovetkeztetés vonhato le, hogy a sértett és IL. r. vadlott az I. r. vadlott és fia—a II1. r. vadlott
—elleni, azok ¢letét kdzvetleniil fenyeget6 tamadast hajtottak végre. Ebbdl kovetkezden az
I. r. vadlott a jogtalan timadas elharitasa végett cselekedett, és a cselekménye a jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges volt. A jogos védelemben tortént elkdvetés miatt az I. r
vadlottal szemben az elséfoku birdsag a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataval
a biintetdeljarast megsziintette. Az ligyészi fellebbezés alapjan eljaré LB nem osztotta az
elséfoku birdsag jogi érvelését, a biintetdeljaras megsziintetését ugyanis mas jogi indokolas
alapjan tartotta helytallonak. A legfébb biroi forum allaspontja szerint:

. Téves azonban az els6foku birdésagnak az az allaspontja, hogy az I. r. vadlott
ezt a cselekményt a Btk. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti jogos védelemben
kovette el. A riasztopisztoly ugyanis az adott koriilmények kozott nem volt
alkalmas az életének a kioltasara, a sértett magatartasa nem volt az életét koz-
vetleniil fenyegetd tamadas. Az I. r. vadlott nem jogos védelemben, hanem
vélt jogos védelemben cselekedett. A vélt jogos védelem esetén a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében valo tévedés szabalyai az iranyadok. A fegyver-
szakértdi vélemény és annak fényképmelléklete alapjan megallapithatd, hogy
a riasztopisztoly mérete €s alakja a valddi 16fegyveréhez hasonlo. A sértett a
vadlott részérdl leadott figyelmeztetd 16vések utan tett azzal fenyegetd moz-
dulatot, ezért az I. r. vadlottnak az élete elleni tamadas feltételezésére alapos
oka volt, igy a Btk. 27. §-anak (2) bekezdése értelmében nem biintethetd. Az
elséfoku birosag tehat téves jogeimen, de térvényesen sziintette meg az I. r.
vadlottal szemben ember6lés blintette miatt inditott eljarast.””*

Ez a jogi érvelés azon feltevésemet alatdmasztja, hogy a jogtargy-veszélyeztetésre
nem alkalmas magatartas tdimadasként nem értékelhetd. Erre figyelemmel jogos védelmi
szituacio nem is alakulhat ki, a védekezd alkalmassagban valo tévedése — ha az eset konkrét
koriilményei annak alapos okbdl szarmazasat valoszinisitik — azonban relevans lehet, és a
biintetdjogi feleldsségének eliminalasahoz vezethet. Sziikséges hozzatenni, hogy ebben az
igyben alkalmatlan kisérletrél azonban nem lehet szdlni. E biintetdjogi kategoria ugyanis
az elkdvetd tévedéseét (is) feltételezi. Jelen jogesetben a sértett tudott az altala alkalmazott
eszkoz alkalmatlansagarol, igy — blincselekmény elkovetése esetén — nem is lenne olyan
koriilmény, amelyet a javara lehetne irni. E megjegyzés azonban nem érinti a tdmadas
jogtargy-veszélyezteto jellegével osszefiiggésben tett megallapitasokat.

Itt tartom sziikségesnek még megemliteni, hogy a német szakirodalom kiilon targyalja az
imént vizsgalt esetkort, vagyis a fegyvernek latszo targgyal torténd fenyegetést. A tobbségi
allaspont szerint ebben az esetben a valasztott eszkdz ugyan valoban alkalmatlan az élet,

! BH 1997. 271.
2 BH 1997. 271.
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testi épség sértésére, azonban az ilyen targgyal torténd fenyegetés is személy ellen intézett
tamadasnak mindsiil, amely a megtamadott cselekvési szabadsagat korlatozhatja, mialtal
ténylegesen jogos védelmi helyzet keletkezhet.™ E jogirodalmi vélemény tehat kiterjeszti a
jogos védelem hatokorét a cselekvési szabadsagra mint dnmagaban is oltalmazasra érdemes
jogi targyra is. gy az elharito biintetéjogi felelésségének kizarasara a jogellenesség sikjan
keriil sor. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ezen interpretacio elfogadasa esetén a véde-
kezési jog gyakorlasanak lehetdségét nem az ¢let, testi épség védelme, hanem a cselekvési
szabadsag nyitja meg, ami kihatassal lehet az elharitas sziikségességének megitélésére
is. Mint az a jogeset-ismertetésbol kideriilt, a hazai joggyakorlat abszolut alkalmatlan
kisérlet esetén egyaltalan nem lat individualis jogtargy-sérelmet, ¢és a felel6sség kizarasara
legfeljebb a tévedés szabalyainak alkalmazasaval lat lehetéséget. Allaspontom szerint e
judikatira alapvet6en koherens dogmatikai érveken alapul, a biintetdjogi feleldsség kizarasa
is torvényes, igy jovobeni megvaltoztatasat nem tartom indokoltnak.

B) Absztrakt jogtargy-veszélyeztetés

Ugyanezen gondolatmenetet szorosan kdvetve nem lenne gyakorolhatd szembeszallasi
jog csupan absztrakt veszélyként jelentkez6 magatartas™ ellenében sem. Az ilyen tipust
veszely ugyanis a védett jogi targyakat kozvetleniil nem fenyegetik, a sérelem bekovet-
kezésének lehetdségével direkt modon nem kell szamolni. KINDHAUSER erre az esetre a
kovetkezo tanpéldat hozza fel: ,,B leiiti a leittasodott, az autdjaba beiilni szandékozo C-t
annak érdekében, hogy 6 ne tudja vezetésképtelen allapotaban a gépjarmiivet beinditani.””**
Az ittas jarmiivezetés blincselekménye absztrakt veszélyeztetd tényallas, ahol a biinteten-
ddség alapjat pusztan az az objektiv koriilmény adja, hogy az elkdvetd ittas allapotban
gépjarmivét mitkddésbe hozza. A feleldsség attol fiiggetleniil megallapithato, hogy masok
¢lete, testi épsége egyébként egy konkrét kozlekedési szituacioban ténylegesen veszélybe
kertilt-e. Ebbdl adéddan KiNDHAUSER a rovid jogesetben foglalt helyzetben a jogos véde-
lem gyakorlasat nem is tartja megallapithatonak mindaddig, mig az ittas vezetés folytan a
kozlekedés soran mas életének, testi épségének konkrét veszélye nem meriil fel.””*

A hazai szabalyozassal dsszevetésben sziikséges kiemelni, hogy ¢ gondolatmenet lo-
gikajat megbontja a kdzérdek torvényi szabalyozasa. Esetében ugyanis egy nem egzakt
tartalommal biro, kollektiv jogi targyrol van szo, amelynek ,,kozvetlen fenyegetettsége” egy
absztrakt veszélyeztetés esetén is fennallhat. Legalabbis ez fakad a térvényhely [Btk. 22.
§ (1) bek.] szo szerinti értelmezésébol. Megallapithato, hogy a kézérdek normaszovegbdl
torténd elhagyasaval”™’ ez az anomalia aggalymentesen megoldodna, addig is azonban
ebben a tekintetben a térvényi rendelkezés megszorito értelmezése indokolt (teleologikus
restrikcio). Tagadhatatlan, hogy ez a megoldasi javaslat a nullum crimen elv sérelmét
vetheti fel, azonban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a fogalom tag értelmezési le-
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RoxiN 2006, 659.; KinpHAUSER 2011, 143.; Er 2003, 1272.; eltéréen AMELUNG 2003, 91.

Az absztrakt veszélyeztetd biincselekmények ,,biintetést érdemlosége a tényallasszerii elkovetési magatartas
kovetkeztében meghatarozott védett jogi targy altalanos veszélyeztetésén alapul. Ilyen esetben a veszély
bekovetkezte nem tartozik a torvényi tényallashoz, a vonatkozo elkdvetési magatartas azonban tipikusan
konkrét veszély, vagy akar sérelem eldidézésére alkalmas.” NaGy 2014a, 166.

75 KINDHAUSER 2011, 143.

7% KINDHAUSER 2011, 144,

7 Erre vonatkozo részletes érvelésre lasd I1. rész 3.5. fejezet.
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het6ségeire™® tekintettel az észszerliség kovetelményét megtartd megszoritd interpretacio
ebben az esetben megkertilhetetlen jogalkalmazo6i sziikségszertiség.

C) Eldkészité cselekmények

Gondosan kell vizsgalni a jogtargy-veszélyeztetés konkrét voltat eldkészits jellegi
cselekmények esetében is. Tokau kiindulopontja szerint: ,,A tiamadas puszta elokészitése,
hacsak nem tekintheté kdzvetlen fenyegetésnek, még nem elegendd a jogos védelem-
hez.” Kiemelendd, hogy ebben a koérben nem a biintetdjogi értelemben vett el6késziilet
mint normativ fogalom jelenti az értelmezési kiindulopontot, hanem az elékészités mint
ontologiai jelenség. Az adott életbeli esemény konkrét jogtargy-veszélyezteto jellege ke-
letkeztetheti ugyanis a jogos védelmi helyzetet, annak nincs jelentdsége, hogy az a Btk.
11. § (1) bekezdése ala szubszumalhato-e, hiszen a timadas biintetdjogi jogtalansaga nem
sziikségképpeni alkalmazasi feltétel.

Hasonloképpen — részben mas megkozelitést is alkalmazva — oldja meg e problémat
SzEkELY Janos: ,,Az el6késziileti cselekmény muértelemben vett fogalma gyakorlati el-
hatarolashoz azért sem alkalmas, mert az egyes blincselekményi tényallasok kodifikacios
megoldasatol fligg, hogy bizonyos elkdvetési mozzanatok bekeriilnek-¢ a térvényi tényal-
lasba /és ez esetben mar nem eldkésziileti jellegiick tobbé/ vagy sem. Példaul az erészak
alkalmazasa vagy a fenyegetés a rablasnal vagy az erdszakos kozosiilésnél tényallasi elem,
de az emberdlésnél vagy a testi sértésnél mar nem.”*” Tartalmilag egyezben foglal allast
Tokan Géza is: ,,Az elokészités azonban nem azonosithaté az elékésziilettel. fgy ha a
tamado késsel a kezében kozeledik a haragosa felé, ez stadiumtani értelemben még csak
elokésziilet, mégis a kozvetleniil fenyegetébol megkezdett tamadassa valik.”s!

Erre figyelemmel azonban megallapithato, hogy sajnalatos modon az ilyen tipusti ma-
gatartasokat érintéen — a potencialis életbeli eléfordulasuk sokféleségére figyelemmel
— absztrakt mércék kifejezetten nehezen hatarozhatok meg. Annyi leszdgezhetd, hogy
verbalis — dnmagaban még nem jogtargysértd — cselekmények (pl. felhivas, ajanlkozas,
vallalkozas, k6zos elkdvetésben megallapodas) elleni fellépés bizonyosan nem megen-
gedhetd, hiszen azok a jogi targy kozvetlen fenyegetettségét még nem eredményezik.
Materialis karakterti cselekmények (igy pl. sziikséges vagy konnyitd feltétel biztositasa)
esetén, amelyek egy késobbi jogtargysértést céloznak, azonban mar nem zarhato ki jogos
védelmi helyzet kialakulasa. Ilyen timadasok megitélése soran Volker ErB szerint idébeli
¢és hatékonysagi tényezok figyelembevétele sziikséges, vagyis annak kozelebbi vizsgalata,
hogy a timadas mar olyan konkrét torténéslefolyas része-e, amibdl a jogtargysértés beko-
vetkezésére egyértelmii kovetkeztetést lehet vonni.?*?

4.5. A tamadas jogtalansdaganak értékelése a német biintetdjogban

Németorszaghan a tamadas jogtalansagat/jogellenességét alapvetden extenziv modon
értelmezik. Az uralkodoé német allaspont szerint a jogos védelmi helyzetet kivaltdo maga-

% Ennek alkotmanyos biintet6jogi megitélésére lasd /1. rész 3.1. fejezet.

7 Tokaln 1984, 250.
800 SzekELY 1984, 54.
801 UO.

802 Erp 2003, 1289.
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tartasnak (rechstwidriger Angriff) elegendd olyan érdeket sértenie vagy veszélyeztetnie,
amelynek védelmét a jogrendszer biztositja, vagyis a tdmadas jogtalansaga nem pusztan
biintet6jogi szempontbol értendod, azt elvben a pozitiv joggal ellentétes magatartasok bar-
melyike megalapozhatja.®*®® Ebbe a kiterjeszto értelmezésbe tehat beletartozhatnak az olyan
elharité cselekmények megitélése is, amelyek kifejtését egyébként mas jogag, példaul a
polgari jog, kozigazgatasi jog megengedi.’™ Ezt a tételt a német joggyakorlat is elfogadja,
amit kivaloéan példaz az alabbi, német tartomanyi felsébirosag altal jogerdsen elbiralt eset
(Parkliicke-Fall; XXIII. jogeset).

A vadlott az autdjaval egy olyan parkolohelyre kivant beallni, amelyet a sértett
egy ismerdsének tartott fenn oly médon, hogy a varakozohely kozepén allt. A
vadlott azért, hogy a parkoldhelyet szabadda tegye, és jarmtivét a varakozohe-
lyen leparkolja, lassu menetben megkezdte a parkolast. A sértett azonban ennek
ellenére sem valtoztatott helyet, ennek kdvetkeztében a gépjarmii 16kharitoja
a sipcsontjat érintette és a sértett egyensulyat vesztve a foldre esett. A sértett
az esés eredményeképpen zuzodasos sériiléseket szenvedett a [aban, konyokén
és kezén 3%

Az elséfoku birosag a vadlottat gondatlan testi sértésben mondta ki blindsnek, mig a
masodfoku birdsag a dontést helybenhagyta. Allaspontja szerint a sértett magatartisa ugyan
jogtalan tamadasként értékelhetd, mivel az a kozlekedést szabalyozo torvényi rendelke-
zéseket megsértette, igy a parkolas kezdetekor a vadlott jogos védelmi helyzetbe keriilt,
azonban felmentésére mégsem keriilhetett sor. A BayObLG hatarozata szerint ugyanis az
altala valasztott elharitasi mod a konkrét koriilmények kozott nem volt sziikséges. A birosag
véleménye szerint ebben a helyzetben a még sziikséges védekezés legfeljebb a fenyegetés
lett volna, az ezen tilmenden bekovetkezd tobbletsérelem pedig mar mennyiségi tallépést
eredményezett, amelyért a vadlottat felelosség terheli.’® A vizsgalt tényallasi elem szem-
pontjabdl a dontés 1ényegi ratio decidendije a parkolohely-fenntartas jogtalan tdmadasként
elismerése. A jogellenes allapot fenntartasaban megnyilvanulé®’ tamadas jogtalansagat
ugyanis nem biintetdjogi norma sérelme kdzvetitette, ennek ellenére a német birdsag a jogos
védelmi helyzetet aggalytalanul megallapithatonak tartotta, és a felelosséget a védekezési
oldal hianyossagara, a sziikségesség sérelmére tekintettel mondta ki.5%

803 Grorp 2005, 200.; HemricH 2012, 147.; JESCHECK—WEIGEND 1996, 341.; Mitsch 2003, 352. RoseNau 2014,
284.; WEssELS—BEULKE 2012, 122.; SInN 2003, 99. A joggyakorlatbol lasd BGH, Urteil vom 23. 9. 1997 — 1
StR 446/97 (LG Miinchen I)

Megjegyzendd, hogy a német Btk. —az 1978. évi magyar kodexhez hasonldan — kifejezetten nem szabalyozza a
jogszabalyi engedély intézményét, igy a jogrend egységének elvébdl kiindulva azonban az ilyen, jogszeriiként
elismert cselekmények nem valosithatnak meg blincselekményt. Ilyen helyzetekben a biintetdjog-ellenesség
kizarasara pedig megfeleld eszkoz lehet a német kodexben kifejezetten szabalyozott jogos védelem, ameny-
nyiben annak feltételei fennallnak.

BayObLG, Urteil vom 07.02.1995 — 2 St RR 239/94 (NZV 1995, 327.)

806 UO.

807 Ez a cselekmény azért nem értékelhetd mulasztasként, mert a jogsértd helyzetet aktiv magatartas (a parkolo-
hely elfoglalasa) hozta létre, amelynek fenntartasa jelentette a tamadast. Kotelességellenes nemtevés akkor
lenne megallapithato, ha a helyfoglalas eleve jogszert lett volna. Errél azonban ebben a jogesetben nincsen
820.

Ez a dontés nem egyediilallo, a korabbi joggyakorlatban talalhato ezzel a jogesettel szinte teljesen egyezd
tényallasa tigy, amelynek értékelése soran ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a BayObLG. Lasd BayObLG,
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A német birdsagi gyakorlatban arra is talalhaté példa, hogy a tamadas jogtalansa-
gat polgari jogi rendelkezés sérelme kozvetitette. Ezeket az eseteket dolgoztam fel jelen
monografia korabbi, a jogos védelem egyes jogi targyait taglalo fejezetében.’

A jogtalansag kapcsan kifejtett német allaspontok felhasznalasakor azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérdést Gijabban alapvetéen mas megkdzelitésbol vizsgaljak.
Ebbol adodoan az ott kifejtett egyes tanok hazai jogirodalomban torténd hasznositasa soran
fokozott koriiltekintéssel kell eljarni. Az eltérés Iényege a kovetkezoképpen foglalhato dssze.

A neoklasszikus német biincselekmény-fogalom kovetkezetesen kiilontartotta egymastol
a jogellenességet mint tisztan objektiv, és a biindsséget mint tisztan szubjektiv kategoria-
kat.®'° Ennek megfelelden jogellenesség alatt pusztan a cselekmény altal eléidézett allapot
biintetdjogi értekelését, azaz a jogtargysértés vizsgalatat értették. Ezt a kdvetkezetes felfo-
gast szoritotta hattérbe a perszonalis jogtalansagi tan térnyerése,’'! amelynek kszonhetden
napjainkban a szubjektiv jogtalansagi elemek [étezése a német biintetdjogi irodalomban
altalanosan elismertté valt.®'? E tedria abbol indul ki, hogy — a blincselekményfajtak soka-
sagara tekintettel — a jogellenesség tartalmat nem adhatja csupan a jogi targy sértésének
vagy veszélyeztetésének objektiv vizsgalata, hanem az elkdvetés modjanak ¢€s jellegének is
meghatarozo jelentséget kell tulajdonitani, mivel ezek egyiittesen adhatjak meg a kérdéses
deliktum biintetést érdemléségének (Strafwiirdigkeir) alapjat.t’® Példaval szemléltetve: a
tulajdon biintetdjogi védelme nem minden jogkorlatozé magatartassal szemben adott, hanem
csak azon cselekményekhez kapcsolodik, amelyek jellegiiknél fogva — a jogalkotoi értékelés
folytan — kiilondsen veszélyesek a jogi targyra. Kozelebbrol a csalasnak a tévedésbe ejtés,
a lopasnak az eltulajdonitési célzat, az uzsora-blincselekménynek a kizsakmanyolas lehet
olyan lényegi eleme, amely a biintetni rendeltség indokat szolgaltathatja.®'* Ebbdl kovet-
kez6en nem Iétezhet egy altalanos tulajdonjog-sértést kriminalizalo biintetdjogi tényallas,
mivel az alkalmatlan lenne azon specialis tényezdk kiemelésére, amelyek egy tulajdonjogot
sért6 magatartas tényleges biintetést érdemléségét adjak.®'

Ez a gondolatmenet mar a biintetdjog fragmentaris karakterével is 6sszefiiggésben van, és
a perszonalis jogtalansagi tedria éppen ennek jegyében két értékelési mércét is meghataroz
annak érdekében, hogy egy adott cselekmény biintetni rendeltsége megalapozotta valjon.
Ennek megfeleléen a tanon beliil Erfolgsunwert/Sachverhaltsunwert és Handlungsunwert®'®

Urteil vom 22. 1. 1963 — RReg. 2 St 579/62 (NJW 1963, 824.).

Lasd I11. és V. jogeset. Ezen tilmenden is a képmashoz vald jog jogos védelem korében vald védelmére lasd

BGH, Urteil vom 12. 8. 1975 — 1 StR 42/75 (LG Tiibingen)

A neoklasszikus iranyzat meghatarozo képviseldi kozott emlithetd Edmund MEzGer és Hans-Heinrich JEscHECK.

E biincselekmény-fogalmi felépités lényegére lasd MEzGer 1931, 89-90.; Jescueck 1978, 155-167.

A magyar irodalomban a szubjektiv jogellenességi elemek németorszagi megjelenésérdl tesz emlitést Viski

1959, 93.; Tokai 1984, 31.; NaGy 2000, 346.

812 WEeSSELS—BEULKE 2012, 51.

813 Jescueck 1978, 191. Ezzel hozhat6 6sszefliggésbe — a tedria szerint — a célzatnak kiilonds részi tényallasokban
valé szerepeltetése is. Eisele 2014, 158.; WEsseLs—BEULKE 2014, 51.

814 A kérdés kapesan szintén a vagyon elleni biincselekmények korébdl hoz példat Walter Gropp. Alldspontja

szerint az orgazdasaggal Osszefiiggésben fennallo iizletszerliség a megvalosulo jogtalansag komponenseként

foghato fel, igy annak vizsgalatat nem a biindsség, hanem a jogellenesség sikjan kell elvégezni. Gropp 2005,

92.

JescHECk 1978, 191.

A terminus technicusok magyar nyelvre forditasara tudatosan nem teszek kisérletet, mivel a magyar jelentés

nem fedné a fogalom mogott meghuzodo valodi jelentést, igy a forditas félrevezetd lehetne.
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kozott tesznek kiilonbséget.®'” E16bbi alatt egy objektiv — a magyar biintetéjogban ismert
tarsadalomra veszélyességgel hasonlosagot mutatd — kategoriat értenek, amely a biinte-
téjogilag védett jogtargy tényleges sértését foglalja magaban azzal, hogy nem allhat fenn
jogellenességet kizaro beavatkozasi jogosultsag.®'® Valosagos jogtargysértésrdl van tehat
sz6, amelyhez — konkrétan a cselekménnyel okozott kdvetkezményhez (eredmény) — a
jogellenesség kapcsolodik.8"®

Ezzel szemben a Handlungsunwert a cselekményfolyamat megjelenési modja, amelyet
az elkovetd személyéhez kapcsolodo, alapvetden szubjektiv sajatossagok alakitanak. E
jellemzdknek a pontos meghatarozasa a német szakirodalomban nem egységes, abban
azonban egyetértés mutatkozik, hogy e tedria értelmében a jogellenesség nem maradhat meg
tisztan objektiv kategorianak, és a szandékossagnak, esetlegesen a gondatlansagnak mar
a blindsséget megelézden jelentdséget kell tulajdonitani.?”® Ennek megfeleléen JEscHECK
szerint a Handlungsunwert alapvetd targya a szandékossag, amely kifejezi a jogi normaval
szembehelyezkedd magatartas értelmét, illetve céljat. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy a
szandékossag rendeltetése a biintetdjogban kettds, hiszen a jogellenességi funkcidja mellett
megmarad eredeti Iényege a blindsségen beliil is, ahol valtozatlanul az elkvetdben lezaj-
16, biincselekmény megvalositasara iranyulo akarat értéktelenségét (Gesinnungsunwert)
hivatott kifejezni.*?' Tendenciaként megallapithato, hogy e két értékelési kategoria koziil
a jogellenesség megitélése kapcsan egyre inkabb a cselekményre vonatkozo jogtalansag
valik meghatarozova, Armin Kaurmann ki is emeli, hogy egy jogellenességi tedria jellegét
alapvetden determinalja az azt megalapozé cselekménytani iranyzat.*?? Az elmondottakbol
pedig kdnnyen belathato, hogy a szubjektiv jogtalansagi koncepcio kialakulasa dontéen a
Hans WELZzEL altal kidolgozott findlis cselekménytani iranyzatra®? vezethet6 vissza, amely
kifejezetten szubjektiv alapokra helyezi a biintet6jogilag relevans cselekmény fogalmat.
Erre a biintetdjog-dogmatikai fejlddési folyamatra figyelemmel lehet tehat a timadas jog-
talansagara vonatkozo német jogirodalmi érveket hasznositani.

81

3

A tedrianak 1étezik egy szélsdségesen szubjektiv iranyzata is, amely csak a cselekményhez kapcsolodo jogta-
lansagot ismeri el, és az objektiv oldalt jelentd Erfolgsunwertet nem vizsgalja. Ez az un. szubjektiv-monista
jogtalansagi tan. Meghatarozo képvisel6i kozott emlitheté Georg FREUND és Armin KaurmaNN. Bévebben
lasd Freunp 2003, 377.; KAUFMANN 1974, 393.

GaLLas 1979, 155.; MauracH—Zipr 1977, 234.; HirscH 1981, 837.

STRATENWERTH 1975, 178-180. STRATENWERTH arra is felhivja a figyelmet, hogy kisérlet, valamint valos
kovetkezménnyel nem jar6 gondatlan cselekmény esetén az emlitett feltétel hianyzik, és a jogtalansag tulaj-
donképpen csak a cselekményre vonatkozo jogtalansagon alapul. STRATENWERTH 1975, 186.

A fogalom egyes tartalmi dsszetevéinek meghatarozasa soran elsdsorban az képezi vita targyat, hogy a szan-
dékossagon és az objektiv — kotelességellenességben megnyilvanulo — gondatlansagon kiviil mi tartozhat még
a Handlungsunwert korébe. Az egyes jogirodalmi allaspontok részletekbe mend bemutatasara lasd Hirscu
1982, 239-278.

JescHECK 1978, 193-194.; hasonléan WESSELS—BEULKE 2012, 53.

822 KAUFMANN 1974, 395.

83 Erre bévebben lasd WELZEL 1949.
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4.6. A jogtalansag hianya

A tamadas nem mindsiilhet jogtalannak, ha ahhoz kapcsolédoan jogellenességet kizaro ok
all fenn.** Allaspontom szerint ezt a helyzetet dogmatikailag kétféleképpen lehet megitél-
ni. Egyrészt képviselhetd olyan értelmezés, amely szerint ebben az esetben a jogtalansag
fentiekben taglalt (pozitiv) tartalmi elemei kizartak, éppen ezért jogtalansagrol eleve nem
is lehet sz6. Mas megkozelitésben pedig ugy lehet érvelni, hogy a jogellenességet kizard
ok fennallta a pozitiv tartalmi elemeket nem érinti, hanem az egy 6nallo, un. negativ kri-
tériumként vezet el a jogtalansag hianyanak kimondasahoz.

A) Az els6 értelmezési variacio alapjat az jelentheti, hogy a fennforgo jogellenességet
kizaro koriilmény a tamadas normasértd €s/vagy jogtargy-veszélyeztetd jellegét eliminalja.
El6ébbi esetben arrol van szo, hogy a kizard okot maga a biintetokodex rogziti, ezaltal pe-
dig a cselekmény az egész torvénykonyv rendszerében nem is tekintheté normasértonek,
hiszen annak biintetenddségét kifejezetten a biintet6jogi rendelkezés zarja ki (formalis
feltétel hianya). E megkdzelités alapjan tehat az altalanos részi norma a kiilonds részi
tényallasszerliséget teszi targytalanna.® Kizart lehet a jogtalansag pozitiv oldala tovab-
ba ugy is, hogy a jogellenességet kizard koriilmény a magatartas jogtargy-veszélyeztetd
jellegét befolyasolja (materialis feltétel hianya). Tokau szerint ,,példaul a jogos védelem
viszonylataban maganak a konkrét elharito cselekménynek a jogtargyvédo funkcioja ellen-
sulyozza a védelmiil alkalmazott cselekménytipus (az 6lés, a testi sértés stb.) egyébkénti
veszélyességét azzal, hogy ez az individualis jogtargyvédd funkcid egyben tarsadalmi
elonyt képvisel.”®2¢ Ez az ellensulyozo-funkcid a tarsadalomra veszélyesség Tokaun altal
kidolgozott tudomanyos fogalmabdl ered,*”” amely alapjan az eredeti jogtargy-veszélyez-
tetés — az emlitett kompenzaciora figyelemmel — kizartta valik.

B) A masik megkozelités alapja az az allaspont, amely szerint a jogellenességet kizaro
ok hatalyosulasa nem érinti sem a cselekmény normasértd, sem pedig egyébként jog-
targy-veszélyezteto jellegét. E teodria szerint ugyanis egy jogos védelmi helyzetben elko-
vetett cselekmény is objektive sért/veszélyeztet jogi targyat, a beavatkozasi jog ebben az
esetben pedig a cselekmény materialis jogellenességét zarja ki.*?® Ebben az értelmezésben
utobbi fogalom ugyanis a jogtargy-veszélyeztetd jelleg mellett a jogellenességet kizaro
ok hianyat is magaban foglalja:** ha ilyen koriilmény felmeriil, a timadas jogtalansaga a
materialis jogellenesség hianyara — mint 6nall6 negativ ismérvre — figyelemmel zarhato
ki. Az altalam felvazolt dogmatikai rendszerrel is ez az értelmezés egyeztethetd Ossze,
ugyanis a jogtalansag pozitiv elemei — az emlitett érveknek megfelelden — annak ellenére
fennallhatnak, hogy a timadashoz kétddéen jogellenességet kizard koriilmény meriil fel.
Ebbdl fakadoan a jogellenességet kizard ok hianyanak mint a tdmadas jogtalansaga negativ
kritériumanak a megkdvetelése plauzibilis allaspontnak tekinthetd.

824 A német jogirodalomban igy pl. Gropp 2015, 198.; FiscHer 2014, 309.; PERRON 2014, 651-652.; KINDHAUSER
2011, 145.

825 Errl az értelmezéstdl tesz emlitést HoLLAN 2003; MEszaros A. 2009, 175.

826 Tokaun 1984, 109.

827 E szerint ,tarsadalomra veszélyes az olyan jogtargysértd vagy veszélyeztetd cselekmény, amely megfeleld
tarsadalmi el6nnyel nincs, vagy kelldképpen nincs kompenzalva.” Tokan 1984, 109.

8 Meszaros A. 2009, 176.

2 E fogalmi felépités német biintet6jogi gyokereire hivja fel a figyelmet HoLLAN 2004, 725.
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C) Az elmondottakbol kdvetkezden csak olyan tamadas valthat ki jogos védelmi helyze-
tet, amelynek esetében sem szokasjogi, sem pedig jogszabalyban rogzitett jogellenességet
(tarsadalomra veszélyességet) kizar6 ok nem all fenn, vagyis a tamado a jogtalansag talajan
all. Ez a gondolat ihlette a magyar szakirodalomban TokAs Géza azon meghatarozo jelen-
téségli dogmatikai megallapitasat, miszerint jogos védelem esetén jogtalansag all szemben
joggal 3 A tamadas jogtalansagat eliminalo — a jogrend altal megengedett — magatartasok
kozé tartozhat a gyakorlatban leginkabb — a német jogirodalom megfogalmazasat atvéve
— az un. beavatkozasi joggal rendelkezés: jogos védelem, végsziikség, eljarasi kénysze-
rintézkedések gyakorlasa, egyéb hatosagi cselekmények foganatositasa.®' Ezekben az
esetekben — jogtalansag hianyaban — jogos védelem nem, csak a jogszabaly engedélye
vagy a végsziikség hivhato fel biintethetdségi akadalyként.

D) Joggyakorlati jelentéségére tekintettel kiilon érdemes vizsgalni azt az esetet, ha a
jogtalansag a hivatali, hatosagi jog gyakorlasara, kitelezettség teljesitésére figyelemmel
hianyzik. Ezekben az esetekben a hivatalos személy intézkedése (,,tamadasa”) jogszerd, és
a vele szemben kifejtett elharitd cselekmény biincselekményt [tipikusan hivatalos személy
elleni erészakot (Btk. 310. §)] valdsithat meg.

Az eljaras jogszeriiségét a hivatalos személy elleni erdszak tényallasahoz kapcsolodo
joggyakorlat az altalanostol eltéréen, szitkkebben értelmezi,**? ami befolyasolhatja a hivatali
intézkedésekkel szembeni ellenszegiilés egyes eseteiben a jogos védelem alkalmazhatosagat
is. A jogszertiséget ebben a kdrben alaki (eljarasi) szempontbdl kell érteni, azaz a hivatalos
személy intézkedése jogilag nem kifogasolhatd, ha az az eljaras tdrvényes céljanak, a ra
vonatkozo processzualis szabalyoknak és a hatosag belsé szabalyainak f& vonasaiban
megfelel.?** Tevékenysége tehat akkor jogszerlitlen, ha kiilsé megjelenési formaja eljarasi
szabalyokba litkozik®* azzal a kiegészitéssel, hogy a kisebb, jelentéktelen szabalysértések
még nem teszik indokoltta a hivatalos személy eljarasnak egészére vonatkozo fokozott
biintetdjogi védelem megvonasat.’ E joggyakorlat alapjan csak akkor allapithatd meg
az alaki jogszerttlenség, ha az eljaras az elso latasra, minden mérlegelés és kétség nélkiil
megallapithatoan, félreismerhetetleniil jogellenes.®*

Ebbdl kdvetkezden csak akkor biintetlen a hivatalos eljarassal szembeni erészakos
ellenszegiilés, ha a hivatalos személy eljarasa oly mértékben jogszertitlen, hogy az intéz-

80 Tokan 1984, 248. Kés6ébb a recens joggyakorlat is atvette ezt a premisszat. Lasd 4/2013. BJE I/1.

831 PgrrON 2014, 651-652.

82 Ez a restriktiv jellegli judikatira teleologikus értelmezés eredménye: ,,Mivel a biintett jogi targya végsd soron
a hatosagi intézkedés zavartalansagahoz fiz6do kozérdek, a torvény céljanak az felel meg, ha csak akkor
biintetlen a ellenszegiilés, ha az emlitett kozérdeknél nagyobb érdek szenvedne sérelmet a hatosagi intézkedés
jogszerttlensége kovetkeztében.” BH 1995. 140.

Vipa 2005, 360.

Az anyagi jogi jogszertiség kérdése tehat ebben a tekintetben figyelmen kiviil marad, mivel az azt megsértd
intézkedéssel szemben a védekezés lehetésége a jogrend altal biztositott jogorvoslati lehet6ségek folytan
adott, vagyis ebben az esetben dnhatalmi védekezésnek nincs helye. Vipa 2005, 360. Ezen processzualis
megkozelités egyébként mar a mult szazad eleji jogirodalomban is megjelent. Epvi szerint a ,,kdzhivatalnok
altal torvényes hataskorén beliil elkovetett jogsértd cselekményeket a maganos nem tekintheti oly jogtalan
tamadasnak, amely elleni jogos védelemmel élhetne. Ezzel szemben természetes kivétel gyanant tiinik {6l az
az eset, midén a kozhivatalnok térvényes hataskoérén kiviil teljesit bizonyos cselekményeket, amelyek vagy
altalaban tiltva vannak vagy csak bizonyos kozhivatalnok altal teljesithetok.” Epvi 1909, 342.

85 Ehhez a korabbi judikatarabol lasd Kir. Curia B. X. 7.396/1948. (1948. oktober 4.)

836 BH 1995. 140.
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kedés folytatasa esetén a Btk. 310. §-a szerinti tényallassal védett kdzérdeknél nagyobb
érdek szenvedne sérelmet, ugyanakkor a sértett jogai oly mértékben sériilnek, hogy azzal
szemben mar a jogos védelem feltételei is fennallnak.

A kérdéskor zarasaként Vipa Mihaly 6sszegz6 megjegyzéseit érdemes ismertetni:

— altalanossagban a hivatalos személy jogszerli eljarasaval szemben nincs jogos
védelemnek helye, még az erdszakos vagy tamado jellegii eljarasi aktusok (pl.
lefogas, megbilincselés stb.) esetében sem, mivel hianyzik a timadas jogtalansaga;

— ugyancsak kizart a jogos védelmi helyzet, ha a hivatalos személy eljarasa pusztan
anyagi jogi értelemben jogszertitlen;

— ha azonban a hivatalos személy eljarasa alaki értelemben jogszeriitlen, ugy a
hivatalos személy az eljarasara tekintettel nem élvez jogvédelmet, magatartasa a
jogos védelem szabalyai szempontjabol jogtalan, amellyel szemben — ha relevans

jogi targyak keriilnek veszélybe — a jogos védelem korében lehet fellépni.®*’

E) Kiemelend6 tovabba, hogy a jogos védelmi, illetve végsziikségi helyzetben az elha-
ritas sziikséges mértékeét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tillépd védekezo ugyan
nem biintethet6,**® azonban e koriilmény cselekménye jogellenességét nem befolyasolja.
Elvi éllel jegyezte meg DEGRE a Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezése kapcsan, hogy
,»hem sziinteti meg a timadas jogtalansagat a 79. § 3. bekezdése szerint valo biintetlenség,
mint tisztan személyes biintethetéséget kizard kortilmény fennforgasa.”®*® Napjainkban
Nacgy Ferenc foglal el ezzel egyezd allaspontot: ,,A védekezés sziikséges mértékének
tullépése (excessus) jogellenes ugyan, de a jogos védelmi helyzet az ilyen cselekmény
objektiv veszélyességét is csokkenti, éspedig annal inkabb, minél kisebb mérvii a tallépés.
Mas kérdés, hogy a hazai Btk. a tallépést szubjektiv alapon szabalyozza, igy a tillépés
blindsséget kizard okként értelmezhet6 és rendszerbeli helye is valdjaban ott lenne.”$%

Levonhaté a kovetkeztetés: az ilyen tipusu elharité cselekményekkel szemben jogos
védelmi szituacio johet létre (a tamadas jogtalan marad). Ezek a biintethetdségi akadalyok
ugyanis dogmatikai karakteriiket tekintve a biinosséget — azon beliil is az elvarhatosagot®"!
— zérjak ki. Ezt az elvi allaspontot foglalta el a Debreceni [télétibla egyik méasodfoku
eljarasaban a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség is, amely szerint az alabbi indokra
figyelemmel az adott ligyben a terhelt felmentése indokolt: ,,Targyi oldalon az ember6lés
alapesete valosult meg, amelyet azonban alanyi oldalon a Btk. 29. § (2) bekezdése szerinti
biintethet6séget kizarod okbol a biindsség hidnya jellemez®* (kiemelés télem: G. A.).

Megjegyzendd, hogy ebben a tekintetben a Btk. is kifejezetten kdvetkezetes megfo-
galmazassal ¢, hiszen — utalva a szubjektiv jellegre — nem arrol szol, hogy a cselekmény
»hem biintetendé” — mint a 22. § (1) bekezdés esetében —, hanem kifejezetten a védekezore
vonatkozé ,,nem biintethetd” kitételt alkalmazza. Az ilyen mennyiségi tallépést (excessus)
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a3

Vma 2005, 360-361.

V6. Btk. 22. § (3) bek.; Btk. 23. § (2) bek.

DEeGrE 1910, 289.

Nagy 2014a, 221. Kifejezetten a biindsséget kizard okok kozott helyezi el az emlitett biintethetéségi akada-
lyokat HoLLAN 2013.

A szegedi biintetdjogi iskola dogmatikai rendszerében a biindsséget a megfelel6 életkor, a beszamitasi képesség,
a szandékossag/gondatlansag és az elvarhatosag adja. Tokai 1984, 138.; NaGy 2014a, 252. Az elvarhatosag
hianyat a térvényben kifejezetten szabalyozott elvarhatosagot kizard okok adjak, amelynek eklatans példai a
Btk. 22. § (2)-(3) bekezdéseiben és a 23. § (2) bekezdésében szabalyozott jogintézmények.

A fellebbviteli tigyészség jogi allaspontjanak ismertetésére lasd Debreceni [télétabla Bf.1.212/2011/4.
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realizal6 elharitassal szemben jogos védelmi helyzet alakulhat ki.** Allaspontom szerint
de lege lata ugyanezen logika alapjan lehet fellépni a szituacids jogos védelmet [Btk. 22.
§ (2) bek.] gyakorld személlyel szemben is, mivel e jogintézmény rendszerbeli helye
is a bindsséget kizaré okok, még pontosabban az elvarhatosag hianya koérén beliil van.
A jogalkot6 ugyanis absztrakt szinten értékelte azon életbeli helyzeteket, amelyekben a
védekez0 kiszolgaltatottsagara figyelemmel a torvény nem varja el a sziikségesség mér-
tékének betartasat.

4.7. A jogtalan tamadas biindsségi vetiilete

A tamadas jogtalansaganak objektiv jellegébdl kovetkezik, hogy a tdmado egyedi biinds-
ségi jellemzdi a védekezési jog gyakorlasa szempontjabol irrelevansak.*** Ebb6l a meg-
allapitasbol szamos tovabbi dogmatikai kovetkeztetés adodik, amelyeknek két csoportja
kiilonithetd el az alabbiak szerint.

A) Az els6 konkluzio az, hogy a tamadas objektiv karaktere miatt nincs jelentsége
annak, hogy a timado egyébként biinds cselekményét szandékosan vagy gondatlanul fej-
ti-e ki.3 Ugyan a szandékos vagy a vegyes biindsséggel megvalosuld tdmadas a tipikus,
azonban nem zarja ki a Btk. 22. § (1) bekezdése azt, hogy csupan a gondatlansag altal
atfogott magatartas is jogos védelmi helyzetet generaljon. Ebbol a szempontbol a gon-
datlansag mindkét torvényi valtozata, azaz a luxuria és a negligentia egyarant figyelembe
johet. Ezekre az esetkordkre fogalmaz meg iskolapéldakat SzekeLy Janos (XXTV. jogeset):

Kirandulast vezeté pedagogus hat kisdidkot zsufol be a harom személyre
mértezett csonakba, hogy atevezzen veliik az erdsen hullamzo6 folyam tulsé
partjara /luxuria/. — Esztergalyos szakmunkds — valtokerék-csere utdn — nem
teszi fel ujbol a fogaskerék-szekrény védoéracsat; ez annak veszélyével jar, hogy
a fogaskerekek »megskalpoljak« a munkadarabokat elhordé segédmunkasnot
/negligentia/. — Gyarudvart takarité segédmunkasok az es eldl olyan raktarba
huzoédnak, ahol robbanasveszélyes anyag van. Egyikiik — nem tudva /vagy
megfeledkezve/ errdl, illetve a nyilt lang hasznalatanak tilalmardl /analfabéta/
—melegedés céljabol tiizet késziil gynjtani.”s4

A szerz6 szerint a kovetkezo érvek alapjan lat jogos védelmi szituaciot kialakulni a
fentickben emlitett élethelyzetekben:

»Mindharom esetben élet, illet6leg testi épség kozvetlen veszélyét idézi eld a »tamado«
cselekménye. Aki a veszélyt észleli és a veszélyes magatartas folytatasat — ha kell, erészak-
kal — megakadalyozza, jogos védelmi helyzetben van. A csonak erdszakos visszatartasa,
az esztergalyos kényszeritése arra, hogy vagy a racsot tegye fel, vagy gépet allitsa meg,
éppen ugy jogos védelem gyakorlasa lesz, mint a segédmunkas erészakos megakadalyo-

83 Ezt az allaspontot képviselte egyébként mar a mult szazad eleji judikattira is. Lasd Kuria 8.B.1.6019/1923.
(1924. jan. 8.)

844 Tokan 1984, 250; NaGy 2014a, 213.; Karsar 2013, 89.; Brasko 2013, 226.; BeLovics 2014, 222.; BALOGH
2010, 126. Ugyanigy foglalt allast a Kuria is: ,,A timadas objektiv ismérve annak jogtalansaga.” 4/2013. BJE
I/1.

845 JESCHECK—WEIGEND 1996, 341.

846 SzEKELY 1983, 168.
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zasa a tlizgyujtasban, ha a figyelmeztetést nem érti vagy magyarazasra mar nincs id6. /E
harmadik esetben a veszélyeztet6t voltaképpen negligentia sem terheli./””*’

SzikeLy okfejtésével egyet lehet érteni, azonban arra feltétlen fel kell hivni a figyelmet,
hogy ilyen esetekben kortiltekintden vizsgalando a gondatlan cselekmény altal generalt
veszélyeztetés jellege: illeszkedik-e a timadas olyan okfolyamatba, amely a jogi targyra
nézve mar — a beavatkozast sziikségessé tevo — konkrét és kdzvetlen veszélyt jelent.

B) A jogtalansag objektiv jellegébdl adodo tovabbi kovetkeztetés az, hogy olyan személy
— egyébként jogellenes — cselekményével szemben is adott a szembeszallasi jog, akinek a
blindssége hianyzik. Nem vitathato ugyanis, hogy egy gyermekkoru, koéros elmeallapota
vagy éppen tévedésben 1év6 személy cselekménye is lehet objektive jogtalan.®® K6z6mbos
tehat, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekmény miatt az elkdvetd in concreto biintetheté-e
vagy sem.’ Azonban olyan cselekmény esetén, amelynek a tarsadalomra veszélyessé-
gét valamely biintethetéségi akadaly eliminalja, értelemszertien nem lehet jogtalansagot
megallapitani, mialtal a jogos védelem alkalmazasa kizart. Az ilyen esetek — mivel jog all
kolliziéban joggal — az adott kdriilményektdl fiiggden a végsziikségi rendelkezések alapjan
értékelhetok megfelelden.

E dogmatikai kovetkeztetés jelentségét példazza a német irodalomban ismert jogeset,
a Hilferuf-Fall *° Az eset 1ényege a kovetkez0 (XXV. jogeset).

A vadlott otthon alszik éjszaka, amig felesége egy utcabalon mulat ujdonsiilt
szeretdjével, a sértettel. Mindketten az este folyaman lerészegednek, és a fele-
ség meginvitdlja a férfit a férjével kozos hazukba. Mikor hazaérnek a vadlott
felébred és észlelve a helyzetet a szerett azonnal kitessékeli a hazbol, aki
nem is ellenkezik. A vadlott feleségét fel akarja vinni az emeleti halészobaba,
hogy lefekiidhessen aludni, azonban 6 hangosan tiltakozik, és arra kéri férjét,
hogy hagyja a szényegen pihenni. Mindek6zben — azért, hogy férjét felbdszitse
— segitségért kialt, jollehet semmilyen veszély sem fenyegeti. A vadlott nem
akar vitat, ezért otthagyja feleségét és a konyhaba megy, hogy egyen valamit.
Mikdzben a sonkat vagja fel csongetnek, a kést a kezében tartva megy ajtot
nyitni. A cseng6t a sértett nyomta meg, mert a kialtozasokat meghallva arra
gondolt, hogy a feleség segitségre szorul. Az ajtd kinyitasakor ez a gyanuja
megerdsitést nyer, hiszen meglatja a késsel kezében allo vadlottat és a részegség
miatt — magatehetetleniil — a szoba padlojan fekvo asszonyt. Ekkor nekiront a
vadlottnak, a fejét akarja megiitni, a vadlott pedig védekezésképpen oly modon
szarja meg, hogy a sértett a foldre rogy, és a helyszinen meghal.

A jogeset mindsitése a hatalyos magyar jog alapjan véleményem szerint a kovetkezd.
A sértett velt jogos védelmi helyzetben cselekszik, mivel a koriilményekbdl (a feleség
segitségkérése, testhelyzete, a férj altal maganal tartott kés) tévesen arra kdvetkeztet, hogy
mas érdekében elharito cselekményt kell kifejtenie. Alapos okbdl téved tehat magatartasa
tarsadalomra veszélyességében, igy biindssége hianyzik,*! azonban ez nem érinti cselek-
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47 SzikeLy 1983, 168-169.

848 Korabban igy DEGRE 1910, 288-291.; ANGYAL 1920, 404.; HackER 1936, 154.
849 HorvATh 2012, 178.

50 Ismerteti Gropp 2005, 201.

51 vo. Btk. 20. § (2) bek.
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ményének objektive jogtalan jellegét. Ebbdl kdvetkezden nincs jelentdsége in concreto
biintetlenségének, hiszen a vadlott vonatkozasaban eljarasa jogtalan, igy 6 a jogos véde-
lem szabalyai szerint védekezhet. A férj szembeszallasanak sziikségessége (a mennyiségi
tullépés) a szituacios jogos védelem szabalyai miatt nem vizsgalhato, mivel személy ellen
¢jjel kifejtett tamadast haritott el.®

Grorp hasonloan oldja meg az esetet, azzal a nyilvanvalo eltéréssel, hogy — a szituacios
jogos védelem szabalyozasanak hianyara tekintettel — az elharitas mértékének vizsgalata a
férj esetében nem maradhat el, és adott esetben biintetdjogi felelésségének megallapitasara
is sor kerlilhet, ha a tallépésre vonatkozo rendelkezések sem irhatoak a javara.’ Egyes
szerzok azonban eltéré véleményen vannak, és ugy foglalnak allast, hogy egy ilyen hely-
zetben a putativ jogos védelemben 1év6 tamado cselekményének nemcsak a biindssége,
hanem a jogellenessége is hianyzik. Allaspontjuk lényege az, hogyha az eset objektiv ko-
riilményeibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tamado tévedése eleve elkeriilhetetlen
volt, akkor az jogigazolo hatassal bir, timadasa pedig dogmatikai szempontbol egyenértékii
a végsziikség keretében szabalyozott veszélyhelyzettel. Ebbol kovetkezéen a védekezd
cselekmény is csak a végsziikség szabalyai alapjan értékelhetd.®*

Talalhato a nemet joggyakorlatban olyan eseti dontés is, ahol a birdsag egy gyermek-
kort személy cselekményével szemben is megengedte a jogos védelem felhivasat. Kiilon
érdekességét adja az tigynek, hogy a gyermek altal kifejtett tamado magatartas verbalis
jellegti volt. A tényallas Iényege a kdvetkezd (XXVI. jogeset):

1990. méajus 30-an a vadlott 6sszetalalkozott az utcan élettarsa fiaval (,,L”). A
fiu elmesélte a vadlottnak, hogy az iskoldban egyik osztalytarsa (,,R”’) idegen
szarmazasa miatt bantalmazta. A gyermek meg is mutatta horzsolasos sériiléseit,
amelyeket a konyokén és a térdén szenvedett el. A vadlott és a fiti elhatarozta,
hogy felkeresi a bantalmazé masik gyermek apjat, hogy a torténteteket rajta
szamon kérje. Ek6zben 0sszetalalkoztak az utcan a sériiléseket okozo ,,R”-el,
akitdl a vadlott a bantalmazas indokarol érdeklédott. Erre ,,R” roviden annyit
valaszolt, hogy ,,Mert idegen!”. A vadlott ettdl feldithodott és a sértettet pofon-
vagta. A pofontdl ,,R” arcan kis méretli b6rpir és egy enyhe duzzanat alakult ki.®

Az ligyet els6fokon elbiralo birosag a vadlottat testi sértés miatt pénzbiintetésre itélte.
A vadlott fellebbezésében jogos védelemre hivatkozassal felmentését kérte. Allaspontja
szerint a sértetti magatartas a becsiiletet sértd jogtalan tamadasként értékelendd, amellyel
szemben jogos védekezésnek a konkrét tigyben azért volt helye, mert a védekezés elmaradasa
esetén — a korabbi sértetti magatartasokbol kiindulva — a szobeli tamadas tovabbfolytatasa-
nak — vagyis tovabbi jogtargy-sérelem bekdvetkezésének — realis veszélye fennallt volna.

A masodfokon eljaro BayObLG az els6foku hatarozatot — annak megalapozatlansaga
miatt — hatalyon kiviil helyezte. Dontésében azonban fontos anyagi jogi kérdéseket érintett,
igy mindenekeldtt kimondta, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet jott 1étre, arra
vonatkozoan pedig kétség sem meriilt fel, hogy egy gyermek altal tanusitott tdamado — akar
verbalis jellegli — magatartas is megalapozhatja a jogellenességet kizaro okra hivatkozast.

82 vo. Btk. 22. § (2) bek. a) pont, aa) alpont.

833 Grorp 2005, 201.; vo. dStGB § 33.

854 RoxIN 2006, 662.; Hirscu 1977, 211.; PErRrRON 2014, 652.; JESCHECK—WEIGEND 1996, 341.; Gropp 2005,
202.

85 BayObLG, Beschlufl vom 28-02-1991 — RReg. 5 St 14/91 (NJW 1991, 2031).
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A fellebbviteli tanacs allaspontja szerint azonban az elséfoku itéletben az elharitas egyes
részletkoriilményeire vonatkozo tények tisztazatlanok, igy példaul a birésag nem vizsgalta
a tamado szellemi érettségét, elkdvetéskori konkrét magaviseletét, annak kiilvilagi meg-
jelenési formajat, a tamadas megismétlésének veszélyét alatamaszto egyes koriilmények
megalapozottsagat. Ennek jboli vizsgalata azért is lehet sziikséges, mert a BayObLG
szerint az elkovetés egyedi sajatossagaira figyelemmel egy gyermekkorti személy altal
tanusitott verbalis timadassal szemben az arcon {itéssel torténd védekezés akar sziikséges
elharitasi mod lehet.¢ Osszegezve: a masodfoku dontés kellden igazolja azt az elméleti
tézist, miszerint személyes biindsséggel nem rendelkezd timadoval szemben is létrejohet
jogos védelmi helyzet.

C) A blindsség meglétét feltételként nem tdmaszto iranyzat szélsdséges variansat kép-
viseli a hazai szakirodalomban Tokan Géza. Allaspontja szerint ugyanis jogos védelmi
szituaciot generalhat akar egy vétleniil eljaré személy cselekménye is,**” vagyis adott eset-
ben jogtalanként kell értékelni az elére nem latott, a tamadonak egyébként fel sem rohato
magatartas altal okozott jogtargy-sérelem el6idézését is. Ezt az allaspontot kritikaval illeti a
német jogirodalomban Arndt SiNN, aki szerint az egyébként nem gondossdagsérté — vagyis
a negligentia szintjét el sem érd — jogtargy-veszélyeztetd magatartasokkal szemben jogos
védelem alkalmazasanak nem lehet helye.® Az ilyen cselekményeknek — pl. havas tGton
megcsuszo €s egy gyalogost elkeriilhetetleniil gazolassal fenyegetd, vagy egy gorcsrohamot
kapd gépkocsivezetd mas személyeket vagy vagyontargyakat veszélyeztetd cselekmé-
nye — ugyanis a sérelemre mint eredményre vonatkozo jogellenessége — a kdvetkezmény
kauzalis el6idézése ellenére — nem allapithatdo meg.® A szerz6 szerint az ilyen életbeli
helyzetekben az eredmény okozasara — a konkrét jogtargy-sérelem eldidézésére — vonat-
kozo jogtalansag (Erfolgsunwert)®® hianyzik, mialtal a tamadas jogtalansaga kizart. SINN
az ilyen magatartasokat olyan veszélyként értékeli, amelynek kivédésére a végsziikség
keretei kozott keriilhet sor.™!

E gondolatmenet végkdvetkeztetése — mas érvelés alkalmazasaval — a magyar biintetdjog
alapjan is elfogadhato. A hazai jogellenességi tanok ugyanis nem ismerik a magatartasra
¢és az eredményre vonatkozo egyes jogtalansagi elemek kozotti kiilonbségtételt, igy a
Sinn-féle tedria teljes egészében nem kdvethetd. Magyar biintet6jogi megkdzelitésben az
ilyen, nem tudott, elére nem latott kdvetkezményt kivaltd magatartasok esetén valojaban
arrol van szo, hogy a tamadas az esetek tobbségében nem is értékelhetd cselekményként.
A biintetd anyagi jogban a cselekmény alapvetd fogalmi dsszetevdje ugyanis az emberi
magatartas akaratlagossdga.®® A tamadas ugyan nem feltételez sziikségképpen biintetéjogi
jogtalansagot, azonban a német uralkodo6 jogirodalmi allaspont®®* azt legalabbis megkd-

856 A masodfoku tanacs utalt arra is, hogy a megismételt eljarasban esetleg arra is fény deriilhet, hogy a véde-
kezé oldalan a tamado egyedi koriilményeiben valo tévedés is relevans lehet, ami a testi sértésre vonatkozo
szandékossag kizarasahoz vezethet. Lasd BayObLG, Beschlu3 vom 28-02-1991 — RReg. 5 St 14/91 (NJW
1991, 2031) 2. pont

Tokay 1984, 250. Kés6bb ugyanigy Nacy 2014a, 213.

SN 2003, 107-108.

859 SN 2003, 107.

860 E fogalom részletes ismertetésére lasd I11. rész 4.5. fejezet.

SN 2003, 108.

82 Ugyanigy RoxiN 2006, 658.

563 fgy Nagy 2014a, 148.

864 RONNAU—-HOHN 2006, 424.; RoxiN 2006, 658.; KINDHAUSER 2011, 142,
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veteli, hogy a timadas a biintetdjogi értelemben vett cselekmény jellemzdivel birjon, ez a
fofogalom ugyanis minden egyes normarend szamara — a feleldsségalapitas szempontjabol
— kiindulépontot jelent. Egyetértve ezzel az allasponttal megallapithato, hogy az emlitett
magatartasok esetében a cselekmény akaratlagossaga hianyozhat, ami kizarja a tamadasként
értekelését. Ebbol pedig az a konkluzio fakad, hogy jogos védelmi helyzet ugyan nem j6het
1étre, de a jogtargy-veszélyeztetd magatartas mint kozvetlen ¢s masként el nem harithatd
veszely elharitasara a végsziikség szabalyai szerint [Btk. 23. § (1) bek.] lehetéség nyilhat.

4.8. Fogalmi elhatarolasok a tamadas jogtalansaga kapcsan

A) A jogtalansag tartalmi kereteit a fentieckben megadtam, a fogalom definialasanak leza-
rasaként egyes terminologiai kérdésekre kell még figyelmet forditani. A biintetékodex a
normaszoveg szintjén kiilonbséget tesz jogtalansag és jogellenesség kozott, amelyeket mind
az Altalanos, mind pedig a Kiilonds Részben felvéltva, nem koherens modon szerepeltet
egyes diszpoziciokban.’® A kiilonvalasztas lehetésége talan nem a véletlen miive, hiszen
ez a distinkcio korabban mar — elsésorban a német — biintetdjog-tudomanyban is megjelent.

Ennek alapjan a jogellenesség (Rechtswidrigkeit) — mint objektiv karakter értekelési
kategoria — a cselekmény valamely jogi normaval vald ellentétét juttatja kifejezésre.
Jollehet a jogtalansagot (Unrecht) gyakran szinonim értelemben hasznaljak, azonban az
tartalmilag tobb, hiszen szubsztancialis fogalmat®” ad: a jogellenességgel dsszekapcsolt
szocialetikai értéktelenség, a helytelenito értékitélet értend6 alatta.®® Ezaltal a jogtalansag a
jogellenességgel szemben mind kvalitativ, mind kvantitativ értelemben fokozhat6 fogalomma
valik.*® Ebbél kiindulva nem mondhato, hogy egy ember6lés nagyobb jogellenességgel
birna, mint egy lopas, hiszen ezzel a kategoriaval — objektiv jellegébdl kifolyolag — csak
a normasértés tényét lehet kifejezésre juttatni, ami vagy fennall, vagy sem. Ezzel szemben
a jogtalansagnak létezik mércéje, amely absztrakt modon, jogalkotoi értékelés folytan
az egyes deliktumok biintetési tételeiben is tetten érheté. Igy a német megkiilonboztetés
szerint az emberdlés jogtalansaga nagyobb a lopasénal. Ehhez kapcsolodoan fogalmaz ugy
EIiseLE, hogy ,,[...] egy befejezett biincselekmény nagyobb jogtalansaggal bir, mint egy
megallapitasokat a jogos védelem magyar szabalyaira, a tamadas jogtalansaga fokanak is
lehet relevans szerepe, hiszen in concreto az elharitas sziikséges mértékének megitélését
befolyasolhatja.

Mindazonaltal ezt a fogalmi eltérést a Btk. egészét figyelembe véve a térvény alapjan
nem lehet megfeleléen igazolni, igy kijelenthetd, hogy a dogmatikaban kimunkalt dist-

85 Példaval megvilagitva: az okirattal visszaélés (Btk. 346. §) és az emberi test tiltott felhasznalasa (Btk. 175.
§) deliktumainak egyarant elkovetési magatartdsa a megszerzés, azonban mig az elébbinél a magatartas
jogtalansagat koveteli meg a torvény, addig az utobbinal a cselekmény akkor tényallasszerii, ha a megszerzés
jogellenesen torténik. Konnyen belathatd, hogy a megkiilonboztetésnek tartalmi indoka egyaltalan nincs.

8¢ ErseLe 2014, 157.

%7 Emellett RoxiN szerint felfoghaté egyfajta gytjtdkategoriaként is, amely magaba olvasztja a biincselek-

mény-fogalom elsé harom elemét, igy a cselekményt, a tényallasszertiséget ¢€s a jogellenességet. Roxm 2006,

601.

EiseLe 2014, 157-158; FELBER 1979, 15. A magyar irodalomban — a német dogmatikabol kiindulva — hasonlo

megkozelitésre lasd NaGy 2008b, 298.

869 GUNTHER 1992, 192.

870 EiseLk 2014, 159.
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inkcidénak nincs meghatarozo jelentésége, mert a jogtalansag-jogellenesség a Btk. rend-
szerében szemantikailag azonosan itélendé meg, igy annak fogalmi kiilonvalasztasara a
jogos védelmet érintden sincs sziikség.?’! Erre a korabbi jogirodalomban kifejezetten utalt
HeLLER Erik is: ,,Csak terminologia dolga, hogy a térvény jogtalan tamadasrol beszél és
nem jogellenesrél.”¥> A recens irodalomban egyezéen vélekedik Meszaros Adam: ,,A
jogtalansag voltaképp jogellenes tamadast jelent.”®” A kifejtettekre figyelemmel dolgo-
zatomban a vizsgalt fogalmakat azonos tartalommal hasznalom.

B) A tényallasi elem kapcsan felmeriilé tovabbi értelmezési kérdést jelenthet a jogtalan-
sag és a tarsadalomra veszélyesség kozotti fogalmi viszony meghatarozasa. Ennek vizsgalata
azért indokolt, mivel utobbi kategoria rendszerbeli helye a biintet6jog-dogmatikaban a
jogellenesség korében van, azon beliil is a materialis jogellenességgel®’ all szoros tartalmi
Osszefiiggésben.?” A tarsadalomra veszélyesség a biincselekmény normativ definicidjanak
[Btk. 4. § (1) bek.] a Bta. hatalybalépése 6ta®’® immanens eleme, amelynek pontos jelentését
a hatalyos kdodex (is) legaldefinicioban irja koriil [4. § (2) bek.]. E tdrvényi meghatarozas
alapvet6 rendeltetését Tokau a jogi targy jelentdségének kifejezésre juttatasaban latja,
mivel ezaltal a Btk. kiemeli, hogy a ,,cselekmény nem dnmagaban, hanem a jogi targyra
val6 kihatasaban veszélyes a tarsadalomra.”” FoLpVARI ehhez hasonlé allaspontja szerint
a ,tarsadalomra veszélyesség megallapitasa szempontjabol donto jelentdsége a magatar-
tassal sértett vagy fenyegetett jogi targynak, a torvényhozo altal védeni kivant tarsadalmi
viszonynak van.”%7®

Mindebbél — egyetértve Miszaros Adammal — az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
biincselekmény torvényi fogalma alapjan a tarsadalomra veszélyesség egyszerre jogalkotasi
¢és jogalkalmazoi kategoriat is jelent: ,,az elébbi értelmében magyarazatot ad a biintetd
jogalkotas miértjére, de csupan abban az értelemben, hogy bilincselekmény absztrakte
csak olyan cselekmény lehet, amely sérti vagy veszélyezteti a jogi targyakat. [...] Jogal-
kalmazasi értelmében pedig [...] a tarsadalomra veszélyesség jelenleg a biincselekmény
valodi, a tobbi fogalmi elemmel egyenrangi fogalmi eleme.”®” Utobbi megallapitasra
reflektalva elmondhato, hogy a birdi gyakorlat a tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zo
konkrét cselekmény esetén 1at lehetdséget arra, hogy a felment6 rendelkezést kifejezetten

87

Hasonlo kovetkeztetésre jut Usvari 2009 73.; Miszaros A. 2011

HELLER 1931, 158.

MiszAros A. 2015, 55.

A materialis jogellenesség alatt azt értjiik, hogy a tényallasszerii cselekmény ténylegesen sérti vagy veszélyezteti
az adott biincselekmény jogi targyat, és az megfeleld tarsadalmi elénnyel nincs kompenzalva. Szomora 2013a,
42. Tovabbi jelentdsége az iranyzatnak, hogy a formalis jogellenesség tartalmi indokat nyujtja, valamint a
torvény feletti jogellenességet kizaro koriilmények altala igazolhatova valnak. NaGgy 2014a, 196.; MEszAROS
A.2008

Kodifikélt materidlis jogellenességként fogja fel Nagy—Tokan 1993, 66.; NaGy 2014a 198. Osszességében
ezen az allasponton van a biro6i gyakorlat is. Erre lasd BH 2009. 135., BH 2004. 305., BH 2004. 267. Ezzel
szemben a jogirodalomban tagadja a tartalmi egyez6séget HoLLAN 2004, 724-726., 728.

A tarsadalomra veszélyesség magyar biintetdjogban valé megjelenésére nézve FOLDVARI egyértelmii eligazitast
ad: ,,a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak a biintetéjogban torténd értékesitése a szocialista biintetdjog
sajatossaga.” Foldvari 1962, 59. Nem véletlen tehat, hogy az elsé jogszabaly, amely a tarsadalomra veszé-
lyesség fogalmat alkalmazta éppen az 1922-ben hatalyba Iépett szovjet-orosz biintet6kodex volt. FOLDVARI
1962, 59.; késébb ugyanigy HoLLAN 2003.

Tokan 1984, 104.

FoLpvAri 1962, 65.

879 Miszaros A. 2008; tartalmilag hasonlé funkcionalis elhatarolast tesz BeLovics 2007¢, 36.
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e biincselekmény fogalmi elem — tulajdonképpen a materialis jogellenesség — hianyara
alapozza.®® Joggyakorlati szempontbol ez a funkcio®™' bir meghatarozo jelentdséggel,
mivel megteremti torvényi alapjat a pusztan szokasjogi uton érvényesiilo (térvény feletti)
jogellenességet kizard okokon alapuld felmentésnek. Mindezek ellenére is az ismérv ko-
difikalasanak sziikségessége a kozelmultban komolyan megkérddjelezodott, e kérdés koriil
¢élénk tudomanyos vita is folyt,** a jogalkoté végiil azonban — tartalmilag valtozatlan
formaban — fenntartotta a korabbi Btk. szerinti szabalyozasi konstrukciot.®3

Mindezek fényében kérdésként meriilhet fel, hogy a tamadas jellemzdjeként miért nem
a materialis jogellenességet egyébként a biintet6torvényben megjelenit6®* tarsadalomra
veszélyesség szerepel a normaszovegben. Allispontom szerint e jogalkotoi dontés mogott
valos dogmatikai vagy éppen praktikus célt szolgalo egyéb jogpolitikai indok nincs, annak
voltaképpen torténeti okai vannak. A jogos védelem alapfogalmai ugyanis mar a Cse-
megi-kodex hatalybalépése ota valtozatlan formaban szerepelnek a pozitiv jogban, ebben
a tekintetben tehat jol kimutathato szabalyozasi kontinuitas figyelhetd meg a hazai biinte-
téjog-torténetben. fgy mar az els biintetékodex is ,,jogtalan, és kozvetlen megtamadasrél”
szolt (79. §).885 Komoly biintet6politikai indok pedig késdbb sem mertilt fel a tarsadalomra
veszélyesség ¢ biintethetdségi akadaly korébe — tényallasi szinten — torténd becsatorna-
zasara, mivel azt a szocialista biintetdjog is inkabb a biintetdjogi feleldsség (ideologiai)
megalapozasahoz, nem pedig annak kizarasahoz hasznositotta. Ennek a koriilménynek az
sem mond ellent, hogy a tévedés mint biintethetdséget kizaro ok szabalyozasanak 1950 ota
része a tarsadalomra veszélyesség ismérve, mivel ebben a vonatkozasban egyaltalan nem
volt szabalyozasi el6zmény: a Csemegi-kodex ugyanis kizarolag a ténybeli tévedést ismerte
(82.§), ajogban valo tévedés feleldsséget eliminalo jellegét pedig expressis verbis kizarta:
,»A blintetétorvény nem-tudasa vagy téves felfogasa a beszamitast nem zarja ki” (81. §).

880

V6. XI. jogeset.

Megjegyezhetd, hogy a torvény emellett a tarsadalomra veszélyességnek jelentdséget tulajdonit a szandékos
biindsség kapesan is, mivel a szandékossag tudati oldala csak akkor teljes, ha az elkovet6 a tények ismeretén
tul cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeivel is tisztaban van. Ebbél adédoan az Gn. tény-
szandék onmagaban tehat a szandékos biinsséghez nem elegendé. fgy Nacy 2014a 182. A két tudati oldal
kozotti kiilonbségtétel alapjat egyébként a Bta. ota a tévedés szabalyozasa [Btk. 20. § (1)-(2) bek.] adja, mivel
a szandékossag torvényi definicidja e biindsségi forma tudati oldalara kifejezetten nem, kizarélag annak
akarati-érzelmi oldalara utal. Lasd Szomora 2013a, 52.

82 Erre lasd HoLLAN 2003; Usvart 2003; Berovics 2007c¢, 31-43.; Meszaros A. 2008; KoraLmr 2012, 15-23.
8835 KoHALMI szerint a tarsadalomra veszélyesség tovabbélése azon kodifikacios alapvetésnek koszonhetd, amely
célként hatdrozta meg a korabbi és hatalyos Btk. kozotti szerves jogi kontinuitds megteremtését. A szerzd
szerint e fogalom esetében erre azért is volt lehetdség, mert a tarsadalomra veszélyesség napjainkra politikailag
atértékelodott és ideologiailag neutralis kategoriava valt, amely a joggyakorlatban is ,,polgarjogot” nyert.
Konawmr 2012, 15., 22. Ehhez hasonldéan Berovics 2007c, 42. Ezzel ellentetétesen ugyanakkor HoLLAN
2003.

A tarsadalomra veszélyességet kodifikalt materialis jogellenességnek tekinti NaGgy 2014a, 198.

Ugyanez a megfogalmazas olvashato egyébként mar az 1843. évi Javaslatban is. V6. 74. § a) pont
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IV. RESZ
A JOGTALAN TAMADAS ELHARITASA

1. Az elharité cselekmény biincselekménytani jellemz6i

A védekezés olyan szembeszegiilés a tamadassal, amely blincselekményi tényallasba titkdzik
(tényallasszer(). Ebbdl kovetkezden az elharitas kisérlet esetén részben, mig befejezettség
esetén egészben valositja meg valamely kiilonds részi torvényi tényallas elemeit. Kér-
déskeént meriilhet fel, hogy a tdmadast megel6zden telepitett berendezések utjan — a Btk.
21. §-a szerint — gyakorolt védekezés eseteiben a jogos védelem az elékésziileti deliktum
jogellenességét is kizarhatja-e. Allaspontom szerint a preventiv elharitasi helyzetekben
rendszerint nem all fenn — az egyébkeént jelen sem 1év6 — védekezd részérdl a biincselek-
mény elkdvetésére vonatkozo célzat. A megeldz6 jogos védelem potencialis alkalmazasi
eseteiben ugyanis a sérelem eldidézésére vonatkozo belenyugvas a jellemz6. Ebbol fakadoan
az elokésziilet valamennyi torvényi kritériuma®®® nem teljesiil, igy nincs is olyan Btk.-ba
itk6z0 cselekmény, amelynek a jogellenességét ki kellene zarni.

Az elharitas tehat tényallasszert cselekményt feltételez, igy dogmatikai szempontbol
igazolhatonak tlinik, ha a védelmi magatartas vizsgalatat a tényallaselemzés altalanos
szempontjai szerint folytatom le.

1.1. Objektiv elemek
1.1.1. Elkovetési targy

A) Passziv alany
Az elharito cselekmény targya leggyakrabban passziv alanyként a védekezon kiviili

mas természetes személy, aki a jogos védelmi helyzetben jogtalan tiamadonak mindsiil.
A jogos védelmi elharitas soran harmadik, kiviilallé személynek okozott sérelem esetén
a jogellenesség kizarasara a végsziikség szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval keriilhet
pedig a végsziikség hatokorébe tartozik. E kérdés jogi értékelésében ugyanakkor a je-
lenkori joggyakorlat nem egységes. A Févarosi {télétabla egyik dontésében a kovetkezé
allaspontot foglalta el:

A Btk. 29. §-dban meghatarozott jogos védelem torvényi megfogalmazasabol

kiindulva a torvényalkoté minden egyéb korlatozas nélkiil azt a cselekményt

mindsiti jogos védelemnek, amely a jogtalan tdmadas elharitdsahoz sziikséges

és nem korlatozza a fogalmat kizarélag a tamadoval szemben sziikséges cse-

lekményekre. Igy harmadik személy vagyoni jogainak, élet és testi épségének a

védekezés soran tortént megsértése is a jogos védelem korébe tartozik, ameny-

nyiben ezt a sziikségesség indokolja. A Btk. 29. §-a szerint a jogos védelem

88 A Btk. 11. §-a szerint: ,,Ha e térvény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintetendd, aki biincselekmény elko-
vetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyit6 feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megallapodik™ (kiemelés tolem: G.A.).

887 Ugyanigy pl. DEGRE 1910, 444-451.; Tokan 1984, 254.; Usvari 2009, 84-85.; NaGgy 2008a, 144.
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kizarja a cselekmény biintethetségét, és a cselekmény fogalmaba beletartozik
a harmadik személynek okozott sérelem is. gy az adott tigyben a sértett sérel-
mére elkovetett gondatlan emberdlés vétsége a jogos védelem korébe tartozik,
a sziikségesség indokolta és ezen beliil biralando el.”$88

Ezzel szemben foglalt allast ugyanakkor a Debreceni {téltabla: ,,[...] jogos védelmi
helyzet csak a tamadoval szemben all fenn, a harmadik személynek okozott sérelem esetén
azt a végsziikség szabalyai szerint kell elbiralni.”* Tulajdonképpen ezt az allaspontot
erdsiti a Kuria 4/2013. BJE hatarozata is, amikor kimondja, hogy a védekezés a tamadas
jogtalansaga folytan tekintendd jogszertinek. Ebbdl fakadoan nyilvanvald, hogy a jogta-
lansag talajara nem 1épé, kiviilallo személyek viszonylataban az elharitas jogszeriisége a
jogos védelem szabalyai alapjan nem igazolhato.

A Kuria EBH 2018. B.11. szamu elvi hatarozataban kifejti, hogy a javait a tolvajoktol
visszaszerezni igyekvo védekezd magatartasanak megitélése a nyomon kovetés kdzben
sem valtozik, az tovabbra is jogszer(, az elkovetdkkel szemben ugyanazt a jogos védelmi
poziciot tartja. A legfobb birdi forum ugyanakkor az adott tényallasban®° nem tamadoként
szerepld,®! azonban a kozti veszélyeztetési cselekmény szempontjabol passziv alanynak
mindsill6®? személyekkel szemben tantisitott védekezés jogszeriségének jogalapjara kife-
jezetten nem tér ki. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a felmentés jogalapja egységesen
a jogos védelem mint biintethetéséget kizaro ok [1998. évi Be. 6. § (3) bek. ¢) pont] volt,
arra lehet megalapozott kdvetkeztetést vonni, hogy a Kiria a jogos védelem hatokorét a
tamadonak nem mindsiilé személyeknek okozott jogtargy-veszélyeztetésre is kiterjesztette.®?
Ebbdl pedig az a tovabbi konkluzio is fakad, hogy a kuriai allaspont alapjan az elharitas
ilyen iranyu kévetkezményeit is elvben a tdmadonak kellene viselnie. Ezen értelmezés
azonban valdjaban abszurd eredményhez vezet, minthogy tényleges kockazatatvallalasrol
jelen esetben nem is lehet sz6: a timado menekiilé magatartasa nem generalhat valodi
biintet6jogi feleldsséget, mivel a vétlen személyek esetében fennallo jogtargy-veszélyez-
tetés ténylegesen nem a tdmadassal, hanem mar az arra adott védekezéssel all kdzvetlen
okozati dsszefliggésben.

892

88:

3

Févarosi itélétabla 3.Bf.152/2007/25. A fészovegben kiemelések télem: G.A. A szakirodalomban hasonloan
vélekedik FOLDVART 2002, 140.

589 Debreceni [télétabla Bf.1.212/2011/4.

80 Tasd fentebb XVIII. jogeset.

Ilyen kiviilallé személyek a vizsgalt torténeti tényallasban egyértelmiien érintve voltak. Ahogy arra az tigyben
eljaro elséfoku birdsag is utalt itéletében: ,,A tényallasbol azonban az is kitlinik, hogy a vadbeli forgalmas
helyszinen tobb artatlan személy is tartézkodott, mind az utakon, mind a jardan, akik a hatulrél, jelentds
sebességgel motorkerékparnak iitkozd I. r. vadlott cselekménye folytan, a motorkerékpar felborulasa miatt
akar ¢élet, testi épség vagy vagyoni jellegli sérelmet is realisan elszenvedhettek volna. Esetiikben teljesen
egyértelmii volt a kozvetlen veszélyhelyzet.” Lasd Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 10.B.850/2015/31.
A Btk. 234. § (1) bekezdésében foglalt alaptényallas szerint: ,,Aki a kozuati kozlekedés szabalyainak meg-
szegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton mds vagy mdsok életét vagy testi épségét
kozvetlen veszélynek teszi ki, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.” Kiemelés
télem: G.A. E diszpoziciobol kitlinik, hogy a biincselekmény passziv alanya a kozuti kozlekedési szabaly-
szegéssel okozati osszefiiggésben kialakuld kozvetlen veszélybe keriilé személy. Ebbél fakadoan az adott
kozlekedési szituacioban nem tamado személy is passziv alanynak mindsiilhet, akivel szemben kifejtett
magatartas biintet6jog-ellenességének kérdésében torténd allasfoglalas nem mellozhetd.

83 Megjegyezhetd, hogy a Kuria e jogesetben a rongalasi cselekmények vonatkozasaban a szandékossag kizart-
sagat allapitotta meg, amely a biincselekmény hianyara utal. Ebben az esetben azonban a felmentésnek nem
kizarélag az 1998. évi Be. 6. § (3) bek. ¢), hanem annak a) pontjan is kellett volna alapulnia.
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Sajat allaspontom a Debreceni [télétabla hatarozatiban kifejtettekkel egyez, ez az
értelmezés van ugyanis 6sszhangban a két jogellenességet kizaro ok elhatarolasara iranyado
dogmatikai alapvetéssel. Miként arra a Budapesti II. és I11. Kertileti Birosag is helytalloan
utalt a fenti elvi dontés alapjaul szolgalo biintetéligy soran meghozott elséfoktl hatarozataban:

A jogos védelmi helyzettel 0sszefliggésben sziikségesnek tartja a birdsag
megjegyezni, hogy azt kizarolag 1. r. vadlott és a motorkerékparral menekiild
lopasi cselekményt elkovetdk viszonylatdban allapitotta meg. [...] Emiatt ra-
mutat a birdsag arra, hogy a jogos védelem rendeltetésszerli gyakorlasa nem
adhat alapot harmadik, artatlan személyek sértésére, nem tekinthet6 korlatok
nélkiili jogosultsagnak. Jogpolitikai cél egyediil a jogtalansag talajan allokkal
szembeni fellépés biztositasa. A birdsag allaspontja szerint a jogos védelem
keretei bévithetdk, de ez semmiképpen sem vezethet az artatlan személyek
veszélyeztetettségének novekedéséhez. A birdsagnak ezen kovetelmény érvé-
nyesitésében fokozottan kell kozremikodnie.”*

A Févarosi [télstabla fentiekben hivatkozott, 3.Bf.152/2007/25. szami dontésének
elemzésekor ezzel egyezd allaspontra helyezkedett a szakirodalomban PoLGAR Andras
is: ,,[...] nyilvan nincs szlikség harmadik személy céltévesztés folytan torténd lelovésére
ahhoz, hogy a valos tamado altal véghezvitt tamadast visszaverjiik. S6t, hogy az igazi
tamado tamadasat visszaverjiik, ahhoz a valos tamadoval szemben kell fellépniink, és nem
harmadik, az tigyben érdektelen személyekkel szemben. Masrészrol a tamadas fogalma
csak a tamado-megtamadott személy viszonyaban értelmezhetd. Harmadik, érdektelen
személy semmilyen jogtalan timadast nem intézett a védekezdvel szemben, igy a véde-
kez6 harmadik személlyel szemben nem fejthet ki elharité magatartast. Ezért allaspontom
szerint a jogos védelem korébe tartozé magatartasok esetén is iranyado és elvarhato a kelld
koriiltekintéssel valo eljaras, a harmadik, vétlen személy kimélete.”

Hangsulyozando, hogy e mindsitési kérdés nem pusztan elméleti jellegii, hiszen — ahogy
UivArt korabban mar ramutatott™® — a végsziikség alkalmazasi feltételei in abstracto —
kiilondsen az elharitas mértéke szempontjabol*®’ — szigorubbak lehetnek a jogos védelem
kritériumainal. Ebbol fakaddan a védekezd cselekményhez kedvezdtlenebb, kifejezetten
aranyossagi kovetelmény tarsul, ha az harmadik, egyébként jogos pozicidban 1év6 személy-
nek okoz sérelmet. Ez a megallapitas magabol a torvénybdl fakad, hiszen a végsziikségi
rendelkezés expressis verbis tartalmaz proporcionalitasi kdvetelményt, mig a jogos védelmi
szabalyozasbol legfeljebb kovetkeztetni lehet egy aranyossagi mércére. E konstrukcié mo-
ralis és igazsagossagi szempontbdl lehet igazolhato: a jogellenesség kizarasahoz szigorabb
feltételeknek kell megfelelni akkor, ha jogszerti érdekek kollidalnak, mintha a jogtalansag
talalkozna jogos pozicioval (okozott tarsadalmi elénnyel dsszefiiggd kompenzdcios mérce).®®

Mindezek alapjan allaspontom szerint a Kuria sem melldzhette volna az elvi hatarozat
alapjaul szolgalo ligyben a végsziikség torvényi feltételeinek vizsgalatat a nem tamado
személyekkel szemben megvalositott veszélyeztetést érintden. Megjegyezhetd, hogy a
végsziikség in abstracto kedvezodtlenebb szabalyainak alkalmazasa sem feltétlen vezetett

84 Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 10.B.850/2015/31.

%5 PoLGAR 2013, 8.

8% UrvAri 2009, 85.

87 Ezen tal is a jogos védelemhez képest kedvezdtlenebb kritériumot jelenthet a veszély masként el nem harithato
jellege, valamint a Btk. 23. § (3) bekezdésében szabalyozott, alkalmazast kizaro rendelkezés.

88 Ez a mérce a Tokan Géza altal kimunkalt, dogmatikai értelemben vett tarsadalomra veszélyesség fogalmabol
fakad. Lasd Tokan 1984, 109.
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volna a védekez6 blindsségének megallapitdsahoz. Ahogy arra az elvi dontésben a Kuria
is ramutatott, a kozlekedési lampanal varakozo személygépkocsi zart, sziik 1égterében a
jobb oldali els6 ablakiiveg betdrésének robbanasszerti zaja olyan erészak kifejtése, amely
lenylig6z6 erejli a jarmiivezetd személyére nézve, emellett azon tény, hogy a két férfi
elkoveto altal valojaban rablasi erdszakkal végrehajtott cselekmény elszenveddje a sze-
mélygépkocsijaban egyediil tartdzkodo né volt, kétségkiviil alkalmas a menthet6 felindulas
kivaltasara.® [gy a védekezd a végsziikségi ardnyossag esetleges sérelmének megéllapitasa
esetén is a Btk. 23. § (2) bekezdésében szabalyozott biintethetéséget kizard ok alapjan is
mentesiilhetett volna a biintet6jogi feleldsség alol.

Végezetiil utalok arra is, hogy a tamado sajatos személyiségi jegyei a sziikségesség
korében nyerhetnek értékelést. fgy a timado életkora, testi-szellemi fejlettsége®® befolyé-
solhatja a ténylegesen valasztott elharitas sziikségességének megitélését.

B) Egyéb elkévetési targy

Az elkovetési targy lehet olyan dolog is, amely a jogtalan tdmadoé érdekkoréhez tarto-
zik, és azt valamilyen biintetéjogilag relevans behatés éri. igy példaul dologra iranyuléan
fejti ki kozérdeket 6vo védekezését az a személy, aki egy kozszemlére tett, kdzosség ellen
uszitd, gyalazkodo transzparenst allagsérelem okozasaval tavolit el.

1.1.2. Elkovetési magatartas

Az elharitd cselekmény rendszerint a timadassal szembeni aktiv szembeszegiilést jelent,
vagyis tevOleges magatartasként jelenik meg a kiilvilagban. A hazai szakirodalomban To-
KAl képviseli azt az allaspontot, amely szerint a védekezés akar nemtevésben is allhat.
Példaja szerint elharitas lehet az is, ha a kutyatulajdonos, akit éppen tdmadas fenyeget,
a kutyajat nem hivja vissza, ennek folytan pedig a tamado séreliiléseket szenved.” Egy
sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy egy ilyen tipusu védekezés jogszeriisége
mas szempontbol mar erételjesebben megkérddjelezédhet. Bizonytalan koriilményt jelent
ugyanis az, hogy a timadot érintéen a nemtevés kdvetkezménye idébeli sikon pontosan
mikor realizalodik. Marpedig jogszerti elharitasnak csak addig van helye, amig a tamadas
tart, vagy az kozvetleniil fenyeget. Ha a nemtevés hatasa ezt megel6zden vagy ezt kdvetden
all be, a jogos védelem alkalmazhatosagarol nem lehet szo.

Erdekességként jegyzem meg, hogy idében elhizodé elharitas esetén realizalodhat
olyan védelmi cselekmény is, amely tevési és mulasztasi magatartasok szovedékével va-
16sul meg. Erre példaként az autot felgyorsito, majd azt le nem fékezo, ezaltal az uttesten
allo tamadokat elgazolo védekezo cselekménye szolgalhat. Ilyen esetre talalhatunk példat
az LB joggyakorlataban, a terjedelmes torténeti tényallas témam szempontjabol relevans
része a kovetkezo (XXVII. jogeset):

Aziigy I r. és VIL. r. vadlottjainak barati tarsasaga kozott kocsmai verekedés
alakult ki. Ennek soran VII. r. vadlott csoportja feliillkerekedett és a biifébol 1.
1. vadlott tarsasagat eliildozte. Nem elégedtek meg azonban ennyivel, és még

89 EBH 2018. B.11.
90 E tényezOket kifejezetten a védekezés passziv alanya korében targyalja SzEkeLy 1983, 154-182.
%1 Tokaji 1984, 253. Egyez6 véleményen van Miszaros A. 2015, 60.
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jobban meg akartak verni L. . vadlottat és baratait. Utobbiak gépjarmiivel mene-
kiiltek a helyszinrél. Az I. r. vadlott a zGizott koves teriiletrdl a gépkocsi motorjat
turaztatva” indult el, hogy ratérjen az aszfaltozott utra. Nem feltételezte, hogy
a motor turaztatasa ellenére a kozati szabalyokat semmibe vevd tamadok az
utvonalat elalljak, s6t tamado heviiletiikben a gépkocsi el6l meg sem probalnak
kitérni. Az aszfaltozott bekdtoutra ratérve az elindulési helyzettdl legfeljebb
28-30 km/6. sebességre gyorsulhatott fel a gépkocsi, amikor 12,5 m tavolsag
megtétele utan — mikdzben a tamadok a gépkocsit jobbrol-balrol korbefogtak,
botokkal iitlegelték, az elsd sz&lvédot is berepesztették — eliitdtte a VII. r. vad-
lottat. A VIL. r. vadlott ekkor mar a bekétéuton a foutvonal szElétél 6 m-re volt.
A gépkocsinak a jobb oldali eleje kapta el a jobb labat, ennek kdvetkeztében
a bekotoutrol az 1. r. vadlott haladasi iranyat tekintve jobbra esett el. Ekdzben
a VIL r. vadlott tarsa, a VIIL. r. vadlott — annak érdekében, hogy a gépkocsit
megallitsa — felmaszott a motorhaztetdre és 6t néhany méteren at vitte magaval
az . r. vadlott az auton, addig, amig onnan a féaton le nem esett.”*

Az LB az I. r. vadlottat a kozuti veszélyeztetés vadja alol felmentette. A jogeset kel-
16képpen érzékelteti, hogy az elharitas akar — a magatartasformakat tekintve — 9sszetett
cselekményfolyamatban is kifejezédhet.

1.1.3. Egyéb objektiv koriilmények

A tovabbi targyi tényezokhoz kapcsoldddan megjegyezhetd, hogy a védekezés egyes sa-
jatos szituacids jellemz6i (a valasztott eszkdz, mod jellege) a sziikségesség vizsgalatakor
birhatnak relevanciaval.

A védekezés rendszerint materialis blincselekmény tényallasat meriti ki, ezért a (tipikusan
nem teljes) kisérlet esetét ide nem értve, a tamadas visszaverésének kovetkezményeként
sérelem alakul ki. Az igy 1étrejovo eredménynek az elkdvetési magatartassal okozati 6sz-
szefliggésben kell allnia. A kauzalis viszony meglétében valo allasfoglalas a tényallassze-
riség korébe tartozo feladat, igy mindig megel6zi a jogellenesség vizsgalatat. A Gydri
ftélétabla egyik dontésében — feltehetéen praktikus célok altal vezérelve — szembement
ezzel az alapvetéssel, és elsédleges jogalkalmazoi feladatnak a jogos védelem tesztjének
elvégzését tartotta:

»|...] az L. r. vadlott részérdl torténd bantalmazas ¢és a Il. r. vadlott vonatkoza-
saban késobb bekdvetkezett életveszélyes allapot kozti ok-okozati Ssszefiiggés
vizsgalata akkor birna relevancidval az ligy eldontése szempontjabol, ha a
jogos védelmi helyzet tekintetében az adott koriilményeket vizsgalva nemle-
ges valaszt kellene adni. [...] amennyiben az . r. vadlott javara jogos védelmi
helyzet nem lett volna megallapithato, nem csak a fellebbviteli ligyészség altal
inditvanyozott garazdasag vétségben, hanem vele halmazatban kénnyt testi
sértés vétségeben is ki kellene mondani L. r. vadlott biingsségét a vadirati és az
itéleti tényallas alapjan is.”%

Az itélétabla érvelésével nem tudok egyetérteni. Allaspontom szerint elsédlegesen a
vad targyava tett cselekmény tényallasszertiségében kell donteni, ha ennek alapjan arra

%2 BH 1997. 321.

95 Gybri [télétabla Bf.83/2010/5. Az elséfoki eljarasban a megyei birdsag kettds jogeim alapjan mentette fel az
L. . vadlottat, egymas mellett hivta fel az 1998. évi Be. 6. § (3) bek. b) és ¢) pontjait. Lasd Veszprém Megyei
Birdsag 1.B.1039/2009/12.
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a kovetkeztetésre jut a birdsag, hogy a kauzalitds nem bizonyithato, a 2017. évi Be. 566.
§ (1) bek. c) pontja szerinti felmentd hatarozat meghozatalanak van helye. Egymasra
¢épiild eredményeken alapul6 tényallasok esetén nem kizart, hogy az okozati 9sszefliggés
hianya csak az egyik eredmény vonatkozasaban 4ll fenn, ekkor a mas eredmény okozasa
még biintetdjogi feleldsséget (tényallasszeriiséget) eredményezhet. Ez a lehetdség felme-
riil ebben az ligyben is, a sértett azonban kdnnyl testi sértés miatt (erre adott lett volna
az oksagi kapcsolat) maganinditvanyt nem terjesztett el6,”™ igy a biinteteljarast ebben a
tekintetben a birosagi hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évé 1998. évi Be. 332. § (1)
bek. b) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. A cselekmény pedig garazdasagként
sem lenne értékelhetd, mivel L. r. vadlott cselekménye nem volt kihivoan kdzosségellenes
(a tényallas szerint sajat magat védte).

Megjegyezhetd tovabba, hogy a masodfoku dontés idején iranyado joggyakorlat még
kifejezetten megkovetelte az aranyossag vizsgalatat, az e kérdésben valo allasfoglalast
pedig befolyasolhatja a védekezés altal kivaltott tényleges sérelem. Marpedig, ha nincs
kauzalitas egy eredményt érintéen, akkor az a proporcionalitds szempontjabol sem johet
szamitasba. Tehat ebbdl a nézopontbol sem lenne megkeriilhetd az okozatossag kérdésében
valo allasfoglalas, mas kérdés, hogy a jelenleg iranyado judikatirabol az aranyossag vizs-
galatara nézve mar egyértelmi kotelezettség nem vezetheto le a jogalkalmazok szamara.

1.2. Az elharito cselekmény elkévetdje

A védelmi cselekmény kifejtéje a jogtalan tamadon kiviil barki, igy a megtamadott, vagy
mas személy is lehet. A mas személy altali védekezés jogi lehetdségének biztositasa a
tarsadalmi szolidaritasi eszme torvényi elismerése.

A bevezetdben emlitettem, hogy az elharito cselekmény tényallasszeri magatartas, ebbol
adodoan annak tanusitoja biincselekménytani értelemben tettes.”” Ennek a megallapitasnak
azonban jelent6sége nincs, hiszen ha a jogos védelem feltételei fennallnak, irrelevans, hogy
az elharitd pontosan milyen elkdvetdi alakzatban valdsitotta meg a tényallasszerii maga-
tartast. Nincs jelentdsége tovabba azért sem, mert a jogos védelmi szituacioban kifejtett
cselekményhez biinrészesség sem kapcsolodhat. Az alapcselekmény ugyanis altalaban a
jogellenesség, kivételesen pedig a biindsség hianya okan nem mindsiil biincselekménynek,”
mialtal a blinrészesség megvalosulésa is kizart.”” Abban az esetben pedig, ha a védekez6
a sziikségesség mértékét tullépi, a segitségnytjto feleldsségét a szandékossag sikjan lehet
kizarni.*”® Ezekben a helyzetekben a segitséget add személy ugyanis nem a biincselekmény
megvaldsitasahoz, hanem a védekezés sikerességéhez kivan hozzajarulni.

94 Ezt kifejezetten emliti a masodfoka dontés. Lasd Gyéri {tél6tabla Bf.83/2010/5.

%5 A tettesi magatartas tényallasszeriiségének koveteleményére lasd Nagy 2008a, 207.

2 A Btk. 21. §-a és 22. § (1) bekezdése szerinti rendelkezéseket jogellenességet, mig a 22. § (2)-(3) bekezdé-
seiben rogzitett tényallasokat blindsséget kizar6 okoknak tekintem.

7 A magyar biintet6jog a részességet érintéen a teljes jarulékossag elvét koveti, vagyis az alapcselekmények
tényallasszertinek, jogellenesnek és biindsnek (szandékosnak) is kell lennie. Nagy 2008a, 216.

8 Ezt példazza a BH 1985. 367. szamon kozzétett dontés. Részletes elemzésére lasd Usvart 2009, 129-131.
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1.3. Szubjektiv elemek

A jogos védelem altalanos torvényi szabalya [Btk. 22. § (1) bek.] szubjektiv, az elharito
tudattartalmara vonatkoz6 feltételt kifejezetten nem hataroz meg. Ennek alapjan a véde-
kezd sajat cselekményéhez fiz6d6 akarati-érzelmi viszonyuldsa a jogos védelmi helyzet
kialakuldsa szempontjabol irrelevansnak tinhet. Az itélkezési gyakorlat azonban vizsgalja
a védekezonek a tamadas visszaverésé¢hez flizdd6 tudati viszonyulasat, vagyis a védekezési
szandék meglétét. Ennek hatterében elsdsorban azon — joggyakorlat altal kialakitott — al-
kalmazasi kovetelménynek valé megfelelés szandéka all, amely szerint a jogos védelem
megtorlasként nem alkalmazhat6.”® Amennyiben tehat az elharito személyt ténylegesen
nem az érintett jogi targy oltalmazasa, hanem a jogtalansadg viszonzasanak motivuma
készteti cselekvésre, a joggyakorlat a védekezés jogszerliségét nem ismeri el.

Ezzel Osszefiiggésben a birdi gyakorlat a kovetkezok szerint foglal allast: ,,a jogos
védelem korében kifejtett sziikséges elharito cselekmény nélkiilozi a szandék biindsséget,
a szandék biindsségeének hianyabol pedig az is kdvetkezik, hogy az ilyen szandékot nélkii-
1626 cselekménynek gondatlan biindsségi eredménye sem lehet, az fogalmilag kizart.””*'°
Allaspontom szerint a Kuria e megallapitasa félreérthetd, azt sugallja ugyanis, hogy a
biintetéjogban létezik biings, illetve vétlen szandékossag. Ez nyilvanvalovan téves kovet-
keztetés lenne, mivel a szandékossag a biintet(')'jogban az anyagi jogi bﬁnésség dogmatikai
alapulo felelésség alapelvének megfelelve, egyéb kritériumok megvalosulasatol fliggden
—az individualis karakterti blintet6jogi feleldsség megallapitasara nyilhat lehetdség. Ebbdl
fakadoan a blinds szandékossag kategoriaja nem értelmezhetd, mivel a szandékossag sziik-
ségképpen a blindsséghez kapcsolodik, vétlen szandékossag pedig nem létezik, vétlenség
esetében a biintetdjogi feleldsség kimondasa fel sem meriilhet.

Ezzel szemben véleményem szerint a Kiiria azon allaspontjat kivanta kifejezésre juttatni,
amely szerint jogos védelmi helyzetben megvalositott cselekményhez, illetve annak egyes
kovetkezményeihez azért nem kapcsolodhat biintetdjogi feleldsség, mert az a biintetdjog
altal oltalmazott jogi targy megovasara iranyul, és az elharitd személy jogilag igazolt cél
elérésére torekszik. Osszességében tehat a Kuria a védekezd tudattartalméra fokuszalo,
szubjektiv karakteri vizsgalatot végzett, annak megallapitasa érdekében, hogy az elharitd
magatartas ténylegesen a jogi targy oltalmazasara iranyult-e.

Allaspontom szerint levonhato a kovetkeztetés, hogy ezen szubjektiv alapt vizsgélat
sziikségessége valdjaban az iddben elhuzodd tamadasok eseteiben jelentkezik élesen. Mindez
arra tekintettel allithato, hogy a megtorlé magatartas rendszerint — egyfajta visszavagasként
—mar befejezett tamadasra reagél, amikor is a jogos védelmi helyzet bizonyosan megsziint,
igy a védekezési jog gyakorlasa — idébeli tullépés okan — egyébként fel sem mertiilhetne.
Elhtzodo védekezés (pl. javak visszaszerzése érdekében torténd {ildozés) soran azonban
az elkovetési cél elemzése indokolt Iehet. Erre mutatott ra egyik legujabb hatarozataban
a Szegedi [télétabla is: ,,Vizsgalni kellett ugyanakkor azt is, hogy a vadlottnak az ezt ko-
vetd és a vad targyat képezd cselekménye a sértett altali tulajdon elleni szabalysértéssel
megszerzett javak (a viragok) visszaszerzését célozta, avagy valdjaban az megtorlo jellegii
volt, amely a jogos védelmi helyzet korlatain mar kiviil esik.”"!

%9 Kria 4/2013. BJE
%1 EBH 2018. B.11.
9 Szegedi itélétabla Bf.IL.246/2017/4. Az itélétabla kifejtette, hogy ezen allaspontjanak alapjéul a Kuria Bfv.
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Az elharit6 cselekmény szubjektiv tényallasszeriiségének kérdésére ratérve elmondhato,
hogy a Kuria allaspontja szerint a védekezés mindig szandékos magatartas.’'? Ezzel ellen-
tétesen foglalt allast a szakirodalomban Bekes Imre, aki szerint jogos védelem cimén mind
a szandékos, mind pedig a gondatlan blindsséggel megvalosuld elharitas jogellenességének
kizarasara sor keriilhet. Utobbi kategoriara felallitott példai szerint, jogos védelemben
jarhat el az, aki levegdbe iranyzott riaszto 16véssel talalja el tamadojat, vagy az is, akinek
kezében a toltetlennek hitt fegyver elsiil, s a 16vés a tamadot talalja el.”"* Kifejezetten
tagadta a védekezési szandékot alkalmazasi kritériumként tamasztd, és ezaltal az elharito
cselekmény szandékossagat megkoveteld allaspont helyességét Tokau is, tekintettel arra,
hogy ,,[...] az elharito cselekmény jogtargyveédo funkcioja az ilyen szandék hianyaban is
lehet tarsadalmilag hasznos.”'* Ehhez kapcsolodoan talaldan jegyzi meg SzeKELY, hogy
,»hazai elméletlink ahhoz, hogy a jogos védelem megallapithato legyen, sohasem kovetel-
te meg specialis védelmi szandék /animus defendendi/ fennforgasat. Ennek vizsgalatara
gyakorlati szempontokbdl sincs sziikség.”'?

Allaspontom szerint az idézett jogirodalmi megallapitasok nem mondanak ellent a
hatalyos torvényi szabalyozasnak, ebbdl kdvetkezden a ius defensionis gondatlan cselek-
mény utjan is gyakorolhato, ha a jogos védelem egyéb alkalmazasi feltételei is adottak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a térvény a mennyiségi tullépést érintéen
maga is értékel alanyhoz kapcsolodo ismérveket [Btk. 22. § (3) bek.]. Az ijedtség és
menthetd felindulds azonban a mar kialakult jogos védelmi szituacioban kifejtett elharito
cselekményhez fiizédden nyerhetnek értékelést. Emellett arra is utalni kell, hogy az eddigi
itélkezési gyakorlat az aranyossag kdvetelményét az elharitas szandékolt kévetkezményei
alapjan vizsgalta, vagyis a jogos védelem tesztjébe szubjektiv elemet is beemelt.”'®

2. Az elharité cselekmény sziikségessége
2.1. A sziikségesség rendeltetése

A sziikségesség szabalyozasanak rendeltetése az, hogy az egyéni védekezés lehetoségét
meghatarozott keretek kdzé szoritsa. E behatarolas célja, hogy a tamado jogi targyainak
indokolatlan sértéséhez ne flizédhessen jogigazolo hatas. Mar a Csemegi-kodexhez kap-
csolodo anyaggyiijtemény is egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy e korlatozé funkcid
két iranyban is érvényesiil: ,,Csak addig hasznalhat6 az erd, és addig jogos annak haszna-
lata — barmi legyen is eredménye a megtamadora nézve, mig a veszély fennforog; de csak

111.859/2017/13. (EBH 2018. B.11.) szam1 hatarozata szolgalt.

%12 Uo. Ilyen véleményen volt kordbban a Kir. Curia is: ,,[...] a jogos védelem valamely szandékos, s6t céliranyos
megtamadas elharitasara iranyzott és arra — sziikséges tudatos cselekvést feltételezvén — a gondatlansagbol
elkovetett cselekményre nézve a jogos védelem megallapithatasa ki van zarva.” Kir. Curia B. II. 1244. (1915.
febr. 3.). Ezzel egyez6 allaspont olvashaté a Févérosi [tél6tabla egyik hatérozataban is: ,,Ugy az elkovetéskor,
mint az elbiralaskor hatalyos biintetd térvénykonyv szerint a jogos védelmi helyzetben véghezvitt cselekmény
szandékos védelmi magatartast feltételez. [...] Ez a koriilmény mar dnmagéaban kizarja a jogos védelmi
helyzetre t6rténd hivatkozast.” Févarosi {tél6tabla 2.Bf.162/2012/10.

913 Bekis 1974, 314.

914 Tokan 1984, 254. Ugyanezen az allasponton van BeLovics 2007a, 109.; Nagy 2008a, 144.; Ott 2014, 579.

Ellentétesen UivAri 2009, 40., 43.

SzekeLy 1983, 69.

16 Lasd pl. BH 2003. 50.; BH 2008. 260.; BH 2003. 394.
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oly mértékben, a melyben a vesz¢ly elharitasa sziikséges.”'” A sziikségesség a védekezési
jog gyakorlasanak tehat mind idébeli, mind pedig mennyiségi szempontbol hatart szab.
Mint késobb latni fogjuk, a birdi gyakorlatban a fogalom értelmezése soran e tényezok
kiilonos jelentdséghez jutottak.

2.2. A sziikségesség jelentése a 4/2013. BJE hatarozatot megeldzéen

A hazai biintetdjogi szabalyozas a kodifikalt biintetdjog kezdetei ota a védelmi cselek-
ménnyel szemben csak egy feltételt tamaszt: sziikségesnek kell lennie. A normaszdveg
valtozatlansagabol, a szabalyozasi allandosagbol logikusan egy toretlen és egységes jogy-
gyakorlat meglétére lehetne kdvetkeztetni. Ez azonban nincs igy, a sziikségesség fogalma a
jogos védelem legvitatottabb kérdései kozé tartozik, amelyre kielégito valaszt a mai napig
sem a jogtudomanynak, sem a judikaturanak nem sikeriilt adnia. Talaléan fogalmaz ezzel
kapcsolatban DeGrE Lajos: ,,Hogy mi e criterium kdzelebbi tartalma, az egyike azoknak
a pontoknak a jogos védelem dogmaticdjaban, melyeknél — tgy nalunk, mint a Iényegileg
hasonszovegezésti német BTK (erforderlich) alapjan kifejlett irodalomban, — egész merev-
séggel allnak szemben az ellentett nézetek; alapvetd tételekre, a megegyezésre, communis
opinio kialakulasara még a lehetéség is hianyzani latszik.”'8

A kovetkezokben kisérletet teszek a kiilonb6zo jogirodalmi vélemények csoportositott
bemutatasara. Minderre annak érdekében is sziikség van, hogy a jelenlegi joggyakorlatot
determinal6 4/2013. BJE hatarozat egyes, tovabbi értelmezésre szoruld pontjainak elemzése
soran®” értelmezési fogddzok allhassanak rendelkezésre.

A sziikségesség fogalmat a hazai szakirodalomban rendszerint az aranyossag nézépont-
jabol vizsgaltak. [gy a sziikségesség és aranyossag fogalmi viszonyara nézve alapvetden
két {6 értelmezés alakult ki:

A) A sziikségesség ¢s az aranyossag egymastol fliggetlen fogalmak, amelyek onallo
jelentéstartalommal birnak.

B) Az aranyossag a sziikségességbdl vezethetd le, éppen ezért a két fogalom kozott
szoros tartalmi dsszefliggés van.

ad A) Ennek a megkdzelitésnek kiilon-kiilon értelmezési tipusa figyelhetd meg a jo-
girodalomban és a joggyakorlatban.

1. A szakirodalomban talalhato vélemény szerint a sziikségesség fogalma elsdsorban a
tamadas mdsként el nem harithaté jellegével azonositando. igy DEGRE szerint ,,sziikséges a
tamadas elharitasara a védelem, ha a védelmet gyakorlo a timadast mas modon, valamely a
személy, vagy a vagyon fogalma alé esd jogjav felaldozasa nélkiil el nem harithatta. [...] a
tamadasnak biincselekménytipus ala nem esd cselekvdség altal valo elharithatasa kizarja a
biincselekménytipus ala esd elharitasi cselekviségnek a jogos védelem torvényes fogalma ala
esd voltat.”? KADAR felfogasaban is ,.a sziikségesség azt jelenti, hogy a timadas ne legyen
mas modon, mint »biintett« Gtjan elharithatd.”**! BLasko ezzel egyezd megfogalmazasaban:

©

17 Low (1880) 2003, 518.
18 DeGRE 1910, 391.

o Lasd IV, rész 2.3. fejezet.
920 DEGRE 1910, 407-408.
21 KADAR 1953, 89.
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,»A sziikségesség mindenekelott azt jelenti, hogy a tamadas csak formailag biincselekményt
megvalositd (diszpozicioszeril) cselekménnyel harithato el.”*** Elorebocsathato, hogy ez
az értelmezés napjainkban ismételten tamogatasra talalt. igy Miszaros Adam szerint ,,a
sziikségesség azt jelenti, hogy a jogtalan tamadas — figyelemmel a szembeszallas jogara —
masként, mint blincselekményi tényallast kimerité védelmi cselekménnyel nem harithato
el (Ha a megtamadott kitér a tamadas eldl, nincs olyan helyzet, amely miatt a feleldsségét
vizsgalni kellene.).”? Ebbdl az interpretaciobol az is fakad, hogy a sziikségesség mértéke
nem értelmezhetd fogalom, mivel ha rendelkezésre allt biintetdjogilag irrelevans elharitasi
lehetdség, a védekezés nem tekinthetd sziikségesnek, mig ha ilyen opcié nem volt, a sziik-
ségesség adott.”* Ezzel egyezben értelmezi a szikkségesség fogalmat a GELLER—AMBRUS
szerzéparos is: ,,A sziikségességet tehat csak mint a legenyhébb elharitasi mod valasztasara
vonatkozo megtamadotti kdtelezettséget indokolt értelmezni, az aranyossag de lege lata
még a 4/2013. BJE-ben kifejtettek szerint sem vizsgalhato. Az aranyossag ugyanis nem
vezethet6 le semmilyen modon a sziikségességb6l, melynek helyes definicidja (,,az adott
tamadassal vagy azzal valo kozvetlen fenyegetéssel szembeni védekezéshez enyhébb el-
haritasi mod ne alljon a védelmi helyzetben 1év6 rendelkezésére) egyenesen kovetkezik
a jogalkotoi szandékot megalapozo elvbdl is: a tamado viselje a tamadas kockazatat és
kovetkezményét.”*?

2. A joggyakorlat oly moédon ad 6nallo, az aranyossagtol fiiggetlen jelentéstartalmat a
sziikségességnek, hogy azt a védelmi cselekmény iddébeliségével, a jogos védelmi szituacio
fennalltaval hozza dsszefiiggésbe: ha nincs jogtalan timadas és az kozvetlentiil sem fenyeget,
az elharitas nem is lehet sziikséges.”” Ennek megfelelden elsddlegesen a jogos védelmi
helyzet meglétének kérdésében kell a birésagnak allast foglalnia, ha e kritérium hianyt
szenved, az elharitas nem sziikséges, igy pedig az — e kérdéstdl elkiiloniilé — aranyossagi
teszt elvégzése sziikségtelen.””’

Konkluzioként fogalmazhatoé meg, hogy az aranyossag sziikségességrodl valo levalasz-
tasanak alapvetden két kdvetkezménye lehet:

— azaranyossag az elharito cselekménnyel szemben kdvetelményként nem tdmasztha-
to, mivel az nem része a szabalyozasnak, és a sziikségességbol sem vezethetd le,**

— az clharité cselekmény aranyossaga a sziikségesség mellett, egyfajta (tobblet)
kritériumként érvényesiil.

ad B) A sziikségesség masik értelmezése szerint e torvényi kitétel sziikségképpen ma-
gaban foglal egy proporcionalitasi mércét: nem lehet ugyanis sziikséges az elharitas, ha az
nem felel meg bizonyos mérvii aranyossagnak. A jogirodalomban ez tekinthet6 régota az
uralkodé allaspontnak. fgy FINKEY szerint: ,,A BTK. altal is megkivant sziikségesség csak

92

3

Brasko 2013, 233.

923 MiszAros A. 2015, 63.

924 Uo.

925 GELLER—AMBRUS 2018, 124-125.

%6 A sziikségesség ismérvéhez kapcsolta a joggyakorlat a kitérési lehetoség vizsgalatat is. Ha kitérési kotelezettség
(lasd erre 15. sz. Iranyelv) allt fenn, és ennek nem tett eleget a védekez6, akkor a judikattra szerint cselek-
meénye nem volt sziikséges. Erre pl. 1asd BH 1999. 5. Ezzel a kérdéssel azonban dolgozatomban egyaltalan
nem foglalkozom, mivel a jogalkoté normativ szinten deklaralta, hogy a megtamadott a jogtalan tamadas
eldl nem koteles kitérni [Btk. 22. § (4) bek.].

27 BH 1999. 5.; BH 1999. 193.; BH 2002. 213. A jogirodalomban hasonléan 6sszegez BELovics 2009, 123.

928 Erre a kovetkeztetésre jut pl. ANGyaL 1920, 407-408.; DEGRE 1910, 388.; Uivari 2009, 221-222.
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annyit jelent, hogy kisebb sértés ellen ne vegyiink igénybe nagyobb jogtargy megsértését.
A csirke — vagy fatolvajt ne 16jjiik agyon a vagyon védelme végett. Ugyeljiink tehat a jog-
targyak relativitasara.”®* Irk Albert is beleérthetdnek véli az aranyossagot a sziikségesség
korébe: ,,Bar térvényiink nem ismeri a megtamadott és a védelemben sérelmet szenvedett
jogtargyaknak aranyossagat, mindazonaltal a sziikségesség fogalmaban mint erkdlcsi posz-
tulatum benne van, hogy csekélyebb jogi érték megmentéséért ne pusztiljon el a nagyobb
jogi érték.”** HELLER megfogalmazasa szerint: ,,A sziikségesség mindenekel6tt azt foglalja
magaban, hogy a védelem nem haladhatja meg azt a mértéket, amelynek elérése nélkiil
a védelem nem vezetett volna sikerre. Mas szoval: a védekez6 akkor tartja be a védelem
helyes mértékét, ha védekezése aranyban all a tamadassal.”!

A szegedi biintetdjogi iskola meghatarozé dogmatikusai szerint a sziikségesség a
védekezési jog gyakorlasa elé kettds korlatot allit: az elharité a szamara nyilvanvaldéan
rendelkezésre allo elharitasi modok koziil a legenyhébbet koteles valasztani, és bizonyos
mérvii aranyossagot is meg kell tartania.”*> Az LB gyakorlataban is visszakszon ez utobbi
interpretacio: ,,Annak megallapitasanal, hogy az elharitashoz sziikséges volt-e valamely
blincselekmény tényallasat megvalosito eljarasra, egyrészt azt kell vizsgalni, hogy a tama-
dast csak ilyen cselekmény elkovetése Gtjan lehetett-e elharitani, masrészt pedig azt, hogy
az elharitas céljabol kifejtett cselekmény nem idéz-e elé nagyobb sérelmet, mint amilyet
eléidézett volna az elharitani kivant tamadas (aranyossag).”*

Lathato, hogy a Btk. hatalybalépését megel6z06 joggyakorlatban nem létezett a sziiksé-
gességnek egységes fogalmi meghatarozasa. Egység mutatkozott ugyanakkor abban, hogy
az elharité cselekménynek meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, vagyis az
nem idézhet eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amivel a tamadas eredetileg fenye-
getett. Ezt egyértelmiien kifejezésre jutatta az LB 15. sz. Iranyelve is (I11/4.). A Kdria ezt
az iranyelvet azonban 2013-ban hatalyon kiviil helyezte, és helyette jogegységi hatarozatot
hozott. Sziikséges tehat megvizsgalni, hogy az 0j jogalkalmazoi instrumentum hogyan
értelmezi a sziikségesség fogalmat.

2.3. A sziikségesség értelmezése a 4/2013. BJE hatdarozatban — az aranyossag
latszolagos tovabbélése

A jogegységi hatarozat a sziikségesség értelmezése soran kiinduldpontként hatarozza meg,
hogy a 15. sz. Iranyelv ardnyossdaggal kapcsolatban tett megallapitasai®* a jovében nem

alkalmazhatok.

929 FINKEY 1905, 199-200.

%30 Trk 1928, 149.

31 HeLLER 1931, 162.

2 Tokall 1984, 255.; Nacy 2014a, 216.

9% BJD 158.; ugyanigy BID 149.; BH 1996. 508.

934

o o

Az iranyelv 111/4. pontja szerint: ,,A jogos védelmi cselekmény aranyossaga szempontjabol azt kell vizsgalni,
hogy az elharitéo magatartas nem idézett-e elé aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas
okozott volna. Az élet ellen iranyuld timadas esetén azonban — a védett jogtargy egyenértékiisége folytan —
az aranyossag vizsgalata sziikségtelen. Mas a helyzet, ha a timadas a testi épség ellen iranyul. Ilyen esetben
az elharit6 magatartasnak aranyban kell allnia a timadassal. Nem jelenti az aranyossag kovetelményének
a megsértését, ha az életveszélyes testi sértés okozasat célzo jogtalan tdmadas elharitasa a tamado halalat
eredményezte.”
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~Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy »az elharit6 magatartas nem
idézett-e eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan timadas
okozott volna.« Ennek az elvarasnak a torvényi alapja korabban is hianyzott,
a hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mellézte az aranyossag fogalmanak
megjelenitését.”

E premisszabol folyo tovabbi kovetkeztetések az alabbi két pontban szemléltethetok:

1. A jogegységi tanacs kimondja azt is, hogy amennyiben a jogtalan tamadas ténye
megallapithato, ugy az elharitas sziikségessége nem vitathato, ugyanis, ha van jogtalan
tamadas, annak elharitasa sziikséges. A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy a védekezo-
nek a jogtalan tdmadas elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére,
mint amelyet alkalmazott. Ebbdl sajat véleményem szerint az kovetkezik, hogy a jogtalan
tamadas megléte esetén az azzal szembeni aranytalan védekezés is megengedett, mivel
minden jogtalan tdmadas elharitasa alapvetden sziikséges, €s e torvényi feltétel csak akkor
szenved hianyt, ha a védekez6 a rendelkezésre all6 elharitasi modok koziil nem az enyhébbet
valasztotta. Ennek kovetkeztében az elharitas aranyossaga semmilyen koriilmények kozott
sem vizsgalhatd, az mar nem immanens része a sziikségesség fogalmanak.

2. Mindezek mellett a jogegységi tanacs késobb azt rogziti, hogy az aranyossag a
sziikségesség kritériumabol vezethetd le, és csak azon beliil bir jelentéséggel. A jogegységi
dontés kimondja azt is, hogy a sziikségességnek van mértéke, amely Btk. 22. § (3) bekez-
désére figyelemmel tulléphetd. Utobbi rendelkezés tartalmanak érvényesiilése érdekében
pedig a hatarozat szerint

,[...] atamado és védekezo cselekményének lehetséges eredményét egymashoz
viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22.
§ (3) bekezdés tartalma, amely az elharitds sziikséges mértékének tullépésével
tovabbra is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténik,
ugy a biintethetéséget kizarja.””*

A jogirodalomban utébbi értelmezés jelentéségét emeli ki Urvari Akos, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Kuria az aranyossag kritériumanak ,,likvidalasaval” egy korabbi
alkotmanyellenes jogértelmezésének vetett véget, az aranyossag csupan eltérd tartalom-
mal, a Btk. 22. § (3) bekezdésének értelmezése érdekében, a sziikségességen beliil marad
fenn a jovoben.”’

Az emlitettekbdl kittinik, hogy a Kuria két elvi megallapitasa kozott tartalmi ellentét
mutathato ki, amely dnmagaban a jogegységi dontés alapjan nem oldhato fel.”*® Ami bi-
zonyosan allithat6 és egyben tidvozlend6® is: a védekezés aranyossaganak ondllo krité-
riumként torténé vizsgalatat a biréi gyakorlat a jovében nem koveteli meg. Allaspontom
szerint a Kuria a jogegységi hatarozat meghozatalakor valdjaban nem kivanta szigoraan
behatarolni a jovobeni judikatirat a sziikségesség megitélése kérdésében: az adott eset
konkrét koriilményeinek vizsgalatat ugyanis valtozatlanul a jogalkalmazo feladatanak tekinti.
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%

Kuria 4/2013. BJE. 1. pont 9. bek.

Kdria 4/2013. BJE. 1. pont 11. bek.

UivaAri 2014, 215-216.

Az ellentmondasos megallapitasokra a jogirodalomban felhivja a figyelmet Gellér—Ambrus 2018, 125.
Onallo kritériumkénti értékelése ugyanis felvetheti — restriktiv jellegére tekintettel — az anyagi jogi legalitds
elvének, valamint az 6nvédelem alapjoganak sérelmét. A nullum crimen elv sérelmére hivja fel a figyelmet
a jogirodalomban NaGy 1995, 264.; GeLLER 2008, 172.
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Ahogy a jogegységi tanacs fogalmazott: ,,A jogtalan tdmadas vagy azzal valo fenyegetés
értékelése a jogalkalmazon (ligyész, bird) mulik, és ennek eredményeképpen juthat arra a
megallapitasra, hogy az intézett vagy fenyegetd magatartas — akar a tamado személyének
vétoképtelenségére, akar a magatartas sulytalansagara figyelemmel — nem indokolta az
elharito cselekményt, mert az nem volt sziikséges, tehat a sziikségesség hianyzott.”*
Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy a hatarozatban kimutathaté ezen ellentmondasos
pontok okan a jogegységi dontés éppen azon funkcidjat nem tudta betdlteni, amelyre 1ét-
rejott: a jogegység megteremtését. Utobbi cél elérése érdekében a Kiria elvi hatarozatokat
tett kozzé, azzal a céllal, hogy az értelmezési kérdések ténylegesen is megvalaszolhatova
valjanak. Az 0j elvi iranymutatasok bemutatasara a kovetkezd fejezetben kertil sor.

2.4. A sziikségesség értelmezésének konkretizalasa a Kuria elvi birosagi
hatarozataiban — az aranyossag mellozése

A 4/2013. BJE hatarozat meghozatalat kdvetden a Kurianak tobb tigyben is lehetésége
nyilt a sziikségességi kovetelmény értelmezésének pontositasara, a jogegységi dontésben
lefektetett elvi megallapitasoknak konkrét esethez kapcsolasara. A dontések indokolasa
alapjan pedig lehetdség nyilhat az egyes, jogegységi hatarozat altal nem tisztazott kérdések
megvalaszolasara is.
Igy a legfbb biréi forum az EBH 2017. B.10. szamon kozolt hatarozatdban kifejezésre
juttatta, hogy

,,Ha viszont van tamadas, akkor a védekezésnek nem kell kimértnek lenni,

ezaltal egyenlitédik ki (ténylegesen) a tdmadoé (tdmadaskori) helyzeti elonye.

Amig ugyanis a védelemnek aranyosnak kellett lennie, addig a timado helyzeti

elonye (ami a tamadas helyének, idejének, koriilményeinek az altala valé meg-

valasztasaban rejlik) valojaban mindvégig fennmaradt a megtamadott karara.

A jelenleg hatalyos szabalyozassal azonban atkertilt a kockazat a védekezo6rol

a tamadora, alapvetden abbdl a megfontolasbol, hogy a tamadas elé allitson a

biintet6jog akadalyt, és ne pedig a tamadas-védekezés dsszemérését végezze el.”

Ezt a megkozelitést erdsiti az EBH 2018. B.11. szamon publikalt dontésben foglalt
allaspont is:

AL 1. terhelt és tarsa olyan veszélyes elkovetési modszert valasztott — motoros
tamadas — , amelynek elharitdsa masként, mint a személygépkocsival iildozéssel,
majd megallasra kényszeritéssel nem volt lehetséges. [...] Mivel — az el6z6
bekezdésben megallapitottak szerint — dr. K. A. I. az adott esetben a konkrét
jogtalan tamadas elharitasanak egyediili lehetséges modjat alkalmazta, igy a
rendelkezésére allo védekezési modhoz képest a mas (enyhébb) megvalasztasa
fogalmilag kizart.”

Kijelenthetd, hogy az elvi hatarozatokban rogzitettek alapjan a kuriai értelmezés ko-
zéppontjaba a tiamado kockazatviselési kotelezettsége keriilt. Ennek hatasara voltaképpen
az a konklzié vonhato le, hogy az aranyossag a sziikségesség fogalman beliil sem maradt
fenn, a védelmi cselekménnyel szemben a jovoben proporcionalitasi kovetelmény egyalta-
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lan nem tamaszthat6. Az elharitasnak kizarolag — az aranyossagi kritériumot nem értékeld
— sziikségessége vizsgalhato, ami azt jelenti, hogy az adott szituacioban a védekezének
enyhébb elharitasi mod nem allt rendelkezésére, mint amit ténylegesen alkalmazott. Ebbol
kovetkezden a 4/2013. BJE azon, fentiekben elemzett okfejtése, amely az aranyossagnak
a sziikségesség kritériuman beliili tovabbélésére vonatkozik, allaspontom szerint — az
idézett elvi hatarozatokban kifejtettek fényében — a jovében nem tekinthet6 iranyadonak.*!

2.5. A sziikségesség értelmezése a német biintetéjogban

A német biintetékodex — a magyar Btk.-val egyezden — az elharitd cselekmény egyetlen
kritériumakeént a sziikségességet (Erforderlichkeit) koveteli meg, kiilon nem szo6l aranyossag-
r61.°* A fogalom értelmezése kapcsan a jogirodalomban — a magyarral szemben — nagyobb
egyseég tapasztalhato. Az uralkodo allaspont szerint sziikségesség alatt objektiv oldalon
az clharitas alkalmassaga (Geeignetheit), és a relative enyhébb védekezési alternativa
valasztasanak sziikségessége (sziikségesség a sziikebb értelemben: Notwendigkeit) érten-
d6.** Szubjektiv oldalon egyértelmii kdvetelmény a védekezésre iranyulo akarat (Verte-
idigungswille) megléte. Ennek alapjan a védekezés lehet pusztan elharitas, lefegyverzés
(Schutzwehr), vagy ellentamadasban megnyilvanul6 — specialis célzatot magaban foglalo
— szembeszegiilés (Trutzwehr).*** A targyi oldalhoz kt6d6 kritériumok vizsgalata objektiv
koriilmények egyiittes elemzésén alapul, és egyben ex ante tipust,” vagyis esetiikben azt
kell figyelembe venni, hogy a jogos védelmi helyzet 1étrejottekor a védekez6 az elharitashoz
adekvat, arra alkalmas eszkdzt valasztott-e, illetve az objektive fennforgd koriilmények
alapjan rendelkezésére allt-e relative enyhébb elharitasi lehetéség. Ennek megitélése a
szembeszegiilés fajtajanak (modjanak) és mértékének figyelembevételével torténik.

E feltételek sérelmét jelenti tehat, ha a védekezd szamara egyértelmiien biztositott volt
potencialisan és nyilvanvaloan enyhébb védekezési alternativa, am azt tudatosan félretéve
valasztott masikat.”” A jogos védelmi helyzetben 1év6 személy tehat nem kotelezhetd
rizik6 vallalasara vagy bizonytalan elharitasi eszkoz alkalmazasara.”*® A szembeszallasi
jog objektiv oldala tigy kapcsolodik az alanyi ismérvekhez, hogy a sziikségesség sziikebb
értelmének athagasa altalaban az ellentamadas (Trutzwehr) jellegii védekezések sajatja.
Mig a Schutzwehr esetében a védekez6 csupan a tamado artalmatlanitasa érdekében cse-
lekszik, addig a Trutzwehr soran az elharit6 szandéka egy specialis célzattal, a megtorlas
kivanasaval egésziil ki.** Nem véletlen tehat, hogy a sziikségesség targyi oldalanak sérelme
elsésorban utdbbi helyzetekben fordul eld.

Ez a 15. sz. Iranyelvvel nagyrészt megegyez0, a sziikségesség fogalmat szigortian
értelmez6 gyakorlat a német jogirodalom szerint aggalytalanul megallja a helyét, mivel a
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Ezzel egyez6 jogirodalmi allaspontra lasd GELLER—AMBRUS 2018, 124-125.

%42 vo. dStGB § 32

93 JESCHECK—WEIGEND 1996, 342-343.; Grorp 2005, 203.; RoxiN 2006, 674-675.; WESSELS—BEULKE 2012,
122-123.; PERRON 2014, 655.

JakoBs 1993, 392.; MAURAcH —Zi1pF 1977, 383.
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PeRRON 2014, 657.

947 MAURACH—ZIPF 1977, 383.
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kérdés emberi jogi, szocidaletikai megkozelitésén alapul. E tedria alapjan el kell ismerni,
hogy léteznek a jogos védelem hatokorét korlatozo tényezok, amelyek abbol indulnak
ki, hogy a tdmadonak kell vallalnia a jogtalan magatartasaval dsszefliggésben keletkezo
valamennyi kockazatot, azonban ezzel egyiitt sem elvarhatatlan a védekez6tol egyfajta
minimumszolidaritds megkovetelése.*>

2.6. Sajat allaspont

Allaspontom szerint a sziikségesség eredendden azt jelenti, hogy a védekez6nek a jogtalan
tamadast az adott szituacioban enyhébb elharitasi moddal nem volt lehetdsége visszaverni,
az altala valasztott, a biintetdjogi értékelés soran tényallasszerinek mindsiilé magatartas
igénybevétele szamara megkeriilhetetlen, vagyis sziikséges volt.””' Ehhez képest pedig
az aranyossag egy tovabbi kdvetelményt jelent, ahol mar azt is vizsgalni kell, hogy az
egyébkeént sziikséges védekezés nem okozott-e aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amivel
a tamadas fenyegetett. A proporcionalitasi elv érvényesitése esetén, amennyiben a tamadas
visszaverése aranytalan, hiaba valasztotta a védekez6 a rendelkezésre allo enyhébb elharitasi
modot, a biintetdjogi feleldssége megallapithato.

E logikusnak tiind fogalmi elhatarolast azonban a jogos védelem — ebbdl a szempontbol
ellentmondasos — térvényi szabalyozasa ,,helyezi zarojelbe” azaltal, hogy a Btk. 22. § (3)
bekezdése a sziikségesség mértekérdl szol. E kitétel ugyanis allaspontom szerint értelmez-
het6 Gigy, hogy az ardnyossdgi mércét jelent,” ami annak ellenére sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az (1) bekezdés az aranyossagot egyaltalan nem emliti. A Kuria jogegységi
hatarozataban az aranyossag vizsgalatanak megkeriilhetetlenségét szintén a Btk. 22. § (3)
bekezdésével hozza dsszefiiggésbe.”>® Ezt a felfogast egyébként a normaszoveg szubjektiv
teleologikus interpretacidja is megerdsiti, a Btk. miniszteri indokoldsa ugyanis kifejti: ,,Az
aranyossag fogalmat a hatalyos Btk. sem tartalmazza, azt a biroi gyakorlat alakitotta ki, és
az itélkezés egységessége biztositasa érdekében a Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelve
adott hozza értékelési szempontokat. Az aranyossag kérdését a birdsag minden esetben
egyedileg, az ligy részleteinek ismeretében vizsgalja a sziikségesség torvényi fogalmanak
keretei kozott. A torvény a kialakult joggyakorlatot tovabbra sem kivanja a jogszabalyban
megjeleniteni.”* Ennek pedig az a torténeti értelmezés sem mond ellent, amely szerint
a jogalkotd az aranyossag normaszoveg szintjén valdé megjelenitését tudatosan melldzte,
hiszen ezt éppen arra tekintettel tette, mert ebben a kdrben a joggyakorlat az elmult év-
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Jakoss 1993, 400-401.

A német biintetéjogban ismert alkalmassagi kovetelményt nem tartom atiiltethetének a hazai joggyakorlatba.
Véleményem szerint e feltétel direkt moédon nem vezethetd le a szikségesség fogalmabdl, igy alkalmazasa
ugyanolyan bizonytalansagokat generalna a joggyakorlatban, mint az aranyossag kérdése.

Tokan Géza e dogmatikai megoldas joggyakorlatba atiiltetésének sziikségességeét mar 1984-es blincselek-
ménytani munkajaban szorgalmazta. Tokai 1984, 256. A sziikségesség mértéke alatt szintén az aranyossagot
érti LorINCzY 2013, 206.; HORVATH 2012, 182.

93 Lasd IV, rész 2.3. fejezet 2. pont.

%% Lasd a Btk. 22. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolas. Sziikséges emlékeztetni ra, hogy az Alaptorvény
VII. médositasa folytan a 28. cikk 2019. januar 1-jétél hatalyos szdvege szerint: ,,A birosagok a jogalkalma-
z4s soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.” Erre figyelemmel az
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tizedekben toretlennek bizonyult: ,,Mara széles korben elfogadotta valt az a biintetdjogi
nézet, mely szerint a sziikségesség magaban foglal bizonyos mértékii aranyossagot is.”*
Erre figyelemmel téves az a jogirodalmi allaspont, amely egyfajta torténeti értelmezést
alkalmazva e modosito inditvany elfogadasara tekintettel tartja kizartnak a tamadas és a
védekezés aranyossaganak vizsgalatat.”*

A sziikséges mérték kritériumat az aranyossaggal hozza 6sszefiiggésbe a jogirodalomban
Karsat is: ,,A jogos védelmi cselekmény sziikségességének megallapitasahoz 6ssze kell
vetni, hogy milyen sérelemmel fenyegetett a jogtalan timadas és milyen sérelmet idézett
el6 az elharito cselekmény. Csak ehhez mérten lehet majd a sziikségesség mértékét meg-
allapitani. Ettdl csak akkor lehetne eltérni, és csak akkor lehetne az elharité cselekmény
sziikségességét az értékek egybevetése nélkiil vizsgalni [...], ha a Btk. nem ismerné el a
sziikséges mérték tullépésének jogintézményét.”*>’

A kifejtettek fényében nem volt megalapozatlan a Btk. hatalybalépésekor Karsar azon
feltevése, amely szerint a proporcionalitas vizsgalata varhatoan a jovo joggyakorlataban
is fennmarad: ,,[...] az varhato, hogy a jol miikodo é€s toretlen gyakorlat jelentds mértéki
megvaltoztatasa nem fog bekovetkezni a 4/2013. BJE hatarozat alapjan sem.”® Ezt latszott
tovabba igazolni a jogegységi hatarozat meghozatala utani judikatara is. A Debreceni Tor-
vényszék 2014 februarjaban meghozott egyik hatarozataban kifejezetten egyenldségjelet
tett az iranyelv és a jogegységi hatarozat altal adott iranymutatasok kozé: ,,A vadlott altal
elkdvetett cselekmény értékelésekor a birosag a cselekmény elkovetésekor iranyado az LB
15. szamu iranyelvében foglaltaknak, illetdleg a cselekmény elbiralasakor ekorben hasonlo
tartalmu 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglalt iranymutatasnak megfelelden
jart el (kiemelés t6lem: G.A.). A Debreceni [té16tabla pedig dontésében vizsgalta mind
a sziikségesség, mind az aranyossag kdvetelményét: ,,A vadlott védelmi cselekményét a
torvényszék helyesen ismerte el sziikségesnek. [...] A védelmi cselekmény azonban nem
volt aranyos, mert a vadlott az 6t csak kézzel tettleg bantalmazo sértettet ¢élet kioltasara
alkalmas késsel szlrta ugy hasba, hogy életveszélyes sériilést szenvedett.”*

Mint a fentiekben mar utaltam ra, a Kuria legujabb elvi hatarozataiban kozzétett allaspont
viszont nem igazolta vissza e varakozasokat, a legfobb biroi forum a sziikségesség eredeti,
altalam is vallott jelentését fogadja el, ennek megfeleléen pedig mellézi a tamadas-véde-
kezés kozotti aranyossag vizsgalatat. Ennek fényében azonban kérdésként fogalmazodik
meg, hogy milyen értelem tulajdonithatd egyébként az aranyossag 1étét feltételezo Btk.
22. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek. Allaspontom szerint ezen anomalia
a kovetkezéképpen oldhato fel:

— aBtk.22. § (2) bekezdésében foglalt torvényi szituaciok eseteiben a jogalkalmazo
szerveknek a szituaciot megalapozo ismérven tul pusztan azt kell vizsgalniuk,
hogy a védett jogi targy elleni tdmadas fennallt-e, és az elharitasra e tamadas alatt
kertilt-e sor. Egyebekben a valasztott védekezés modja, mértéke nem tehetd vizs-
galat targyava, hiszen az a torvény erejénél fogva korlatlan, a jogalkotd ugyanis
nem varja el a megtamadottol, hogy ilyen életbeli helyzetekben a védekezés egyes
modjait mérlegelje, és azok koziil az enyhébbet valassza.

95 Az 6nallo képviseldi modositd inditvanyt idézi PEtrovics 2013, 172.
9% Lasd BeLovics 2013, 73.; BeLovics 2014b, 551-552.

957 Karsa1 2013, 90.

958 Uo.

%9 Debreceni Torvényszék 22.B.792/2011/12.

%0 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.282/2014/5.
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— aBtk.22. § (3) bekezdését érintden a sziikséges mérték tullépése pedig azt jelenti,
hogy az elharité személy nem a szamara a védekezési szituacioban rendelkezésre
allo legenyhébb elharitasi modot valasztotta, ugyanakkor e dontésére a tiamadas
okozta ijedtség vagy menthetd felindulas folytan keriilt sor.

Osszegzé gondolatként fogalmazhatdé meg, hogy a jogos védelem szabalyozasa az
elharitas nézépontjabol akkor lenne koherens, ha a tdrvény a sziikségesség mellett az
aranyossagot is expressis verbis kdveteleményként meghatarozna, vagy a sziikségesség
meértékére vonatkozo torvényi rendelkezést a jogalkoto deregulalna. Amig ez nem kovet-
kezik be, addig fennall a veszélye annak, hogy a joggyakorlat is rendre eltér6 tartalmat fog
tulajdonitani a sziikségesség fogalmanak. Megjegyezhet6 azonban, hogy a Kuria legtijabb
gyakorlata félreérthetetlentl el6térbe helyezi a ,,tamado viseli a kockazatot” elvet, egyuttal
hattérbe szoritva a jogegységi hatarozatnak az aranyossag tovabbi vizsgalatara utalo részét.
Ezek — az elvi hatarozat formajaban kozzétett — iranymutatasok lehetdséget biztositanak
arra, hogy a jogegység fenntartasa érdekében a birdsagok a jogegységi hatarozat megal-
lapitasait mar az annak meghozatala 6ta publikalt elvi hatarozatok fényében értelmezzék.

3. A sziikséges mérték tullépése miatti felelosséget kizaré okok
3.1. A szituacios jogos védelem
3.1.1. Rendszerbeli hely

Ajogos védelem Btk. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezései azon a megdont-
hetetlen vélelmen alapulnak, hogy az ott megjeldlt szituaciok barmelyikének realizalodasa
esetén a jogtalan tamadast élet ellen iranyultnak is kell tekinteni. Ebb6l fakadodan a szitu-
aciok megvalosulasa esetén — a jogi targyak egyenrangusaganak normativ modon tortént
elismerésére tekintettel — a tamado életének kioltasaval is elharithato a jogtalan tamadas. A
jogintézmény rendszertani szempontbol biindsséget (konkrétabban: elvarhatosdagot) kizaro
ok, mivel a torvény altal lefedett élethelyzetekben a jog nem varja el a védekezo6tdl, hogy
a sziikséges mértek kovetelményét betartsa. A jogellenesség kizarasahoz arra is sziikség
lenne, hogy az ilyen szituaciokban kifejtett jogtargysértés megfeleld tarsadalmi elénnyel
legyen kompenzalva. Errdl azonban nincs sz0, az ilyen cselekmény biintetendé marad, a
Btk. 22. § (2) bek. alapjan azonban az elkdvetd nem lesz biintethetd.

A szituacids jogos védelem szabalyozasi elézménnyel nem rendelkezd jogintézmény,
kialakult relevans joggyakorlat sziik korben all rendelkezésre, igy az elemzés soran egyfajta
reflexios pontként tamaszkodok a Kuria jogegységi hatarozataban kifejtett megallapitasokra.

3.1.2. Alkotmanyossagi aggalyok

Az 11 jogintézmény szabalyozasi magja tehat egy biintet6jogi dogmatikaban ritkan eld-
fordul6,’®! a bir6i mérlegelés lehetdségét negligald, alapvetéen polgari jogi eredetll jog-

%1 Példaként felhozhato a hatalyos biintet6jogbdl a vagyonelkobzas egyik esetkdre, amely szerint a biinszerve-
zetben részvétel és a kabitoszer-kereskedelem elkdvetésének ideje alatt szerzett vagyon vagyonelkobzas ala
esik [vo. Btk. 74. § (1) bek. b)-c) pont].
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szabaly-szerkesztési megoldason alapszik. Ebbol kovetkezden a szituacios jogos védelem
jogi besorolasa, mindsitése soran a polgari jogi szemléletnek is sziik korben teret kell
engedni, feltételezve, hogy a terminus technicus (vélelem) adaptacidja a vizsgalt tdrvényi
rendelkezés esetében a polgari jogi fogalomnak megfeleld tartalommal tortént. Hianyos-
saga a Kuria jogegységi hatarozatanak ¢s a fellelhetd relevans szakirodalomnak is, hogy
ennek a megkozelitésnek az alkalmazasa a jogintézmény elemzése soran nem mertilt fel.

A polgari jogi szakirodalom szerint a vélelem azt jelenti, hogy a jogalkotd a jogszabaly
tényallaselemét teljesen valonak fogadja el, mert a tényallas fennallasanak nagy a valoszini-
sége.”? Ha a vélelem megdonthetetlen jellegii, akkor az ellenbizonyitast a torvény kizarja,
ennek a ratio legise pedig az, hogy a torvényhozo ezekben az esetekben abbol indul ki,
hogy a két tényallas rendszerint azonos.*®® Ha ezeket a meghatarozasokat alkalmazzuk a
jogos védelem uj szabalyaira, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vélelem dogmatikai
kritériumainak a Btk. 22. § (2) bek. a) pontjaban foglalt esetkdr megfelel. Személy elleni
jogtalan tdmadas esetén ugyanis nincs akadalya annak, hogy az ¢let ellen iranyultsagot —
meghatarozott kiszolgaltatott élethelyzetekben — valosziniisitsiik.

A Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pontjaiban foglalt szituaciok megitélése ett6l azonban eltérd.
A lakasba, illetve a lakashoz tartozoé bekeritett helyre torténd jogtalan behatolas ugyanis
onmagaban semmilyen koriilmények kozott sem értékelhetd élet elleni cselekményként.”®
Ebben a korben tehat a jogalkotd egy tudottan valdtlan tényt fogad el valoként, és erre
alapitva biztosit bizonyos koriilmények kozott jogot mas életének elvételére. Ennek a
megoldasnak a polgari jogi mindsitése nem vélelem, hanem jogképzelem, azaz fikcio.”
A szituacios jogos védelem ezen két esete tehat egy biintetdjogi fikcio, hiszen a jogalkoto
valamely ¢életbeli tényt (jogtalan behatolas) egyezének mond ki egy mas életbeli ténnyel
(¢élet elleni magatartas), jollehet tudja, hogy az nem azonos vele.

E dogmatikai karakter felismerése alkotmanyossagi szempontbdl jelentds. Az a tdrvényi
rendelkezés ugyanis, amely lehetdséget ad kifejezetten nem személy ellen iranyulo — tipi-
kusan csupan maganlaksértést megvaldsitd — tamadas élet kioltasaval torténd elharitasara —
figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — az ¢lethez valo jog olyan sziikségtelen
korlatozasat jelenti, amely egyarant sérti az Alaptorvény II. cikkét, valamint az EJEE 2.
cikkét, és ezen keresztiil az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is.”*® Ebbol kovetkezden
nélkiilozhetetlen annak kimondasa, hogy amennyiben egy jogintézmény szabalyozasanak
ugyan alkotmanyos jogalapja van, annak részletszabalyait kibonto — alacsonyabb jogforrasi
szintll — torvényi passzusok még nem sziikségképpen alkotmanyosak. Esetiinkben a Btk.
22. § (2) bekezdése 6nmagaban az Alaptdrvény V. cikkére alapitva még nem lesz alkot-
manyos, csupan akkor, ha az Alaptorvény mas rendelkezéseivel is konform. A fentiekben
vazoltaknak megfelelden ez a feltétel azonban — tobb alkotmanyi rendelkezés sziikségtelen
sérelme miatt — a Btk. 22. § (2) bek. b)-¢) pontjai esetében nem teljesiil, igy kimondhato,
hogy az ¢élet kioltasanak biintetéjogi fikcioval torténd legalizalasa alaptorvény-ellenes.

o

2 LABADY 2002, 183.

%3 LABADY 2002, 183.

%% Ez adodik abbol is, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdésében szabalyozott szituaciok egyiittes megvalosulasa kizart,
ha van személy elleni tamadas kizarolag az a) pont alkalmazasa meriilhet fel.

%5 V§. LABapy 2002, 182.

% Hasonlo konkltiziot von le az 4j jogintézmény és az EJEE 2. cikk 6sszevetése soran BArD 2013, 59-60.
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3.1.3. A ,klasszikus” és a szituacios jogos védelem kapcsolata

Csak egyetérteni lehet a Kuria jogegységi tanacsanak azon megallapitasaval, amely az (j
jogintézmény szabalyozasi alapjat a jogos védelem altalanos rendelkezéseibdl szarmaztatja
[v6.4/2013. BJE 1/2.]. Ennek eredményeképpen a sziikségesség mértékét kivéve valameny-
nyi, a Btk. 22. § (1) bekezdés soran vizsgalando feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
lehetdség nyiljon — a tovabbi kritériumok megléte esetén — a (2) bekezdés alkalmazasara.

Ezzel ellentétes véleményen van ugyanakkor az ARADI-SziLI-KIs szerzéparos, akik
szerint ,,[...] a védekezd személy akar idoben, akar mértékét tekintve talléphet a tama-
dason. Jogos védelem cimén fel kell tehat menteni az olyan »védekez6t«, aki a timadas
megsziinése utan akar tobb oran keresztiil az altala fogsagba ejtett kenyértolvajt kinozza,
majd megdli. Onnan kezdve ugyanis, hogy a »tamado« ¢jjel a lakasaba bement, gyakor-
latilag barmit megtehet vele, tekintet nélkiil a sziikségesség €s az aranyossag, tovabba a
tullépés szabalyaira.”*®” Utobbi értelmezés kategorikusan elutasitando, mivel a Btk. 22.
§ (2) bekezdése nem ad felhatalmazast az idébeli tillépés korébe esé cselekményhez
kapcsolodo feleldsség kizarasara: a (2) bekezdés az (1) bekezdésben foglalt , klasszikus”
jogos védelemhez kapcsolodik, igy elébbi alkalmazasara csak akkor nyilhat lehetéség, ha
a jogos védelmi helyzet ténylegesen fennall.

Sajnalatos modon ez a jogirodalmi allaspont — a jogegységi hatarozat helytallo irany-
mutatasa ellenére is — kovetésre talalt a legtjabb birdi gyakorlatban is. A Szolnoki Tor-
veényszek a kovetkezo érvelés alapjan mentette fel a vadlottakat az életveszélyt okozo testi
sértés kisérlete vadja alol: ,,A vadlottak azonban a jogos védelmi helyzet megsziinése utan
ugyanakkor a jogtalan tdmadas miatt kialakult menthet6 felindulasban tovabb bantalmaztak
I. rendii vadlottat, ily modon iddbelileg tallépték a jogos védelem korét. Ugyanakkor az
iddbeli tullépés oka a »szituacids jogos védelmi« helyzetben torténd, emberileg menthetd,
méltanyolhato, erds felindulas volt a Btk. 22. § (3) bekezdése értelmében, amely biintet-
het6séget kizard ok a Btk. 15. § e) pontja alapjan.””®® Jol 1athato, hogy az indokolasban a
felmentés torvényi alapjai keverednek, a feleldsség kizarasara a birosag két rendelkezést is
felhiv. Mindkét emlitett jogintézmény esetében sziikséges azonban, hogy a jogos védelmi
helyzet fennalljon, ellenkez6 esetben — mint az a taglalt jogesetben is fennallt — a biintethe-
tdségi akadaly felhivasara nincs torvényes lehetdség. Torvénysérté dontés sziiletett tehat,
amit a masodfokon eljaro itélotablanak sem volt lehetdsége korrigalni, mivel a felmentéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban az elséfoku dontés jogerére emelkedett.

Mindemellett sziikséges kiemelni azt is, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdése és a megel6z6
jogos védelmet szabalyozo rendelkezés (21. §) kozott nincsen Osszefiiggés: a preventiv
védekezes eseteire a szituacios jogos védelem alkalmazasa kizart.

A kiindulé megallapitasbol az is kovetkezik, hogy a Btk. 22. § (2) bek. a) pontjaban
foglalt személy elleni jogtalan timadas egyarant lehet kozvetleniil fenyegetd vagy intézett,
hiszen az altalanos szabalyok kozott a torvény a tamadasnak ezen két tipusaval szemben
teszi lehetévé a védekezést. Kifejezetten ebben a szituacids korben tehat a kozvetleniil
fenyegeté tamadas is megalapozhatja a szituacios jogos védelem alkalmazasat.”®® Fontos
azonban leszdgezni, hogy az a) pontban rogzitett eset csak akkor alkalmazhato, ha az elha-

%7 ARADI-SzILI-Kis 2014, 72.

%8 Szolnoki Torvényszék 7.B.924/2013/41.

%9 PetrOvICcs Aletta szerint a kozvetleniil fenyeget tamadasok e torvényhely ald nem szubszumalhatoak.
Allaspontjat azonban érvekkel nem tamasztja ala. PETrovics 2013, 173.
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rit6 cselekményt maga a megtamadott személy fejti ki. Ebben az esetben a szituacios jogos
védelem tulajdonképpen jogos onvédelemre sziikiil le, mivel a Btk. 22. § (2) bekezdése
kifejezetten a védekez6rdl rendelkezik.’”® Az a) ponthoz tarsitott vélelem alapja ugyanis
az, hogy a jogtalan tamadas a védekezo6 ¢életének kioltasara is iranyul, igy a mas személyt
érint6 tdmadassal szemben csak akkor lehet a Btk. 22. § (2) bekezdése szerint fellépni, ha a
tamadas a védekezd személye ellen is iranyul, ellene intézett vagy 6t kdzvetleniil fenyegeti.

Udvozlendd a jogegységi hatdrozat azon okfejtése, amely az egyes szituaciok kozotti
szerves Osszefliggésre mutat ra. A legfobb biroi testiilet szerint a Btk. 22. § (2) bek. b)-
c) pontjaiban szabalyozott esetek logikailag a személy elleni tamadashoz kapcsolodnak,
vagyis a jogtalan behatolas soran a védekezonek a helyszinen kell tartdzkodnia. Ennek
az interpretacionak a helyessége nem vitathato, hiszen az elharit6 cselekmény kifejtésére
is csak ekképpen keriilhet sor, illetve legfeljebb a megel6z6 jogos védelem szabalyainak
alkalmazasa meriilhetne fel, ha adott esetben — a jelen nem 1év6 sértett helyett — telepitett
védelmi eszko6z idézne eld sérelmet.

3.1.4. Az ¢jjel fogalmanak értelmezési lehetdségei

A személy elleni tamadas €s a lakasba torténd jogtalan behatolas esetén a szituacios jogos
védelmet megalapoz6 korilmény az éjjeli elkovetés. A Kiria e kérdést illetden hagyat-
kozik a maganlaksértés bilincselekménye kapcsan kialakult egységes bir6i gyakorlatra,
amely szerint &jjel alatt a jelenlegi életviszonyok kozott altalaban a 23:00 és 5:00 kozotti
id6tartamot kell érteni.””" KOnya Istvan szerint az éjjel tényallasi elemet a jogos védelem
kapcsan 1j tartalommal kell megtolteni, hiszen figyelemmel kell lenni arra a jogalkotoi
célkitlizésre, amely a szélesebb korii szembeszallasi jogot olyan élethelyzetekben kivanja
biztositani a védekez szamara, amikor kiszolgaltatott koriilmények miatt az elharitas ered-
ményességére eleve csekélyebb esély kinalkozik.””> Ebbol kovetkezden az éjjel nemesak
mint napszak, hanem mint helyzet is felfoghato, vagyis ennek alapjan az olyan életbeli
torténések nem szubszumalhatoak a Btk. 22. § (2) bek. a)-b) pontjai ala, amelyek esetén
a kornyezet mesterségesen kikiiszoboli az ¢éjjelspecifikus tulajdonsagokat és a nappallal
azonos koriilmények keletkeznek.””?

Ennek a nézetnek érdeme, hogy egy legitim jogalkalmazdi eszkdzzel, nevezetesen a
teleologikus értelmezéssel kivanja orvosolni a jogalkotoi megoldas nyilvanvalo elhibazott-
sagat, és ezaltal visszaszoritani a joggal valo visszaélés lehetéségét. Konva értelmezése
azonban barmennyire is racionalis alapokon nyugszik, megitélésem szerint nem jelenthet
megoldast a problémara. Ennek egyrészt az az indoka, hogy az ismertetett allaspont a biin-
tethet6séget kizaro ok restriktiv értelmezésén alapul, ami sérti a nullum crimen sine lege
alkotmanyos alapelvet, masrészt jogbizonytalansagot is kelthet azaltal, hogy a jogalanyok
(a potencialis védekezdk) nincsenek tisztaban azzal, hogy konkrétan milyen koriilmények
fennallta esetén lehet korlatlanul elharitani a jogtalan tamadast.

E jogirodalmi vélemény kifogasolhato jellegét a Kuria is felismerte, ¢s az EBH 2017.
B.20. szamu hatarozataban® kifejezésre juttatta, hogy az éjjel fogalma a birdi gyakor-

970 BARD 2013, 59.

o1 Lasd BH 1982.320; BH 1983. 347. Ez a judikatira azonban sem az anyagi jog, sem pedig az eljarasjog terén
korabban nem volt messzemendkig koherens. FELEKyY 2014, 76-79.

72 Konva 2013, 124-125.

73 Konva 2013, 125.

974 A dontés elemzésére 1asd GELLER—AMBRUS 2018, 119-128.
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latban egységesen értelmezett ismérv, annak eredeti jelentésétol a védekezd hatranyara

eltéreni nem lehet:
,,a kommentar idézett szovege csak arra a kivételes esetre vonatkozhat, amikor
valamely kornyezet mesterségesen teremt nappali koriilményeket, és ezért indo-
kolt lehet a jogos védelmi helyzet altalanos szabalya szerinti vizsgalata. A jelen
tigyben elbiralt cselekmény azonban egy vidéki telepiilésen, hajnali 1 6ra 30
perc és 2 ora kozott az utcan tortént, vagyis semmi olyan koriilmény nem mertiilt
fel, amely az éjjel fogalmanak eltérd értelmezésére okot adott volna, ugyanis
az utcai kozvilagitas miikddtetése éppen az éjszaka miatt volt sziikséges. (A
torvény nem »vaksotétrol«, hanem éjszakardl rendelkezik.) A térvénymagyarazo
jogirodalom hasznalata nem eredményezhet térvényront6 jogalkalmazast és
nem vezethet — miként arra a fellebbviteli foligyészség feliilvizsgalati indit-
vanya helyesen ramutat — az éjjel fogalmanak »torvényi felhatalmazas nélkiili
relativizalasahoz«. Az itélétabla olyan jogkérdésre keresett magyarazatot, amely
az itélkezési gyakorlatban kimunkalt, vitassa tenni felesleges. Az elkdvetés
idépontja és a helyszin félreérthetetlentil és félremagyarazhatatlanul éjszakai
tdmadast tesznek megallapithatova.”

Megjegyezhetd, hogy a Kuria e dontésében teljesen nem zarta be a ,,kaput”, egy esetleges
jovébeni megszoritd értelmezés eldtt: amennyiben az eset koriilményei alapjan ugyanis
arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy a mesterséges kornyezet az adott szituacioban tényle-
gesen az ¢jjeltdl eltérd, valojaban nappali életkoriilményeket hozott 1étre, a jogos védelem
altalanos szabalya valhat alkalmazhatova.

3.1.5. Megjegyzések a fegyveresen-felfegyverkezve kifejtett tamadashoz

A felfegyverkezve elkovetés lényege, hogy az elkdvetd az ellenallas lekiizdése vagy meg-
akadalyozasa érdekében (specialis célzat) az ¢let kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal
[vo. Btk. 459. § (1) bek. 6. pont]. Az élet kioltasara alkalmassag bir6i mérlegelést igénylo
fogalom, ebbe a kategoriaba tartozhat a szir6-vago eszk6zokon tul a fartd vagy akar az
asztallab is.”” Megallapithato, hogy a Btk. 22. § (2) bek. a) pont ac) alpontjanak potencialis
alkalmazasi kore kifejezetten szélesnek tekinthetd, igy példaul barmely hosszabb pengéjl
késsel torténd tamadas esetén a vélelmezni kell a cselekmény élet ellen iranyultsagat.

A fegyveres elkovetési mod legaldefinicioja [Btk. 459. § (1) bek. 5. pont] két fordulatbol
all. Az els6 fordulat (16fegyver, robbandanyag, robbantoszer, utobbi kettd felhasznalasara
szolgalo késziilék maganal tartasa) voltaképpen felfegyverkezve elkdvetésnek mindsiil,
annak torvény altal kiemelt esete. Ezekkel az eszkdzokkel torténd tamadas esetén nem tartom
¢letszertinek, hogy a szituacios jogos védelem alkalmazasra kertiljon, mivel a tamadas (a
nevesitett eszk6zok jellegébdl kovetkezden) tipikusan ténylegesen az €let ellen (is) iranyul,
éppen ezért annak vélelmezésére nincs sziikség, €s az elharitas — a sziikségesség mértéke
vizsgalatanak mellézésével —a 22. § (1) bekezdés alapjan itélendé meg.”’

Kijelenthetd, hogy gyakorlati szempontbodl a fegyveres szituacié 6nallo relevanciaja
a torvényi meghatarozas masodik fordulatara (utanzattal fenyegetve elkovetés) korlato-
zodhat. Ez a szabaly a megtamadott tévedésbe ejtésén alapul, az utanzat a megfenyegetett

75 Tovabbi példakat hoz és a joggyakorlatot ismerteti Szomora 2013c¢, 964.
97 Févarosi [télétabla 3.Bf.152/2007/25.
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tudataban ugyanis valodiként tiinik fel, ezért a védekezOben ugyanolyan — érzelmi — hatas
kivaltasara lehet alkalmas, mint a valodi 16fegyver.

3.1.6. Kérdések a csoportos elkdvetés kapcsan

Furcsa modon a jogegységi dontés a csoportos elkovetésrdl egyaltalan nem szol. A dontés e
hianyossaga vélhetden annak tudhato be, hogy e tényallasi elem fogalmat — a fegyveresen,
felfegyverkezve torténd elkdvetéshez hasonldan — maga a torvény adja meg.””” Azonban
ezen tulmenden a Kurianak allast kellett volna foglalnia a 2/2000. BJE altal a csoportos
elkovetés kapcsan tett megallapitasok jogos védelem korében torténd alkalmazhatosaga
kérdésében. Jollehet a jogegységi dontés a csoportos elkovetés elkovetdk terhére torténd
megallapitasara nézve ad irdnymutatast és nem a sértett elharito cselekménye jogelle-
nességeének kizarasara, azonban a Btk. 22. § (2) bekezdése szerint a korlatlan védekezés
lehetésége csak akkor adott, ha a tdmadast meghatarozott szituacioban fejtik ki. Ebbdl
kovetkezben a sértett biintetdjogi feleldsségének kérdése elvalaszthatatlanul kapcsolodik
a tamadas biintetéjogi mindsitéséhez, amit pedig befolyasol az emlitett csoportos elkdve-
tésre iranyado jogalkalmazoi instrumentum. A hivatkozott jogegységi hatarozat szerint:

,»A csoportos elkdvetés megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak,

hogy a sértett vagy sértettek az elkdvetok barmelyikének jelenlétét vagy a

biincselekmény elkovetésében valo részvételét észlelik-e.””

Eltérd tartalmi jogegységi hatarozat hianyaban ez a rendelkezés a jogos védelem koré-
ben szabalyozott csoportos elkovetésre is kotelezden iranyado, a joggyakorlatot ebben az
iranyban is determinalja. Ennek lehetéségét pedig nyilvanvaloan ki kell a jovében zarni,
hiszen e megallapitds — mivel nem is a jogos védelem szabalyaira alkotta meg korabban
az LB — az 0j jogintézmény alapvetd rendeltetésének mond ellent. A szituacios jogos vé-
delem indoka meghatarozott kiszolgaltatott ¢lethelyzetekben a védekezd szamara korlatlan
szembeszallasi jog biztositasa. Ez azt feltételezi a csoportos elkdvetés vonatkozasaban,
hogy a megtamadottban tudatosulnia kell a tdmadok létszamfolényének, maskiilonben
nem alakulna ki benne fokozott veszélyérzet, az elharitas kilatastalansaganak tudata. Ez
az allaspont egyébként nem sérti az anyagi jogi legalitas elvét, mivel nem a tdrvényszoveg
értelmét szoritja meg, hanem csupan egy normativ erével nem rendelkezd, ugyanakkor
a birdsagokra kotelez6 jogalkalmazoi instrumentum hatokorét sziikiti le.’” Mindezekre
figyelemmel annak jogegységi hatarozatban torténd kimondasa lenne sziikséges, hogy a
Btk. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott csoportos elkdvetésre a 2/2000. BJE e rendel-
kezésének alkalmazasa kizart.

3.1.7. A szituacios jogos védelem retrospektiv joggyakorlati analizise

Dolgozatom jelen fejezete a szituacios jogos védelem torvénybe iktatasanak sziikségessé-
gét vizsgalja. A kiindul6 hipotézis szerint kérdéses, hogy az 01j jogintézmény altal lefedett

o1 Csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt” [Btk.
459. § (1) bek. 3. pont].

78 2/2000. BJE rendelkez rész 2. bek.

97 Ezen allaspont helytallosagat tovabba a torténeti értelmezés is alatamasztja, mivel a BJE meghozatala a
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¢lethelyzeteket a korabbi judikatira ne értékelte volna valamilyen formaban a védekezd
javara. Ennek a sejtésnek alapja az a felismerés, amely szerint a biintetéjogunkban 1880
ota szabalyozott mennyiségi tullépési rendelkezés €s a szituacios jogos védelem toérvényi
célja megegyezik: a ratio legis kdzéppontjaban ugyanis az individualista iranyzat altal
kidolgozott szorongatottsagi gondolat érvényre juttatasa all.”*

Az alabbiakban kozolt, birosagok altal korabban jogerésen elbiralt esetekben az a
kozds, hogy a torténeti tényallas a hatalyos Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett
valamely esetkor ala lenne vonhat6. Az analizisnek nem targya a b)-c) pontokban rogzitett
helyzetek vizsgalata, mivel azokat — a fentiekben részletesen kifejtett érvek alapjan —
alaptorvény-ellenesnek tartom, ennek folytan az elemzés lefolytatasa sziikségtelen. Hidba
igazolna a joggyakorlati vizsgalat a szabalyozasi sziikségességet, a kodifikacios megoldas
ily modon sem lenne alkotmanyosan igazolhato.

Modszertani szempontbol jegyzem meg, hogy az 0j jogintézményt retrospektiv jelleggel
(visszamendlegesen) vetitem ra egy adott itéleti tényallasra. Az elemzés tehat arra fokuszal,
hogy az eljar6 birdsag az adott biintetd ligyben iranyado tdrvényi rendelkezések alapul-
vételével miképpen itélte meg ezeket az eseteket. Az egyes esettanulmanyok a tdrvényi
szituaciocsoportokhoz igazododan, rendszerezve keriilnek bemutatasra.

A) Személy elleni tamadas éjjel
Az alabbi jogesetben az otthonukban alvo hazaspart érte ¢jfélt kovetden tamadas (XX-
VIIIL jogeset).

A tényallas szerint a sértett haragudott a vadlottra, és annak feleségére, mert
ezek megvették a D.-ben levo azt a hazat, amelyben 6 mar hosszu id6 6ta lakott.
Ahol tehette, kellemetlenkedett elobb a vadlott rokonainak, majd a vadlottnak
is, s6t magatartasa utobb fenyegetd és tamado jellegi lett, olyannyira, hogy a
vadlott sok esetben kénytelen volt a rendérséghez fordulni segitségért. A sértett a
hazhoz tartozo telekbdl egy nagyobb részt jogtalanul elfoglalt. A keriileti tanacs
kotelezte a sértettet, hogy az eredeti allapotot allitsa vissza. Ez a koriilmény még
csak fokozta a sértett ellenszenvét. A vadbeli napon éjfél tajban a sértett ittasan
érkezett haza. A vadlott és a felesége a lakasukul szolgalo kis fabodéban éjfél
utan arra ébredtek fel, hogy a sértett kint a bodé el6tt kiabal és mar nyomja is
befelé a bodé ajtajat. A sértett olyanokat kiabalt, hogy ,,most nem menekiilsz
a renddrségre, kiirtunk innen benneteket”. A vadlott felesége elkialtotta magat,
hogy rajuk tortek, és a vadlott — mély almabdl felébredve — hallotta az ajtd
recsegését. Az ajtot beliilrdl nem lehetett bezarni. A vadlott kiugrott az 4gybol
¢és igyekezett megakadalyozni az ajtd benyomasat, de sikerteleniil. Ekkor a
kozelben levo szerszamos ladajaba nyult és a kezetigyébe kertilt kis baltat fel-
kapva nagy erdvel oldalazo iitést mért a mar teljesen kinyilt ajtoban megjelend
sértett dereka iranyaba. Nyomban utana még egy iitést adott le, amely valamivel
lejjebb talalta el a sértettet. Ez az iités nem volt nagyerejii. A vadlott latta, hogy
a sértett mar felhagyott a behatolassal, ezért a baltat a hata mogé dobta és az
ajtot egy erds 16késsel benyomta, mialtal a sértettet kisodorta. A sértett a bodé
el6tt a foldre esett, onnan felkelt, néhany 1épést tett a nyarikonyha felé és ott
Osszeesett. A vadlott iitései kovetkeztében a sértett két sériilést szenvedett, egyet
a bal oldalan a lapockavonalban, a masikat a bal csip6 felett (nagytompor). A hati

B0 Vo. I rész 4.2. fejezet.
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seb egészen a hasiiregbe terjedt, ennek folytan légmell és életveszélyes allapot
keletkezett, amelyet az idejében érkez6 szakorvosi beavatkozas haritott el.”!

Az LB allaspontja szerint a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, az altala valasztott
elharitas azonban a tamadassal aranyban nem all6 volt. E tallépést a birdsag szerint az
az ijedtség okozta, amit a tdmadas rendkiviili koriilményei valtottak ki benne. A sértett
almabol ébresztette fel, korabbi magatartasa, valamint fenyegetd kijelentései is fokoztak
ijedt allapotat, ami képtelenné tette a sziikséges mérték felismerésére, ezért az LB a vad-
lottat felmentette.

Hasonlo érveléssel zarta ki a vadlott feleldsségét az LB az alabbi ligyben is (XXIX.
jogeset):

Majus 1-én a vadlott este 20 ora tajban csaladjaval egyiitt nyugovora tért. A
sértett két baratjaval aznap éjjel lakohelyérdl a szomszédos kdzségbe ment
szorakozni. Az éjszaka soran italozott és patholdgias részeg allapotba keriilt.
Baratai hivasara éjjel nem ment haza, hanem egyediil, ismeretlen helyen bo-
lyongott, majd éjfél tajban a vadlott lakasa elé érkezett. A sértett atmaszott
a 175 cm magas deszkakeritésen, beugrott az udvarba és a vadlott haza felé
kozeledett. A vadlott és csaladja a meglancolt kutya ugatasara és a sértettnek
az udvarba torténd beugrasaval kapcsolatos zajra felébredt, a vadlott kiment
a verandara, villanyt gyujtott és meglatta a verandaajtotol kb. 6-7 méternyire
a keritésen beliil allo sértettet. A vadlott kérdésére, hogy ki 6 és mit keres ott,
a sértett durva szavak kiséretében valaszolta, hogy j6jjon ki, majd megtudja,
hogy kicsoda. A vadlott ismételten kérdezte, hogy mit keres ott. A sértett a
kérdésekre nem valaszolt. A vadlott ekkor magahoz vette a verandaajté mellé
tamasztott kerti asot, azt a feje f0l¢ emelte, a sértett pedig megindult a veranda
felé, ezzel egyidében a vadlott is a sértett felé tartott. A vadlott latta ugyan,
hogy a sértett kezében nincs it6 vagy egyéb eszkoz, két kezét azonban magasra
tartotta és el akarta kapni az 4s6 nyelét. Ekkor nem nagy erével fejbe sujtotta.
Az ités utan a vadlott ismét felemelte az asot, a sértett pedig az el6z6 moédon
kapkodott utana. A vadlott ekkor mar nagy erdvel sujtotta fejbe a sértettet, aki
eszméletét vesztette és a foldre rogyott. Késébb magahoz tért, a vadlott altal
adott vizben megmosdott és szitkozodva eltavozott.

A vadlott elsd titése 8 napon beliil gyogyuld sériilést okozott. A masodik iités
kovetkeztében koponyacsonttorés keletkezett. Ez a sériilés emberélet kiolta-
sara alkalmas volt, a sértettet a szakszer(i orvosi beavatkozas mentette meg.**

Az LB allaspontja szerint a vadlott a sajat és csaladja személyét kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadast haritott el, igy jogos védelmi helyzetben volt, az altala kifejtett elhari-
to cselekmény azonban a sziikséges mértéket tallépte. Az indokolas alapjan ugyanakkor
nem lehet a vadlotti magatartast a koriilményektol elszakitottan értékelni, igy a birosag a
torténeti tényekbdl azt a konkluziot vonta le, hogy a vadlott ijedt és felindult allapotban
volt, amikor védekezett: ,,A tamadas idopontjara, koriilményeire, az elhagyott hazban
tartozkodo 11 és 5 éves gyermekeire és feleségére is figyelemmel, a cselekmény elkove-
tésekor a vadlott magatartasat az ijedtség és a menthetd felindulas valtotta ki, és ez volt az
oka a védekezés sziikséges mértéke tullépésének. A helyzet és a koriilmények indokoltak
azt, hogy a vadlott az elharitas sziikséges mértékét ijedtsége és menthetd felinduldsamiatt

%1 BJD 5669. (Legf. Bir. Bf. V. 526/1973.)
%2 BID 5664. (Legf.Bir.Bf.111.903/1970.)
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képtelen volt felismerni”® (kiemelés télem: G.A.). Ennek megfeleléen az LB a vadlottat
a testi sértés vadja alol felmentette.

A kovetkez0 esetben a szobajaban ¢jjel pihend fiugyermeket érte az ittas apja részérdl
tamadas. A torténeti tényallas a kovetkezéképpen 0sszegezhetd (XXX. jogeset):

A vadlott kozos haztartasban ¢l sziileivel egy budapesti csalddi hizban. Edesap-
javal, a sértettel azonban viszonya — annak italoz6 életmddja miatt — megromlott.
Ittas allapotaban gyakorta bantalmazta 6t és édesanyjat is.

2005. oktober 26-an késo este a vadlott neve a szobajaban nézte a televiziot,
amikor hallotta, hogy édesapja ismét ittas allapotban érkezik haza, majd édesa-
nyjaval kezd el veszekedni. Ezt kdvetden 23:50-kor a sértett bement gyermeke
szobajaba és a vadlottal is szovaltast kezdeményezett. Ennek soran a vadlottat
lopassal gyanusitotta, majd megragadta a vadlott jobb karjat és kirangatta az
agybol. A vadlott és a sértett dulakodni kezdtek, amelynek sordn a sértett hanyatt
esett, magaval rantva a vadlottat is. A dulakodas a szoba padlojan folytatodott
¢és ezalatt a sértett karjaval betorte az ajto tivegét. Mikdzben a sértett a vadlott
egyik karjat fogta, a vadlott félig térdeld testhelyzetbe keriilt és a mellette 1év6
radiatoron elhelyezkedd konyhakést magéhoz vette, majd azzal két alkalommal
kozepes erével nyakon szurta, illetve kis erével nyakszirttdjon, valamint bal
felkaron megsebezte a felallni késziilo és téle elforduld sértettet. A sértett ezt
kovetGen felallt és elhagyta a lakast.”**

Az els6foku birosag allaspontja szerint a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, azon-
ban az elharitas sziikséges mértékét tullépte, igy javara a jogellenességet kizaro ok nem
allapithaté meg. Az indokolas szerint a védekezés soran benne ijedtség vagy menthetd
felindulas nem alakult ki, igy biintetésének enyhitésére sincs lehetéség. Ezzel szemben
a masodfokon eljaro itélétabla a tdmadas iddpontjabdl, varatlansagabol, valamint az apa
korabbi erészakoskodasaibol arra kovetkeztetett, hogy a tamadas a vadlottbol ijedtséget
valtott ki, igy javara a biintetés enyhitését lehetdvé tevo rendelkezést alkalmazta.”®

A BH 1982. 124. szamon kozzétett dontésben a két tamado éjjel kivant az elharito
személy hazaba bantalmazasi szandékkal bemenni. A védekezés az egyik tdmado életének
kioltasat eredményezte (XXXI. jogeset).

Az L. 1. és L. r. vadlott kozott korabban munkakapcsolat volt, I1. r. azt szerette
volna, ha . r. vadlott tovabbra is nala dolgozik, azonban ettdl . r. elzarkozott.
Emiatt a vadbeli napot megel6zden I1. r. vadlott és a sértett tobb alkalommal
lakasan meglatogatta, ahol rendre megfenyegették, valamint megdlését helyezték
kilatasba, ha I. r. vadlott nem megy vissza hozza dolgozni. A vadbeli napon a
két személy ugyantigy késo este bantalmazasi céllal érkezett I. r. vadlotthoz,
aki védekezésképpen — mivel félt tdliikk — elére bezarkozott. II. r. vadlott az
ajto kinyitasara szolitotta fel L. r. vadlottat, aki észrevette, hogy az ablakparka-
nyon levd televizid befelé csuszik, ezért azt elkapta és letette a foldre. Kozben
észrevette, hogy a sértett a televizio tetejérdl leemelt vazat ugy tartja kézben,
mintha hozza akarna vagni és egyidejiileg a 1abat mar a parkanyra tette. Ekkor
az asztalrol felkapta az ott levé 19 cm pengehossziisagu konyhakést és erdtel-

983 Uo.
%4 Fovarosi Birosag 17.B.692/2006/12.
985 Fdvarosi [télotabla 3.Bf.193/2008/7.
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jes mozdulattal a sértett felé szart. A szuras a sértett nyakanak bal oldalat érte
¢és a gyljto, valamint a verderet taldlta el. A seb nyomban erdteljesen vérezni
kezdett. A II. r. rakialtott az 1. r. vadlottra: ,,mit csinaltal te Oriilt, elvérzik”,
majd a helyszinrdl elszaladt. Ezutan az I. r. vadlott a haz lakoéival mentékért
telefonaltatott, de a kiérkez6 orvos mar csak a halal bealltat tudta megallapitani.

Az LB az I. r. vadlottat az emberdlés biintette miatt emelt vad aldl felmentette, mivel
ugy itélte meg, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett. A birdsag allaspontja szerint
a sziikségesség mértékét ugyan tullépte, azonban ez arra az ijedtségre volt visszavezethe-
t0, amelyet a tamadok ismételt latogatasa generalt. Emellett a birdsag arra is ramutatott,
hogy az ijedtség komoly félelemérzettel is parosult, amit a timadok korabbi magatartasai
mellett, az altaluk képviselt er6f6lény, valamint a kiszolgaltatott élethelyzet (ti. az almabol
felébresztett, otthon egyediil tartdzkodo 1. r. vadlott az éjjeli 6rakban mas segitségére sem
szamithatott) még fokozott is. Az LB méltanyosan itélte meg a védekez6 cselekményét,
¢és ugy itélte meg, hogy a kialakult félelemérzet 6t képtelenné tette az elharitas sziikséges
meértékének felismerésére, ezért az LB felmentette. A legfébb birdi forum tehat maxi-
malisan figyelemmel volt a védekezd kiszolgaltatott helyzetére, és a javara értelmezte a
rendelkezésre allo jogszabalyi rendelkezéseket.

A szituacios jogos védelem altal szabalyozott ¢élethelyzetek koziil jelen jogesetben kettd
esetkdr alkalmazhatosaga is felmeriil. Az itéleti tényallas szerint a sértett &jjel, lakasba torténd
jogtalan behatolast [Btk. 22. § (2) bek. b) pont, ba) alpont] nem valositott meg, mivel teljes
testtel nem tudott bemenni a hazba, azt a védekezo 61ési cselekményével megakadalyozta.
Erre figyelemmel az emlitett rendelkezésre hivatkozas nem foghat helyt. Iddben késobb
azonban ezt a cselekményt egy személy elleni jogtalan tamadassal kozvetleniil fenyegetd
helyzet kialakulasa [Btk. 22. § (2) bek. a) pont aa) alpont] kovette, igy a szituacids jogos
védelem e rendelkezés alapjan mar adott lehetne.

Kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy az éjjeli tamadas ténye hasznos érv lehet
a tamadassal 0sszefliggo ijedtség kialakulasanak igazolasara. A vizsgalt dontések alapjan
ugyanis a judikatira elismerni latszik, hogy az ¢jjeli elkovetés — a tamadot helyzeti elénybe
hozva — a tamadast vératlanna, a megtamadottat ezen keresztiil pedig kiszolgaltatottabba
teheti. A kiszolgaltatottsagot tovabba fokozhatja az a tény is, hogy ebben a napszakban a
megtamadott rendszerint masok segitségére sem szamithat. Ez az érzés pedig olyan emoci-
onalis reakciot valthat ki a védekez6bol, amely nem teszi lehetdvé szamara az elharitas
kifejtése részleteinek higgadt végiggondolasat. A joggyakorlat tehat korabban is felismerte,
hogy az ¢éjjeli tamadas olyan ok lehet, amellyel okozati 6sszefiiggésben ijedtség alakulhat
ki. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a vadlott de lege lata nincs rakényszeritve ezen
érvelés végigvitelére. A korlatlan elharitas lehetéségét ugyanis mar az éjjeli tamadas ténye
megalapozza, anélkiil, hogy az ijedtség létrejottét igazolni kellene [vo. Btk. 22. § (2) bek.
a) pont aa) alpont]. Allaspontom szerint ezen a téren nagy sziikség lenne — a Btk. 22. §
mivel az nem lehet kétséges, hogy csak az éjjeli torténések toredéke soran talalja magat a
megtamadott teljesen védtelen helyzetben. A szituaciods jogos védelem szabalya azonban
ilyen ¢élethelyzeteket is lefed, ami a visszaélésszeri elharitas potencialis lehetdségére fi-
gyelemmel kifejezetten aggalyos.

B) Személy elleni, felfegyverkezve vagy fegyveresen elkdvetett tamadas
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A személy elleni tamadasok esetében gyakori, hogy a timadok eszkdz igénybevételével
kivanjak a megtamadottat elrettenteni, ezaltal pedig ellenallasat megtdrni. Természetesen
az ilyen tipusu agresszio érzelmet valthat ki a védekezoi oldalon: a megtamadottban féle-
lemérzet, és ezzel dsszefliggésben ijedtség alakulhat ki (XXXII. jogeser).

Az 1. 1. vadlott és fia, a II. r. vadlott kozott haragos volt a viszony. A vadbeli
napon a fiu sérelmezte, hogy apja a kerékparjat elvitte. Utobbi pedig felrotta
IL r. vadlottnak, hogy nem jarul hozz4 a haztartas fenntartdsahoz. Ezt kdvetden
a IL. r. vadlott hozzafogott, hogy szétszedi a kerékpart, de apjaval szembeni
indulata hatasara a kezében 1év6 15-6s méretii villaskulccsal berontott az I. r.
vadlotthoz. Fellokte az agyra, majd a kulccsal a kezében borogatni kezdett a
szobaban, melynek soran az agy mellett 4116 TV-késziiléket is leverte. Amikor
az L. r. vadlott felallt az agyrol, megkérdezte a II. r. vadlottat, hogy ,,mi van,
megbolondultal?”, erre 6 kozolte vele, hogy ,,na, most kinyirlak™ és nekiment
az apjanak. Ekkor dulakodas alakult ki kozottiik €s a II. r. vadlott a kezében
1év6 villaskulccsal megiitétte I. r. vadlottat. Az iités 1. r. vadlottnak nyolc napon
beliil gyogyulo sériilést okozott, és nem allt fenn a stilyosabb sériilés bekovetke-
zésének lehetdsége. Az L. r. vadlott azonban az eszkoztol, iitéstol, a vér okozta
melegségérzettdl megijedt, és a kalyhan 1évé 9 cm pengehosszusagu rugds kést
felkapta, majd egy alkalommal kis erével hasba szurta a II. rendi vadlottat. A
kést marokra fogta, a kés pengéje a hiivelykujjanal allt ki a markabol.

Az 1. r. vadlott bantalmazasa folytan a II. r. vadlott nyolc napon beliil gyo-
gyulo sériilést szenvedett. Figyelembe véve azonban az elkdvetés eszkozét
a rugoskeést, a sériilés anatomiai testtajékat, valamint a bantalmazas modjat,
sulyosabb, a hasfalon athatolo, hasiireget megnyité sériilés bekovetkezésének
a lehetGsége fennallt.?%

A birosag az I. r. vadlott javara megallapitotta a jogos védelmi helyzetet. Az indokolas
nem mondja ki expressis verbis, hogy az elharitas az aranyossag kdvetelményét sértette,
de ez kideriil abbol, hogy a birdsag a védekez0 javara a mennyiségi tallépésre iranyadd
rendelkezést alkalmazta. A birdésag szerint ugyanis az eszkozzel folyamatosan tamado 11.
r. vadlott jelenléte, valamint az okozott sériilés észlelése az 1. r. vadlottbol olyan ijedtséget
valtott ki, amely az intenzivebb elharitas kifejtés¢hez vezetett. Ennek alapjan az I. r. vadlott
biintetését a megyei birdsag enyhitette. A dontés elséfokon jogerére emelkedett.

A kovetkezo esetben a birdsag a késsel valo aggressziv tamadas ténye és a védekezoben
létrejovo ijedtség kozott allapitott meg oksagi kapcesolatot (XXXIII. jogeset).

A borsodi kozség egyik utcajaban laké harom csaldd kozott haragos volt a
viszony, tobbszor keriilt sor kdzottiik dsszetlizésre. A vadlott miutan szabad-
sagvesztés biintetésébol feltételesen szabadult, az egyik csalad — amelynek
a sértett is tagja — a korabbi konfliktusok okan szamos alkalommal &léssel
fenyegették meg 6t és hozzatartozait.

A vadlott a kozség egyik utcajaban talalkozott egyik tavoli rokonaval, és vele
beszélgetésbe elegyedett. Hamarosan a kozelben megjelent a sértett is. A karjai-
ban tartott, egy évesnél fiatalabb kisfiat — betérve az egyik portara —"fogd meg a
gyereket!” kijelentés kiséretében (minden tovabbi indokolas nélkiil) dtadta az ott
tartozkodo, hazkoriili munkat végz6 személynek. Ezutan a sértett — visszatérve
az utcafrontra — mindkét karjan konyékig felgytiirte puloverét és megindult a

%% Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.Fk.406/2007/47.
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beszélgetdk felé. Erre mind a vadlott, mind pedig beszélgetdpartnere felfigyelt.
A sértett éppen ekkor vette el jobb kezével a ruhazata derékmagassagaban,
hatul elrejtett nagyméretii konyhakését, amelynek pengéje a kisujjanal meredt
lefelé. Ezen eszkoz 100 g stlyu, 32,5 cm hosszusagi. A hegyben végz6do,
egyélil targy pengéje 19,5 cm hosszl. A sértett — latva, hogy vadlott is felfi-
gyelt érkezésére — meggyorsitotta 1épteit és szitkozodva felé indult. Vadlottban
tudatosult, hogy régi haragosa részérél legalabb sulyos sériilését magaba rejtd
tdmadas fenyeget. Az elézmények és az aktualisan tapasztaltak gyakorlatilag
egyidejlleg valtottak ki beldle jjedtséget és felindultsagot, miért is jobb keze
markaba vette jobb farzsebébdl kiemelt bicskajat, amelynek kb. 11 cm hosz-
szisagu pengéje a kisujjanal meredt lefelé. Amikor sértett mar néhany méterre
megkdzelitette — hallva fenyeget6zését és latva a késsel kifejtett csapkodo
mozdulatait —, akkor vadlott is megtett egy-két 1épést felé. Végiil — testkozeli,
allo helyzetiikben — szembdl szarni, vagni kezdték egymast, s dulakodasuk
hevében a foldre keriiltek, ahol kifulladasig folytattak az eszk6zos tettleges-
séget. Ennek soran sértett eszkoztartast nem valtoztatott, mig vadlott kezében
akar meg is fordulhatott a bicska gy, hogy annak hegye immaron a hiivelyk
¢és mutato ujjai kozott meredt eldre.

Ezt kovetden a vadlott segitséghivas végett elhagyta a helyszint, mig a sértett
tizendt métert vonszolta magat, majd perceken beliil belehalt sériiléseibe.”’

Az elséfoku birosag dontését a 2009. évi novella hatalybalépését kovetéen hozta meg,
igy enyhébb megitélést lehetdve tevo torvényként az elbiralaskor hatalyban 1évé Btk.-t
alkalmazta. Allaspontja szerint a vadlott magatartasa sértette az aranyossag kovetelményét,
ez azonban a tamadas kortilmeényei altal kivaltott ijjedtségére volt visszavezethetd. Ennek
alapjan a vadlottat az emberdlés vadja aldl felmentette. A masodfoku birdsag az itéletet
helybenhagyta, azonban utalt arra, hogy a felmentés jogcimeként akar az (1) bekezdésre is
lehetett volna hivatkozni, mivel a timadas élet ellen iranyult: ,,E részben ugyanakkor utalni
kell ra, hogy rendszerint a késsel torténd tamadas késsel valo elharitasa, a timado életének
kioltasa nem jar az aranyossag sérelmével. Az adott perbeli szituadcioban ugyanakkor a
masodfoku birdsag nem talalt kellé indokot a felmentés jogcimének megvaltoztatasara,
azaz kizar6lag a Btk. 29.§ (1) bekezdésének alkalmazasara.”®® Ez a megjegyzés mar azzal
a fentiekben kifejtett megallapitdsommal van Gsszefiiggésben,”® miszerint a felfegyverezve,
de még inkabb a fegyveresen megvalositott tamadasok esetén az elkdvetés eszk6zEébol mint
targyi tényezobdl a cselekmény tényleges élet ellen iranyultsagara lehet kovetkeztetni,
igy annak vélelmezésére nincs is sziikség. Ahogy az itélétabla is kiemelte: az ilyen tipusu
tamadasokkal valo szembeszegiilés esetén a a korlatlan elharitas joga a ,.klasszikus” jogos
védelmi szabalyok alapjan is fennall.

C) Személy elleni, csoportosan elkovetett tamadas
A tamadas csoportos megvalositasa fokozza annak veszélyességét, a tamadok oldalan
jelentkez6 thlerd révén ugyanis a megtamadott helyzete még szorongatottabba valhat.*

°

%7 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 4.B.241/2009/52.

98 Debreceni {tél6tabla BE.IL91/2010/11.

9% V. IV rész 3.1.5. fejezet.

9 Az LB értékelése szerint: ,,A csoport tagjainak egyiittes jelenléte és Osszehangolt tevékenysége egyfeldl
megkonnyiti a blincselekmény elkdvetését, masfel6l megneheziti az ellene valé védekezést. Ebben nyilvanul
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Az itélkezési gyakorlat korabban egységet mutatott abban, hogy a szambeli folényben 1évo
tamadokkal szembeni fellépést méltanyosan kell megitélni.

Ehhez a szituacidhoz kapcsolodo elsé joggyakorlati példa a BH. 1982. 173. szamon
kozzétett eset (XXXTV. jogeset).

A vadbeli napon az esti 6rékban a vadlott az eszpresszoban tartdzkodott, ahova
utobb betért a sértett is honvéd tiszthelyettes sdgoraval ¢s még két katonaval. A
sértett sértd, fenyegeto kijelentéseket tett a vadlottra majd dkollel arcul titotte,
amit a vadlott viszonzott. Az emlitett két katona ezutan lefogta a vadlott karjait,
¢és a sértett ilyen helyzetben ismét megiitétte 6t, arca vérezni kezdett. A tovabbi
tettlegességnek a honvéd tiszthelyettes vetett véget, aki kozdlte a vadlottal, hogy
nyugodtan hazamehet, a katonak nem fogjak bantani. Amikor a torténtek miatt
felindult vadlott kilépett az eszpresszobol, a sértett tamadolag szaladt feléje. A
vadlott menekiilni kezdett, de a sértett utolérte és hatulrol megiitotte. Az egyik
katonaval egyiittesen bantalmazta ezutan a sértett a vadlottat, iitotték, és ami-
kor a foldre keriilt, rugdaltak is. A kozlekedési baleset kovetkeztében 70%-o0s
rokkant és ezért menekiilési képességében mintegy 30-40%-ban korlatozott
vadlott a bantalmazas elol hempergéssel igyekezett kitérni, majd a sértett lababa
kapaszkodva sikertilt felallnia. Tovabb menekiilt, a sértett azonban kdvette 6t. A
vadlott ekkor eldvette zsebébdl a 8-10 cm pengehossziisdgl zsebkését, kinyitotta
és szembe fordult az 6t még mindig timado sértettel, aki felemelt kézzel ment
feléje. Ekkor a vadlott a kdzepesnél valamivel nagyobb erével a bal oldaldba
szurt. Ezutan a sértett tarsai a vadlottat ismét foldre rantottak, bantalmaztak,
mig végiil is a vadlottnak sikertilt elmenekiilnie.

A torténeti tényallas szerint a vadlottal szemben egy csoportosan elkdvetett erészakban
megnyilvanulé tdmadas bontakozott ki, amit a vadlott ugy haritott el, hogy a sértett életét
kioltotta. Az LB azt az allaspontot foglalta el, hogy ugyan az aranyossagi kritériumot a
vadlott megszegte, azonban olyan mértékii ijedtség uralkodott el rajta a kiszolgaltatott
szituacio miatt, hogy az képtelenné tette az aranyossaghoz kapcsolodo kovetelmény fel-
ismerésére, ezért Ot a birdsag felmentette. A jogeset hatalyos joggal torténd sszevetése a
fenti példakhoz hasonlo eredményre vezet, fennall ugyan szituacios jogos védelmi helyzet,
azonban ezzel egylittesen nincs akadalya a mennyiségi tallépésre vonatkozo rendelkezés
felhivasanak sem, mivel a kialakult kiszolgaltatott élethelyzet egyuttal magaval vonta az
elharitashoz fiiz6d0 ijedtség 1étrejottét is.””!

Ezzel egyezden foglalt allast a legfobb birdi forum az alabbi tigyben is (XXXV. jogeset).

A vadlott élettarsaval, a vele haragos viszonyban levé R. J. pedig L. K. és B.
L. tarsasagaban a késd esti orakban italozas utan a kisvendéglébdl ugyana-
zon az utvonalon indult haza. Utkézben, amikor a vadlott és élettarsa R. J. és
tarsai mellett elhaladt, R. J. odaszolt a vele egy tarsasagban levé B. L.-nek:
,,most kéne megverni”. Mindezeket hallotta a vadlott, de R. J. kijelentésére

meg a csoportos elkovetés fokozott tarsadalomra veszélyessége az egyszerli tobbes elkovetéshez képest”
2/2000. BJE.

Hasonl6 kovetkeztetések vonhatok le a BH 1984. 84. szamu dontésbdl is, ott a tiamadok azonban csupan ketten
voltak, igy nem alakult biintetéjogi értelemben vett csoportos elkvetés. Ennek ellenére az LB az akkori Btk.
29. § (3) bekezdését alkalmazta, ¢és a korlatlan enyhités lehetGségét biztositotta a hatranyos helyzetben 1évo
védekez6 javara.
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megjegyzest sem tett, és folytatta utjat. R. J. ilyen vadlotti magatartas ellenére
tovabb 0sztonozte tarsat a verekedésre, majd tarsaival egylitt a vadlott utan is
futott, mikdzben durvan kdromolva a vadlottat, azt kialtotta neki: ..allj meg,
most meghalsz.” Amikor R. J. és tarsai a vadlottat s élettarsat mar utolérték,
a vadlott megallt. R. J. nyomban a vadlottra tamadt, s ekkor is arra biztatta B.
J. sértettet, hogy 6 is iisse a vadlottat. A sértett még ekkor is elébb igyekezett
R. J.-t és a vadlottat szétvalasztani, de késobb 0 is a vadlottra tamadt, és azt
ott iitdtte, ahol érte. Utései eldl a vadlott — anélkiil, hogy azokat viszonozta
volna — egy fa tovébe leguggolva védekezett, de a sértett ebben a helyzetben
is tovabb ltlegelte. Ekkor a vadlott élettarsa a vadlott nyitott zsebkését annak
a kezébe csusztatta. A guggolo helyzetbdl felemelked6 vadlott tovabbra is arra
kérte a sértettet, hogy hagyja abba a bantalmazésat, és mivel ennek ellenére az
tovabb iitlegelte 6t, a vadlott a 8 cm pengehosszisagl zsebkéssel elobb nagy
erével csapott B. L. jobb mellkasara, majd ismételten a késsel csapott felé,
amikor is a sértett maga elé emelte a bal karjat, s igy a szlras a bal alkart érte.
A szlras atvagta a [ 1. bordat, és kb. 1 honap alatt gyogyuld bevérzést — mig
a masodik szurds 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozott.*

Az LB allaspontja szerint a jogos védelmi helyzetben 1év6 vadlott a timadassal aranyban
nem allo védekezést valasztott, ezért azonban feleldsségre nem vonhato, mivel a tamadok
er6folénye és meg-megujuld timadasa beldle olyan menthetd felindulast valtott ki, ami
képtelenné tette az elharitas sziikséges mértékének felismerésére.

Az er6folényben megvalositott tiamadas kiilondsen aggressziv formajat jelenti a lincselés.
E kérdést illetden hatarozottan foglalt allast az LB (XXXV1. jogeset).

A terhelt testvérével a kozségi italboltban szorakozott. Ennek soran szévaltasba
keveredtek A. M. sértettel, D. Gy.-vel és masokkal. Amikor a testvérek elhagytak
az italboltot, az utcan a sértett tovabb vitatkozott veliikk. Ekkor a terhelt testvére
elérantotta zsebkését, és a sértettet hasba szurta, a terhelt pedig borotvaval
csapott a iranyaba, de nem érte el. Ezutan a testvérek a helyszinrdl a kozeli
hazba futottak, ahol éppen lakodalmat tartottak. Ugyanakkor a sértett kzolte
a kdzelben levé tarsaival, hogy: ,,a piszkos ciganyok megszurtak”. Ezutan A.
M. sértett 8-10 tarsaval egylitt, karokkal felfegyverkezve a lakodalmas hazhoz
mentek, ahol kovetelték, hogy a két ciganyt adjak ki nekik, mert ellenkez6
esetben szétverik a lakodalmat. Ennek elkertilése végett a csalad a testvéreket
kiutasitotta a lakasbol. Amikor a testvérek az ajton kiléptek, A. M. sértett és
tarsai nekik estek, és karokkal titlegelni kezdték Oket. A terhelt testvére erre
eldvette a zsebkését, és azt — egyik karjat védekezdleg maga elé tartva — a sértett
mellkasaba dofte. Ugyanebben a pillanatban D. Gy. a terhelt testvérének jobb
karjara litott kardval, amitdl 6 csonttdrést szenvedve feljajdult, és meghajolva
visszakuszott a lakodalmas hazba, a terhelt pedig elfutott a helyszinrdl, de A.
M. sértett utdna ment, és iitlegelte. A terhelt az litések ellen borotvaval védeke-
zett, és A. M. sértett miibor kabatjat, tovabba bal kezének kis ujjat megsértette,
majd amikor D. Gy. is odaszaladt, 6t is megvagta a bal arcfelén. A. M. sértett
hasszurasa — melyet a terhelt testvére okozott — nem sértett ¢letfontossagu
szervet, de a mellkasat ért szuras a szivet talalta, és rovidesen halalt okozott.
A terhelt altal D. Gy.-nek borotvaval okozott vagas a fiilkagylo felsé végénél,
a hajas fejbornél kezdddott, és a fiilkagylot atvagva haladt az allcsontig. E

%2 BID 4678.
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metszett sériilések 8 napon tl gyogyultak, de a kdzel futd életfontossagu erek
miatt emberélet kioltasara is alkalmasak voltak.**

Az LB dontésének jogi indokolasaban kifejtette, hogy lincselés jellegii tamadas esetén
fel sem meriilhet az aranyossag kérdése. Egy ilyen életveszélyt magaban hordozo szituacio
a védekezd részeérdl ugyan rendszerint szorongatottsagot is kivalt, azonban ennek nincs
jelentdsége, mivel a cselekmény élet ellen iranyultsaga védekezést eleve korlatlanna teszi.

A csoportos elkdvetéshez kapcsolodo elemzés dsszegzéseképpen elegendd idézni a
legfobb biroi forum alabbi elvi megallapitasat, amely vilagosan ravilagit a taleréként
jelentkez6 tamadas és a védekezdi oldalon kialakuld ijedtség Osszefiiggésire:

,» Tulerében levo személyek kitarto jogtalan timadasa a vadlottban olyan sulyos
ijedtség kivaltasara alkalmas, amely 6t képtelenné teheti arra, hogy az elharitas
sziikséges mértékét felismerje.”**

D) Az elemzés tézise

A vizsgalat korébe bevont egyes jogesetek korabbi birdi gyakorlat szerinti biintetdjogi
megitélése igazolni latszik a hipotézisben foglaltak helytallosagat. Nyilvanvalo, hogy a
prezentalt igyek csak egy kis szeletét jelentik a relevans joggyakorlatnak. Nem is lehetett
célom a judikatura teljes feltarasa, ehelyett arra fokuszaltam, hogy a korabbi itélkezési
gyakorlatnak a kiszolgaltatott helyzetben adott védelmi reakcido méltanyos megitélésére
vonatkozo torekvését igazoljam. Az esettanulmanyok ramutattak, hogy a megtamadott
szorongatott allapota nem maradt értékelés nélkiil: a birésagok a mennyiségi tillépésre
vonatkozo — a hatalyos joghoz képest meglehetdsen szigoru feltételeket tdmaszto — rendel-
kezések valamelyikét hivtak fel, arra figyelemmel, hogy az adott szituacio milyen mérték-
ben befolyasolta az elharitashoz fiz6d6 védekezo6i tudattartalmat. Mindezekre tekintettel
mondhat6 az, hogy a szituacios jogos védelem kodifikalasanak sziikségessége kétségbe
vonhato, mivel a mennyiségi tallépéshez flizott biintethetdséget kizard ok kelloképpen
biztosithatja az ilyen életbeli helyzetek megfeleld értékelését azaltal, hogy ezek a szituaciok
rendszerint ijedtséget vagy menthetd felindulast valtanak ki.

Elemzésem konkluzidja egybevag Totn Mihdly azon véleményével is, amely szerint
az 0 szabaly ,,diszfunkcionalis kdvetkezmények lehetdségét teremtette meg, ott, ahol a
birosagok korabban az éjjel, fegyveresen vagy csoportosan behatolok esetében — ha ennek
feltételei fennalltak — (tehat funkcionalisan) a védekezés legvégso hatarait eddig is elismer-
ték. Az emlitett koriilmények szinte kivétel nélkiil alapot adtak a védekezés jogossaganak
elfogadasa mellett, a sziikséges mérték (altalaban ijedtség vagy menthetd felindulds cimén
torténd) tullépésének toleralasara is.””> Mindezekre figyelemmel csak egyetérteni lehet
ToTH azon végkovetkeztetésével is, miszerint a szituacios jogos védelem torvénybe iktatasa
»indokolatlan és jogilag indokolhatatlan 1épés volt.”**

93 BID 4679.

24 BID 5668. E dontést csak azért nem vontam a részletes vizsgalat korébe, mivel a torténeti tényallas nem volt
szubszumalhato a torvényi szituacio ala (két személy vett részt a tamadasban).

95 Tortu 2012, 28.

% Totn 2013b, 532.
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3.2. [jedtsegbdl vagy menthetd felindulasbol szarmazo (mennyisegi) tullépés

A sziikséges mértek tullépése miatti biintetdjogi feleldsség akkor is kizart, ha a tallépés a
védekezdében, a tamadas altal kivaltott ijedtségre vagy mentheto felindultsagra vezethetd
vissza [Btk. 22. § (3) bek.]. E rendelkezés a kodifikalt biintetdjog kezdetei 6ta jelen van a
biintet6 anyagi jogban, részben valtozo tartalommal. Az 1962 és 2009 kozotti idészakban
ugyanis nem volt feltétlen biintethetdséget kizaro ok, vizsgalni kellett, hogy az ijedtség vagy
menthetd felindulas a sziikségesség mértékére vonatkozo felismeri képességet korlatozta
vagy kizarta. E16bbi esetben a biintetés korlatlan enyhitésének, mig utobbi helyzetben fel-
mentésnek volt helye. A 2009. évi novella azonban visszaallitotta a korabbi joghelyzetet, és
az emlitett személyi koriilmények fennallta — a beszamitasi képességre gyakorolt hatasuktol
fiiggetlentiil — a biintethetdség kizarasahoz vezet. Rendszertani értelemben e rendelkezés — a
Btk. 22. § (2) bekezdésével egyezden —blindsséget (elvarhatosagot) kizaro ok.

Az emlitett szubjektiv tényezdk kiilonbozo lelkiallapotokat takarnak, és azokat a biro-
sagnak gy kell megitélnie, ahogy azokat a megtamadott észlelte.””” Az ijedtség a tamadas
altal kivaltott olyan emocialis reakcid, amely alkalmas a védekezdben félelemérzet kiala-
kitasara. A félelem pedig altalaban nem teszi lehetdvé a tamadassal valo szembeszallas
racionalis véiggondolasat, ami a védekezés sikerességének esélyét is ronthatja. A mentheto
felindulas gyakran ijedtséggel jar egyiitt, azonban attdl kiillonbozé érzelmi reakciot jelent.
A felindulas éplélektani alapon kialakulo6 olyan érzelmi allapot, amely a védekez6 tudatat
elhomalyositva gatat szab a védekezési lehetéségek higgadt szambavételének.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy a tdmadasok tobbsége ilyen érzelme(ke)t valt
ki a védekezdbdl, kivéve példaul, ha a megtamadott elére szamolt a tamadassal, ezaltal
arra fel tudott késziilni. Erre a problémara nézve tartalmazott normativ mércét a 2009. évi
novellat megeldz0 szabalyozas, amely kotelezévé tette a jogalkalmazas szamara az ijedtség
beszamitasi képességre gyakorolt hatasanak vizsgalatat. E feltételeket a jogalkotd azonban
kiiktatta a torvénybol, e dontéssel azonban csupan krimindalpolitikai, de semmiképpen sem
garancialis szempontbdl lehet vitatkozni. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a Btk. 22.
§ (3) bekezdés altal lefedett szituaciokban az elharitd jogos védelmi helyzetben van, az
a kortilmeény pedig, hogy a jogalkotd bizonyos alanyi tényezokre figyelemmel lemond a
sziikséges mérték megkovetelésétdl, a jogalkotdi dontési kompetencia kdrébe tartozik.

Mindkét allapot tehat a tdmadasok gyakori kisérdjelensége. Erre figyelemmel nagy
jelentdsége lehet a birosagok e kérdést érintd mérlegelési szabadsaganak. A legujabb hazai
gyakorlatbol az ijedtség és menthetd felindulas széles értelmezésére vonhato le kovet-
keztetés, mivel e fogalmaknak egyfajta negativ jellegli meghatarozast adnak: ,,A jogos
védelem tallépéséért a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadas beldle ijedséget
vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb — am célravezetd — elharitasi modot tudatosan
tette félre, amikor a stilyosabb kimeneteliit valasztotta, mert ezaltal a jogos védelmet a
megtorlas eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad felhatalmazast.”**
Hasonloképpen foglalt allast a Gyéri {télétabla: ,,A vadlott részérdl nem lehetett megal-
lapitani, hogy az elharitas sziikséges mértékét minden ijedtség nélkiil, céltudatosan Iépte
volna tal.”*° Még egyértelmiibben fogalmazott a Debreceni {tél5tabla: ,, Az aranyossag
kovetelményének sérelme az elharitas sziikséges mértékének tillépése csak akkor zarhatja

97 fgy pl. Gyéri Térvényszék B.326/2011/26.
998 UO.
9 Gybri [télstabla BE.88/2012/12.
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ki a biintethet6ségi akadaly hatalyosulasat, ha az allapithaté meg, hogy a jogosan védeke-
z0 az elharitas sziikséges mértékét minden ijedtség és menthetd felindulas nélkiil hiivos
jozansaggal cselekedve céltudatosan 1épi til.”!°®

E megkdzelités tehat kifejezetten a védekezd javara szol, aggalyos azonban abban a
tekintetben, hogy nem is torekszik a tdrvény altal nevesitett érzelmi allapotok tényleges
fennforgasanak vizsgalatara. Raadasul az enyhébb elharitasi lehetéség nem céltudatos
félretétele ekvivalensnek nem tekinthetd az ijedtség vagy menthet6 felindulas és a tallépés
kozotti kauzalis viszony meglétével. Ez utobbi oksagi kapcsolat bizonyitasa a Btk. 22. §
(3) bekezdésének felhivasahoz pedig nélkiilozhetetlen volna.

1000 Debreceni [tél6tabla Bf.1.212/2011/4.
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OSSZEGZES

Jelen dolgozat elkészitésének eldzetes célja a jogos védelemre vonatkozo torvényi rendel-
kezések teleologikus értelmezése volt. Jollehet e jogintézménnyel mar tobb tudomanyos
monografia és tanulmany is behatoéan foglalkozott, mégis az emlitett megkozelités a hazai
biintetdjog-tudomanyban — legalabbis a jogos védelmet illetéen — mindeddig nem ismert
¢és nem alkalmazott vizsgalati szempont volt. Dolgozatom elsGsorban ezt az tirt kivanja
betolteni arra is figyelemmel, hogy az Alaptdrvény a jogszabaly-értelmezési modok koziil a
torvényi, illetve Gijabban a jogalkotoi cél vizsgalatanak kiemelt jelentdséget tulajdonit (28.
cikk). Ebben a témakorben a jogszabaly-interpretacio jelentdsége pedig egyre nagyobbnak
mondhatd, mivel a jogintézménnyel dsszefliggd kriminalpolitikai (jogalkotoi) hozzaallas
megvaltozasaval részben a hazai pozitiv jogi szabalyozas €s joggyakorlat is atalakult.
Az 10j rendelkezések ¢és az ezekhez kapcsolddo joggyakorlati iranymutatasok pedig nem
nélkiilozik az értelmezésre szoruld kérdéseket.

Mindezekre figyelemmel vizsgalodasom kiinduldpontjaként a jogos védelem ratio
legisével foglalkoztam. A német biintetdjog-tudomanyban erre nézve monista és dualista
koncepciok alakultak ki. Az egyes tedriak altal felsorakoztatott érvek ismertetésével vi-
lagossa valt, hogy de lege lata a magyar szabalyozasbol alapvetden a dualista (egyesito)
elmélet kévetésére lehet kovetkeztetni: a jogos védelem ugyanis a direkt egyéni jogtargy-
védelmen tul altalanossagban a jogrendet is védi, vagyis a védekezd nem kizarolag sajat
vagy mas, hanem az allam érdekében is eljar.

Ezzel egyiitt tendenciaként volt megfogalmazhato, hogy a jogszabalyi kornyezetbdl és
a legtijabb joggyakorlatbol egyre inkabb az individualista felfogas térnyerése rajzolodik ki,
mialtal a hangsuly a védekez0 magatartasanak méltanyos és indokolatlan korlatozasoktol
mentes megitélésére keriilt. Ezt kivanja kifejezni szimbolikus jelleggel tobb, relative ijnak
mondhaté jogalkotasi ,.termék™ is, igy példaul a jogos dnvédelem alapjogi deklaracioja
(Alaptorveény V. cikk), a szituacios jogos védelem [Btk. 22. § (2) bek.] és a megel6z6 jogos
védelem (Btk. 21. §) kodifikalasa is.'”! Az individualis iranyzat dominanssa valasa allas-
pontom szerint is tamogatando, hiszen a védekezés soran a megtamadott a sajat érdekében
jar el, a jogrend oltalmazasat pedig egy modern jogallamban nem lehet mar az egyén fel-
adatava tenni. Ez a felfogas a paternalista allami berendezkedés sajatja, amely a szocialista
jogrend uralma idején hazankban is jellemzo volt. Ezzel szakitva, az individualista iranyzat
elfogadasaval példaul konnyen magyarazhato az elharito cselekménnyel 6sszefiiggésben
a szigoru aranyossagi kritérium tamasztasanak elfogadhatatlansaga, valamint a kozérdek
védelmének torvénybdl torténd kiiktatasanak sziikségessége. Utobbi jogtargy védelme
ugyanis tényleges joggyakorlattal nem rendelkezik, szabalyozasa dogmatikai indokokra
figyelemmel is funkciotlannak mondhato.

A ratio legis korbejarasat kovetden a kovetkez6 gondolati 1épcsot a jogtargyvédelmi
funkcio konkretizalasa jelentette. Alapvetésként fogalmaztam meg, hogy a jogos védelem

1001 Alldspontom szerint ezzel szemben nem csupan szimbolikus, hanem valodi jelentdsége volt a kitérési k-
telezettség eltorlésére vonatkozo rendelkezés [Btk. 22. § (4) bek.] torvénybe iktatasanak, mivel kordbban a
birdi gyakorlat — a nullum crimen sine lege elvvel dsszeegyeztethetetlen modon — bizonyos helyzetekben
a védekezo6tol megkovetelte a ,,megfutamodast”. Ezzel egyiitt ez a rendelkezés is az individualis felfogas
térnyerésére utal.
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szabalyozasa un. feleldsségeliminadlo jogtargyvédelmet eredményez, mivel alkalmazasaval
kizarhatova valhat azon cselekmények jogellenessége, amelyek meghatarozott jogi targyak
megovasat célozzak. Elemzésemben részletesen kitértem a Btk. 22. § (1) bekezdésében
szerepeltetett ,,személy”, ,,javak” és , kozérdek” fogalmak meghatarozasara. Mivel az in-
dividualis érdekek alkotmanyos védelmet is élveznek, ezért a relevans alkotmanybirdsagi
joggyakorlatot is bevontam a vizsgalat korébe. A német jogirodalom-joggyakorlat altal
kimunkalt egyes érvek hasznositasa is segitette a felmeriil kérdések megvalaszolasat. Az
egyes elméleti problémak joggyakorlati jelentéségére szemléltetd jogeseteken keresztiil
iranyitottam ra a figyelmet. Konluzioként — az individualis szemlélettel 6sszhangban — az
tettem javaslatot.

A monografia tovabbi két nagyobb része a jogos védelmi helyzet egyes ismérveinek
elemzését foglalja magaban. Ennek keretében elGszor az elharitasi jogot generalo jogtalan
tamadas, majd az arra reagald védelmi cselekmény egyes kérdéseivel foglalkoztam. A td-
madasnak 6nallo ismérvét jelenti annak jogtalansaga. Hivatkozva a kiinduld premisszara,
allaspontom szerint ez a jogtalansag nem biintetdjogi értelemben értendd, mivel szabalyo-
zasanak célja a biintetdjogi feleldsség kizarasa, és nem pedig annak megalapozasa. Ebbol
kifolyolag nemcsak biintet6jogi normasértés alapozhat meg jogos védelmi helyzetet: a
szoba johetd egyéb jogtalansagi formakra kiilon kitértem.

A tanulmany negyedik részében az elharito cselekményre vonatkozo szabalyokkal
foglalkoztam. Ramutattam az irdnyado jogegységi hatarozat ellentmonddasos pontjaira,
illetve bemutattam a sziikségesség fogalmat tjjabban értelmezd elvi hatarozatokat. Kovet-
keztetésként fogalmaztam meg, hogy a jogos védelem egyes alapfogalmait (pl. tamadas,
sziikségesség) az itélkezési gyakorlat esetrdl esetre értelmezi, mialtal a jogegység meg-
teremtésére is csak elvi hatarozatokon keresztiil nyilhat lehetdség. Ebben a tekintetben
tehat precedenseken alapuld itélkezési tevékenység dominanssa valasa varhato a jogos
védelemhez kapcsolodo jogalkalmazasban.

Dolgozatomban igyekeztem ezekre a jogegységi hatarozat alapjan felvetddo, vitas kérdé-
sekre valaszokat talalni, és azokat megfeleld — nemcsak a hazai, hanem német irodalomban
(is) fellelhet6 — jogi érvekkel alatdmasztani. Ezek az érvek az tligyészségi jogalkalmazas
soran is hasznosithatok lehetnek, ha a birosagi eljarasban, vagy még korabban a nyomozati
szakban a 4/2013. BJE alkalmazasanak sziikségessége meriil fel. Azonban utalni kell arra,
hogy az alkotmanyossagi ¢és biintetdjog-dogmatikai aggalyokkal terhes — vagy éppen nél-
kiilozhet6 — normaszdveg korrigalasanak odiumat nem lehet a jogalkalmazora testalni. Ez
kizarolag jogalkotoi feladat. Ezzel 9sszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a megfogalmazott
hipotézist igazolva megallapitottam azt is, hogy a szitudcios jogos védelem kodifikalasa
megkérddjelezheto jogalkotoi dontés volt. Levontam tovabba azt a konkluziot is, hogy a
szitudacios jogos védelem egyes részelemei — az €lethez vald alapjogra figyelemmel — az
Alaptérvénnyel és az EJEE-vel is ellentétesek. Ebbol kovetkezoen a jogintézmény hatalyos
jogbol torténd kiiktatasanak lenne helye. Mindaddig a jogalkalmaz6tol csupan az varhato
el, hogy megfeleld értelmezési modszerek segitségiil hivasaval a térvényi rendelkezések
altal generalt anomalidkat a lehetséges minimumra szoritsa.
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Budapest, 1984.

Totn 2012 = Tortn Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlo vitahoz.
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II. Turisperitus, Szeged, 2013. 111-122.
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Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 1947-1994.

HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK
Magyarorszag Alaptorvénye

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol

1947. évi XIX. torvény a szovjet-orosz katonai emlékmiivek és hdsi temet6k kegyeleti
gondozasa targyaban

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
1950. évi II. térvény a biintet6torvénykdnyv altalanos részérdl

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
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1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
1968. évi L. torvény a szabalysértésekrol

1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1992. évi LXXIX. torvény a magzati ¢let védelmérol

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérol

1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrol

1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

2009. évi LXXX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény mo-
dositasarol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2011. évi XVI. tdrvény a 2006 0szi tdmegoszlatasokkal 6sszefiiggo elitélések orvoslasarol

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdsagrol
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2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
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marcius 6-an alairt Megallapodas kihirdetésérol

HIVATKOZOTT JOGGYAKORLAT

A Kiralyi Curia hivatkozott joggyakorlata

Kir. Curia 6222/1913. (1913. szeptember 9.) = Biintet6jogi Dontvénytar VII. kétet. Franklin
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Kir. Curia 16573/903. (1903. deczember 30.) = Biintetéjogi Dontvénytar IV. kdtet. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1903. 240-241.

Kir. Curia 497/904. (1904. januar 19.) = Biintetdjogi Dontvénytar IV. kotet. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1903. 245-246.

Kir. Curia 4211/905. (1905. majus 2.) = Biintet6jogi Dontvénytar VI. kotet. Franklin Tar-
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245
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Birésagi Hatarozatokban kozzétett, hazai biintetobirdsagi joggyakorlat
Kuria 1/2015. BKMPJE

Kiria 3/2013. BJE

Kiria 4/2013. BJE

Kiria 4/2007. BJE

Kiria 4/2002. BJE

Kiria 2/2000. BJE

Kiria 34. sz. BK véleménye a garazdasag halmazati kérdéseirdl
Kiria 56. sz. BK véleménye a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
EBH 2018. B.11. (Kuria Bfv.I11.859/2017/13.)

EBH 2017. B.20. (Kuria Bfv.I11.235/2017/11.)
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EBH 2012. B.32. (Kuria Bfv.I11.216/2012/2.)
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BH 2015. 52. (Kuria Bfv.11.34/2014.)

BH 2014. 36. (Kuria Bfv.1.462/2013.)
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BH 2013.
BH 2012.
BH 2011.
BH 2011.
BH 2010.
BH 2009.
BH 2008.
BH 2008.
BH 2007.
BH 2006.
BH 2005.
BH 2004.
BH 2004.
BH 2004.
BH 2004.
BH 2004.
BH 2003.
BH 2003.
BH 2002.
BH 2002.
BH 2002.
BH 2001.
BH 1999.
BH 1999.
BH 1998.
BH 1997.
BH 1997.
BH 1997.
BH 1996.
BH 1995.
BH 1995.

31. (Kuria Bfv.I1.174/2012.)

1. (Legf.Bir. Bfv.1.1276/2010.)
269. (Legf.Bir. Bfv.I11.1084/2005.)
242. (Legf.Bir. Bhar.1.809/2010.)
177. (Legf.Bir. Bfv.I11.992/2007.)
135. (Legf.Bir. Bfv.I11.664/2007.)
291. (Legf.Bir. Bfv.I11.779/2006.)
260. (Legf.Bir. Bhar.I11.644/2007.)
110. (Legf.Bir. Bfv.1.409/2006.)
239. (Pécsi {tél6tabla Bf.11.141/2005.)
46. (Fovarosi [télétabla 3.Bf.111/2003.)
305. (Legf.Bir. Bf.I1.1224/2002.)
267. (Legf.Bir. Bfv.I11.449/2003.)
216. (Legf.Bir. Bfv.I11.1627/2002.)
93. (Legf.Bir. Bf.I11.2018/2002.)
44. (Legf.Bir. Bfv.I11.1098/2002.)
394. (Legf.Bir. Bf.IV.1882/2000.)
50. (Legf.Bir. Bf.I11.221/2001.)
213. (Legf.Bir. Bf.111.2903/2000.)
212. (Legf.Bir. Bfv.I11.2770/2000.)
171. (Legf.Bir. Bf.I11.1257/2000.)
310. (Legf.Bir. Bf.1.1195/1999.)
193. (Legf.Bir. Bf.I11.374/1998.)
5. (Legf.Bir. Bf.V.566/1998.)

471. (Legf.Bir. Bfv.1.1085/1996.)
512. (Legf.Bir. Bf.I11.1970/1996.)
321. (Legf.Bir. Bf.1.1845/1996.)
271. (Legf.Bir. Bf.I11.2094/1996.)
508. (Legf.Bir. Bf.IV.1602/1995.)
685. (Legf.Bir. Bf.11.2360/1994.)
142. (Fejér Megyei Birosag Bf.64/1994.)
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BH 1995. 140. (Legf.Bir. Bf.I11.591/1994.)

BH 1994. 169. (Legf.Bir. Bf.V.2133/1993.)

BH 1993. 401. (Legf.Bir. Bf.II1.1031/1992.)

BH 1992. 221. (Legf.Bir. Bf.II1.819/1991.)

BH 1986. 88. (Baranya Megyei Birosag 2.Fkf.474/1984.)
BH 1985. 367. (B.torv.111.1082/1984.)

BH 1984. 84. (Legf.Bir. Bf.IV.1164/1982.)

BH 1984. 135. (B.torv.IV.416/1983.)

BH 1983. 7. (Legf.Bir. Bf.11.772/1981.)

BH 1983. 347. (B.torv.11.453/1982.)

BH 1982. 320. (Pest Megyei Birosag 2.Bf.1631/1981.)
BH. 1982. 173. (Legf.Bir. Bf.V.697/1981.)

BH 1982. 124. (B.torv.11.657/1981.)

BH 1981. 317. (Legf.Bir. Bf.V.1004/1980.)

BH 1975. 340. (Pécsi Megyei Birosag 2.Bf.43/1975.)
BID 1004.

BID 2473.

BID 2475.

BID 3626.

BID 4678.

BID 4680.

BID 5564.

BID 5569.

BID 5664.

BID 5668.

BID 5669.

BID 5671.

BID 9837.

fH 2012. 99.

Anonim hatarozatok koziil kozvetleniil hivatkozott dontések
Kria Bfv.111.935/2017/7.
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Kiuria Kvk.I11.37.223/2016/2.

Kiuria Knk.IV.37.257/2016.

Kiria Pfv.IV.20.834/2015/6.

Kiuria Kfv.I11.35.262/2014/9.

Kiuria Kfv.1.35.051/2014/5.

Kiria Bfv.I111.109/2012/129.

Kiria Bfv.I11.1.480/2011/6.

LB Bfv.1.1276/2010/7.

Févarosi [télétabla Bf.188/2014/4.
Févarosi [télétabla 2.Bf.490/2013/8.
Févarosi [télétabla 2.Bf.162/2012/10.
Févarosi [télétabla 2.Bf.166/2010/7.
Févarosi [télétabla 3.Bf.193/2008/7.
Févérosi [télétabla 3.Bf.152/2007/25.
Gyoéri [télétabla Bf.17/2015/5.

Gyoéri [télstabla Bf.88/2012/12.

Gyoéri itélstabla Bf.83/2010/5.

Pécsi {tél6tabla Bf.11.326/2012/11.
Debreceni {tél6tabla Bf.I1.282/2014/5.
Debreceni {té16tabla Bf.1.449/2013/4.
Debreceni {té16tabla Bf.1.91/2011/6.
Debreceni {tél6tabla Bf.1.212/2011/4.
Debreceni {té16tabla Bf.11.745/2011/10.
Debreceni {tél6tabla Bf.11.91/2010/11.
Debreceni {té16tabla Bf.1.469/2007/18.
Szegedi {té16tabla Bf.11.482/2017/19.
Szegedi {té16tabla Gf.I11.30.026/2013/4.
Szegedi {té16tabla Gf.I11.30.019/2013/4.
Szegedi {tél6tabla Bhar.1.257/2007/4.
Békés Megyei Birosag 9.Bf.441/2006/6.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.700/2010/27.
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Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 9.B.497/2010/29.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 4.B.241/2009/52.
Debreceni Torvényszék 22.B.792/2011/12.

Fovarosi Birdsag 22.B.1355/2012/25.

Fovarosi Birosag 27.Bf.7918/2010/18.

Fovarosi Birdsag 17.B.692/2006/12.

Gy6ri Torvényszék B.326/2011/26.

Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2.Bf.572/2005/8.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 1.Bf.481/2011/6.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.Fk.406/2007/47.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 6.B.1076/2005/43.
Veszprém Megyei Birosag 1.B.1039/2009/12.

Miskolci Torvényszek 10.B.1868/2011/50.

Szolnoki Torvényszék 7.B.924/2013/41.

Nograd Megyei Birosag 7.B.106/2010/9.

Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.

Battonyai Varosi Birosag 2.B.33/2006/19.

Debreceni Varosi Birosag 60.B.2445/2004/31.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.B.24.036/2010/6.
Szolnoki Varosi Birosag 9.B.878/2010/13.

Alkotmanybirdsagi joggyakorlat

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 1991/297.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992/167.
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat ABH 1993/373.
1115/B/1995. AB hatarozat (1996.02.12.) ABH 1996/551.
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat ABH 1998/333.
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat ABH 2000/83.
334/B/2000. AB hatarozat ABH 2003/1180.
675/B/2001. AB hatarozat ABH 2002, 1320.
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat ABH 2004/618.
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat ABH 2004/303.
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18/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat ABK 2008/3. 267.
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat ABH 2014/813.
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat ABH 2016/8. 447.
16/2016. (X. 20.) AB hatarozat ABH 2016/1204.
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat ABH 2016/1212.
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat ABH 2019/2.

Kiilfoldi biintet6birosagi joggyakorlat
OLG Hamburg, Beschlufl vom 14. 4. 1972 — 1 Ws 84/72 (NJW 1972, 1290.)

BayObLG, Urteil vom 22. 1. 1963 — RReg. 2 St 579/62 (NJW 1963, 824.)
BayObLG, Beschlufl vom 28-02-1991 — RReg. 5 St 14/91 (NJW 1991, 2031)
BayObLG, Urteil vom 07.02.1995 — 2 St RR 239/94 (NZV 1995, 327.)

BGH, Urteil vom 12. 8. 1975 — 1 StR 42/75 (LG Tiibingen) (NJW 1975, 2075.)
BGH, Urteil vom 23. 9. 1997 — 1 StR 446/97 (LG Miinchen I) (NJW 1998, 1000.)
Militérgericht Zagreb Urt. v. 20. 10. 1993 — K-55/93. (NovoseLEc 1997, 218-219.)

Obersten Gerichtshof der Republik Kroatien Urt. u. Beschl. v. 16. 2. 1994 — 1 Kz-996/93.
(NovoseLEc 1997, 218-219.)

Kiemelt jogesetek jegyzéke

L. jogeset
BH 1993. 401. (Legf.Bir. Bf.II1.1031/1992.)

II. jogeset
Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.
Févarosi itélétabla 2.Bf.166/2010/7.

III. jogeset
OLG Hamburg, Beschlufl vom 14. 4. 1972 — 1 Ws 84/72 (NJW 1972, 1290)

IV. jogeset

I. Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. I 653/20. (RGSt 55, 167)
V. jogeset

BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 — RevReg. 2 St 41/54 (NJW, 1954, 1377.)
VL. jogeset

Battonyai Varosi Birdsag 2.B.33/2006/19.

Békés Megyei Birosag 9.Bf.441/2006/6.
Szegedi [tél6tabla Bhar.1.257/2007/4.

VILI. jogeset
EBH 2009. 1938. (Legf.Bir. Bfv.I11.32/2009.)

VIII. jogeset
BH 2004. 44. (Legf.Bir. Bfv.111.1098/2002.)
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IX. jogeset
Fiktiv jogeset. Lasd Brasko 2013, 228.

X. jogeset
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.B. 24.036/2010/6.

Fovarosi Birdsag 27.Bf. 7918/2010/18.
Kiuria Bfv.I11.1.480/2011/6.

XI. jogeset
Szolnoki Varosi Birésag 9.B.878/2010/13.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 1.Bf.481/2011/6.
[BH 2013. 31. (Kuria Bfv.11.174/2012.)]

XII. jogeset
Debreceni Varosi Birosag 60.B.2445/2004/31.
Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2.Bf.572/2005/8.

XIII. jogeset
Fiktiv jogeset.

XIV. jogeset
Militérgericht Zagreb Urt. v. 20. 10. 1993 — K-55/93.; Obersten Gerichtshof der
Republik Kroatien Urt. u. Beschl. v. 16. 2. 1994 — 1 Kz-996/93. (NovosgLEc 1997,
218.)

XV. jogeset
Miskolci Torvényszek 10.B.1868/2011/50.
Debreceni [té16tabla Bf.1.449/2013/4.

XVI. jogeset
BH 2013. 31. (Kuria Bfv.11.174/2012.)

XVIL. jogeset
BH 1986. 88. (Baranya Megyei Birosag 2.Fkf.474/1984.)

XVIIL. jogeset
EBH 2018. B.11. (Kuria Bfv.I11.859/2017/13.)

XIX. jogeset
EBH 2007. 1584.

XX. jogeset

BH 2012.1. (Legf.Bir. Bfv.1.1276/2010.)
XXI. jogeset

Fiktiv jogeset.
XXII. jogeset

BH 1997. 271. (Legf.Bir. Bfv.I11.2094/1996.)

XXIII. jogeset
BayObLG, Urteil vom 07.02.1995 — 2 St RR 239/94 (NZV 1995, 327.)

XXIV. jogeset
Fiktiv jogeset. Lasd SzekeLy 1983, 168.

252



XXV. jogeset
Fiktiv jogeset. Lasd Gropp 2005, 201.

XXVLI. jogeset
BayObLG, Beschlufl vom 28-02-1991 — RReg. 5 St 14/91 (NJW 1991, 2031)

XXVILI. jogeset
BH 1997. 321. (Legf.Bir. Bf.1.1845/1996.)

XXVIIL. jogeset
BID 5669. (Legf.Bir. Bf.V.526/1973.)

XXIX. jogeset
BID 5664. (Legf. Bir. Bf. I1I . 903/1970.)

XXX. jogeset
Févarosi Birdsag 17.B.692/2006/12.
Févarosi itélétabla 3.Bf.193/2008/7.

XXXI. jogeset
BH 1982. 124. (B.t6rv.11.657/1981.)

XXXII. jogeset
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.Fk.406/2007/47.

XXXIII. jogeset
Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Birosag 4.B.241/2009/52.; Debreceni {télétabla
Bf.11.91/2010/11.

XXXIV. jogeset
BH. 1982. 173. (Legf.Bir. Bf.V.697/1981.)

XXXV. jogeset
BJD 4678.

XXXVI. jogeset
BID 4679.
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10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27

APOLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA
Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér egyetemi tanar

Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedak Ferenc és a polgari dtalakulas

Magyarorszagon. Szeged, 2004.

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezdévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010.

Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

Eike von Repgow: 4 Szdsz tiikor. Szeged, 2005.

Balogh Elemér (Hg.): Ungarn auf der Schwelle in die EU. Herausforderungen und Aufgaben

fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol.

Szeged, 2005.

Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.

Hajdt Jozsef: A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektdl 1995-ig. Szeged,

2006.

Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Képiink az Uniorél, helyiink az Uniéban.

Szeged, 2006.

Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tisz-

teletére. Szeged, 2006.

Ruizs Molnar Krisztina: Medidacio a munkajogban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2007.

Szondi 11diké: Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szlav orszagokban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Biintetéjog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal haldlanak 25.

évfordulojara. Szeged, 2007.

Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged, 2007.

Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges

of the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajko Déra (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: A jogi oktatds fejlodése és aktudlis kérdései. Szeged, 2007.

Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-

itrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gorog Marta: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmdanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az dllamfé jogallasa Eurdpaban és Magyarorszdagon. Szeged, 2008.

Lérincsikné Lajko6 Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocidlis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

Both Odon: Reform és forradalom. Egybegyiijtétt irasok Magyarorszég alkotmdny- és

Jjogtorténetébdl 1790—1849. Szeged, 20009.

. Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hatdron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged,
2009.



28.

29.

30.

31

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
S1.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdanyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.

Bat6 Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” atalakitasdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhdsz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,, gocpontjai” és artalomcsdkkentd kezdeménye-
zések kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajké Doéra (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocidalis Jogi
Doktoranduszok és Pdlyakezdd Oktatok harmadik konferencidja Szeged. Szeged, 2010.
Hegedtis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Szeged, 2010.
Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdd Oktatok negyedik konferencidja Szeged. Szeged, 2011.
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabadlyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kdzreadjak): 4 Svab tiikér. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848—1872). Szeged, 2011.

Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvian emlékére. Szeged,
2012.

Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomdanyos és az uj politikai kommunikdcio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatdsa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdu: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: fus criminale Romanum. Tanulmdanyok a romai jog kérébdl. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsdgszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Szeged,
2013.

Téglasi Andras: 4 tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos védelme. Szeged, 2013.

Sods Edit: 4 mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkionyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicié és modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a csd-
szarkori gydkerektél a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.

Homoki-Nagy Maria: ,, 4 ministerium az Jsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrdak Polgari Torvénykényv hatdsa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.
Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetjog-alkalmazas alkotmanyos-
saganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.



58.

59.

60.

6l.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivényi Béla halaldnak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.

Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljdrasban. Sze-
ged, 2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napyja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmdényok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjdra. Szeged, 2016.

Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhasz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldazo bandsmad tilalma a fogvatar-
tottakkal szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 63. sziiletésnap-
Jjara. Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gordg Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): A szegedi jogbdlcseleti iskola alapitoja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gordg Marta — Heged{is Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, 2017.
Legeza Dénes: A4 kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.
Martonyi Janos: Nyitas és identitds. Geopolitika, vilagkereskedelem, Europa. Szeged, 2018.
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktudlis kérdései. Szeged, 2018.

Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.
Dul Janos: A4 tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmen-
tumokkal. Szeged, 2018.

Tamasi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata
hazassagi perekben (1850—1920). [Elokésziiletben.]

Juhasz Krisztina (szerk.): Az elsé 25 év. A szegedi Politologiai Tanszék jubileumi tanul-
manykotete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Szeged, 2019.



