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Bevezetés 

A Kárpát-medence 10. századi temetkezéseiben gyakran kerülnek elő különböző lóma-
radványok, amelyek valamilyen formában a temetkezési vagy néhány esetben az általáno-
sabb áldozati rítus részét képezték. Már a benepusztai honfoglalás kori lelet első közlésé-
ben említettek lócsontokat, így a téma kutatása nagy múltra tekint vissza.1 Leggyakoribb 
változatukat, a részleges lovastemetkezés egyik jellegzetes formáját (a halott lábához tett 
részleges lómaradványokat) a kutatók többsége ma is a magyarok őseihez köthető egyik 
legfontosabb, konzervatív jellegzetességnek tartja Kelet-Európában.2 Az utóbbi évek feltá-
rásai során jelentősen bővültek a 10. századi lómaradványok eltemetésének formai varián-
sai, így az alábbiakban klasszifikációs szempontból tekintjük át azokat. Mivel a lómarad-
ványok sírba helyezése tudatos tervezés eredménye, így elsőként a kutatásban szükséges-
nek láttuk a sírgödrök formai kivitelével összefüggésben megtenni ezt az összefoglalást. A 
korábbi kutatás csak a csontok elhelyezkedésére fókuszált, holott a sírgödrök3 ehhez iga-
zodó kialakítása elválaszthatatlan részét képezte a temetési folyamatnak. 

Az új ásatási eredmények fényében a különböző változatokhoz összefoglaljuk a kör-
nyező, elsősorban a kelet-európai régiókból ismert analógiákat. A lovakkal kapcsolatos te-
metkezési rítuselemek a honfoglaló magyaroknál minden bizonnyal keleti eredetűek, ám a 
szokás különböző változatai még a honfoglalás korában is széles eurázsiai (sőt nyugat- és 
észak-európai) elterjedést mutatnak, így indokoltnak látjuk a teljességre törekvő rövid kite-
kintést. A részletek pontos elemzése folyamatosan újraértékelhetővé teszi a 10. századi ha-
gyatékot és eurázsiai kapcsolatrendszerének feltárását, így a magyar őstörténet régészeti 
kutatásában is folyamatosan új eredményekre juthatunk. 

                                                 
*
 A kutatás a TÁMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 „Nemzeti Kiválóság Program”, az Árpád-ház 

Program IV.2., valamint a MTA BTK MŐT 28.317/2012 keretében valósult meg. A cikk a Bolyai 
János Kutatási Ösztöndíj és a Bolyai+ (ÚNKP-18-4-PPKE-25) támogatásával készült. 
1 Vörös 2013. 
2 Pl. Akszjonov–Kriganov–Mihejev 1996. 127.; Akszjonov–Tortika 2001. 191–218. Részben hasonlóan: 
Fodor 1994. 64. 
3 Sajnos a honfoglalás kori temetőknél korábban alkalmazott feltárási módszerek megfigyelés nélkül 
tették tönkre a sírgödröket, így a dolgozatunkban figyelembe vett sírformák a 10. században való-
színűleg sokkal nagyobb számban és talán formai variációban is előfordultak. Az utóbbi évek mo-
dern feltárási módszerekkel elért új ásatási megfigyelései ezt alátámasztják. 
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A lovastemetkezések rövid kutatástörténete 

A kutatók többsége úgy véli, hogy a magyarok elődeinél a lótartás kezdete a Kr. e. II. 
évezredre, az ugor korra nyúlik vissza és iráni eredetű.4 Fodor István úgy vélte, hogy a lo-
vas-temetkezés szokása a magyarság elődeinél szintén ebben az időszakban, tehát még az 
Uráltól keletre fekvő szállásterületükön alakult ki.5 

A honfoglalás kori temetkezési szokások6 között a 10. századi7 magyar lovastemetkezé-
sek8 csoportosítását László Gyula nyomán9 Bálint Csanád dolgozta ki,10 amely oroszul is 
megjelent.11 A keleti párhuzamok és összefüggéseik tekintetében Fodor István, majd a 
csoportosítás pontosítása tekintetében Révész László12 reagált rá a régészek oldaláról.13 Bá-
lint Csanád tipológiáját később Vörös István archaeozoológus egészítette ki, illetve korri-
gálta a felső-Tisza-vidéki adatok teljes körű összefoglalása alapján.14 Újabban szintén Vö-
rös István tekintette át részletes elemzésben a kérdés kutatástörténetét, formai rendszere-
zését és egyéb (pl. hitvilági) vonatkozásait.15 

A temetkezési rítus lóval kapcsolatos elemei a Kárpát-medence 10. századi 
hagyatékban 

A Kárpát-medence 10–11. századi sírjaiban a lovastemetkezések aránya nem éri el a 
10%-ot.16 Ha csak azokat a temetőket vesszük alapul, ahol maga a rítus előfordul, akkor ez 

az arány 15‒20%. Megfigyelhető, hogy egy temetőn belül általában tendenciaszerűen ha-
sonló típusú lovastemetkezéseket találunk.17 

Napjainkig mindösszesen 160 ló maradványának archaeozoológiai vizsgálata és feldol-
gozása készült el, miközben elkezdődött a lovak archaeogenetikai kutatása is.18 A lovak át-

                                                 
4 Bálint 1972. 176–177.; Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 132–137. 
5 Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 134–136. 
6 Tettamanti 1975. 
7 A kisszámú 11. századra keltezett (vö. Vályi 1994, 395‒396.) lovastemetkezés időrendje bizonyta-
lan. Kormeghatározásuk revideálásának szükségességét hangsúlyozta legutóbb Vörös István is (Vö-
rös 2013). 
8 A kutatástörténetre vonatkozóan: Nagy 1893. 223–234.; Munkácsi 1931. 12–20.; Móra 1932. 54–68.; 
Bálint 1971. 85–108.; Révész 1996. 39.; Vörös 2000. 370–371.; Nepper 2002. 424–428.; Vörös 2013. 
9 László 1943. 46–60. 
10 Bálint 1969. 
11 Bálint 1972. 176–188., 304–305. 
12 Révész 1996. 62. j. 
13 Fodor 1973. 161–162.; Fodor 1977. 57. j. 
14 Vörös 2001. 569–601. 
15 Vörös 2013. Legfrissebb csoportosításában lóbőrös (I.) és lóbőr nélküli változatot (II.) különböz-
tet meg, míg az előbbieknél három alcsoportot: összehajtott (1), összegöngyölt (2), kiterített (3). 
16 Ez az érték megegyezik a kazárok/bolgárokhoz kötött Volga menti, novinki és urenyi típusú le-
letkörben megfigyelt adatokkal (Bogacsov–Zubov 2003. 34.). 
17 Ritkán eltérő, de pl. Tiszavasvári-Aranykerti tábla temetőben három variáns fordult elő (Vörös 
2001. 591.). 
18 Priskin 2005. 
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lagos marmagassága 94 esetben elvégzett mérések alapján 138,3 cm volt.19 A 10. századi 
sírokban egyaránt találunk boreális (keleti) típusú és mediterrán lovakat, sőt nyugat-
európai pónikat is, érdekes, hogy ez utóbbiak esetenként nyugati típusú lószerszámokkal 
együtt is előfordultak.20 

A Kárpát-medence 10‒11. századi sírjaiban megfigyelt temetkezési rítus lóval kapcsola-
tos elemei az alábbiakban foglalhatók össze. 

1. A mellékletként sírba tett lómaradványok az esetek többségében lovastemetkezés szoká-
sához (1.1. típus) kötődnek, kis számban azonban ételmellékletként (1.2. típus)21 is előfordul-
nak az elhunyt mellett, de egy esetben egyszerre mindkét funkcióban is (1.3. típus).22 

2. Ismerünk az emberi vázak mellett feltárt lómaradványokat a halott számára biztosított, 
személyes mellékletként (2.1. típus), illetve elkülönítve, önálló gödörben (2.2. típus)23 eltemetett 
lócsontokat, amelyek előfordulnak temetők szélén, illetve a sírsorok között is. A kisszámú, 
különálló gödrökben eltemetett lovak valószínűleg lóáldozatként értékelhetők, amelyek 
formai párhuzamai az adott korban Európa mind keleti, mind nyugati felében ismertek. 

3. A honfoglalás kori leletanyagban a lovastemetkezés elemeivel kapcsolatba hozható sze-
mélyes mellékletek lehetnek tényleges lócsontos (3.1. típus) és jelképes (3.2. típus) lovastemetke-
zések. Az előbbiekről általánosságban elmondható, hogy azok mindig részleges24 lómaradvá-
nyok. Eddig mindössze egyetlen olyan – erősen vitatott – adat ismert, amely szerint egész 
ló került volna elő, ráadásul a 11. század utolsó negyedére keltezhető pénzzel.25 

4. Lómaradványokat és lovastemetkezéseket döntő többségben több síros temetőkben találunk 
(4.1. típus), azonban ritkán magányos sírokban (4.2. típus)26 is megfigyelhető ez a jelenség. A 
halomban feltárt (4.3. típus) lovas sírok között ismert körárokkal övezett, ahol a (feltételezett) 
halom és az alatta lévő temetkezés egykorú (4.3.1. típus),27 tehát kurgán alatti sír. A 10. szá-
zadi halmos temetkezéseknél azonban gyakoribb, hogy korábbi korszakokból származó hal-
mokba másodlagosan temetkeztek (4.3.2. típus), ahol szintén van adat lovastemetkezésekről.28 

                                                 
19 Vörös 2013. 
20 Karos-Eperjesszög II. temető 51. sír (Révész 1996. 26., 77. tábla). 
21 Karos-Eperjesszög II. temető 52. sír (Vörös 1996. 470). 
22 A gnadendorfi sír (Lauermann 2006. Abb. 3.). 
23 Orosháza, Dózsa Tsz. (Dienes 1965. 141.). 
24 A ló megnyúzása során a lábtőben bontották meg az ízületeket. Ez a módszer jól elkülönül a kora 
avar korban megfigyelt hasonló rítustól, ahol ez a radius és a tibia alsó felében ment végbe (vö. Vörös 
2000. 368.). Az oguzok a csűdnél, a besenyők pedig a lábközépnél csonkoltak (Atavine 2006. 352.). 
25 A Móra Ferenc által 1932-ben publikált adat nagy valószínűséggel a Kiszombor C temető 13. sír-
jára vonatkozik. Az MTA Régészeti Intézete és a szegedi Móra Ferenc Múzeum 2003-ban hitelesítő 
feltárást végzett több Kiszombor környéki honfoglalás kori temető területén, de a fenti megállapí-
tást megerősítő adat nem került elő. A Kiszombor C temetőben is sikerült megfigyelni az 1930-as 
évek elején végzett ásatások árkait, illetve újabb temetkezéseket is, de a temető még nem tekinthető 
teljesen feltártnak. Mivel ebben az időben még visszatemették a csontokat az ásatást követően, le-
hetőség nyílt annak ellenőrzésére, hogy az állatcsontok között találhatóak-e olyanok, amelyek az 
egész ló sírba helyezését alátámasztanák, ilyen lelet azonban nem került elő (Langó–Türk 2004a. 
206.). Korábban hasonló fenntartással kezelte az adatot László Gyula is (László 1943. 48.). 
26 Zsombó-Bába-dűlő (Lőrinczy–Szalontai 1993. 279–318.). 
27 Kiskundorozsma-Hosszúhát-halom 100. sír (Bende–Lőrinczy–Türk 2002. 351–402.). 
28 Szeged-Székhalom (Kürti 1991. 128.). 
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5. A lómaradványok mint mellékletek közvetlenül a halott sírgödrében (5.1. típus), annak va-
lamely részén kerültek elhelyezésre, tehát közvetlenül a temetési szertartás során. Ismert 
azonban néhány olyan eset is, amikor a lómaradványokat valószínűleg utólag ásták rá (5.2. 
típus) a sírra, és ennek során néha a sírgödör eredeti formája is módosult.29 

6. A lovastemetkezések és a sírgödrök formai összefüggésének együttes vizsgálata vélemé-
nyünk szerint fontos tipológiai szempont, mivel kognitív összefüggés feltételezhető közöt-
tük.30 A sírgödör formai kialakítását ugyanis feltehetően az előre eltervezett, benne elhe-
lyezendő lovastemetkezés változata alapján végezték.31 

A honfoglaló magyaroknál a lovastemetkezések a legnagyobb számban az általánosnak 
tekinthető ovális vagy lekerekített sarkú téglalap alakú, egyszerű sírgödörben (6.1.1. típus) for-
dulnak elő. Ettől a formától egy temetkezés mutat jelentősebb eltérést, a komárom-szent-
péteri (Dolny Peter, SK) temető 61. számú temetkezése, ahol a sírgödör keleti vége erőtel-
jesen, harang alakban kiszélesedik (6.1.2. típus).32 

A sírgödör metszete alapján lovastemetkezések a leggyakrabban egyszerű, többnyire le-
kerekített sarkú sírgödrökben (6.2.1. típus) fordulnak elő, de padmalyos (6.2.2. típus)33 és padkás 
sírokból (6.2.3. típus)34 is egyaránt ismertek. A padmalyos síroknál a lómaradványokat a sír 
akna részének alján (6.2.2.1. típus) vagy az ott kialakított kis lépcsőn (6.2.2.2. típus) helyez-
ték el.35 A padkás sírok esetében többnyire az északi oldal mentén kialakított padkán 
(6.2.3.1. típus) találjuk a lócsontokat, egy csomóban (6.2.3.1.1. típus) 36  vagy egy vonalban 
(6.2.3.1.2. típus). 37  Előfordulnak azonban a sír keleti végében kialakított végpadkán is 
(6.2.3.2. típus).38 

7. A lómaradványok sírban való elhelyezése számos variációt mutat. Többnyire a sírgödör alján 

(7.1.) kerülnek elő a lócsontok vagy a sír betöltésében (7.2.), ilyenkor átlag 20‒30 cm-rel ma-
gasabban helyezkednek el a váznál, de itt ismert 55 cm-rel magasabb adat is.39 A lócsontok 
többnyire az emberi váz bal oldalán helyezkednek el (7.1.1. típus), azonban a jobb oldalon is 

                                                 
29 Ez többnyire a sír keleti végének enyhén félkör alakban történő kiszélesedését jelentette, vö. Kis-
kundorozsma-Hosszúhát-halom 100. sír (Bende–Lőrinczy–Türk 2002. 3. kép). 
30 Valószínűleg erre utal Bálint Csanád 1976-os egyetemi jegyzetében közölt ábrája is a lovastemet-
kezésekről, amelyet azonban tipológiájának szövegében részletesen nem tárgyalt, vö. Bálint 1976. 
CI. tábla. 
31 Ennek oka például, hogy elegendő helyet kellett kialakítani a kitömendő lóbőr tömegének (Vörös 
2001. 590–591.), vagy kialakítani a padmalyt, esetleg padkát. 
32 Točík 1968. 22. Abb. 9:2. Ennek a körte alakú sírformának keleti párhuzama is ismert pl. a 
szaltovói kultúrkörhöz tartozó nyetajlovkai temető 53. sírjából, amely szintén hasonlóan elrendezett 
lovastemetkezés, de egy egész ló maradványával (Kriganov 1998.; Akszjonov–Tortika 2001. 202., рис. 
3:2). A lóváz elhelyezése megfelel a Bálint Csanád által javasolt V. típusnak (Bálint 1969. 110.). 
33 Szakony 7. sír (Dienes 1972. 13.). 
34 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sír (Madaras 1996. 71., és 7. kép). 
35 Szolnok-Lenin Tsz. 5. sír (Madaras 1996. 71., és 3., 4. kép). 
36 Tiszanána, Cseh-tanya 2. sír (Révész 2002. 5. ábra). 
37 Szentes-Derekegyházi oldal D-3 tábla 6. sír (Langó–Türk 2003.; Langó–Türk 2004. 198.). 
38 Bánkeszi (Banov, SK) 27. sír (Točík 1968. 15. Abb. 5:4). 
39 Tiszabezdéd 17. sír, vö. Vörös 2001. 590.; továbbá hasonlóan magasan: Letkés I. 68. sír (Bakay 
1978, 84.). 
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(7.1.2. típus)40 megfigyelhető néhány esetben. A lófejek ritkán középen, a két láb között is 
előfordulnak,41 többnyire azonban a lábak körül fekszenek. 

A lókoponyák általában az állukon fektetve, nyugati irányba tájolva figyelhetők meg, míg 
a végtagcsontok tájolása ezzel többnyire megegyező (7.3.1. típus). Ismert azonban példa mind a négy 
végtag ellentétes tájolására (7.3.2. típus),42 illetve vagy a mellső és a hátsó (7.3.3. típus),43 vagy pedig 
a jobb és a bal végtagok ellentétes (7.3.4. típus)44 tájolására is. Egy esetben pedig a hátsó lábvé-
geket X alakban, egymáson keresztezve (7.3.5. típus) helyezték el.45 

A lókoponya elhelyezkedhet az emberi váz nyak-fej vonalában, (7.4.1. típus),46 vagy a felkar 
(7.4.2. típus),47 a comb (7.4.3. típus)48 és a lábszár külső oldalán (7.4.4. típus),49 illetve a lábfej 
előtt (7.4.5. típus).50 

A lókoponyához képest a lábvégek általában mögötte (7.5.1. típus)51 vagy alatta (7.5.2. típus), 
egy csomóban52 helyezkednek el. Nagyon ritkán előfordul a lókoponya a végtagok között (7.5.3. 
típus).53 

8. A lovastemetkezések két fő csoportját különíthetjük el aszerint, hogy a ló bőrét a sírba 
helyezték (8.1. típus) vagy sem (8.2. típus). Sokáig úgy vélték a kutatók, hogy a bőr sírba tétele 
általános volt,54 amit Bálint Csanád szabadkígyósi55 ásatásainak adatai is megerősítettek.56 
Első ízben az algyői temető esetében Vörös István bizonyította, hogy voltak olyan sírok is, 
ahova nem tették be a lóbőrt.57 A lóbőr nélkül eltemetett maradványok esetében a csontok 
helyzetére általában jellemző, hogy a lábcsontok szorosan a koponya alatt helyezkedtek el, a 
halott lábfejei előtt vagy mellett. 

A lóbőrős temetkezéseknél váz mellett ’kinyújtóztatott’ elhelyezkedést értelmezték úgy, hogy a 
lóbőrt kitömték (8.1.1. típus).58 Erre ténylegesen csak ritkán kerülhetett sor, mivel ebben az 

                                                 
40 Kenézlő I. temető 14. sír (Jósa 1914. 319.). Ezt a jelenséget általában az eltemetett személy egykori 
balkezességével magyarázta a kutatás (Bálint 1969. 110.). Hasonlóan vélekedett erről a kérdésről az 
avar lovastemetkezéseknél Kiss Attila is (Kiss 1963. 153.). 
41 Eperjeske 2. sír (Vörös 2001. 571., és 5. kép 1). 
42 Tiszabercel-Ráctemető 10. sír (Vörös 2001. 579., és 5. kép 9). 
43 Tiszaeszlár-Bashalom I. 9, 11. sír (Vörös 2001. 583., és 6. kép 4, 5). 
44 Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sír (Vörös 2001. 584., és 6. kép 10). 
45 Rétközberencs-Paromdomb 2. sír (Vörös 2001. 577., és 5. kép 8). 
46 Rakamaz-Túróczi part 1. sír (Vörös 2001. 576., és 5. kép 6). 
47 Tiszaeszlár-Bashalom I. 23. sír (Vörös 2001. 584., és 6. kép 9). 
48 Tiszaeszlár-Bashalom II. 10. sír (Vörös 2001. 584–585., és 6. kép 11). 
49 Tiszabezdéd 7. sír (Vörös 2001. 580., és 6. kép 1). 
50 Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sír (Vörös 2001. 586., és 6. kép 5). 
51 Karos-Eperjesszög II. temető 37. sír (Révész 1996. 22–23., 53. tábla). 
52 Karos-Eperjesszög II. temető 29. sír (Révész 1996. 21., 39. tábla). 
53 Kenézlő I. temető 14. sír (Jósa 1914. 319.); Mindszent-Koszorúsdűlő 2. sír (Csallány 1941. 2. kép); 
Przemyśl 6. sír (Koperski 1996. 443.). 
54 Vö. Bálint 1969. 16. j. 
55 Szabadkígyós-Pálligeti tábla 27. sír (Bálint 1971a, 5. kép). 
56 Érdekes megfigyelés továbbá, hogy a lovak farkait gyakran levágták és külön helyezték a sírba. A 
karosi temetők 73 sírjából 32-ben volt részleges lómaradvány és mind ilyen volt (Vörös 2001. 470.). 
57 Ennek pontos eldöntése minden egyes esetben részletes anatómiai vizsgálatokat igényel (vö. Vörös 
2000). 
58 Bálint 1969. 110. 
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esetben rendelkezésre álló hely szűkössége ezt nem tette lehetővé, így feltehetően a sír 
hosszában összegöngyölték (8.1.2. típus).59 A legritkább variáns az, amikor a lócsontok a láb kö-
rül félkörben helyezkednek el és a lóbőrt valószínűleg a halott lábára kiterítették (8.1.3. típus).60 

Gyakoribb, hogy a lóbőrt oldalt vagy a lábvégeknél összehajtogatták (8.1.4. típus). Ebben az 
esetben négy alapvariáció különböztethető meg:61 

1) valamennyi maradvány és csont egy oldalon helyezkedik el (8.1.4.1. típus)62 
2) a koponya oldalt, a lábvégek pedig az emberi lábfej előtt (8.1.4.2. típus)63 
3) a koponya és a mellső lábvégek oldalt, a hátsók a váz lábfeje előtt fekszenek (8.1.4.3. típus)64 
4) a lábfejek fölött helyezkednek el a lócsontok (8.1.4.4. típus).65 
9. A lóhoz kapcsolódó, mellékletként feltárt leletek között a tényleges lómaradványok 

mellett ismerünk ún. jelképes lovastemetkezéseket,66  amikor a lószerszámzatot vagy annak 
elemeit tették a sírba. Lószerszámok szintén többnyire egyszerű sírgödrökben (9.1. típus), azok 
alján fordulnak elő, a váz bal oldalán, de a lábakon, illetve magasabban, a betöltésben is 
előkerülnek. Tártak már fel azonban padmalyos temetkezések akna részének alján (9.2. típus) 
vagy az ott kialakított kis lépcsőn,67 továbbá padkás sírokban (9.3. típus) is. Ez utóbbi eset-
ben oldalpadkán (9.3.1. típus),68 illetve a lábnál, végpadkán (9.3.2. típus)69 egyaránt megtaláljuk. 

Ló- és lovastemetkezések Kelet-Európa kora középkori hagyatékában 

A Kárpát-medence 10. századi fentebb bemutatott lovastemetkezéseinek keleti analógiái-
val kapcsolatban az újabb leletek alapján tendenciaszerűen továbbra is megfigyelhető Bálint 
Csanád korábbi megállapítása, amely szerint a lábhoz tett változatok párhuzamai a Középső 
Volga-vidék és Dél-Urál közötti területre vezetnek, a váz mellett kiterített variánsoknak pe-

dig a kelet-európai füves sztyeppi nomádok 7‒12. századi leletei között ismertek analógiái.70 

                                                 
59 Vörös 2001. 590–591. 
60 Bálint V. típus (Bálint 1969. 110.); Komáromszentpéter (Dolny Peter, SK) 61. sír (Točík 1968. 22. 
Abb. 9:2); Ibrány-Esbóhalom 199. sír (Istvánovits 2003. 101.). 
61 A fenti alapvariációkon belül a lábhoz tett lómaradványok számos további alvariációban fordul-
nak elő (Vörös 2001. 5–7. kép, valamint Bálint 1969. 108.). 
62 Karos-Eperjesszög II. 18. sír (Révész 1996. 32. tábla). 
63 Tiszabezdéd-harangláb dűlő 7. sír (Vörös 2001. 5. kép 1). 
64 Ibrány-Esbó halom 199. sír (Vörös 2001. 5. kép 2). 
65 Sárrétudvari-Hízóföld 112. sír (Nepper 2002. 219. kép). 
66 A jelképes lovastemetkezéseket általában későbbre, többnyire a 10. század 2. felére keltezi a kuta-
tás (Bálint 1969. 111–112.). Archaeozoológiai értelemben azonban nem sorolható a lovastemetkezések 
közé (vö. Vörös 2013.). A téma legutóbbi részletes összefoglalását l. Léhner Zita: Honfoglalás kori ló-
szerszámos temetkezések a Kárpát-medencében. BA szakdolgozat. PPKE BTK Régészeti Tanszék. 
Piliscsaba 2015. Kézirat. 
67 Bánkeszi (Banov) 20. sír (Točík 1968. Abb. 4.2). 
68 Koroncó-Bábota (László 1943. 2. kép). 
69 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sír (Madaras 1996. 7. kép) 
70 Vö. Bálint 1969. 112–113.; Atavin 1984. 
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A Volga‒Ural-vidéki területen a lovastemetkezések a bronzkortól kezdve megfigyelhetők, 
s három fő időrendi csoportjuk különíthető el,71 magát a rítust pedig déli és/vagy keleti 
irányból beköltöző népek hatásaként értékelték.72 Részleges lovastemetkezések már a Kr. u. 

1‒2. századi andrejevkai kurgánokból is ismertek, ráadásul a kevésbé elterjedt, a váz mel-

lett hosszában kiterített típusból.73 A késő pjanobori időszakból, a Kr. u. 3‒5. századi 
azelinói kultúra hagyatékában már jóval nagyobb számban fordulnak elő.74 A kora közép-
korban a korai volgai bolgár temetőkben a leggyakrabban lábhoz tett lócsontokat találunk, 
illetve további párhuzamot jelent még a lószerszámok sírba tétele is.75 Fontos azonban a 
temetkezési szokás egésze szempontjából figyelembe venni azt az eltérést, hogy itt egy to-
vábbi, általában bal oldali lócombot is gyakran a sírba helyeztek ételmellékletként, a halott 
feje mellé.76 Hasonló a Kárpát-medence anyagában pl. a gnadendorfi sír77 esetében figyel-
hető meg.78 

A szaltovói kultúrkör területén, jóllehet az egész ló eltemetése tekinthető általános-
nak,79 de közöltek már részleges lovas,80 illetve lószerszámos temetkezéseket81 is, amelyek 
azonban további mellékleteikben nem utalnak más, időrendi és/vagy etnikai eltérésre. 

A váz mellett kiterített vagy kitömött változatok esetében a keleti, elsősorban besenyő-
oguz párhuzamokkal kapcsolatban szintén egy markáns különbségre kell felhívnunk a fi-
gyelmet. A besenyő-oguz temetkezésekben82 többnyire valóban kitömhették vagy ezt imi-
tálhatták a lóbőrrel, aminek következtében a lókoponya és a mellső lábvégek, illetve a hát-
só lábvégek között jelentős távolságot tapasztalunk,83 míg a honfoglalás kori sírokban ez 
jóval ritkább,84 a lócsontok és a koponya többnyire közvetlenül egymást követve helyezke-
dik el, egy sorban.85 

                                                 
71 Bronzkori, vaskori és középkori (Petrenko 2000. 79.), az utóbbi száma messze felülmúlja az első 
két csoportot (Uo. 46–88.). 
72 Uo. 86., továbbá a szerző a lócsontok eltérő elhelyezése alapján török, illetve ugor variánst külö-
nített el. 
73 Fodor 1977. 104.; Petrenko 2000. 81. 
74 Rozsgyesztvenszk V. temető 100/41. sír, továbbá Mari Lugovoje, Narmanszk, Uszty-Briszkinszk 
stb. temetők, vö. Fodor 1973. 162., 18., 20. j., továbbá Petrenko 2000. 81. 
75 A zablát gyakran a ló szájába tették (pl. Petrenko 2000. 82.). 
76 A Bolsije Tyigani temető lovastemetkezéseinek Ajda G. Petrenko által összeállított tipológiájában 
az öt csoportból háromnál ez megfigyelhető (Uo. 55–59., 82.). 
77 Lauermann 2006. Abb. 3. 
78 A két híres Volga menti korai bolgár temető, a Bolsije Tarhani és a Bolsije Tyigani temetők lovas-
temetkezéseinek összehasonlítása során azt tapasztaljuk, hogy míg az előbbiben a lómaradványok 
többnyire a lábfej előtt, az utóbbiban a lábszárak mellett kerültek elhelyezésre. Kérdés, hogy ennek 
az eltérésnek a hátterében időrendi és/vagy etnikai eltérések állnak-e. 
79 A szaltovói kultúrkör északi lovastemetkezéseiről l. Akszjonov 1999. 
80 Krasznaja Gorka 46., 128. sír (Akszjonov–Kriganov–Mihejev 1996. 117.). 
81 Csontvázas sírból pl. Krasznaja Gorka 8., 17., 120., 145., 199. sír, illetve hamvasztásos temetke-
zésből pl. Krasznaja Gorka 19., 101., 108. sír (Akszjonov–Kriganov–Mihejev 1996. 116–117.). 
82 Kruglov 2001.; 2003. 
83 Köszönetet mondunk Alekszandr V. Jevglevszkijnek adatbázisának használatáért. 
84 Pl. Kolozsvár-Zápolya utca 10. sír, ld. Gáll 2007. VII. tábla. 
85 Tiszaeszlár-Bashalom II. 10. sír, vö. Vörös 2001. 584–585. és 6. kép 11. 
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Lóáldozatok és párhuzamaik Kelet-Európában 

Az önálló gödörben, részlegesen eltemetett lovakat – többnyire lókoponyákat – általá-

ban lóáldozatként értékeli a kutatás, amely igen ritka jelenség a Kárpát-medence 10‒11. 
századi hagyatékában. Feltételezett szakrális szerepét főként a maradványoknak az egyes 
temetőkben megfigyelt elhelyezkedése alapján valószínűsítik. Hajdúdorog-Gyúláson, a te-
mető déli részén, az utolsó sírsor külső oldalán került elő. Fodor István szerint az északi 
oldalon megfigyelt temetőárokkal és a keleti oldalon feltárt kutyatemetkezéssel mintegy le-
zárták és óvták a sírkertet.86 Hasonló leletet tárt fel Dienes István Orosháza, Dózsa Tsz le-
lőhelyen, ahol a temetőn belül a 3. sírtól 2 m-re nyugatra, de a sírhoz tájolt gödörben ke-
rült elő egy lókoponya.87 Szintén a sírsorok között helyezkedett el két részlegesen elteme-
tett ló (mén) maradványa Hajdúböszörmény-Bodaszőlő lelőhelyen.88 

Kora középkori lóáldozatok ismertek Kelet-Európában, így többek között az Ural vi-
dékén a bahmutyinói kultúra kései fázisába sorolt birszki temetőből.89 Baskíria területén a 

9‒10. századra keltezhető, jellegzetes kusnarenkovói kerámiát tartalmazó kurgánokban is 
tártak fel ilyen leleteket.90 Udmurtiában, a Felső-Káma és a Csepca folyó völgyében, a 

polomi kultúrához köthető, 8‒9. századi Midlanysaj temetőben is megfigyelték a szokást.91 

A permi területen a lomovátovói kultúrába sorolt demenykovi temetőben a sírok között 
elhelyezkedve voltak lóáldozatok, 92  amelyekhez nagyon hasonlókat tártak fel a híres 
tankejev-kai temetőben, a Volga középső folyása mentén. 

Ez utóbbi lelőhelyen nagy számban írtak le négyszögletes gödörben eltemetett részle-
ges lómaradványokat, amelyekben a koponyát nyugati irányban tájolták.93 

Az egykori Kazár Kaganátus területéről a szaltovói kultúrkör zlivki típusú94 leletkörénél 
újabban közölték a Dronovka 3 (Limanszkoje Ozero) temető 40. sírjában önállóan elteme-
tett, felszerszámozott részleges lómaradványokat.95 A szaltovói kultúrkör kazár variánsá-
nak tartott, ún. (négyzetes) árkokkal körülvett kurgánok (szokolovi típusú lelőhelyek) kö-
zött a Novonyikolajevka II. 1. kurgán területén figyeltek meg egy hasonló jellegű, feltehe-
tően áldozati céllal eltemetett, 13 db lókoponyából álló leletegyüttest.96 

                                                 
86 Fodor 1996. 229. 
87 Dienes 1965. 141. 
88 I. és II. lósír, vö. Nepper 2002. 51. és 29. kép, továbbá Vörös 2000. 421. Mivel a tárgyalt lótemetke-
zések távolságuk és tájolásuk alapján jól illeszkednek a sírsorokba, mellékletekként való értelmezésük 
sem kizárható. 
89 Mazsitov 1968. 84–113. 
90 Mazsitov 1981. 30–145. 
91 Gening 1962. 69–107. 
92 Kazakov 1984. 107. 
93 Gening 1964. 145–147. 
94 Svecov 1991. 
95 Tatarinov–Fedjajev 2001. 371. 
96 Jevglevszkij–Kudlaj 2001. 378–379. 
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Lovastemetkezések és lóáldozatok a kora középkori Nyugat-Európában 

Lovastemetkezések és lóáldozatok azonban nemcsak Európa keleti, hanem északi, sőt 
nyugati felében is ismertek voltak a kora középkorban,97 sőt a honfoglalás korával párhu-
zamosan is, ezért a szokás szélesebb kontextusának áttekintése végett röviden ezekre is ki-
térünk. Nyugat-Európában a Meroving- és a Karoling-kort, illetve a 8. századi számbeli 
csúcspontot követően szórványosan még a 11. században is előfordultak a lóval kapcsola-
tos temetkezési rítusok különböző elemei, Észak-Európában pedig ez még jóval később is 
nyomon követhető.98 Ismertek az emberi vázzal közös gödörben eltemetett lómaradványok, 
de többnyire a külön gödörben eltemetett teljes lovak, lóáldozatok a gyakoribbak. A lósírok 
azonban jól illeszkednek a temetők sírsoraiba, illetve az adott temető rendjébe, mivel az 
emberi vázak gödreivel megegyező tájolásúak.99 A lovakat az idő előrehaladtával részlege-
sen temették, majd lószerszámokkal helyettesítették. 

A külön gödörben feltárt lósírok értelmezésében eltérés figyelhető meg a kutatók kö-
zött, mivel egy részük ezeket is személyes, túlvilágra adott mellékletekként értékeli, míg 
mások lóáldozatoknak tartják.100 Azonban valamennyien pogány hagyományok továbbélé-
sét látják ezen népek temetkezési szokásaiban, amelyeknél a krisztianizáció folyamata egé-
szen a 11. századig elhúzódott, így a temetkezési rítus101 lóhoz köthető elemei a temetők-
ben egészen eddig megfigyelhetők.102 

Nyugat-Európában ez a szokás legtovább részben a frízeknél,103 de főként Szászország és 
Türingia vidékének korabeli ószász temetőiben, az Elba és a Weser folyók menti Közép-
Németországban ismertek. Rendszeres előfordulásuk felső időhatárát az újabb ásatások alap-
ján már a 9. század teljes első felére kiterjesztve adják meg a helyi kutatók.104 

Észak-Európa Vendel- és viking kori temetőiből igen nagy számban ismertek lómel-
lékletek és lóáldozatok, vázas, hamvasztásos sírokból és hajós temetkezésekből is, egészen 
a 12. századig.105 Dánia nagyszámú hasonló temetkezése mellett a birkai temető leletei a 

legismertebbek, de Izlandon is elterjedt ez a rítus, főként a 870‒1050 közötti időszak-
ban.106 A Baltikum korabeli lovastemetkezéseire,107 illetve azoknak, valamint a lószerszám-
oknak a magyarokéhoz való hasonlóságára korábban Fodor István hívta fel a figyelmet.108 

                                                 
97 Müller-Wille 1971. 119–248.; Kleeman 2002.; Steuer 2003. 
98 Müller-Wille 1998. 333. 
99 Magyarország 10. századi leletanyagában ehhez hasonló jelenséget ismerünk Hajdúböszörmény-
Bodaszőlő temetőben (Nepper 2002. 51.). 
100 Oexle 1984. 122–172. 
101 Az Alsó-Szászország északi részén feltárt rullstorfi ószász temető nagyszámú állatmellékletei kö-
zött talált többszörös ló-, kutya- és esetenként szarvastemetkezések alapján Wilhelm Gebers új ér-
telmezést vetett fel és az egykori túlvilágkép vadászattal kapcsolatos elemeivel hozta összefüggésbe 
a lósírokat is (Gebers 2004. 415.; Rech 2006.). 
102 Müller-Wille 1971., Abb. 21. 2–3. 
103 Pl. Schortens (Endlich 2006. 146.; Rech 2006. 178.). 
104 Rech 2006. 177–178. 
105 Uo. 179.; Steuer 2003. 92. 
106 Müller-Wille 1971.; Steuer 2003. 92. 
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A krisztianizáció hatására a tárgyalt rítus fokozatosan eltűnt. Az átmenetre jól rávilágít 
Anne-Sofie Gräslund elemezése két érdekes, a röstai viking temetőből származó lelet kap-
csán. A 10. század második felére keltezhető IV. sír már nem hamvasztásos, mely jelensé-
get a kereszténység hatásával hozta összefüggésbe. Azonban a továbbélő pogány hagyo-
mányokat a halom alatti, északi tájolású a sírban az emberi váz mellé helyezett ló- és ku-
tyamellékletek bizonyítják. Ugyanebben a temetőben a III. sír a 11. század első felére kel-
tezhető. A temetkezés szintén halom alatti, de annak tetejére már sírkövet állítottak. A tá-
jolás a keresztény nyugat-kelethez közelítve már északnyugati, továbbá már a lovat is külön 
sírgödörben temették el. Gräslund véleménye szerint a lótemetkezés szokásának változása 
úgy értelmezhető, hogy a lovat mellékletként már nem vihette a túlvilágra magával a halott, 
azonban az elhunyt társadalmi pozícióját továbbra is a ló eltemetésével hangsúlyozták a 
temetési szertartás keretében.109 

Összefoglalás 

A Kárpát-medence 10. századi lovastemetkezéseinek eredete egyértelműen keletre utal, 
de a részletek pontos megfigyelése és újraértékelése rendkívül fontos, mivel a rítus maga is 
összetett folyamat eredménye.110 A részleges lovastemetkezések Kelet-Európa különböző 
területeiről folyamatosan bővülő adatai óvatosságra kell, hogy intsenek a szokás önmagában 
magyar etnikumjelző szerepét illetően. A jellegzetesnek tekintett lábhoz tett lómaradvá-
nyok a korai (volgai) bolgár temetőkben szintén megfigyelhetők, tulajdonképpen csak az 
oldalt összegöngyölt, a medence és a lábfej vonalában egy vonalban elhelyezett variánshoz 
nem ismerünk tökéletes párhuzamokat. 

A padkás sírkialakítás szintén hatalmas területen és időben elterjedt jelenség a kora kö-
zépkorban (is). Ezek együttes előfordulása, vagyis a padkán elhelyezett részleges, oldalt 
összehajtott lóbőrös rítus, úgy véljük, önmagában szintén nem értékelhető etnikai sajátos-
ságként a meglehetősen közeli, és főként nagyszámú besenyő-oguz analógia ellenére sem. 
A padkás sírok és a lovastemetkezések változatainak Kárpát-medencei elterjedése egyelőre 
nem rajzol ki régészetileg és/vagy történetileg értékelhető jellegzetességeket.111 

                                                                                                                                  
107 Pl. Rakantiškes temetőben 32 lovassírt tártak fel, továbbá l. Uo. 180. és 221. j. Részleges és egész 
lovastemetkezések egyaránt előfordulnak főként a Baltikum nyugati felében, ahol ez a szokás a 
seambija-natangiji csoportra jellemző (Kulakov 1994. 34.; Kulakov 2003. рис. 126., 134., 149.). 
108 Fodor 2001. 21. 
109 Gräslund 2000. 85–87. A lótemetkezéseknél a hitvilági aspektus mellett a rangjelző szerep már a 
kora középkor fejedelminek nevezett sírjainak értékelésénél is felvetődött, ahol a mellékletek gaz-
dagsága mellett az eltemetett lovak nagy számát is az előkelőség jegyeként értékelték. 
110 A vizsgált szokás a finnugor nyelvű népeknél megfigyelt analógiáival kapcsolatban vetődött fel 
legutóbb, hogy összefüggés lehet az obi ugor népeknél megfigyelhető ún. áldozati pózban kiterített 
megölt medve és a magyarok lovastemetkezéseinek morfológiai és kognitív elemei között. Jevgenyij 
P. Kazakov a magyar és a volgai bolgár részleges lovastemetkezésekkel kapcsolatban írta: „In the 
same group of  sites the researchs noted the horse’skin in an imatinging position of  the animal’s rest positure (Similar 
to the position of  the bear’s skin in the ritual practices of  the Ob ugrians).” (Kazakov 2006. 201.). 
111 A Dunántúlon mindmáig szembetűnően kisebb számban fordulnak elő ezek a jelenségek, annak 
ellenére is, hogy az elmúlt években a Balaton környékén is előkerültek klasszikus 10. századi lelet-
anyagot tartalmazó temetők (Siklósi–Langó 2013.). 
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Az egykori temetkezési szokások elemeinek klasszifikációja azonban az újabb leletek, il-
letve a sírformák összefüggéseinek vizsgálatával még tovább finomítható. A részletek gon-
dos megfigyelése segít a Kárpát-medence 10. századi kultúrájának pontosabb megértésében, 
míg a párhuzamok bővülő körének felgyűjtése és elemzése segít feltárni ennek a hagyatéknak 
a keleti előzményeit, illetve szinkron112 elemeit. Mindezen túl pedig az újabb adatok, és fő-
ként az eltérő részletek gondos feltérképezése, tovább bővítheti ismereteinket a kora közép-
kori népcsoportok temetkezési szokásainál a kognitív háttér feltérképezésében is.113 
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