SCHMIDT PETER
Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztis

L

Annak vizsgélata, hogy egy adott allam felépitése és milkbdése mennyiben felel
meg az alkotmanyos allammal szembeni feltételeknek, két 1ényeges kérdés elemzését
igényli. Eldszor annak értékelése a feladat, hogy az éllam tiszteletben tartja-e az
allampolgarok, a kor igényeinek megfelelé auton6m cselekvési lehet6ségét, azaz az un.
civil tarsadalom autonémiaja mennyiben garantalt az illet6 4llamban. K6zjogilag ennek
az igénynek kozéppontjaban az allampolgarok szabadsagjogainak €s egyenjogisagénak
garantaldsa, valamint a gazdasag autoném mozgésanak lehet6sége all. A XX. szdzadban
ezt a vizsgélatot egésziti ki a szociélis biztonsagra vonatkoz6 allami szerepvéllalasok
mélysége, amely altalaban ellentétben-all az allami beavatkozas, a tulajdon szentsége, a
gazdasag autonémidja elveivel.

A masik vizsgalandé kérdés, hogy az adott allam felépitésében és miikodésében
mennyiben demokratikus, azaz az allami hatalom gyakorldsa sordn mennyiben
érvényesiil a népszuverenitas elve. Kozismert, hogy ennek biztositékai a képviseleti €s a
kozvetlen demokraciat garantalé jogi és szervezeti intézmények.!

Ismeretes, hogy dr. Szentpéteri Istvan kollégdm tudoményos miikddése soran
elsésorban az utébbi kérdéskorben jelentette meg ért€kes elemzéseit. Jelen
tanulméanyomban én is ehhez csatlakozom azzal, hogy napjaink egyik legvitatottabb
kérdésérél irok: mi az alkotmanybiradskodas és az alkotmanybiréségok szerepe az éllam
demokratikus miikbdése soran. Hol helyezkedik el ez az intézmény az allami szervek
rendszerében, igaz-e az az allitds, hogy a jelenlegi magyar alkotmanybirésag a
népszuverenitast korlatozza azzal, hogy kontrakarirozhatja az Orszaggyiilés akaratat.
Igaz-e, hogy az Alkotmanybirésag olyan uj hatalmi 4g a magyar allamszervezetben,
amely eddig ismeretlen volt.

! £5 ezzel elhatéroltuk egymastol a tarsadalom allamt6l fuggetlen autondm mozgasformait és az
allam miikodésével oOsszefiggd kozvetlen demokratikus intézményeket. Kozvéleménytinkben gyakran
osszekeverik a kett6t és a kozvetlen demokricia intézményeként emlegetik a civil szféra 1€tét, az
érdekképviseleti szervek mitkodését, a partok tevékenységét, stb. A kozjogban a ketté megkulonboztetésének
elvi, alkotmanyos jelentésége van.
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Az alkotmanybirésag szerepkorét illetéen két végletes allaspont iitk6zésének
vagyunk tanui. Az egyik allaspont szerint az alkotmanybirésag Gj, 6nallé hatalmi ag,
amely az eddig, az allamhatalom megosztisan alapul6é berendezkedésben ismeretlen
volt. Az Alkotméanybirésag léte szétfesziti az allamhatalom elosztdsaban eddig koévetett
harmassag kereteit, olyan ij hatalmi ag létrejottérd] van sz6, ami "4trajzolja" az eur6pai
alkotményozas eddigi strukturajat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag
jogositvanyai révén minden hatalmi 4g felett kontrollt gyakorolva az é4llamhatalom dj
tipusa gyakorlojava vilik.

A masik 4llaspont szerint a napjainkban egyre jobban tért hodit6
alkotmanybir6sagok a bir6i hatalom részei, azaz az Alkotméanybirésag léte elvileg nem
tori 4t az d4llamhatalmat megvalosito szervezet eddig kovetett harmassagénak
struktdrajat. 4

A fenti, elméletinek latsz6 allasfoglalasnak szdmtalan gyakorlati k6vetkezménye
van. Az els6 allaspontot vallok az egész korményzati rendszer atépitését is valljak és az
Alkotmanybirdsag szerepét ehhez igazitva olyan hataskorok atadasat is lehetségesnek
tartjak, amelyeket eddig az igazsagszolgéltaté hatalmat gyakorl6 birésagoknak nem volt.
Ilyen pl. az elézetes normakontroll, az Alkotmany absztrakt értelmezése kizérolag az
Alkotménybirésag Gtjan. De ide sorolhaté az az allaspont is, amely szerint kiilon
térvényekben barmely hatdskor atadhat6 az Alkotmanybirésagnak (Id. pl. az egyetemek
autonémiajanak az alkotmanyossigon tilmend védelmét stb.).

A masodik 4llaspontot vallok az Alkotmanybirésag hataskorét csak addig tartjak
megalapozottnak, amig azok nem torik 4t a hagyomanyosan a biréi hatalomhoz tartozé6
hataskoroket.

A fenti kérdés eldontésének lényege- éppen ezért torténeti gyokerii, annak
vizsgalataval kell kezdédjon, hogy az eurdpai allam- és jogfejlédés milyen szerepet
szant az igazsagszolgaltatd hatalmi 4gnak, megvéltozik-e a szerepkoér az
Alkotmanybirosag felallitasaval altalaban, illetdleg orszégonként és esetenként milyen
olyan hataskort kaptak az alkotméanybirdsagok, amelyek az igazsagszolgéltatason
talmutatnak.

1IL

Az allamhatalom torténetileg kialakult harmas megosztasival szemben
szazadunkban szamtalan kihivds érkezett. A legnagyobb kihivast a kelet-eur6pai
szocialista rendszerek adtak azzal, hogy az alaptorvény szintjén fogalmaztdk meg az
allamhatalom egysége elvét. Az elmélet szerint ez az egység a képviseleti szerv — nalunk
az Orszaggyiilés — korlatlan hatalméban 6lt testet, mert minden mas allami szervtipus
vezetd szerve (kormany, birésag, ligyészség) ett6l kapja megbizatasat, teljes, jogilag
korlatozhatatlan felelésséggel tartozik a képviseleti szervnek és ennek megfeleléen
barmikor elmozdithat6 altala.

Ez a latszélag végsOkig vitt a népszuverenitds teljességén alapulé kozjogi
struktira azonban a civil tarsadalom csaknem teljes megsziintetésével, és a politikai
pluralizmus felszdmolasdval pérosult. A hatalommegosztas “elve viszont éppen az
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eurépai polgari 4talakulassal és a politikai pluralizmuson alapulé tarsadalmi
berendezkedés elfogadasan nyugodott. Ebbd! két konklizié adédik.

Eloszor az, hogy a politikai pluralizmus felszdmolésa alapjan a hatalom egysége
vagy éppen megosztasa teljes jogi formalitds. Az egyetlen legdlis politikai centrumbél
irdnyitott totélis allam diktaturat Jelent amelyet végiil is semmiféle kozjogi struktiraval
ellensulyozni nem lehet.

A masik kovetkeztetés, hogy az allamtol elvéalasztott civil tirsadalom és az ezen
alapul6 politikai pluralizmus visszaéllitdsa sziikségképpen igényli az allamilag gyakorolt
hatalom "szétosztasat" a kiilonboz6 tipusi allami szervek kozott. Ez utébbi folyamatnak
vagyunk szemtanii a mai Magyarorszagon is.

. Az eur6pai fejlddésben megjelent harmas hatalommegosztassal szemben a masik
kihivas a hatalmi agak tobbszorozédése. Az alkotménybir6sagok 6néll6 hatalmi agként
valo felfogisa ennek a tobbszor6zodésnek egyik formdja. Megjelennek a kozjogi
irodalomban olyan allaspontok: is, amelyek a teriileti és a testiileti 5nkorményzatokat, az
ellenérzés szerveit, az é&llamfo valtozé jogositvanyait stb. is 6nallo hatalmi ag
létrejottének tekintik.2 o

Nincs mod az ezzel kapcsolatos minden torekvés ismertetésére, de konkluzidként
hadd fogalmazzam meg — e torekvések a hatalmi dgak fogalmat mas mindségiivé teszik.
Az allamszervezeten beliili munkamegosztds, ennek kapcsén az egymashoz vald viszony
szempontjabol megjelend 6néllésag vagy autondmia még nem jelenti az 4llamhatalmi
dgak tobbszorozodését. Az énkorméanyzat pl. — szerintem — a kdzponti végrehajté
hatalom, elsésorban a korményhoz képest autonémiat jelent, de a tdrvényhozd
hatalomhoz képest nem. A torvényhozo hatalom korlatai legfeljebb az alkotmanyban
biztositott 6nkormanyzati jogok utjdn megteremtett autonémia, amely nem tartalmaz
abszolut korlatot mér csak azért sem, hiszen az alkotméinyozé hatalom vagy a
torvényhozo hatalomé, vagy legalabb is az annak fontos része. Ha nem igy lenne, akkor
mar nem autonémiard!, hanem foderativ megoldasrol kellene beszélni, amely mar nem
hatalommegosztéasi kérdés (mas a mindsége). .

Az allamhatalom megosztasabol folyo igényeket és az édllamszervezeten beliil
mas autondmiak, garanciat (pl. az Onkormanyzatokat) az koti ossze, hogy az
autonomiaval rendelkez6 szervek  6ndllosaganak  biztositékait is, de a
hatalommegosztasbol folyé elvalasztast is az Alkotmany védi. A védelem mindsége
azonban mdas és a fenti kozds alkotmanyvédelembdl nem kovetkezik azok azonos
mindsége.

" E tanulmany keretében azonban nem azt akarom bizonyitani, hogy az
allamhatalmi 4gak harmassagat az eurdpai alkotmanyfejlodés nem lépte 4t (bar errdl
meg vagyok gyb6zddve), hanem csak azt, hogy az alkotmanybiraskodasnak az
igazsdgszolgaltaté szervezettol valé elvdlaisa még nem eredményezi feltétleniil uj
dllamhatalmi 4g megjelenését. .

Ennek bizonyitisdhoz az igazsagszolgaltatdé hatalom jellemzésén, az
alkotménybirdsagok szerepkorének elemzésén keresztill vezet az ut. Nem elég a
szentencia, a tézist igazolni is kell tudni.

2 Ld. errd| részletesebben-a "Politikatudoményi Szemle" c. folydirat 1995. 2. szaméban megjelent e
témaban irt tanulmanyomat.
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Iv.

Vegyiik eldszor a bir6i hatalom szerepkoérét. Ennek a szerepkdémek lényegét a
kovetkezdkben foglalhatjuk ossze.

1. A torvényhoz6 és a végrehajté hatalomhoz képest ennek jellegzetessége — mint
ez kozismert — hogy jogot nem alkothat. A jogalkotassal, mint az allami akarat
kozjogilag legfontosabb megnyilvanulaséval, — amely akarat az allam egész cselekvését
behatéarolja — a képviselet, a térvényhozé hatalom rendelkezik. Torténetileg a végrehajté
hatalom ugyan fokozatosan jogalkotd, rendeletalkot6 hataskoroket is kapott, elméletileg
azonban ez tobb vonatkozasban korlatozott, és ényegét tekintve a torvényhozé hatalom
akaratahoz kotott. '

a) Korléatozott el6szor azért, mert rendeletet a kormény és a miniszterek csak az
Orszaggyiilés akaratab6! adhatnak ki. Ez a korlatozdas a XIX. szdzadban az un.
felhatalmazasi toérvényekben jelent meg, ami azt jelentette, hogy ritkdn a kormény
(helyette a miniszterelnok), gyakrabban a miniszterek csak azokat az életviszonyokat
rendezhették rendeleti jogalkotassal, amelyre kifejezett térvényi felhatalmazast kaptak.
Szazadunkban a korltozasnak ez a kozjogi eszkdze hattérbe szorult, helyébe az un.
torvényhozasi targyak intézménye keriilt. Ez azt jelenti, hogy a torvényhozasi targyak
kozé sorolt életviszonyokba beavatkozni, azokat jogilag szabdlyozni csak torvényekkel
lehet. Az ezeken tilmend viszonyokat viszont a végrehajt6 hatalom rendeletekkel
szabélyozhatja. Ezzel megvéltozik a rendeletalkotas kozjogi alapja, ui. a végrehajté
hatalom jogalkoté hatéskort kap, nincs sziikség felhatalmazasi térvényre. _

b) Mésodszor azért, mert hierarchist teremtettek a toérvényi és a rendeleti
jogalkotds kozott. Erre azért van szilkség, mert a torvényhozisi targyak
meghatérozasaval nem kovetkezett be a jogalkotasban hataskori megosztés a kormény (a
végrehajtd hatalom) és a képviselet kozott. Elvileg (ez al6l talan csak a francia
Jjogalkotdsban van kivétel) a jogalkotds teljessége a torvényhozé hatalmat gyakori6
képviseleti szervnél maradt, a végrehajté hatalom a térvényhozasi targyakon til csak a
torvények altal nem szabalyozott, vagy a torvények hézagainak kitoltésére kapott
jogalkotdi (rendeletalkot6i) felhatalmazist wgy, hogy ezzel nem sziint meg a
térvényhoz6 hatalom elvileg korlatlan jogalkot6 hatdskore. .

Mindezt csak azért bocsatom eldre, mert az eurépai jogfejlédésben a végrehajtd
hatalomnak a jogalkotéi felhatalmazas kiteljesedése a birosagokat nem érintette, azaz
elv, hogy a biré nem alkothat jogot napjainkig szinte valtozatlanul megmaradt. Annak
ellenére kell ezt hangsulyozni, hogy a birésagok altal alkotott "szokasjog" koriili vitak
olyan régiek, mint maga az elkiiloniilt biraskodas. Ez azonban egy mas mindség. Mig a
végrehajté hatalom egyre szélesedo felhatalmazast kapott jogalkotasra, a birésagok ilyen
felhatalmazast nem kaptak. A jogalkalmazds soran kovetett alland6 gyakorlat, mint
szokasjog, egy olyan tény, amelyhez nincs szitkség kozjogi felhatalmazasra. Ilyen
szokasjog az éllamszervezet més tipusu szerveinél (pl. az allamigazgatasnal is)
eléfordul. Az mas kérdés, hogy az allamigazgatas gyakorlati megvaldsulasa soran az
egyre szélesebb jogalkoté hatalommal felruhdzott kozigazgatasnak ilyen szokéasjogon
alapuld jogalkotésra nincs is feltétleniil sziiksége.
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2. A birdsagok tevékenységiik soran csak jogot alkalmaznak. A jogalkalmazas
soréan rajuk mind a torvényi szintii, mind a rendeleti szinti jogi normak kotelezéek. 3

3. Kozismert az is, hogy a jogi normak konkrét viszonyokra valé alkalmazasa
sordn nem mechanikus folyamat alakul ki. A jogalkalmazdénak, benne a birénak el6szoér
a bekovetkezett tényeket kell regisztralni, majd azt kell eldontenie, hogy a viszonyok
jogilag rendezettek, szabalyozottak-e vagy sem. Ha a viszony jogilag nem szabalyozott,
gy nincs a jogalkalmaz6 szerveknek beavatkozasi lehetésége. Ha jogilag szabélyozott
viszonyrél van sz6, akkor a birénak azt kell eldénteni, hogy a megallapitott tényallas
alapjan milyen jogi normét kell alkalmaznia.

Az alkalmazandé jogi norma keresése kapcsan a birénak elvitathatatlan joga

" megvizsgalni, hogy a jogi normat kibocsaté szervnek volt-e jogalkotasi hatdskore, volt-e
ilyen felhatalmazasa. Ha azt allapitja meg, hogy a normat kibocsatonak nincs ilyen
felhatalmazisa, a szabaly alkalmazéasat megtagadja. A bir6 koteles megallapitani, hogy a
norma hatalyban van-e és érvényes-e. Ha nem, a jogi normat nem alkalmazhatja. A
jogalkalmazé birénak elvileg joga van annak vizsgélatara is, hogy a norma megfelel-¢ a
jogi normék hierarchiéjanak, azaz az alacsonyabb szinten elhelyezked6 norma megfelel-
e, vagy ellentétes-e magasabb szintii normadknak. Ha a rendelet pl. ellentétes a
torvénnyel, a bir6 a rendeletet nem alkalmazhatja. Azokban az orszédgokban, ahol irott
alkotmany van, ott ehhez is viszonyitani kell a torvényeket és rendeleteket.
Alkotményellenes jogi normat (térvényt sem) a biré nem alkalmazhat. 4

Mindez azt jelenti, hogy a biréi hatalom attél 6nallé hatalmi 4ag, hogy
jogositvanyai vannak a torvényhozé hatalom normaalkotdsinak jogszerliségi, benne
alkotmanyszerliségi feliillvizsgalatara és ugyanilyen mértékli jogositvanya van a
végrehajté hatalom normaalkotasanak torvényességi feliilvizsgélatara is. Ha ez nem igy
lenne, Gigy az altala gyakorolt jogalkalmazasban nem érvényesiilne hatalommegosztas, a
birésag egyszeril végrehajtéja lenne a jogi norméknak.

A fent leirt elvi séma persze orszagonként és koronként is sok specialis vondssal
valésul meg. Az angolszész jogrendszerekben a biré "onallésaga" a precedens jog
érvényesiilése miatt, a biré fuggetlenségének értelmezése miatt és a normak
jogszerliségének elbirdlasanal meglévd jogai miatt joval nagyobb mint az eurdpai
kontinensen. A kontinenst jellemzd centralizaltabb allam a biré szabadsagfokanak
megfogalmazésaban is fellelhetd.

Az eurOpai kontinentalis allamfejlédés majdnem altalanossa tette az firott
alkotmany, alaptorvény létrejottét. A jogrendszer egészét alarendelte ennek az
alaptorvénynek. A birésag elobb jelzett hatalmabél folyéan elvileg nem tagadta meg az
alkalmazand6 jogi normak torvényességének, de alkotmdnyossaganak vizsgalatat sem.
Ezt annak ellenére meg kell 4llapitani, hogy ennek érvényesiilése elé egyes allamokban
az allam centrélis felépitésének mélysége kovetkeztében koronként is jelentds, nemcsak
a jogi normakban megjelens korlatokat allitott. A jogi norma alkotményossagi
vizsgalata pedig az alkotmanybiraskodas lényege. Ebben az értelemben minden irott
alkotmannyal rendelkezd allamban, — ha az allam berendezkedése megfelel a

3Ezant jelenti, hogy a jogi normak kotelez erejének semmi koze az ala- és folérendeltséghez. A
jogi normak abban killénboznek az iranyitasi jogabol kovetkezé utasitdsi tipusi norméktél, hogy
dnmagukban hordjék a kotelezo erot.

Itt kivanom megjegyezni, hogy a kozigazgatas felhatalmazasa a jogi normék torvényességi .€s
alkotmanyossagi megitélésében nem ilyen mértéki. Ez a bir6i-fuggetlenséghez hasonlé néllésag hidnyabol,
a centralizaltsag nagyobb mértekébol fakad. Korilirasara, elemzésére most nincs lehetdség.
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hatalommegosztas elvének —, legalabbis kifejezetten nem tagadtak meg a birénak azt a
jogat, hogy az alkalmazandd jogi norma alkotmanynak megfelelését vizsgalhatja. Ebben
az értelemben minden irott alkotmannyal rendelkez6 allamban  van
alkotménybiraskodas. :

Az irott alkotménnyal nem rendelkezé jogrendszerbdl viszont hidnyzik az
alkotmany és ezzel egyiitt a jogi normék az alkotmany irott szovegéhez valo
viszonyitasa is. Ennek megfeleléen értelmetlen a rendes birdsagoktol elkiiloniild
alkotmanybiraskodas is.

Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban — amelyet lehet angolszasz
tipust joggal rendelkez6nek tekinteni — irott alkotmany jott létre, ahol a jogi normak
irott alkotmanyhoz valé viszonyitasa adott. Ezért itt — igaz nem kiilon bir6sagként — de
1étrejott az alkotmanybiraskodas.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ezt ki is fejezték azzal, hogy a Legfelsébb
Birosag maga deklaralta azt a jogat, hogy jogi normat alkotmanyellenessé nyilvénitsa, de
nem tagadta meg a jogalkalmazé bir6tdl azt a jogot sem, hogy a norma
alkotmanyellenessége miatt a norma alkalmazésatdl eltekintsen. Ez a jog ugyan nem
foglalja magéaban az alkotmanyellenes jogi norma formalis hatalyon kiviil helyezésének
jogat, azaz egy ilyen dontés csak a birdsagokat kotelezi a norma alkalmazéasanak
tilalméra.

Ezzel szemben az eurdpai allamok tobbségében kiilonosen a mésodik
vilaghabori utdn a jogi normédk alkotmanyszeriiségének vizsgalata céljabol kiilon
bir6sédgok, az un. alkotméanybirdsagok jottek létre.

Ennek azutdn meghataroz6 jelentdsége van az alkotmanyszeriiség megitélésére is.

Az egyik ilyen hatas, hogy egy ilyen kiilén bir6sag létrejotte most mar kivette a
jogalkalmazé biré kezébdl a jogi norma alkotmanyszeriiségének — legalabb elvileg ott
lévd — elbirdlasat. A magyar alkotménybirésagrél szolé torvény 'szerint ha a
jogalkalmaz6 biré alkotmanyellenesnek itéli az altala alkalmazand6é normat, akkor
koteles a per felfiiggesztése mellett annak elbirdlasat az Alkotmanybirésaghoz
felterjeszteni. Vagyis az alkotmanyellenesség megallapitdsa az alkotménybirdsagok
létrejottével altalaban kikeriil a rendes birésagok hataskorébél.s

A mésik jelentds hatds, hogy egy ilyen kiilon alkotménybirsédg tobbszorosen
huzza ald a hatalomgyakorlas alkotmanyszeriiségének kovetelményét. Ha van
jelentdsége és haszna a magyar alkotméanybirdsag hat éves létének, az feltétleniil az,
hogy aldhuizta az alkotmany el6irasainak jelentdségét, elfogadtatta, hogy a jogi normak
alkotasa soran a jogalkotok a célszeriiségen tul az alkotmany el6irasainak is ala vannak
vetve.

Az Alkotménybirdsag tevékenysége soran kideriilt az is, hogy az Alkotmany
el6irdsainak nem egyszeriien politikai jelentdsége, deklarativ ereje van, hanem jogi
jelentdsége is. Az Alkotmanybir6sdg "hatalma" az Alkotmanybdél fakad, és az
Alkotmany minésége az Alkotménybirésag "hatalmanak" milyenségét is megalapozza.
Az Alkotmany deklarativ eldirasai szélesitik az Alkotmanybirésag "hatalmat", mert a

5 Erdekes ebbdl a szempontbol a portugdl megoldas. Portugélidban a jogalkalmazo bir6 ha
alkotményellenesnek itél egy alkalmazando jogi normat, azt figyelmen kivill hagyhatja (nem alkalmazza), de
ezt a korilményt koteles jelezni az alkotmanybirésagnak. Vagyis tulajdonképpen felajanlhatja az
alkotméanybir6sagnak a norma megsemmisitésének lehetoségét, bar az se ra, se az alkotméanybirésagra nem
kotelez6. Szamomra ez a "feleméas" megoldas nagyon szimpatikus, mert kevésbé centralizalja be a jogi
normdk alkotmanyszeriiségének vizsgalatat.
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politikai deklaraciok jogi értelmezését, jogi tartalommal valé felruhazasat az
Alkotménybirdsag értelmezésére bizza. Minél inkabb jogi dokumentum az Alkotmany,
annal inkabb sziikiti az Alkotmanybir6sag értelmezési lehetdségét. Ennek a tanulsagnak
remélhetdleg meghatarozo jelentdsége lesz az uj alkotmany rendelkezéseire is. De most .
nem ez a témank, ezért a gondolatsort itt befejezem.

Ugyanakkor az alkotmanybir6sdgok hataskére annyiban kilonbozik a
birésagokat eddig is megilletd feliilvizsgalati jogt6l, hogy a jogi normak kifejezett
hatalyon kiviil helyezésének jogat is megkaptdk. Ennyiben masabb ez, mint pl. az USA-
ban létrejott alkotméanybiraskodas.®

Az eurdpai kontinensen létrejott alkotmanybirésagoknak ez a kiterjedd joga
(mindenki, nemcsak a birdsagok szamara megtiltani az alkotmanyellenesnek nyilvanitott
jogi norma alkalmazasat) veti fel elsddlegesen azt a kérdést, hogy ez a "biraskodas" mar
nem a birésdgokat eddig is megilletd jog gyakorlasat jelenti, hanem olyan
tobbletjogositvany amely ©6néllo, a korményzati rendszer egészére kihaté szerepkort
biztosit az alkotmanybirésdgok szadmara. De itt megszakitom a gondolatsort, ennek
vizsgalatat késébbre hagyom.

Ezattal annak vizsgalatat szeretném  el@szor elvégezni, hogy az
alkotmdanybiraskodas magyar rendszere mennyiben felel meg a bir6i hatalom
hagyomanyos kereteinek és hol jut tul az Alkotménybirésidg hatdskore ezeken a
kereteken. Amennyiben ehhez viszonyitottan "tobblet jogokkal" rendelkezik ebbdl
milyen kovetkeztetést kell levonni. Az egyik az lehet, hogy ezeket a tobbletjogokat
vissza kell venni és az alkotmanybiraskodas funkci6jat az igazsagszolgaltatas kereteibe
kell beilleszteni vagy korlatozni. A masik, hogy megéllapitjuk a "tobbletet" és annak
helyeslése mellett levonjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ez egy olyan szerv, amely nem
illeszthetd be a hagyomanyos, a hatalommegosztis elvén nyugvé allami szervek
rendszerébe, 4j tipusi, eddig nem ismert kormanyzati tényez6, amelytdl nem tagadhaté
meg egy 6nallé hatalmi ag elismerése sem.

Ez a hataskori elemzés adhat arra a politika vildgaban ma is megfogalmaz6do
kovetkeztetésre is tartalmi valaszt, hogy “tilhatalommal" rendelkezik-e a magyar
alkotmanybirdsag, vagy a mai hataskorét meg kell védeni.

V.

A fenti okokbél tekintem &t a magyar alkotmanybirésag térvényekben
megfogalmazott hataskorét.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a jogi normdak alkotmanyossaganak
ut6lagos elbiralasa. Lényege annak vizsgdlata, hogy a jogalkotassal felruhazott szerv

a) az alkotmanyos el6irasoknak megfeleléen adta-e ki a jogi normdt, azaz e
szabéalyok betartdsaval jott-e létre a norma (igy pl. nalunk gyakran vitatjak az
Orszaggyiilés altal elfogadott térvényeknél a 2/3-os tobbség Iétét, hianyat, illetdleg a
kihirdetés kovetelményeinek betartasat);

6 Az ok valésziniileg a diktatorikus hatalomgyakorlastol valé félelemb6l vezethetd le. Egyértelmiien
ez latszik a masodik vilaghabort utan az NSZK-ban, de erre utal az a korilmény is, hogy a vilaghdbori utan
Eurépaban megbuké diktatirak szinte mindegyikében 1étrehozzak az elkilontild alkotménybirésagokat.
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b) a kiadott jogi norma alkotménynak megfelel6-e két okbél, eloszor nem
ellentétes-e az Alkotmany tartalmi rendelkezéseivel (pl. az emberi jogokkal), méasodszor
megfelel-e a jogi normék hierarchidjénak, miutan ezt a hierarchiat maga az Alkotmény
éllapitja meg.

Ez az Alkotmanybirdsagra ruhazott hataskor megfelel a bir6i hatalomra ruhézott
hatalomnak, ettdl csak annyiban tér el, hogy az alkotményellenes jogi norma
megsemmisitését is magéaba foglalja. Ezzel mar foglalkoztunk és a tanulméany végén még
foglalkozni fogunk.

A magyar alkotméanybir6sag ilyen felhatalmazasat harom oldalré! szoktak vitatni:

a) Milyen tipusii jogi normdk alkotményossagi feliilvizsgalatdra terjed ki az
Alkotmanybir6sag felhatalmazésa. Ennek soran vitatott a térvények feliilvizsgélatdnak
lehetdsége, mert — mint mondjék — ez az Orszaggyiilés szuverenitisdnak korlatozasat
jelenti. Vitatott a kzigazgatas szervezetén beliil az iranyitasi tipusi normék (utasitasok)
valamint az Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata kiillonosen a tdrvényesség
szempontjabol.

b) Az életbeléptetést6l szamitva idében meddig nyllvamthat egy jogi normat
alkotmanyellenessé az Alkotmanybir6sdg, hiszen ha ez idében korlatlan, gy
jogbizonytalansagot keletkeztethet.

¢) Ki kezdeményezhet ezzel kapcsolatosan javaslatokat az Alkotményblréség
elott?

Ad a) Az alkotmanyi feliilvizsgalat szempontjabdl az els6 kérdés az Orszaggyiilés
altal elfogadott torvény hatdlyon kiviil helyezésének a lehetdsége. Elsésorban nem a
kozjogi irodalomban, hanem a kozéletben gyakran elvitatjdk az Alkotmanybir6sagnak
ezt a jogat. A f6 érvet abbol az Alkotmanyba foglalt szabalybdl vonjak le, hogy: "A
Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés."
[Alkotmany 19. § (1) bekezdés). Az 1989-ig hatdlyos Alkotmény 19. § (2) bekezdés ezt
még kiegészitette azzal, hogy "Az Orszaggyiilés gyakorolja a népszuverenitasbél eredd
Osszes jogot... ". A két rendelkezés egyitt fejezte ki a hatalom egységének elvét, az
Orszaggylilés hataskorének korlatlansagét. Ezen a szabalycsoporton beliil 1989-ben csak
a (2) bekezdés madosult ugy, hogy "Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva..." a kovetkezd (a tovdbbiakban részletezett) Alkotményban foglalt jogokkal
rendelkezik. Kimaradt tehat, hogy az Orszaggylilés "a népszuverenitasbol foly6 Osszes
jogot" gyakorolja. Ez a valtozas tiikr6zi vissza az dllamhatalom megosztasabél ered6 1j
helyzetet, elvileg elismerve és kimondva, hogy az Orszaggyiilés csak a hataskdrébe adott
viszonyok eldontése soran gyakorolja a népszuverenitdsbél foly6 jogokat.

A kozéletben, a politikaban ezt a kozjogi valtast alig vették tudomasul, ma is azt
allitva, hogy az Orszaggylilés a népszuverenitas teljességét egyediil gyakorolhatja, mas
szervek csak akkor, ha erre kiilon felhatalmazast kapnak. (Vagyis csak delegalt joggal
rendelkeznek.) Ebbe a koncepcioba kétségteleniil nem fér bele az Alkotmanybirésagnak
a torvények alkotmanyosségat feliilbiralé: jogkore. Ez a Jogkor ellentmond az
Orszaggyiilés eldbb idézett teljes szuverenitasanak.

Nem véletlen ezért, hogy az Alkotményjogi Tanécsot létrehoz6 1984. évi 1.
torvény 20. §-a nem is tette lehetdvé a torvények és a torvényerejii rendeletek hatalyon
kiviil helyezését, de még felfiiggesztését sem. Az Alkotmanyjogi Tanacsot csak azzal a
joggal ruhaztak fel, hogy az alkotmanyellenesnek vélt torvények esetén az véleményével
az Orszaggyiiléshez fordulhatott, de a dontést az Orszaggyiilésnek tartottak fenn.
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Ez a kozjogi helyzet az 1989. évi, a hatalommegosztas elvét elfogadd
alkotményreformmal megvaltozott. A népszuverenitast a hatalom megosztasan alapulé
teljes dllamszervezet gyakorolja, ahol az Orszaggyiilés ugyan meghatarozé szerepet kap
kitlonosen az 4llami akarat (torvény) elfogaddsaban, (vagyis az Orszaggyiilés jogalkoté
hataskére az allamhatalom Alkotmanyba foglalt keretén beliil korlatlan), de nem
gyakorolja a szuverenitds teljességét. A hatalommegosztis rendszerében az
igazsagszolgaltatasnak a jogi normak alkalmazasa sordn meghatarozott "hatalma" van.
Elvileg nincs akadalya annak sem, hogy a kiilon bir6sagként miikkodé Alkotmanybirdsag
ilyen alkotményossagi feliilvizsgalatot kapjon.

Nem véletlen, és foleg nem keriil szembe a hatalommegosztas elvével, hogy az
alkotmanybir6saggal rendelkezd szinte valamennyi orszédgban ez a birdsag a térvények
alkotmanyszeriiségének feliilbiralatara, alkotmanyellenesség esetén a térvény hatélyon
kiviil helyezésére is hatskort kap. Ilyen iranyu korlatozas ugyan elvileg lehetséges, de .
akkor a jogalkalmazés sorén a rendes birésagoknak kell visszajuttatnia ezt a jogot, vagy
fel kell adni a hatalommegosztast Eurdpaban kialakult rendszerét.

Mas irdanyd problémakat vet fel a jogszabalyi jelleggel nem bird, elsésorban az
allamigazgatason belill az irdnyitas lehetdségét biztosité normék felitlvizsgélata. Ma
Magyarorszagon a jogforrasokr6l sz6l6 toérvény altal "az éallami iranyitas egyéb jogi
eszkozei"-nek mindsitett normdk alkotményszeriiségének feliilbirdlata is az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik. Ez a feliilvizsgalat nemcsak az Alkotménynak
meg nem feleld rendelkezések tartalmi vizsgalatira ad jogot, hanem
alkotmanyellenesség cimén annak vizsgélatara is, hogy az ilyen normékkal a kibocséat6
szerv nem lépte-e till a hataskorét (iranyitasi joga e viszonyokra kiterjedt-e) és annak
vizsgélatara is, hogy e normak a nyilvanos, mindenkire kotelezd norméakkal nem
ellentétesek-e.

Az alkotményossag igényeivel nem ellentétes egy ilyen hatdskori kiterjesztés.
Praktikusan azonban vitathato egy. ilyen alkotmanybirdsagi hataskoér. Ez egyrészt
feleslegesen leterheli az Alkotmanybirésagot. Masrészt az iranyitasi jog ilyen vizsgélata
az also szervek onallosaganak mértékét hatarolja be. Az allam mitkddése szempontjabol
ez nagyon fontos, de annak ellenérzése a rendes birésagok pl a kozigazgatasi blréség
utjan is megoldhaté lenne.

Mas alkotmanyossagi kérdéseket vet fel az illetékességi terilletén mindenkire
kotelezd onkorményzati rendeletek alkotmanyossagi és torvényességi felillvizsgalata. A
magasabb szintli normaknak, benne a torvényeknek valo megfelelés a rendes birdsagi
hataskorben is ellathatd lenne. Az alkotménynak valé megfelelés azonban annyira
specidlis vizsgalati igényeket vet fel, amelynek az Alkotméanybiréséghoz valé
centralizaldsa indokolt lehet. Ez ugyanis jelentds mérlegelési jogot tartaimaz, amelynek
kiilonb6z6 birésagokhoz valé decentralizdcidja az egységes gyakorlat kialakitdsat
nehezitené meg. Az Alkotmany tartalmi rendelkezéséhez viszonyitott feliilvizsgalati jog
Alkotmanybir6saghoz val6 centralizcioja mellett tehat lehet érveket felhozni.

Végeredményben a fenti gondok szambavétele utan megallapithatjuk, hogy a
létrejott jogszabalyok alkotményszerliségének utdlagos vizsgilata klasszikus bir6i
hataskor. Ennek egyetlen bir6sdg, — az Alkotmanybirésag — hataskorébe koncentrélasa
megfelel az alkotményossig igényeinek. Onmagéban a térvények hatalyon kiviil
helyezésének joga nem teszi az alkotmanyossagi igényekkel szembemenének az
alkotmanybir6sag ilyen hataskorét azokban az orszagokban, ahol az Alkotmany az
allamhatalmi 4gak megosztasat érvényesiti.
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Ad b) Az Alkotmanybirésag hataskorének korlatozasat vallok fogalmazzak meg
azt az igényt, hogy az Alkotméanybirésdg idében csak korlatozottan rendelkezzen
hatédlyon kiviil helyezési joggal. Ezt elsosorban a jogbiztonsag kovetelményével szokas
indokolni.

Az Alkotménybirésag hatdskorének ilyen id6beli korlatozasa kizarélag annak
vizsgélatat jelenti, hogy a létrehozas idejében, a létrehozaskor a vitatott norma
alkotményellenes volt-e vagy sem. Maga a jogrendszer azonban 4llandé mozgasban van,
j jogszabalyok keletkeznek, régiek sziinnek meg. Az alkotményellenesség nemcsak a
létrejottekor, hanem a jogfejlodés soran is létrejohet. Még inkdbb neheziti az
alkotményellenes jogi helyzet felszdmolasét az a koriilmény, hogy az Alkotméanybirdsag
csak arra feljogositott inditvanyokra cselekedhet. Inditvany nélkiil tobb évig is hatalyban
maradhat alkotmanyellenes jogi norma. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy a hat éve
miikodé magyar alkotmanybir6sag szdmtalanszor helyezett hatalyon kiviil tobb éve
hatalyos jogi normakat. Ha az id6beli korlétot elfogadnank, ugy az Alkotménybirésag
hivatalbél valé eljarasat is el kellene fogadni, vagy a francia megoldashoz hasonl6an a
torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata érdekében a 1étrejévo térvényeket hivatalbél
kellene az Alkotmanybirésdghoz attenni. Ett6l megitélésem szerint messzemenéen
tartézkodni kell, hiszen ezzel valéban egy "masodik kamara" jonne létre, amelynek
akarata ellenére térvény nem sziilethetne.

Az ilyen fajta idobeli korlat egyrészt kétségteleniil szolgélja a jogbiztonsagot, de
ugyanakkor alkotmanyellenes helyzet megmaradasat is eredményezheti. A két igény
egyszerre valo teljesitésének nincs jogilag megvaldsithat6 moddszere. Magam az
alkotmanyszerii hatalomgyakorlas fontossagat allitom el6térbe, ezért szavazok az
idokorlatozas bevezetése ellen.

Az idében korlatlan alkotmanyossagi vizsgalat lehetosége veti fel a kérdést, hogy
van-e¢ joga az Alkotmanybirdsdgnak az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly
hatalyba tartasat elrendelni, akar ugy, hogy hatdrozatanak kihirdetésével helyezi ezt
hatalyon kiviil, (el6tte elismeri a hatalyt), akar agy, hogy id6ében tavolabbi idépontra
mondja ki a hatdlyon kiviil helyezést azért, hogy az arra feljogositott szerv a kivént
szabélyozast elvégezhesse. Egyesek ugyanis ezt vitatjdk, kimondva, hogy
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyt mindenkor a jogszabaly kihirdetésétdl kell
hatalyon kiviil helyezettnek tekinteni.

Elismerve az utdbbi allaspont kovetkezetességét, azt gyakorlatilag
keresztiilvihetetlennek tartom. Ha a visszamend hatalyon kivill helyezést
kovetelményként fogalmazzak meg, Ggy ezzel megsemmisiilnek mindazok az egyedi
dontések is, amelyeket az alkotményellenesnek nyilvénitott jogszabaly alapjan hoztak.
Ezek szama jelent6s lehet és ez a jogbizonytalansagot még inkabb megnévelné. Elesne
az a lehet6ség is, hogy az Alkotmanybirésidg atmenetileg hatdlyban tartson normakat
annak érdekében, hogy joghézag ne keletkezzen, (ennek hatranyai vannak) és lehet6vé
tegye az alkotmdnynak megfelelé jogi norma létrehozésat. Ellenkez6 esetben az
Alkotmanybirésagnak kellene &atmeneti normaalkotasra felhatalmazast adni (ennek
vannak kisérletei Németorszagban), amelyet mindenképpen elkeriilend6nek tartok.

Ko6zvetve ehhez a témahoz kapcsolddnak azok a szdmomra értelmezhetetlen
vitdk, amelyek az Alkotmanybir6sag hatdrozatainak idébeli hatalyat vitatjak. A kérdés
gyakran Ggy meriil fel, hogy mi lesz az alkotmanybirdsagi hatarozatok sorsa, ha az
Alkotmany megvaéltozik, vagy egyesen uj alkotmanyt fogadnak el. Egyesek ezzel
kapcsolatban egészen addig mennek el, hogy Gj alkotmény esetén nem kellene-e az
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Alkotmanybirdsag osszes hatarozatat megsemmisitettnek tekinteni, vagy nem kellene-e
1j Alkotmanybirdsagot vélasztani.

Ez a megkozelités szamomra azért értelmezhetetlen, mert az Alkotmanybirésag
hatdrozata abban az értelemben mindig egyedi déntés, hogy konkrét inditvany alapjan
konkrét jogszabalyi eldirast konkrét alkotmanyi tétellel iitkdztet. Ebbdl kovetkezik, hogy
ha akar az Alkotméany, akar a jogi norma valtozik az a hatarozatot teszi
értelmezhetetlenné, ha ugy tetszik azt hatalyon kiviil helyezi. Uj jogi tények alapjan
ismét felmeriilhet az alkotmanyossag kérdése, de ez egy uj jogi dontés lesz, aminek
jogalapjat tekintve semmi kdze a megel6z6 dontéshez.

A hatarozatot koveté indokolas nem része, hanem magyardzata a dontésnek.
Ennek kotelez6 ereje nincs, legfeljebb iranymutatdssal szolgdl, hogy az
Alkotmanybirésag hogyan értelmezi az Alkotmény vonatkoz6 rendelkezéseit és
val6sziniisiteni lehet, hogy ismételt elbirdlas esetén hasonléan fog allast foglaini.

Ezért szamomra értelmezhetetlenek azok az igények is, amely szerint meg kell
hatarozni az Alkotmanybirésag dontéseinek idobeli hatalyat.

Ad ¢) Az Alkotmanybirdsag dontési lehetdségeit jelentésen korlatozza annak
szabalyozasa, hogy kik azok akik inditvanyozasi joggal rendelkeznek. Az
Alkotménybirdsag ugyanis hivatalbél eljarast — néhany kivételtdl eltekintve — altaldban
nem indithat, tehat maga vagy tagjai nem kezdeményezhetnek eljarast. Az
alkotméanyossagi vizsgalat csak kiilsé személyektdl vagy szervektdl eredhet.

A szabalyozasnak kétféle végletes megoldasa lehet:

a) Az egyik, hogy csak meghatarozott allami szerveknek van eljérasi
kotelezettséggel inditvanyozasi joga. Ez lehet maga a képviseleti szerv, vagy annak
meghatarozott része, az &llamigazgatasi szervek, a birésdgok, az iigyészség, a
szamvevoszék, az Orszaggyiilési biztosok stb. Természetesen jelentds kiilonbség van
mar abban is, hogy csak a végrehajto hatalom szervei kapnak ilyen jogot, vagy azoktél
elkiiloniilt szervek (pl. birésagok) is. Ilyen megoldds esetén lesziikiil 4z
Alkotménybir6sag szerepe, mert csak olyan tiigyek keriilhetnek elé, amelyeket
meghatdrozott allami szervek akarnak.

b) A masik sz€ls6ség a ma hatélyos magyar megoldas, amely mindenki szdméra
lehetévé teszi az inditvanyozést.’ ,

Ez a szabalyozas eredményezi, hogy Magyarorszdgon ma évente mintegy kétezer
inditvany érkezik az Alkotmanybir6saghoz. Az inditvanyozéknak ma azt sem kell
igazolni, hogy érdekiik fiizdédik a jogi norma alkotmanyossagénak feliilbiralatdhoz.
Vannak, akik a "Magyar K6zlony" olvasasa kapcsan jutnak el ahhoz az idedhoz, hogy
egy jogszabaly az Alkotmany egy rendelkezésének (pl. a jogallamisignak) nem felel
meg. Egy ilyen elbiralasi igényt egy "sajtpapiron” irt levélben is inditvanyozhatjak, ami
jogilag el kell inditsa az Alkotménybirdsag feliilvizsgalatat.

A két végletes allaspont kozott kell a megoldast keresni. Az érdekelt allampolgart
az inditvanyozok koréb6l nem lehet kirekeszteni, de biztositékokat kell adni a
szakmailag megalapozott, megsziirt inditvinyok garantalasara is. Ez a "sziir6szerep"
nem keriilhet kizarélag az Alkotmanybirosag szerveinek hataskorébe, mert az szabad

7 A "mindenki” alatt ma barki, akdr nem magyar allampolgart, vagy nem magyar szervet is érteni
kell. Ez a széles inditvanyozasi jog indokolt lehetett 1989-ben. A rendszervaltas idején az egész
jogrendszernek az uj alkotmaény alapjan valo felilvizsgalata napirendre kertilt, ma azonban ez a lényegében
korlatlan inditvanyozasi jog felilbiralatra szorul.
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belatason alapul6 alkotménybiraskodast eredményezne. A jelenlegi tébb ezer inditvany
ezt a helyzetet 1étrehozhatja.

VI

Az un. utélagos normakontroll tehat jogi normak alkotményszeriiségének
vizsgalatat valésitia meg. Az un. alkotmanyjogi panasz elvileg egyedi dontések
alkotmanyszeriiségének feliilvizsgalatat jelenti. A feliilvizsgalandd egyedi dontés
szdrmazhat akér birésagtol, akar kozigazgatasi szervektdl is. Az Alkotmanybirésag
mindkét esetben egy konkrét tényallas elbiralasanak valik részesévé, még akkor is, ha a
nagyszamu egyedi dontések igen kis része juthat ilyen helyzetbe. Az alkotmanybirGsagi
feliilvizsgalat ugyanis csak Alkotmanyban biztositott jogok, eldirdsok megsértése esetén
kovetkezhet be.

A ma hatdlyos alkotmanybirdsagi torvény ismeri az alkotményjogi panasz
intézményét, de az egyedi dontés alkotmanyos feliilvizsgalatat csak akkor teszi lehetdvé,
ha az egyedi dontés alkotmanyellenes jogi norma alkalmazaséaval kovetkezett be. Ezzel
ez az intézmény (a panasz) tulajdonképpen az utélagos normakontrollnak egy specidlis
szabalyava valtozott, hiszen a panasztevonek azt kell bizonyitani, hogy esetében
alkotmanyellenes jogi normat alkalmaztak. Ezt a normat helyezheti tehat hatalyon kiviil
az Alkotmanybirésag. Nem jelent ez gondot akkor, ha az Alkotméanybirésag a normat a
kihirdetéstél kezdve helyezi hatalyon kiviil, de problémak keletkeznek, ha a hatalyon
kivill helyezés az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak kihirdetése napjatél, vagy azt
kovetden kovetkezik be. Ebben az esetben az egyedi hatarozat Iétrejotte idején hatalyos
jogi norma alapjan kell a jogalkalmazonak a szabélyt alkalmazni, tehat a panasznak
megfeleld igényt annak ellenére nem lehet kielégiteni, hogy az alkotmanyellenességet
megallapitottak.

Gyakorlatilag a magyar alkotmanybirdsdg ezt ugy hidalta at, hogy az
alkotményellenes jogszabaly ugyan csak az alkotmanybir6sagi hatérozat kihirdetését6l
keriilt hatalyon kiviil, de a konkrét panaszos esetében az AB torvény alapjan megtiltotta
a szabaly alkalmazasat. (Premizalta az inditvanyozot.)

Ezzel azonban az az ellentmondas keletkezik, hogy az alkotmanyellenes jogi
norma alkalmazédsanak tilalma csak az inditvanyozok esetében realizalodik, mas
tigyekben nem. Az Alkotméanybirosag ezt kovetden mar nem fogad el olyan
alkotményjogi panaszt, amely kizar6lagosan csak arra irényul, hogy esetében se
alkalmazzak az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyt.

Ilyen kérillmények kozott meriil fel ma Magyarorszagon az alkotmanyjogi panasz
tovabbi sorsa. A jelenlegi szabalyozas — mint lattuk — tulajdonképpen nem ismeri a
német jogban elfogadott, az egyedi hatdrozatok alkotmanyossagéanak feliilbiralatara
iranyulé atkotmanyjogi panaszt. A német megoldashoz hasonlé alkotményjogi panasz
elvileg kiépithetd lenne, hiszen az Alkotméanybirdsag igy is a bir6i hatalom részese
maradna, de azt eredményezné, hogy az alkotményos feliilvizsgdlat jogin az
Alkotmanybir6sdg ugy épiillne be az igazsdgszolgaltatds rendszerébe, hogy
meghatarozott korben (alkotmanyossag) a bir6i dontések fellebbviteli férumava is vélna.

8 Erre vonatkozéan 1d. az Alkotmanybirésag 57/1991. (XI. 8.) AB szamu hatarozatat.
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Az alkotményjogi panasz bevezetése vagy elutasitisa teh4t nem a
hatalommegosztds problémaja, hanem a birésagi szervezeten beliili munkamegosztas
iigye. A jogi norma alkotmanyossaganak Alkotmanybir6sag, vagyis kiilon birésag utjan
valé elbirdlasa azt jelenti, hogy elvettik a jogi normdk alkotményszeriiségének
vizsgalatdt a rendes . birésagoktél. Ha az egyedi dontés alkotmanyszeriiségét az
Alkotmanybir6sagra ruhdznank, akkor ez azt jelentené, hogy ebben a vonatkozésban is
korlatozzuk a rendes birdsagok hataskorét, vagy legalabb is 0j jogalkalmazé birésag jott
létre.

A hatalommegosztas harmassagénak megtartasa nem igényli, de nem is ellentétes
az alkotményjogi panasz intézményének bevezetésével. A fenti indokok alapjan mégis
tartozkodnék attdl, hogy az igazsagszolgaltatds rendszerébe egy 1j, a Legfelsobb
Birdsag felett 4116 csicsbirdsagot hozzunk létre.

VIL

Az -4llamszervezet tevékenysége soran alkotmanyellenes helyzet teremtodhet
azzal, hogy valamely életviszonyt jogi normak nem rendeznek és ezzel alkotmanyellenes
helyzet jon létre. Ezt nevezik mulasztasban megjelend alkotmanyellenességnek.?

A magyar alkotmanybirosagi térvény az ilyen alkotményellenes jogi -helyzet
megéllapitasat is lehetdvé teszi, akkor, ha a jog norma létrehozasénak kotelezettségét
Alkotméany vagy més jogszabaly mondta ki, de az jogellenesen elmaradt. Ha ez a
korlatozas nem lenne, ugy minden Alkotményt sérté joghézagot alkotmanyellenesnek
kellene nyilvéanitani. Ebben a vonatkozasban az Alkotménybir6sag felhatalmazédsa
szélesebb az utdlagos normakontrollndl annyiban, hogy egy ilyen eljarast az
Alkotménybirdsag hivatalbél is végig vihet. :

Az Alkotmanybirésagnak ez a hataskére — még a korlatozott felfogasban is —
tilmutat a hagyomanyos birdsagok hataskorén. A rendes birésagok ilyenkor a konkrét
jogalkalmazas soran jogértelmezéssel, vagy analdgidval oldjak meg a problémat, de
alkotmanyellenes helyzet kinyilvanitasi joggal nem rendelkezik a jogszabély
kibocsatasdval felruhdzott szervet jogalkotdsra nem kotelezheti. Ez a hataskor tehat
olyan hatarteriilete az alkotmanybirdsagok hataskérének, amelyek megalapozottsaga az
altalunk vizsgalt szempontb6l legalabb is vitathato.

VIIL

Nagyon specidlis problémékat vet fel a belsd jogi normak és a nemzetk621 jog
normainak iitkozése kapcséan felmeriild alkotmanybir6sagi hataskor.

Itt is az Alkotméanybirésag hataskore kiterjedtebb, mint az utélagos
normakontroll esetén. Szélesebb a dontést hataskor

a) eloszér azért, mert az Alkotmanybirésag ilyen eljarast hivatalb6l is indithat,

- b) mésodszor azért, mert a jogszabalyi hierarchiat az utélagos normakontrollnal

csak a magasabb szintli norméhoz viszonyithatja, mig a nemzetkdzi szerz6désnél
alkotmanyellenességet mondhat ki az azonos szinten elhelyezkedd normak iitkdzése

9 Az Alkotmanybirosag tobb dontésében foglalkozott a mulasztdsban megnyilvénulé
alkotményellenesség értelmezésével. Ld. pl. a 22/1990. (X. 16.), a 64/1991. (XII. 17.), a 37/1992. (VL 10)
AB hatarozatokat.
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esetén is. igy pl. ha torvény forméjaban hirdettek ki egy nemzetkdzi szerzodést és az
ellentétes més térvénnyel, ugy az utébbit hatalyon kiviil helyezheti azon a cimen, hogy
az nemzetkozi szerzédéssel fitkozik. !0

Ezt a felhatalmazast az allamok k&zbtti egyre szélesedé egylittmiikodés hozta
létre. Aligha lenne alkotményellenes és aligha lenne a biréi hatalom természetével
ellentétes az a megoldas sem, ha ezt a felhatalmazast a jogalkalmazék, benne a
bir6sagok is megkapnak.

Az utébbi felhatalmazast tehat specialis felhatalmazasnak is tekinthetjik, amely
az Alkotmanybirdsag szerepkorét alapvetden nem befolyasolja.

Tudom, hogy a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya ma ennél joval szélesebb
probléma. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas soran tul kell lépni a ma hatélyos
Alkotmany ama eldirasan, hogy "A Magyar Koztarsasag.... biztositja... a nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belso jog 6sszhangjat”. [Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése].

Egyre siirgetdbben meriil fel olyan igény, hogy az Uni6é norméi el6zzék meg
hierarchikusan a belsé jogi normékat. Ennek elismerése azonban azonos az &llami
szuverenitds meghatarozott teriileteken valé feladasdval annak érdekében, hogy az
allamok koz6tti egyittmitkddés a foderativ allam létrejottével egésziiljon ki. Ez az igény
az alkotmanybiraskodas elé is 1ij feladatokat harithat (lasd pl. az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag tevékenységét). A célul tiizott feladat megoldasdhoz ennek elemzését most
elhagynam.

IX.

A magyar alkotmanybirésag eddig targyalt hataskorei tobbé-kevésbé szervesen
illeszkednek abba az éltalam vallott koncepcidba, hogy az Alkotmanybirésag.olyan
kiillon bir6sdg, amelynek funkci6ja nem nyalhat tl a bir6i hatalom 4altalanos
felhatalmazasan, ezen beliil kell maradjon.

Ez alél a megitélés aldl kizarélagosan — a mér eddig is jelzett — az a kétségteleniil
1j, hogy a jogi normékat kifejezetten hatdlyon kiviil helyezheti nemcsak a birésagok,
hanem mindenki szadmara. Ez kétségteleniil a jogalkotds, a kormanyzati rendszer
funkci6ja iranyaba viszi el az Alkotmanybirésagot, hiszen ilyen felhatalmazis a
bir6sédgokat soha nem illette meg.

Az elobbiek elismerése mellett mégis hatérteriiletnek nyilvanitandm ezt a
felhatalmazast.

Ennek indokolasaként hadd hozzam fel azt a t6rténeti tényt, hogy az angolszéasz
jogrendszerekben a birdsagoknak az allamszervezetben' elfoglait helye mas. Ott a
jogviték jelentds része végsd soron meég akkor is a birdsagon doélnek el, ha egyébként az
alapfoku dontés kozigazgatasi szervek, vagy 6nkorményzatok hataskorébe tartozik.

Ennek felel meg az USA-ban kialakult alkotmanybiraskodasi gyakorlat, hogy az
alkotmanybiraskodas funkcidjat ellaté Legfelsébb Birdsag altal alkotményellenesnek
nyilvénitott normat a bir6sagok nem alkalmazhatjak, de ez a tilalom formailag mas
szervekre kozvetleniil nem terjed ki.

10 Az azonos szinten elhelyezkedd jogi normak (pl. torvények) kozotti ellentmondas dnmagéban
nem alkotmanyellenes csak akkor, ha ezzel alkotmanyellenes helyzet jon 1étre. Egyébként a torvények kozotti
ellentmondas, titkdzés megszintetése érdekében az Alkotmanybirdsag jogositvanyokat nem kapott.

558



Az eurdpai kontinensen, kiilonosen a masodik vildghdbort utdn kialakult kiilon
alkotméanybir6sagnak ez a joga kétségteleniil 4j jellegii jogositvany. Ezt megérteni csak
a kor torekvéseinek jegyében lehet.

Nem lehet véletlennek tekinteni, — de erre mar utaltunk —, hogy a méasodik
vilaghabort utan elsésorban az NSZK-ban alakult ki a kiillon alkotménybir6sag, és azt
sem, hogy ez az alkotménybirdsag rendelkezik ma is a legszélesebb hataskorrel. Nem
véletlen az sem, hogy az Eurdpédba 6sszeomlé diktaturdk utdn szinte minden allamban
létrehozzak az alkotmanybirésagokat, jelezni kivanva ezzel is, hogy egy 1j alkotményos
allamisag eszményét fogadjak el. Az alkotméanyossag mindenekel6tti hitvallasa és annak
kinyilvanitisa eredményezi tobbek kozott az alkotményellenes jogi normak
alkotmanybirésag altali hatalyon kiviill helyezésének szabalyat is. Ezt legfeljebb még
csak indokoltabba teheti az a koriilmény, hogy a diktatorikus allami berendezkedésben
altalaban a kozigazgatas utjan gyakorolt allami hatalom az elsédleges, ennek biréi
feltilvizsgalata kivétel. llyen helyzetben nem elég a birésagok szamara megtiltani az
alkotményellenes jogi normék alkalmazasat, hanem ezt az é4llamszervezet egészére
indokolt kimondani.

Vagyis a végs6 kovetkeztetésem az, hogy az alkotmanyellenes jogi normak
mindenki szamara valé hatdlyon kivill helyezése ugyan tilmutat az eur6pai
dllamfejlodés soran létrejstt birdi hatalom jogositvanyain, de ez 6nmagéban nem
indokolja egy Gj hatalmi 4g (alkotmanybir6i hatalom) létrejttére valé kovetkeztetést.

X.

Nem ez vonatkozik az aladbbiakban targyalds ald keriild alkotmanybir6sagi
hataskérokre. A magyar Alkotmanybirésag hataskorei koziil két jelentds olyan dontési
lehetdség van, ami talmutat az igazsagszolgéltaté szervezet hataskorén. Az egyik az
el6zetes normakontroll, a masik az absztrakt alkotmanyértelmezés.

a) Az el6zetes normakontroll

Az elbzetes normakontroll lényege, hogy ilyenkor az Alkotmanybirdsag a
jogalkotasi folyamat részesévé valik, hiszen a még érvényesen létre nem jott norma
tervezetének vagy a torvényjavaslatnak az elézetes kontrolljat végezheti.
Alkotmaényellenesség megallapitasa esetén megakadalyozhatja a jogi norma kihirdetését,
hatalyba léptetését. :

Ez az elézetes normakontroll aszerint is csoportosithatd, hogy a) mely szerv 4ltal
hozandé jogszabaly feliilvizsgalatara terjed ki, és b) a normaalkotds mely szakasziba
kapcsolodhat be az alkotmanybir6sagi felillvizsgalat.

Az els6 kérdésre viszonylag egyszerli a valasz, hiszen az alkotméanybirésagok
vagy nem rendelkeznek ilyen hataskorrel, vagy hataskoriik csak a torvények elozetes
alkotmanyossagi kontrolljara terjed ki. Ennek megfeleléen Magyarorszigon sem terjed
ki az alkotmanybirésagnak ez a hataskore a rendeleti jogalkotésra.

Az ok valésziniilleg abban keresendd, hogy a torvényeket hozé képviseleti
szervek partpolitikai killsnbségeket kifejez6 szervek, amelyek tehat nem a jogi és mas
szakszerliségi okok oldalarél vizsgéaljak a javaslatokat, hanem sajatos partpolitikai
szempontbdl. A szakszerliségnek, igy az alkotmanyjogi kontrollnak is kiilonds
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jelentdsége lehet. Az eldzetes alkotmanyossagi ellenorzés -nagy eldnye, hogy
megakadalyozhatja az alkotmanyellenes- torvények elfogadédsat, csokkentheti annak
veszélyét, hogy az Alkotmanynak meg nem feleld torvény hatalyossa valjon, és
alkalmazaséval olyan egyedi dontések keletkezzenek, amelyeket az alkotmanyellenesség
utélagos megallapitisa esetén mar nagyon nehéz korrigdlni.

Ugyanakkor a térvények elézetes kontrollja a jogalkotas részesévé, igy a politikai
folyamatok részesévé teheti az Alkotménybirésagot. Ez az indoka annak,hogy a legtébb
orszagban vagy nem adnak elézetes ellendrzési jogot az alkotmanybirésagnak, vagy ha
igen, ugy azt csak a végrehajt6 hatalom eléterjesztésére gyakorolhatja.!!

A mai magyar megoldds szélesre tirja a tSrvények elozetes alkotményos
vnzsgélaténak lehetoségét. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
- a) pontja alapjan az Alkotmanybir6sag barmely torvényjavaslatot, elfogadott, de ki nem
hirdetett - torvényt az  Orszaggyiilés  tigyrendjét, nemzetkdzi  szerzédés
alkotmanyellenességét elbzetesen vizsgalhatja. A vizsgélat azonban — és ezzel a térvény
korlatozza ezt a hataskdrt — csak inditvany esetén rendelhetd el. A vizsgélatot az
Orszaggyiilés (nyilvanvaléan sz6tobbséggel) a koztdrsasigi elndk és a kormény
inditvanyozhatja [AB torvény 21. § (1) bekezdés).

E harom szerv inditvanyozési joga korlatot jelent, amelynek lényege abban van,
hogy gyakorlatilag a végrehajté hatalom kap jogot az alkotmanyos kontroll
kezdeményezésére. Az Orszaggylilésnek ez a joga figyelmen kiviil hagyhaté, hiszen ha a
plénum sz6tobbséggel elfogadott egy torvényt, aligha fog ugyanilyen aranyban
alkotmanyossagi ellendérzést kezdeményezni. Ez 6nellentmondés lenne.

Az eldzetes normakontroll lehetdségét azonban még tovabb terjeszti a idézett 21.
§, hiszen az inditvanyozasi jogot barmely orszaggyiilési allandé bizottsdgnak és 50
képviseldnek is megadja. Az allando bizottsagokat is figyelmen kiviil lehet hagyni azért,
mert az alland6 bizottsag Osszetétele megfelel, az Orszaggyiilés partosszetételének, és
aligha van gyakorlati lelietésége annak (egészen kivételes esetektol eltekintve), hogy a
kormanykoalici6 tobbségével . szemben egy allandé bizottsdig korménytsbbsége
alkotményos kontrollt kérjen.

Egészen mas a helyzet az 50 képviseld inditvanyozasi jogaval. Ez ugyanis a
képviselok kisebbségének ad jogot az elozetes alkotményossagi kontroll
meginditasahoz. Gyakorlatilag a plénumon a kisebbségben marad6 ellenzék igy a
tobbségi akarattal szemben kap a kisebbséget védo jogositvanyt. Vagyis igy az eldzetes
normakontroll az ellenzék "vétdjogava" valhat, és ezzel az Alkotméanybirésag a
Jogalkotas, st a politikai vitak részesévé lehet. :

Osszegezésként: az Orszaggyilés és annak 4lland6 bizottsagai elBzetes
normakontroll kezdeményezése gyakorlatilag aligha funkcionalhat, megsziintetésének
nem lenne gyakorlati jelentésége. A kormany hasonlé joga kétélii fegyver, mert igy a
korméany a parlament tobbségével keriithet szembe, amit aligha vallalhat. Az 50
képviselo kezdeményezési joga pedig a kisebbség olyan djabb jogositvanya, amelynek
eredményeként az Alkotmanybirésdg a jogalkotds részévé valhat. A fenti
jogositvanyokat feleslegesnek vagy elkeriilend6nek tartjuk.

11 Mas elvi okai vannak az Allamtancs eldzetes normakontrolljanak Franciaorszagban: A
Franciaorszagban létrejott Allamtanacs ebben az értelemben — az altalunk vizsgalt szemszogbdl — nem is
Alkotmanybirdsag, vagy legalabb is sajatos, az altalanos eurépai megoldastol jelentdsen kilonbozd szerv,
amely inkabb val6ban a korményzati rendszer része.
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Nem ilyen egyértelmii a koztarsasagi elnok kezdeményezési joga. Az Alkotmany
28. § (2) bekezdése egyszeri vétdjogot ad az elndknek. Ezt a jogat terjeszti ki a 28. § (4)
bekezdése, amikor lehetdvé teszi azt is, hogy a torvény kihirdetése elott az
Alkotmanybirésaghoz fordulhasson. igy az elnok kezdeményezési joga a torvényhozé
hatalommal szemben a vétéjog egy sajatos formaja.

A koztarsasagi elnokkel kapcsolatos mai szabalyozas elvileg nem vet fel gondot.
A kiilonbozd torvényhelyek szabdlyai azonban ellentmondésosak. Az Alkotmany 28. §
(4) bekezdése a koztarsasagi elnokot akkor ruhdzza fel inditvanyozasi joggal, ha az
elndk az Orszaggyiilés altal megkiildott, de még ki nem hirdetett térvény “valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja". Ezzel szemben az Alkotmanybirdsagrél
sz616 1989. évi XXXII. torvény 33-36. §-ai az el6zetes normakontroll—javaslatot akkor
engedik eldterjeszteni, ha az elndk a tdrvényt az alkotmanyszerliség szempontjab6l
“aggilyosnak" tartja. fgy "aggilyossagrél" szl a torvény a koztarsasagi elnok
inditvanyozasi joganal is (35. §).

A gyakorlatban a koztarsasagi elnok ilyen iranyu kezdeményezése esetén mindig
"aggélyair6l" szolt inditvanyaiban, és nem alkotmanyellenességet A4llitott. Kiilon
értelmezési gondot okozott az Alkotmanybirésdgnak az AB toérvény 1. § a) pontja,
amely barmely "térvényjavaslat" eldzetes alkotményos ellen6rzését lehetdvé teszi.
Torvényjavaslatrél pedig akkort6l beszélink, amikor az Orszdggylilés elndkének
benyujtottak, és az javaslat marad egészen a végleges szovegnek az Orszaggyiilés altal
torténé elfogadasaig. igy pl.javaslatnak minésiil a javaslathoz fiizott modosité inditvany
is.

Az Alkotmanybirésag a 31/1990. (XII. 28.) sz. hatdrozatdban az Alkotmény
értelmezésével gyakorlatilag elzarkozott a torvényjavaslat eldzetes normakontrolljatél
mindaddig, amig egy véglegesnek tekinthet$ torvényszveg nem jon létre.!2 Ez pedig
csak az Orszaggylilés végszavazasa elbtt kovetkezhet be. Az alkotmanyosségi indok az
volt, hogy ha szélesebben értelmeznénk a "javaslat" fogalmat, igy az Alkotmanybir6sag
folyamatosan a torvényhozas részesévé kényszerithetd, hiszen barmely torvényjavaslat
felmeriilésétd| kezdve azaz Alkotmanybirésag elé keriilhet.

Ez az értelmezés azonban azt jelenti, hogy a torvényjavaslat eldzetes
alkotmanyos vizsgalata' ténylegesen kikerill az Alkotmanybirésag hataskorébdl. A
torvény altal inditvanyozasi joggal felruhazott 50 képviselo az elézetes normakontrollal
csak ugy tudna élni, ha az orszaggyiilési részletes vita lezardsakor a szavazas utén
megéllithatnd a torvény elfogadasanak eljarasat, és meg tudnad akadilyozni a
torvényjavaslat feletti végszavazast. Ez pedig a jelenlegi iigyrend alapjan a tobbséggel
szemben elérhetetlen.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar alkotmanybirésig az Alkotmény és az
Alkotmanybir6sagrél sz616 torvény értelmezésével gyakorlatilag kizarta — a koztarsasagi
elnok 4ltal eléterjesztett normakontroll kivételével — az elézetes normakontroll
lehetdségét. (Lasd a 16/1991. AB hatérozatot). Ezzel nemcsak egyet kell érteni, hanem
elvileg is hozza kell tenni magénak az elézetes normakontroll megsziintetésének igényét
is. Az altalunk kovetett gondolatsorbdl az kovetkezik, hogy ez a hataskér tdlmutat a
hagyomaényos biréi hatalmi ag jogositvanyain és éppen ezért megsziintetendd.

12 £zt ismétli meg az Alkotmanybir6sag a karpotlasrol szolé torvényjavaslattal kapcsolatos, 52
képviseld altal eldterjesztett elbzetes normakontrollra irdnyulé inditvannyal kapcsolatban a 16/1991. (IV. 20.)
alkotmanybir6sagi hatarozataban.
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Ez al6l kivételt képezhet a koztarsasagi elnok a térvény kihirdetése elétti elézetes
normakontroll kérdése akkor, ha azt a vétéjog specialis formajanak tekintjiikk. De ennek
fenntartasa sem torvényszerii hiszen csak az id6ben korlatozott altalanos vétéjog soran
az allamfd ilyen ir&nyu gondjaival is a térvény atgondolasara késztetheti az
Orszaggyiilést. Ha az Orszaggyiilés mégis masodszor is elfogadja, még mindig van méd
az utélagos alkotmanyossagi kontrollra.

Végiil is az eldzetes normakontroll egésze idegen test az |gazségszolgéltatés
jogkorében és ha az Alkotménybirdsagot ennek részének tekintjiik, akkor ez a hataskor
nem illetheti meg.

b) Alkotmdnyértelmezés

Az eldzetes normakontrollhoz hasonlé intézménnyé vélt az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdban is az Alkotméany rendelkezéseinek absztrakt értelmezése. A magyar
torvény szerint az Alkotmanybirdsdg ezt a jogat is csak arra feljogositott szervek
kezdeményezése alapjan végezheti, azaz hivatalb6l nem jarhat el [21. § (6) bekezdés].

A kezdeményezési joggal felruhazottak kore részben egybeesik az elGzetes
normakontroll inditvAnyozasara jogosultakkal (Orszaggyiilés, annak 4lland6 bizottsagai,
koztarsasagi elnok, kormény), de 50 képviseldnek nincs kezdeményezési joga. Viszont a
kormanytagjai is élhetnek e jogositvannyal, és. az Alkotméany értelmezését
inditvanyozhatja az Allami Szdmvevészék elnoke, a Legfelsébb Birésag elnoke és a
legfobb iigyész is.

Miért rokon az elézetes normakontroll és az Alkotmany absztrakt értelmezése?
Mert mindkettd csak kiilsd, altalaban allami szervek inditvanyéara indul el, tehat az
Alkotmanybir6sag hivatalbdl eljarast nem indithat. Az erre feljogositott szervek ilyen
absztrakt alkotményértelmezésre inditvanyt akkor terjesztenek be, ha akadélyozni
akarjdk egy javaslat eldterjesztését, vagy el6zetesen kérnek Aallasfoglalast jévobeli
elképzeléseik alatdmasztdsa érdekében. Az Alkotmanybir6sig gyakorlatidban mindig
védekezett az ilyen inditvanyokkal szemben, mert e jogintézmény az elézetes
elkotelezés veszélyét rejti magaban.

Mindezek alapjén a magyar alkotmanybirésag két hatarozatéban is értelmezte az
6t az Alkotmanybirésagrol sz616 térvényben biztositott absztrakt alkotményértelmezés
tartalmat. 13

Az Alkotménybirésdg természetesen minden hatdrozatival értelmezi az
Alkotmany vonatkozé rendelkezéseit. Ezt azonban konkrét jogi normék alkotményos
értelmezésével és nem absztrakt moédon teszi. A jogi norméktél fliggetlen
alkotmanyértelmezés valéban a kormanyzati rendszer részesévé teheti az
Alkotmanybirésagot. Mint ilyen tdlmutat a bir6i hatalom Eurépaban hagyomanyos
felhatalmazésan és igy megsziintetendd.

13 1.d. a3111990. (XII. 18.) és a 36/1992. (V1. 10.) szam1 hatarozatokban.
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Végill vissza kell kanyarodnunk a hatalommegosztis elvéhez, konkrétabban a
héromféle hatalmi 4g fenntartdsinak indokaihoz. E tanulmény ugyanis a haromféle
hatalmi 4g védelmében utasitja el az Alkotméanybirésdg minden olyan hataskoérét, amely
talmutat a hagyomdnyos igazsigszolgaltatas "hatalman".

Teszi ezt akkor, amikor az eur6pai allamfejlédés kétségteleniil til van azon az
elven, hogy a hadrom hatalmi &g elvédlasztott hatalma mindegyikét egy—egy szerv,
szervezet kell ellassa. Csak néhany példat.

A képviseleti szerv kizérélagos akarat-kijelentd, normaalkot6 hatalma mellett
létrejott a végrehajté hatalom igaz, felhatalmazason alapulé rendeletalkotdsi joga. A
végrehajté hatalom alkotmanyos monarchidban és a prezidencidlis koztarsasagba
egységes szervezete helyébe egyre inkdbb kozjogi eszkozdkkel is elhatirolédik a
kormany és az allamfé hatalma. Gondokat jelent az Allami Szamvevészék vagy az
orszaggyiilési biztosok elhelyezése a hagyomanyos harmassdg rendszerében. Vagy az
eur6pai fejlodés. két utat jar a kozigazgatds jogszeriiségének bir6i ellendrzése
tekintetében. Az egyik a rendes, a hagyomanyos bir6sdg utjat valasztja, amely
kétségteleniil tilmutat a végrehajté hatalom és biréi hatalom merev elvélasztisan,
kiilondsen akkor, ha a felillvizsgélat a kozigazgatasi hatdrozatok jogszerliségét
meghaladhatja. A masik a birésagtél elvalasztott kiilon kozigazgatdsi birésagot hozta
létre, amely elnevezése ellenére inkdbb a végrehajté hatalom rendszerében helyezkedik
el.

A példékat lehetne sorolni és ezek ellenére véltozatlanul a hatalommegosztas
harmassaganak értéke mellett vagyunk. Kétségtelen, hogy a fenti példak szerint is egy-
egy hatalmi 4g hataskorét tobb szerv is gyakorolhatja, sot elképzelheté olyan
atmenetinek mindsithetd szerv is, amely ne tisztdn egyetlen hatalmi 4ag funkciéit
gyakorolja. _

Az eur6pai alkotmanyossagi kovetelmények azonban egyet nem engednek meg:
egyetlen szerv nem testesitheti meg két vagy tobb allamhatalmi ag funkcidjat a
hatalommegosztas elvének sérelme nélkiil. igy pl. alkotmanyossagi problémat vetne fel
ha az Orszaggyilés szerveként funkcionalé Allami Szamvevészék egyben — a
felfliggesztésen til — az allamigazgatasi hatosagi feladatokat kapna. Ugyanigy az
eurdpai alkotmanyossagi eszmények torzulasat jelentené, ha az orszaggyiilési biztosok
hatdésagi eszkzokkel ellendrizhetnék az allamigazgatasi szervek dontéseit. Ugyanigy —
és ezt probaltdk a tanulmanyban bizonyitani — az alkotményossagi eszményeken
torzulast jelent az Alkotméanybirésdg minden olyan hataskére, amely tilmutat a
hagyomanyos igazsdgszolgaltatasi feladaton és amelyek ennek megfelelden vagy
térvényhozo hatalomhoz vagy a végrehajté hatalomhoz kozeliti feladatait.

Az eurdpai fejlédés nem jutott til a hatalommegosztas harmassaganak eszméjén
még akkor sem, ha az egyes allamhatalmi 4ghoz tartozé szervezeteken beliil
autondmidval rendelkezd szervezeti egységeket hozott létre. Mas szavakkal: a
hatalommegosztds harmassaga olyan eurdpai érték, amely még a tobbszordsodod
"hatalmi" agak bizonyitdsa esetén sem adhaté fel. Az autonémia eszmeileg nem
hatalommegosztas még akkor sem, ha a két szabalyozasi méd mindegyike kozjogilag az
Alkotmény garancidi utjan valosul meg.
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VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT UND GEWALTENTEILUNG

(Zusammenfassung)

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um die Verfassungsgerichtsbarkeit
steht die Frage, wohin sich die Verfassungsgerichte im System der Gewalteinteilung
einordnen lassen. Laut des einen extremen Standpunkts ist diese Institution’— die immer
mehr Akzeptanz findet — Teil des richterlichen Gewalt, und soll nur solche Befugnisse
haben die gemiB den europdischen Traditionen fiir die Rolle der Gerichte angebracht
sind. Der andere extreme Standpunkt — aufgrund der Tatsache daB die Kompetenzen der
Verfassungsgerichte breiter sind — behauptet, daB es um einen neuen Gewaltenzweig
geht, der teils zur Justiz, teils aber zu den Aufgaben der Regierung gekniipft ist.
DemgemiB sind wir Zeugen des Zustandekommens eines neuen, in der europdischen
Entwicklung bisher nicht gekannten Gewaltenzweiges.

Der Aufsatz analysiert die Natur der richterlichen Gewalt, die im Zuge der
europdischen Entwicklung Zustandekommen ist, und stellt sie nebeneinander mit den
Kompetenzen der heute titigen Verfassungsgerichte, vor allem mit den Kompetenzen
des Verfassungsgerichts Ungarns. Nach der Feststellung der Unterschieden, zieht er die
Konsequenz, daf alle Kompetenzen, die keine solche der richterlichen Gewalt sind und
so die Verfassungsgerichte in die Richtung der Regierung verschieben, abzuschaffen
sind. Das Verfassungsgericht ist Teil der richterlichen Gewalt, im eigentlichen Sinne ein
"Sondergericht”, das einerseits die Priifung der VerfassungsméaBigkeit der Rechtsnormen
von den Richtern, die das Recht anwenden, zum groBen Teil wegnimmt, anderseits mit
die Konzentrierung -der VerfassungsmiBigkeitskontrolle den Anspruch auf
verfassungskonforme Gewaltausiibung auf einen hohen Rang stellt.

Die Dreiteilung der Staatsgewalt (Gesetzgebung, Exekutive, Justiz) wurde von
der europdischen Staatsentwicklung nicht iiberholt. Jeder Versuch soll bekdmpft werden,
der mit der Aufstellung von Janus-kopfigen Institutionen die europdische Werte der
Teilung der Staatsgewalt angreift.
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