TAMAS ANDRAS

Jogelvek

1. A jog szabdlyai: jogszabalyok (norma legis)* és jogi szabalyok (norma iuris).
A jogszabaly jogalkotas (legislatio) eredménye. A jogi szabély ezen tul torvénykezés
(iurisdictio), és gyakorlati jogfelhasznédlas (praxis iuris) eredménye. A jogtudomény
4ltal bemutatott jogi szabéalyossag jogtudomanyi (iurisprudentialis) értelmezés, amely
nem szabaly: teljesen mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha a jog valdsdgos értelmérdl
van szb.

A szabalyossag (normativitas) értelme kétféle, ugy mint ) valamilyen helyzetre
szabaly iranyadé — azaz a helyzet normalizalt —, és ) valamilyen helyzet szabalynak
megfeleléen alakul (normalis), vagy nem megfelelden alakul (@bnormalis), de egyarant
szabaly szerint megitélhetd. A szabalyosséag lehet egy bizonyos helyzettipusra érvényes
(specialis): ezt a jog szabalyai fejezik ki. A szabdlyossag lehet bizonyos
helyzettipusoktél fiiggetleniil mértékad6 (generalis): ezt altalaban a jogelvek fejezik ki.

A jogi norma tudomanyos magyardzata — pl. a normativ vagy a szociologiai
szempontl jogtudomanyi kifejtés — elméleti magyarézat. Valamely jogi szabély
jogtudomanyi leirasa, tételbe foglaldsa tudomdnyos elméletnek nevezhets. Ez a
fogalomnak kifejtd (explicativ) dbrazolasa, amely “"elméleti" mar azért is, mert nem
"gyakorlati", sem abban az értelemben, hogy a jogi tevékenység gyakorlataban
keletkezne, sem abban az értelemben, hogy meghatirozé (determinativ), vagy
hivatalosan kételez6 (obligans) lenne a jogi tevékenységre.

Jogi tevékenység a jogalkotas és a jogalkalmazas. A jogtudomény egyik sem:
kiviil 41l azokon. Az elméleti magyarazat a megismerést (cognitio) szolgalja. Nincs
hatalma tételei érvényesitéséhez.

2. A jogelv a normativitas koréhez tartozik. Abban technikai €s rendszeri célokat
szolgal, igy tulajdonképpen gyakorlati fogalom. A jogelv folhasznalasa a valésagos jog
valamelyik, tobb, esetleg valamennyi valtozataban torténik vagy torténhet. A jogelv
(principium iuris) tehét a jogalkotdi jognak, a biréi jognak, a gyakorlati jognak meg a
jogtudomanyi jognak az elve (ratio), amelynek tartalmat, értelmét nem vonjak kétségbe,
ugyanakkor arra csak bizonyos esetekben hivatkoznak. Tartalma szerint a jogelv nem
specidlis jogi szabaly, hanem ezek értelmezésében lehet meghatérozé (relevans)
szempont.

A jogelv nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil egy tudoményos elmélet
tételével. Feltevésiink szerint a jogelvet jellemzi — id@szakos vagy folytonos —
alkalmazasa, az pl. hogy azzal miiveleteket végeznek. A jogelv érvényességét, létét
alkalmazasa (usus) azonositja, igazolja (indentificatio) és pl. nem kozvetleniil logikai
helyessége, vagy tarsadalmi célszeriisége. Ehhez képest a jogelv nem abszolit fogalom.

A jogelv keletkezési médja nem jellegzetes. Egy részik hagyomanyos
(traditionalis), vagyis régebbi id6k gyakorlatabol atvett, s eredetitk ma mar nem ismert.
Mas résziiket a bir6i gyakorlat, vagy a jogtudomany dolgozta ki, de jogelvvé vélhat egy

* A szakmai miiszavak idegen nyelvii valtozata a hagyomanyos magyar jogirodalomnak megfeleléen
latinul szerepel.
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nevezetes "nagy mondas" is, ha az pl. a jogi tevékenységet végzéket megragadja. Végiil
Jogelveket jogszabélyok is rogzitenek: ezek jogszabdlyi alapelvek (principium legis).
Ehhez képest azutan egy jogelv (ratio iuris) jogszabélyi (norma) és nem Jjogszabadlyi
(ratio) alakban létezhet.

Azt, hogy egy jogi jelentbségii altalanos kijelentés jogelv-e vagy sem,
tobbféleképpen lehet érteni. Az elvet annak elismerése (acceptio) érvényesiti, kitlonésen
a jogalkotasban vagy a jogalkalmazasban val6 elismerése. Mondhat6 az, hogy ha egy
elvet sem a jogalkotas, sem a torvénykezés nem méltanyol, az nem igazan jogelv. A
folhasznalasi méd alapjén a jogelv rendszerint 6nmagdban nem alkalmazhaté, vagyis a
jogelv jogi szabélyok mikdodtethetdségének dltaldnos (generalis) szempontjait rogziti.
Ugyanakkor, ha egy jogviszonyra érvényes és részletes (specialis) szabalyok
vonatkoznak, a jogelv felhasznélasa rendesen mellozheté.

A jog felhaszndldsa mindegyik miikédési moédban (jogalkotas, itélkezés,
Jjogtudomény, kéznapi gyakorlat) a maga korén beliil autoném. A felhasznalas célja és
moédszere killonbozik egymdstol, azonban a maés felhasznalasoktél nem fiiggetlen;
annyira nem, hogy meghatérozhaté esetekben ezek sziikségképpen kolcsonhatasba
keriilnek egyméssal. Ezért a felhasznalas tekintetbe veszi a mas felhasznélasi médokat
is. Az autoném felhasznédlds és a kdlcsondsség ténylegessége folytan a jog szabélya
valosagos (redlis). A jogelv e felhasznalasi médok kozott kozvetithet. A kodzvetités
abban all, hogy 4ltalanos kijelentésként elésegiti a jogszabalyok alkalmazasat, tovabba a
Jjogszabalyok elfogadasat, elhihetdségét (credibilitas), amennyiben egy jogszabaly vagy
egy itélet egy jogelvre visszavezethetd.

A jogelvek szdma meghatarozott helyen és idében érvényes jogrendszerben nem
jelentéktelen. A jogelvek tartalma a legkiilonfélébb lehet. Ezek altalanos normativ
kijelentések; egy résziik jogi magatol értetédéség (evidentia), meg jogi kozhely (iuris
opinio vulgaris).

Vegyiink szemiigyre néhany jogelvet. Jog az, amit a nép parancsol, vagy
megerdsit (lex est, quod populus iubet atque constituit). Jog nélkiil nincs torsadalom (ubi
societas ibi ius). A jog szabélyai a tarsadalom egyetértését fejezik ki (consensus facit
legem). Jogi aktusbél nem kérosodhat senki (actus legis nemini damnosus). A torvény
nem ismerése senkit sem mentesit a jogkovetkezményektdl (ignorantia legis neminem
excusat). A koz érdeke megeldzi a maganérdeket (necessitas publica major est quam
privata). A késdbbi torvény érvényteleniti a korabbit (lex posterior derogat legi priori).
Senki sem adhat 4t masnak tSbb jogot, mint amennyi joga van (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet). Blintetést csak térvény alapjan lehet kiszabni (nulla
poena sine lege). Biincselekményt csak térvényben lehet szabélyozni (nullum crimen
sine lege). A torvény kiilonos szabalya lerontja altalanos szabalyait: ha kiilonods szabaly
van, nem kell az 4ltalanos szabalyt alkalmazni (lex specialis derogat legi generali).

A példaképpen emlitett néhany jogelv klasszikus. Egy résziik rémai jogi eredetii,
és nagyrészilk a hazai jogban sem tekinthetd meghaladottnak. Az emlitett jogelvek
idébeli érvényessége huzamos. A tdrvények nemismerésének elve legkevesebb kétezer
éves. Az érvényesség térbelisége pedig egyéltalan nem korlatozédik Magyarorszagra. A
jogelveknek egy része mindenképpen olyan, hogy feltiinéen hosszii idére érvényes, és
nem egy, hanem szdmos jogrendszernek eleme, tehat egyetemes (universalis); barhol,
bérkire alkalmazhato.

Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogelvek ha nem is 6rokre (in omne
tempus) szélnak, mindenképp a jogrendszernek tartds (conmstans) elemei, amelyek a
jogszabalyok valtozaséban a folytonossagot (continuitas) alapozzdk meg. Ha pedig a
jogelveknek legaldbb egy része tobb orszag jogrendszerében egyarant jogelvnek szamit,
akkor ezek nemzetkdzi (internationalis) jellegiick, sét egyetemes (universalis) jogi
elvek. Ezek 6sszegyiijtésével taldn egy egyetemes jogi ésszeriiség korvonalai jelolhetdk
ki az emberiség jogi gondolkodasa és gyakorlata szamara.

Az utébbi feltevés régi illuzié: gyakorlatilag még nem miikédik. Az
egyetemesnek tekinthetd jogelvek létezése ellenére a feltételezett 6sszefogottsag eddig
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nem jott létre, holott ennek érdekében sokszaz éve jogaszi kisérietezgetések folynak. A
széban levd egyetértésnek volt és most is van egy bizonyos elemi szintje; ez mint
eredmény csekély, s inkabb elvi, mint gyakorlati.

3. A jogelv fogalmét a jogtudomény részben bolcseleti (iurisprudentialis) alapon
targyalja, s magyarazata ismétlés (iteratio), azaz a jog fogalmdval foglalkozé tételek
mas terjedelemben valé megismétlése. A masik véltozat abbdl indul ki, hogy pl. egy
torvénykonyv alapelvei — ha ugy tetszik egy jogdg normativ alapelvei — a jogelv
jellegzetes megjelenési modja. Igy véve a jogelv vagy értelmezd (interpretans) vagy
hézagpotio (expletivus) iranyadd eszme. Az utobbi véltozat all kozelebb a jogelv
technikai értelmezéséhez, de nem kielégitd megoldas. Addig rendben levd, hogy minden
torvénykonyvbe foglalt alapelv jogelv, (bar ez sem abszolut biztos). Forditva azonban
végképp nem helytallo.

A jogelvek a legéltalanosabban véve "nagy igazsdgok”. Nem modszeresen
kifejlesztett mindegyikiik, s igy 6nall6 rendszert sem képeznek a valdésagos jogon beliil.
Ez abbél kévetkezhet, hogy az érvényes jogelvek kozott egymdsnak ellentmondéak is
talathatok; ezek, ha egyarant érvényesek, akkor nem lehetnek hierarchikusak, vagy
egyarént érvényesek.

A jogrendszer mint a jogszabalyok rendszere hierarchikus. A hierarchia (alé- ¢s
folérendelés) alapvetden a jogalkotdsra jogosultak és az itélkezésre jogosultak
hierarchigja. A jogszabaly egyforman szabaly. A jogszabaly megalkot6ja és a jogszabaly
alkalmazdja van ala- és folérendeltségi kapcsolatokba sorolva, amely hatalmuknak
erOsségét fejezi ki. A jogelv azonban tisztan tartalma folytdn elv, nem pedig a jogelvet
kimondoénak helyzete folytan.

Egy hierarchikus rendszer (a hatélyos jogszabélyok rendszere) ésszeriisitésére,
racionalizdlasara, egységesitésére nem-hierarchikus elvek rendezetlen halmaza
kozvetleniil kevéssé alkalmas. A hatdlyos jogszabalyok egy része nem vezethetd vissza
kézvetleniil valamilyen elfogadott jogelvre. A hatdlyos jogszabalyok egy része tobb
jogelvre is visszavezethetd, persze kelloképpen hajlékony (flexibilis) magyarazattal. A
t6bb jogelvre val6 visszavezethetéség nem feltétleniil erdsiti minden esetben az érvelést,
hiszen a jogelvek egybevetését és valogato (selectiv) felhasznalasat helyezi kilatasba.

Kiindulva egy klasszikus jogelvbdl, amely azt mondja ki, hogy lex specialis
derogat generali, nyilvanvald, hogy a kiilénos (részletes) szabaly elébbre valé mint az
dltalanos. A jogelv, ha jogszabalyba foglaltdk, csak ditaldnos lehet més szabalyok
kiilbnosségéhez képest. Az egy bizonyos esetre sz6l6 szabdly mint "species” magaban
oldja meg a tényleges helyzetet; jogelv nélkiil, ami igy itt inkabb csak "genus"-nak
szamit. A jogelv azért "elv” — még akkor is, ha azt jogszabaly szovege tartalmazza —,
mert abbdl rendszerint nem kovetkeznek kozvetleniil jogosultsagok vagy
kotelezettségek.

A jogelv tartalma szerint nem valamilyen pontosan leirhaté viselkedésnek az
altalanos szabélya (regula), hanem ahhoz elvi magyarazat. A magyarazat kozvetleniil
sem nem jogosit, sem nem kotelez. A jogelv azonban annak érzetét kelti, mintha az
kotelezne, illetbleg jogositana valamire. A jogelv jogi illuzio, amelyr6l a jog
felhasznal6i ugy vélekednek, mintha az csakugyan kotelezést vagy jogosultsigot
dontene el. Létjogosultsaga kdzmegegyezés kérdése. Az ember felszall egy repiilégépre,
és mondhatja azt, hogy repiil. Val6jaban a gép repiil és az utas a helyén iil: a gép viszi,
repiti. A valésdgos jog szabalyai hordozzdk magukkal a jogelveket, amelyek
valésdagosak mint elképzelések, ha azokat a jogalkotdi jog, a bir6i jog, a jogtudomanyi
jog és a gyakorlati jog egyarant, vagy ezekbdl valamelyik felhasznalja.

Meglep6, hogy az elméleti magyarazat szinte mindig kiemeli a jogelvek nagy
jelentdségét, szerepét. A gyakorlatbdl Aaltaldnosithaté tapasztalat meg az, hogy
Jogelvekre az tigyek talnyomé tébbségében nem szoktak hivatkozni. A jogelvek — akér a
Jjogalkotés, akér a jogalkalmazas miiveleteiben — altalaban akkor keriilnek széba, ha
kézenfekvé megoldas nincs, vagy éppenhogy van, de azt célszeriinek tartjék félretenni.
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Tehét, ha a célszerlinek tartott megoldds a hatalyos jog részletezé szabalyai
ellenére érhetd el, jogelvekre indokolt hivatkozni. (Jogszabdllyal szemben jogelv). Ha a
célszerlinek tartott megoldds jogszabalyra hivatkozassal nem érhetd el, jogelvekre
indokolt hivatkozni. (Jogszabdly hidnydban jogelv). Ha a célszeriinek tartott megoldés
jogelvre alapitott, s egy mdsik célszeriiség ezzel szemben jogszaballyal érhetd el,
rendszerint jogszabdlyra hivatkoznak. (Jogelvvel szemben jogszabdly). Végiil, ha a
Jjogelvre alapitott célszeriiség jogszaballyal nem opponalhaté, egy masik jogelvre lehet
hivatkozni. (Jogelvvel szemben jogelv). Barmelyik miivelet sikeres lehet.

A jogelv tényleges felhasznaldsanak véltozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a sorrend, vagy a helyrend nem kotott: mindegyik helyzetben (positio) elvileg
eredményes lehet a fellépés. A jogelv, mint a jogszabalyok hierarchidjaba kevéssé
illeszked6 jogi magyardzat nem teljesen kotott, s igy nem tisztin forma. Ennek
megfelelden a jogelvek érvényesitésének valddi kolliziés szabalya nincs.

4. A jogelv fogalmi elvonatkoztatds (abstractio) kifejezése: nem elégséges
(hianyos) meghatarozés a tényleges jogviszonyokat illeten. A pacta sunt servanda az
adasvétel érvényes jogszabalydhoz képest elvi altalanossag, mar azért is, mert nem az
adasvételi szerzodésekre, hanem 4ltalaban a szerzédésekre vonatkozik. A szerzédés
dltaldnos szabilya eleve kevesebbet mondhat egy bizonyos szerzddés kritériumairél, am
ezt folerdsiti mint kritériumot, minden szerzédésre nézve. A jogelv ebben az értelemben
a részletes szabalybol a kiemelés lehetdségét teremtené meg: tehat fontosak az adasvétel
szabélyai, de lényegesek a szerzddés altalanos szabélyai. A gyenge (altalanos)
meghatarozis sohasem keresztezhetné az erbs (konkrét, vagy szoros) meghatirozast
akkor, ha nem altalanosan elvi jellegii lenne. Vagyis, a hierarchia létezik a jogszabalyok
és a tdrvénykezés hierarchidjaként, az mégis viszonylagos. A hierarchikus folépités a
jogszabéaly megalkotasénak tulajdonsagaibél, és hivatalos alkalmazasanak szabalyaibdl
kovetkezik. Ami itt hierarchikus, az egyuttal hivatalos. Ami érvényes, az hivatalos. Ami
nem érvényes, az is hivatalos. Ami érvényesiil, lehet hivatalos és nem-hivatalos. A
Jjogelv akar hivatalos, akar nem, érvényességkénti megerdsitését a hivatalos gyakorlatbol
meriti.

A jogelv addig tényleges hatéast gyakorl6 elv, amig azt a hivatalos jogalkot6k és
jogalkalmazdk hajlandéak fontoléra venni. A jogelv — ha a jogi normativitas terjedelmén
belil van — a jogi tevékenység, illetéleg a jogfelhasznalas soran vagy kotelezd, vagy
figyelembe veheté. '

Kotelezé jogelv (principium legis) egy hatdlyos torvény alapelvet kimond6
szabélya: jogszabalyi alapelv. Ha a jogelv jogszabaly alakban jelenik meg, arra a
normativ érvényesség szabdlyai irAnyadok. Ehhez képest mint jogszabaly hierarchikus:
alapvetoek ¢és elsddlegesek az alkotmany alapelvei, amelyek mas jogszabalyi
alapelvekkel szemben elsédlegesek.

Figyelembe vehetd jogelv (principium iuris) az, amelyet alkalmazhat6 tételként
hagyomanynak (ratio traditionis), bir6i jogelvnek (doctrina iurisdictionis),
jogtudomanyi jogelvnek (doctrina iurisprudentiae) mindsit a jogalkotds, vagy a
Jjogalkalmazas. A figyelembe vehetd jogelv, — minthogy nem jogszabaly-alakban jelenik
meg — a normativ érvényesség tulajdonsagai szerint nem mindsithetd. Ennek
megfelel6en, a hatélyos jog alapjan az ilyen jogelv nem itélheté érvényesnek (validus),
vagy nem-érvényesnek (infirmus). A figyelembe vehetd jogelv érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl jogszabdlyban kellene rendelkezni, ezzel pedig a jogelvnek az a
normativ tulajdonsaga kap meghatérozast, hogy érvényes, vagy nem érvényes.

A figyelembe vehetd jogelv jellegzetes tulajdonsaga azonban nem ez, hanem,
hogy valdsdgos-e vagy sem. Redlis jogelv az, amelyet jogalkotéi vagy jogalkalmazéi
dontés ésszerliségeként (ratio decidendi) ténylegesen figyelembe vesznek, s ez nem
elképzelésnek, hanem ténylegességnek a dolga. A jogalkoté vagy a jogalkalmaz6 altal
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figyelembe vett jogelv nem tetszélegesség, mert mindkettdnek kotik eljarasat és tartalmi
déntéseit a jogszabalyok. A figyelembe vehet6 jogelv annyiban alkalmas egységesitésre,
amennyiben valamiképpen a jogszabalyok egységességén beliil van.

Nem jogelv az, amely jogi eljarasban val6 felhasznalasra alkalmatlan és ezért
nem lehet figyelembe venni, vagyis; ha a jogi normativitas terjedelmén kiviil van. Ha
nyelvileg vagy logikai jelentése szerint egy kijelentés osszefiiggésbe hozhat6 a joggal,
az nem feltétleniil jogelv. Az olyan bolcsességek, mint pl. "ahol sok a térvény, ott sok az
orvény", vagy "minél tobbet all (azaz beszél) a védd, anndl tobbet Ul (azaz anndl
nagyobb biintetést kap) a vadlott", lehetséges, hogy tapasztalati megfigyelés eredményei,
mindazonéltal e néprajzi szinezetiinek tiind retorikai teljesitményekkel a jogi
tevékenységben semmit sem lehet kezdeni.

Egy hatélyos jogszabély érvényessége 4ltalaban nem vonhat6 kétségbe, ha annak
tartalma egy jogelvvel ellentétes. Egy jogelv realitdsa 4ltalaban nem vonhaté kétségbe,
ha van olyan hatilyos jogszabaly, amelynek a tartalmival ellentétes. A jogszabaly
megvaltoztatasa esetén valamely jogelv a véltoztatas indokaként jelslhetd meg.

5. Biréi itéletet ritkan alapitanak jogelvre egy hatalyos jogszabély ellenében. Ha
a bir6sag igy jar el, tevékenysége jogelvi itélkezésnek nevezhetd. Ez Magyarorszagon
jelenleg rendes bir6i eljarasban kivételes, és kétes értékii is lehet, mint a hataskor
tallépése (ultra vires).

A jogelvi itélkezés masik jelentése a biroi jogelv céltudatos kialakitasa erre
jogosité hataskér gyakorlasaként. Ilyen jogositvanya nélunk jelenleg a Legfelsdbb
Birésagnak van. ‘

Végiil az alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogelvi itélkezés gyakori, és
moédszere alapjan nem lehet kétes értékii, mert ezittal valésigos negativ jogalkoté
szervrél van sz6. Jogalkoté tevékenység esetében ugyanis a jogelvi alapozdsu dontés
evidencia.

A jog nem egyszertien ésszerliség, hanem eljardsban érvényesithetd ésszeriiség.
Ez a tulajdonsdga a jogelvnek is megvan. A jogelv nem egyetemes és abszolut
ésszerliség (logosz), hanem altalanosan ismert jogi dontési ésszeriiség: ratio, s ez nem
fuggetlen a dontési helyzettdl, amelyben valésagos vagy nem val6ségos lehet.

Az, hogy egy elvi kijelentés csakugyan jogelv-e vagy sem, bizonyos fokig az erd
helyzetéhez kotott: ahhoz, hogy az elv alkalmazhaté szabélyossigba, tényszeriiségbe
(facticitas) fordithat6-e, amely valosagos tényhez (factum) vezethet. Az ugyvéd egy
perben bemutathat érveket, elveket, amelyek ujszerli gondolatok a hatalyos jog
szabélyaihoz és annak gyakorlatdhoz képest. Ez az intellektuélis teljesitmény nem
jogelv. A fejtegetéseket az elsd fokon eljaré biré szakmai kozombdsséggel,
elragadtatassal vagy ellenszenvvel tudomasul veheti, lehet azokra fogékony, de el is
eresztheti a fille mellett. A hosszabb gyakorlattal rendelkezé biré pélydja soran
egynéhdny "elvvel" megismerkedik, amely jogszabdlyokbol eléggé korillményesen
vezethetd le és lide frissességet vinne a gyakorlat "egyhangiisagaba”. Jogelvet "fedezhet
51" az elsé fokon eljaré bir6 is, amelyet itéletében juttat kifejezésre. Ezek az ujszeri
gondolatok sem jogelvek. Ezeket a masodfokon eljaré birdsag alkalmazhatatlannak
nyilvanithatja, akdr jogban valé tévedésre (error iuris) hivatkozva, de helyben is
hagyhatja. Egyetlen itéletbdl nem lesz jogelv, ha nem vélik altalanosan ismertté és
elfogadotta. Ilyen dontést a legfelsdbb biroi testillet hozhat abbdl a helyzetébdl eredéen,
hogy "elvi" dontése megfeleld szakmai nyilvanossaggal jér.

6. Ezzel szemben a jogalkotds eleve az erd helyzetében van: egy éltalanos
szabalyt jogelvként mondhat ki. Ez nem ritkasag: minden nagyobb torvénynek vannak
alapelvei a részletes rendelkezései el6tt. Ezek arra valék, hogy a részletes szabalyok
egységes értelmezését segitsék eld. Vagy a hasonl6 tirgykorben a jovdben kiadasra
keriilé szabalyozasnak az egységességéhez alapul szolgaljanak: az ltalanossagot kozlik
a részletes szabélyozas Kkiilonlegességéhez képest, s igy a részletszabalyozas
"zsin6rmértékéll" szolgalnanak, mint jogszabalyi alapelvek.
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A jogalkotas bizonyos kivitelezési technikaja kedvez az effélének: az a médszer,
amelyben eldszor elveket allapitanak meg egy-egy szabalyozasi terilletre, ezeket
elfogadtatjak, majd az elfogadott elvekbdl bontjak ki a részletes szabalyozast. Bizonyos
szempontb6l ez magabiztos technika. Eléfeltételezi onmagardl, hogy alapelveket képes
megallapitani, amelyeket azutin szorgalmas technikusok a részletszabédlyozas
mesterségbeli fogasaival minden tovabbi nélkiil ki fogjak tolteni. Itt eléfeltevés az, hogy
a torvényi alapelv mintegy jogi axidmaként hatarozza meg a jovd jogalkotdsat és
jogalkalmazasat.

A principium legis valésagosan a jogelv tudatosan egyoldaliiva tett értelmezése a
jogalkoté részérol. Attekintve néhany jogszabalyban kifejezett alapelvet a magyar
torvényalkotas legutdbbi 100 évébol, nem éllithaté az, hogy e jogszabéalyba foglalt
alapelvek mind igazan tartésnak bizonyultak volna, jogi axiomaként miikddnének.
Legfeljebb a mindenkori jogalkot6 célképzeteit, hitét fejezik ki a jog alapvetd szabalyait
illetéen.

A torvényben megallapitott alapelv vagy feltétlenill érvényes, azaz alanyat
altalanosan tételezi s igy kategorikus norma, vagy jogalkotaspolitikai célokat szolgal,
vagyis a jovO jogalkotdsdnak jelolne ki célokat és iranyokat, igy rendszeri célokat
szolgal. E kijelolés természetesen hierarchikus, azaz az erd helyzetébdl rendelkezik,
ugyanakkor a racionalitas jegyében a jogi axioma szerepét t6ltené be.

A jogalkotds szdmara — vagy részérdél — meglehetosen nehéz valodi jogelveket
alkotni. A jogelv ugyanis gyakorlati elv, amely a praxis ténylegességének kérdése. Nem
magatdl keletkezik €s nem egyszeriien szabdlyban mondjak ki: a jogelvnek az
elfogadottsdga lényeges. Jogelv az, amit a jog felhasznaléi, a jog alkalmazoi és alkot6i
ésszerliségként (ratio) hajlandok szamitdsba venni. Egy jogelv létében és nemlétében
ezért van szerepe még a tudomanynak is. A jogelv segitségével atjarhatok a joggal
kapcsolatos technikak, a mindenkori racionalitas alapjan, s nem a hierarchia szerint.

* %k X

A jogelv redlis értelme tényleges és pszichikai természetii. Ebbol tényleges az,
amit jogelvnek tekintenek a jog felhaszndl6i, hivatalos alkalmazéi és alkot6i, s
pszichikai az, amit minderr6l mindezek feltételeznek, hisznek, elfogadnak.

: A jogelv nem tisztan. logikai fogalom. A hatdlyos jogb6l visszafejtheték a jog
altalanos szabalyai, amelyek minden kiilénds szabélyra helyesek lehetnek. A jogelvek
nem feltétlenill visszafejthetd szabalyossagok. A jogelvek olykor "sarkalatos" tételek az
érvényes jog Osszességére nézve, olykor pedig nem, mert csak bizonyos
osszefiiggésekben alaptételek.

A hatélyos jogi szabdlyozas kategorikus szabalyai azonban nem feltétleniil
jogelvek. Még az sem biztos, hogy a jogelvek egy jogrendszernek az 4altalanos
szabalyaibol allndnak. Egy jogelv megéllapitasa, bevezetése ezért nem elhatirozas
kérdése.

Negativ formaban pedig — a jogelv érvényessége —elhatirozas kérdése. Mert egy
jogelvrdl a jogalkotds kimondhatja azt, hogy az nem szdmit, nem érvényes. Ugyanezt
megteheti az itélkezés is. Ez azonban csak érvénytelenités, tagadas (negatio).

A jogelv alapvetben pozitiv normativ &llitds valamirl. A jogelv ezért akar
"feléledni” is képes, mégha iddlegesen azt valamely normativ rendelkezés kizérta volna
is. Mert a jogelv nem feltétlenill normativ formaban kifejezett szabély. A jogelv szoros
értelemben véve nem igazin szabdly. Nem egy adott id6szak jogi szabalyossaganak
altalanos értelme. Nem fligg egy kormanyzati rezsimtdl, az id6szerii kormanyzas
miiveleteitol.

A mindenkori gyakorlat teszi a jogelvet szabéllya, és alkalmanként lesz norma,
vagy tény. A jogelvhez értelmezése (interpretatio) minden esetben hozzatartozik: a
jogelv annak ellenére, hogy "elv'-r6l lenne szé, realisan miiveleti, jogi technikai
jelenség. A jogelv igy jogalkotasnak, jogalkalmazasnak, jogfelhasznildsanak -és
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jogtudoménynak az egységében kifejezhetd célképzet: arra az emlitett értelmezési
tartomanyoknak egyarant szitkségiik lehet.

ANDRAS TAMAS

PRINCIPLES OF LAW

(Summary)

A legal norm (norma legis) is used to stand for a system of coercive rules. To say
that someone has a legal duty is therefore to say no more than that some rule of law
makes the opposite conduct the condition for coercion to be applied to him. The law has
many functions wherein coercive enforcement is very much in the background. Judges
apply legal norms in cases in their jurisdictions. These: are real decisions but not
formally valid law creating actions. Implementation of aw means to apply norms to
social situations (law-cases), to motivate people to obey the law either by voluntary
compliance or by enforcing the law. Applied norm by jurisdiction and subjects of law is
the practical law (norma iuris). Legal science can only describe the law by making
‘certain presuppositions. Legal science gives information in terms of norms at any levels
of generalisation.

All law could be reduced to a logic of the will perhaps, in which every human
behaviour could be seen either as commanded or prohibited or allowed, or not
commanded, not prohibited or not allowed by law. Where an act was commanded or
prohibited or allowed, it was the subject of a legal duty. A provision of law contains two
main elements: an idea of an action, and some imperative symbol. The principles of law
(principium iuris) are ideas and symbols for practical mind but they are without structure
of the law in force. A legal principle as a norm of the codified law (principium legis) is a
general provision of the law in force. It has a coercive enforcement.

A real principle of law is a practical and theoretical factor. Two functions can be
distinguished. The principle explains how lawyers interpret law as a system. The second
one is that it explains how anyone can interpret prescriptions of particular individuals as
objectively binding norms. A large part of principles (principium iuris) are classical,
traditional, international, universal. In reality, the law of a country consist of an immense
mass of ideas, traditions concerning human behaviour, accumulated during centuries
through the contributions of innumerable collaborators. In fact value judgments about
right and wrong are more or less emotive. They usually express our feelings of like or
dislike. In law, an assertation that there exist a binding rule mystifies the truth, for
bindingness as a quality has no counterpart in sense-experience. The life of the law has
not been logic, it has been experience. A large part of the pictures of law we have are
illusions. We must reject them in the interests both of truth and of proper shouldering of
the burden of subjective valuations.

Practically, principles of the law are important factors for legislation and
jurisdiction. They are not legal norms, i.e. not obeyed but may be obeyed. The ideas are
again revived in human minds, accompanied by the expression: this line of conduct shall
be taken or something else to the same effect. The directives which it describes
constitute a scheme of interpretation which enables one to predict the behaviour of

officials. The principles of law play a specific and interesting role in the legal practice.
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