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1. Bevezetés

A biintetdjog mint a jogrendszer szankcios zarkove! és az allami szuverenitasnak minden-
kor vasfogakkal védett jogaga terén bekdvetkezd eurdpai integracios torekvések és azok
egyre szélesebb korti megvaldsulasa szemlélteti legjobban azt a tényt, hogy az eurdpai
integraci6 immadaron valamennyi tagallami jogag, politika terén intenziven jelen van. A
,»tobbsebességes eurdpai biintetdjog”, azaz a nem ritkan heterogén tagallami biintetdjogok
helyett egyre inkabb az integralt, egységes Eurdpa a biintetdjog terén is a megvalosulni
latszo vizio. Amig az integracios torekvések kezdetén joggal lehetett érvelni amellett, hogy
a biintetdjog olyan jogteriilet, amely kiviil esik az Uni6 szabalyozasi targykorén, annak
»intimitasa” révén a tagallami szuverenitas szerves és semmilyen szinten sem elidegenit-
hetd magjat képezi, addig ma mar kétséget kizardan kijelenthetd, hogy eurdpai biintetdjog
igenis létezik.? A személyek szabad mozgasa ugyanis a biinelkdvetés transznacionalissa
valasat is maga utdn vonja, igy az Unio érdekében all a tagallami biintetdjogi normak minél
egységesebb alapokra helyezése, ennek hianydban maga az EU enged teret a biintetdjogi
forum shoppingnak.

E tanulmany keretei kozott az eurdpai integracio biintetdjogi aspektusan beliil kizardlag
biintetd anyagi jogi jogharmonizacidval kivanok foglalkozni, e targykoron beliil is csupan
a korrupcids, valamint pénziigyi érdekeket sértd, biintetdjogilag relevans magatartasokkal
kapcsolatos szabalyozas attekintése a célom, az egyre erdsodo és kikristalyosodo eurdpai
kriminalpolitikai torekvések fényében. A vizsgalatnak e két blincselekményi korre valo
lesztikitésének oka kettds: egyrészrdl az EU pénziigyi érdekeinek védelme a csalassal és a
korrupcioval szemben unids prioritas,® masrészt sziikebb kutatasi teriiletem a gazdalkodo
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szervezet vezetO tisztségviseldjének a szervezet tagja vagy munkavallaloja altal elkovetett
btincselekménye kapcsan fennallo biintetdjogi feleldssége, amely felelsségi alakzatot a
magyar biintet6-jogrendszerben csak és kizarolag az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint
a koltségvetési csalashoz kapcsoloddan szabalyozza a Biintetd Torvénykonyv. E két, utobb
emlitett tényallas pedig szervesen illeszkedik azon két blincselekményi kdrbe, amelyekkel
szemben az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét az EU prioritasként kezeli. Nem véletlen
az, hogy a kutatasi teriiletem targyat képezoé feleldsségi alakzatot a hazai jogalkotod csak az
emlitett két blincselekményhez kapcsolodoan deklaralja, ugyanis annak jogrendszertinkbe
illesztésére kozosségi jogi normak kotelezték hazankat. Az Unidhoz vald csatlakozasi
feltételként keriilt megfogalmazasra az unids vivmanyok magyar jogrendszerbe épitése,*
ezek kozott az 1995-ben elfogadott Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz010 egyezmény (PIF-Egyezmény),’ valamint az 1997-ben elfogadott Eurdpai K6zosségek
tisztségviseldit és az Eurdpai Unid tagallamainak tisztségviseldit érintd korrupcid elleni
kiizdelemrdl szol16 egyezmény (Korrupcios Egyezmény) is. Ezek az instrumentumok tar-
talmazzak a fent emlitett vezetd tisztségviseldi feleldsségi konstrukcidt, amely mint rend-
szeridegen feleldsségi alakzat kertilt be az integraciora vald térekvés okdn jogrendszeriinkbe.
E feleldsségi alakzat magyar jogrendszerben valdo megjelenése a rendszeridegen volta
okan felmeriilé dogmatikai kérdések mellett szdmos (eurdpai) krimindlpoltikai kérdést is
felvet, valamint jol szemlélteti az Unidhoz vald csatlakozas miatt a tagallami jogrendszer
biintet&jogi alrendszerében felmeriild problémakat is. fgy vizsgalhato, vajon mennyiben
tamaszt kihivasokat az integracié a nemzeti biintet6-jogrendszer elé, mennyiben koteles
a tagallami biintetdjog az unids politika altal megfogalmazott, &m nem ritkan tagallami
hagyomanyokkal nem rendelkez6 biinteténormak jogrendszerbe illesztésére?® Van-e olyan
hatér, amelyet a szupranacionalis jogalkoté mar nem léphet 4t, illetve van-e olyan érdek,
amelyet az eurdpai kriminalpoltikai térekvések csak a nemzeti biintetdjog-rendszerek unids
akarat el6tti meghajlasaval elégithetnek ki?

A kérdések megvalaszolasdhoz — amelyekre jelen tanulmany keretei kdzott nem torek-
szem teljes kortien — elengedhetetlen az Unid biintetd-jogalkotasi hataskore terjedelmének
megfogalmazésa, amely valaszt ad egyuttal arra a kérdésre is, vajon hogyan korlatozodik
materidlis értelemben a tagallamok autondém jogalkotdsi kompetenciaja azzal, hogy az
Unio a biintetdjog terén is jogalkotasi kotelezettséget irhat el szdmukra.

4 V&, UpvarneLyt Bence: Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme a magyar biintetjogban. Miskolci
doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai. 13. szam (2014) 174.

5> Az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan, az Europai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védel-
mérdl sz616 1995. junius 26-an elfogadott egyezmény. (Tovabbiakban: PIF-Egyezmény)

© E felel8sségi alakzathoz szorosan kapcsolodd, és hasonl kérdéseket felveté intézmény a jogi személy biin-
tetdjogi felelosségének megallapitasara kotelezé unids normak.
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II. Az EU biintet6-jogharmonizaciés hataskore

II1. A hataskorgyakorlas jogalapja

Az EU jogalkotési hataskore terjedelmének megéllapitasa sordn elsddlegesen az EUMSz
4. cikke ad iranymutatast, ugyanis annak j) pontja rendelkezik arrol, hogy a ,,szabadsagon,
biztonsagon ¢€s jog érvényesiilésén alapuld térség” tekintetében az Unid megosztott hatas-
korrel rendelkezik, azaz e teriiletet érintd kérdésekben — kiillonb6z06 esetekben kiilonbozo
terjedelemben €s aranyban — az Unio és a tagallam egyarant normaalkotasi jogosultsdggal
rendelkezik.” A biztonsag térsége kialakitisanak egyik aspektusa a biintetéiigyekben foly-
tatott igazsagligyi egylittmiikddés, amely kiterjed a tagallami anyagi biintetd jogszabalyok
kozelitésére is.®

Az Uni6 blintetd-normaalkotasi tevékenységére mar a Lisszaboni Szerzddést megel6zden
is a minimumstandard szabalyozas volt jellemz6,” azaz tipikusan olyan szabalyokat alkot,
amely azokat a minimalis tényallasi elemeket, avagy szankcidéminimumot hatarozzak meg,
amelyeket minden tagallam koteles sajat nemzeti jogrendszerében atiiltetni.'

Az EU biintet6jog-harmonizacids tevékenységére jellemzd, hogy az elsédlegesen kii-
16n6s részi tényallasokban oOlt testet, és a kiillonds részi tényallasok kozott is tipikusan a
biintet6jogi védelem korébe ujonnan bevont biincselekményekre jellemzd a harmonizacios
tevékenység.!! A kiilonos részi biincselekmények kozott is vannak tipikusan olyan tertiletek,
ahol a jogharmonizacio elkeriilhetetlen.? E teriiletek vonatkozasaban mas és mas indokok
szolnak az egységesito, jogkozelitd tevékenység sziikségessége mellett. Jelen tanulmany
targyat képezo biintetdjogilag relevans magatartasok korének unids jogalkotasi hatdskdrbe
vald bevonasa legitimitasanak kettds indoka van: egyrészrdl az, hogy részben szupranaci-
onalis jogtargyakrol van sz0,'* masrészrél pedig hatarokon atnyuld biindzés'* megjelenési
formairdl is beszélhetiink e biintetendé magatartasok esetében.

A biintetdjog teriiletén az integracio kapujaban a legfébb jogharmonizacids eszkoz a
kerethatarozat volt, &m a Lisszaboni Szerzddés egy sokkal szélesebb felhatalmazast adott
az Unidnak arra, hogy biintetjogi targy normakat alkothasson.!® E felhatalmazassal az

BrutmaN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVGOrac, Budapest, 2013. 122.
8 Brurmay, 2013. 170.

V6. UpvaraeLyl Bence: A Lisszaboni Szerzédés és a biintetdjog — Gondolatok az Eurépai Unié megujult biin-
tet6jogi jogharmonizacios hataskorérél. Allam-és Jogtudomdny 3. szam (2016) (Tovabbiakban: UpVARHELYI,
2016a) 140.

10 UpvaruEeLyr Bence: Biinteté anyagi jogi jogharmonizaci6 az Eurépai Unidban. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus XXXI. (2013) 298.

1 Uo. 299.

12 Kusicier, Michael: Strafrechtswissenschat und europiische Kriminalpolitik. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik 12 szam (2010) 743.

13 UbvarHELY1, 2013. 300.
14 UDVARHELYI, 2016a. 126.

15 UbvaruELY1, 2016a. 213.; V6. WEISSER, Bettina: Strafgesetzgebung durch die Europidische Union: Nicht nur
ein Recht, sondern auch eine Pflicht? Goltdammer s Archiv fiir Strafrecht 8. szam (2014) 433.
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eurdpai bintetdjog tulajdonképpen 6nallod szupranacionalis politikava valt.'* Immaron az
Eurépai Unio miikodésérdl szold szerzédés 83. cikke teremti meg expressis verbis a jo-
galapot — egészen pontosan két jogalapot is'” — arra, hogy az Uni6 a biintet6jog teriiletén a
tagallamok szuverenitasaba jelent6s beavatkozassal éljen jogharmonizacios eszkozei altal.!®

,»Az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfoga-
dott irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a biincselekményi
tényallasok és biintetési tételek meghatdrozasara vonatkozdan az olyan kiilondsen
sulyos btincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb
allamra kiterjedd vonatkozasutak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges,
hogy az elleniik folytatott kiizdelem ko6z6s alapokon nyugodjék.”

(EUMSz 83. cikk (1) bekezdés)

Az EUMSz idézett szakasza felsorolja azon tiz blincselekményi kort, amelyek vonat-
kozasaban — a fenti feltételek megvaldsulasa esetén — az unids jogalkoto iranyelv alkota-
sara jogosult."” E felsorolas tartalmazza a korrupciot is. Az uniods jogalkoté azonban nem
kizarolag e tiz biincselekmény korében jogosult iranyelvi szabalyozassal ¢élIni, jelen cikk
(2) bekezdése kiterjeszti az EU biintet6-jogalkotasi hataskorét.?

,,Ha valamely harmonizécids intézkedés hatalya ala tartozo teriileten az Unid politi-
kajanak eredményes végrehajtasdhoz elengedhetetlen a tagallamok biintetdiigyekre
vonatkozo torvényi, rendeleti €s kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyel-
vekben szabalyozasi minimumokat lehet megallapitani e teriileten a biincselekményi
tényallasok ¢és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan. (...)”

(EUMSz 83. cikk (2) bekezdés)

E rendelkezés — Udvarhelyi Bence terminologiaja szerint — az Uni6 jarulékos biintetd-
jog-harmonizacio hataskorét?' szabalyozza, amely az elsé bekezdésben megfogalmazott
jogalkotasi hataskorhoz képest kiegészitd jellegti, hiszen e rendelkezés felhatalmazza az
unios jogalkotot arra, hogy barmely unios szakpolitika effektiv végrehajtasa érdekében —a

16 UpvarsELyr Bence: Az unids jog nemzeti biintetdjogra gyakorolt hatasai. Pro Futuro 2. szam (2016) (Tovab-
biakban: UpVARHELYI, 2016b) 79.

17 K arsar Krisztina: EUMSz 83. cikk. In: Osztovits Andrés (szerk.): Az Eurépai Uniorél és az Eurépai Uni6
miikodéseérdl szolo szerzédések magyarazata 2. Az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés 1. Complex
Kiado, Budapest, 2011. 1722.

18 v, UDbVARHELYI, 2016b. 89.

19 V5. Karsar, 2011. 1725.; V6. Bikes Adam: Nemzetek feletti biintetdjog az Eurépai Unidban. HVGOrac,
Budapest, 2015. 76.

20V, Bikes, 2015, 77.
2! UpvarHELyl, 2016a. 137.
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meghatarozott feltételek fennallasa esetén?? — biintetdjogi targyt iranyelvet hozzon 1étre.?
E generalklauzula tehat egy masik, nem biintetdjogi szakpolitika kikényszeritésének esz-
kozeként lehet6vé teszi — Karsai Krisztina szavaival élve** — mintegy unios ultima ratio
jelleggel® a biintet6jogi eszkdzrendszer alkalmazasat.

Ha megvizsgaljuk e rendelkezés altal timasztott masodik feltételt, nevezetesen azt, hogy
szabalyozott szakpolitika esetében is csak akkor van lehetdség biintetdjogi targyl unids
beavatkozasra, ha az ,,elengedhetetlenség” kdvetelménye fennall, megallapithatd, hogy e
feltétel 0sszecseng egyrészrol a biintetdjognak az uniods szintéren is jelen 1évo ultima ratio
elvével,? masrészt az Unio jogalkotasi hataskorét is determinalo hatist szubszidiaritas®’
elvével. Utobbi elv értelmében az EU kizardlag akkor alkothat jogszabalyt, ha az altala
kitlizott célt nem lehetne hatékonyabban elérni nemzeti vagy regiondlis, illetve helyi szintli
intézkedésekkel.?® Ez utobbi megallapitas kapcsan lathatova valik, hogy az unios biinte-
té-jogalkotasi folyamatokat nagyban befolydsoljak biintetdjogi alapelvek. Szamos unids
jogi dokumentum rogzit alapelveket, &m az Eurdpai Bizottsag 2011-ben expressis verbis
rogzitette azokat az elvi tételeket, amelyek az eurdpai biintetdjog alapjaul szolgédlnak.
Az alapelveket tartalmaz6 matéria az Eurdpai Kriminalpolitika Kiltvanya.? Ilyen unios
jogalkotasi hataskort is meghatarozé alapelv a koherencia elve, amelynek értelmében az
Unid koteles tiszteletben tartani a nemzeti biintetdjogi rendszerek koherenciajat.*® Ennek
megfelelden valamely magatartés biintetendévé nyilvanitasara valo kotelezés soran a tag-
allamok csak annyiban kotelezhetdk az unids norma belsé jogrendszerbe valo beépitésére,
amennyiben az nem idegen att6l.’! Azaz a nemzeti jogrendszerrel nehezen vagy egyaltalan
nem Osszeegyeztethetd unids norma honi jogrendszerbe illesztésére f0szabaly szerint egyik
tagallam sem kotelezhetd. Kérdésként meriil fel, hogy vajon az iranyelvi szabalyozas ré-
vén fennall-e annak a veszélye, hogy az irdnyelvre kivételesen jellemzd kdzvetlen hataly
folytan e norma ,,szuprancionalisabb” jelleget 61t, mint amely funkci6 betoltésére hivatott,
ezaltal alapelvet sért?

22 A biintetjogi targyt norma alkotasara két konjunktiv feltétel fennéllasa esetén van lehet6ség: olyan szakpo-
litikarol van szo, amely vonatkozasaban mar korabban sor keriilt harmonizacids norma alkotasara, vagyis a
tagallamok jogharmonizaciora kételezésére, valamint az e targykorben torténd biintetjogi targyu harmonizacid
elengedhetetlen az unios szakpolitika hatékony végrehajtasahoz. UpvarueLyl, 2016a. 138-139.

2 Karsal 2015. 29.; KusicieL, 2010. 744.

24 Karsal, 2011. 1734.

2 V. UDVARHELYI, 2013, 311.

26 K arsaL 2015. 79.; KusicieL, 2010. 745.

27 UpvArHELYI, 2013. 302.

28 PIF-Iranyelv javaslat; V6. Karsal, 2012. 11.
29 Karsal 2012. 9.

30 Karsal, 2012. 12.

31" A jogi személyekkel szemben alkalmazhato biintetéjogi szankciok tipikusan olyan jogintézmények, amelyek
idegenek legtobb, tisztan az individualis blintetdjog talajan allo jogrendszertdl, éppen ezért az unids jogal-
kotd — a koherencia elvére figyelemmel — sokaig elkeriilte azt, hogy a tagallamokat e tekintetben explicite
biintetdnorma alkotasara kotelezze. V. Karsal, 2012. 17.
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11.2. Biintetdjogi tartalmu iranyelv kozvetlen hatdalyanak kérdése

Az iranyelvi szabalyozas megjelenése a biintetdjogi targyu unids szabalyanyag korében
megfeleld és kompromisszumos integracios eszkoz lehet azzal, hogy a rendelethez képest
kell6képpen rugalmas,* keretjogszabalyi jellegii, ezért alkalmas a biintet6jogi normaal-
kotasra jellemz6 minimumszabalyozasi modszertan megtestesitésére. Nem szabad elfeled-
kezni azonban arrél a tényrdl, hogy amennyiben az iranyelv kell6képpen meghatarozott
és feltétlen szabalyt tartalmaz,* Ggy az kozvetlen hatallyal rendelkezik feltéve, hogy az
adott rendelkezést a tagallam nem, vagy nem megfelelden iiltette at. Kérdésként meriil
fel persze, hogy minimumszabalyokat el6ir6 iranyelvi biintetdjogi rendelkezés megfelel-
het-e a kell6 hatarozottsag kdvetelményének, valamint abban az esetben, ha a tagallam az
iranyelv altal eldirt tényallasi elemet nem tlteti 4t a relevans tényallas korébe, ugy sérteni
fogja-e a nullum crimen elvet a jogalkalmaz6 akkor, ha a biintetdjogi felel6sséget nem a
nemzeti biintetd torvénykonyvre, hanem a nem megfelelden atiiltetett iranyelvre alapitja,
annak kozvetlen hatalya alapjan. Az unids nullum crimen elv sérelmének hianya vajon
kikiiszoboli-e a nemzeti nullum crimen elv sérelmét?

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a nem vagy nem megfelelden atiiltetett irdny-
elv kozvetlen hatalyara torténd hivatkozas a maganfelek részére az dllam mulasztasa okan
fennall6 lehetdség. Fontos feltétel, hogy az irdnyelvi rendelkezésekre igényt alapitani csak
az allammal, allami szervekkel szemben lehet,” azaz e tekintetben kizardlag vertikalis
kozvetlen hatalyrol beszélhetiink.*® Ez pedig azt jelenti, hogy — tekintettel a bels6 jogi
nullum crimen sine lege elvre is — az allami biintet6hatalmat gyakorld szerv a biintetdjogi
feleldsség megallapitasa céljabol nem hivatkozhat az at nem iiltetett irdnyelv egyébként
vilagos és feltétel nélkiili’” rendelkezésére, ugyanis maga a szabaly atiiltetésének elmulasz-
tasa tekintetében is az allamot terheli feleldsség, igy az ,,maganszemélyekkel szemben nem
hivatkozhat az iranyelvben talalhato kotelezettségek teljesitésénél mutatkozo mulasztasra”.
Az allami jogalkoto szerv mulasztisa nem hozhatja hatranyosabb helyzetbe a terheltet,*
még akkor sem, ha az irdnyelv kdzvetlen hatalyosuldsdhoz sziikséges egyéb feltételek
fennallnak. fgy 4ltaldnos érvénnyel megéllapithato, hogy a biintetéjogi targyu iranyelvek

32 PIF-Iranyelv javaslat 9.
3 BLutman, 2013. 262.
3 Karsal, 2015. 53.

35 V6. Karsat, 2015. 53.
36 BLuTMmAN, 2013. 356.
37 BLutMmAN, 2013. 356.
38 BLutma, 2013. 355.
39 V6. Karsal, 2015. 54.
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nem vagy nem megfelelé6 modon torténd atiiltetése semmi esetben sem eredményezheti
annak kozvetlen hatalyat.*

III. Az Eurédpai Unié pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelme de lege lata és
de lege ferenda

Az Eurodpai Bizottsag altal 2011-ben kiadott kdzlemény szerint az Eurdpai Uni6 pénz-
iigyi érdekeinek védelme egy olyan unids szakpolitika, amelynek korében a biintetdjogi
jogharmonizaci6 kiilonosen sziikségesnek tiinik.*' A kozlemény megfogalmazza, hogy e
szakpolitika terén korabbi és mai napig hatdlyos jelentds integracios, harmonizécios do-
kumentum a mar emlitett PIF-Egyezmény nem bizonyult kellden hatékonynak, ugyanis
az abban foglalt rendelkezéseket csupan 6t tagallam hajtotta végre maradéktalanul.*> A
lefolytatott hatastanulmany is igazolja tehat, hogy a PIF-Egyezmény alapjan elfogadott
jelenlegi intézkedések eredménytelenek, igy szigorbb és integraltabb biintetdjogi fellépés
indokolt e teriileten.*

Az EUMSz mar vizsgalt §83. cikke mellett az EUMSz 325. cikkének (4) bekezdése
teremti meg a kozvetlen, materidlis jogalapot a PIF-Egyezményt felvalté PIF-Iranyelv
létrehozasara* azzal, hogy hataskorrel ruhdzza fel az Uniot az EU pénziigyi érdekeit sérté
valamennyi jogellenes tevékenység elleni elrettentd hatasu intézkedés meghozatalara.*

Altalanossagban megallapithato, hogy a PIF-Iranyelv a korabbi szabalyozashoz képest
még erbteljesebben a kriminalizacié iranyaba hat.*® Tetten érhet6 azonban szabalyozasi
hiatus is a PIF-Egyezményhez képest, nevezetesen a Javaslat immaron nem teszi kotelezoveé
a tagallamok szamara a vallalkozas vezet6jének parhuzamos biintetdjogi feleldsségének
tagallami jogrendszerbe iktatdsat. A jogi személy felel6sségének megallapitasara vonatkozo
rendelkezés masodik bekezdése azonban a jogi személy feleldsségre vonasanak kovetel-
ményét irja eld arra az esetre, ha a Javaslatban meghatarozott, vezetd tisztségviselonek
mindsiilé személy altal gyakorolt ellendrzés vagy feliigyelet hidnya lehetévé tette, hogy az
adott jogi személy javara egy neki alarendelt személy valamely, a javaslatban meghatarozott

40 Habar nehezen elképzelhetd, hogy az EU-s jogalkotd olyan biincselekmény vonatkozaséban hoz 1étre iranyelvet,
amely a magyar biintetSjog eljarasjogi szabalyok szerint maganvadas, 4m ebben az esetben elgondolkodtato
lenne a biintetdjogi tatalmu at nem iltetett irdnyelv kozvetlen hatalyanak kérdése, ugyanis ez esetben az allam
a biintet6igényérdl lemondva a sértettre mint maganszemélyre bizza biintetdigényének érvényesitését, igy
a biintetdeljaras soran maganszemély all szemben maganszeméllyel. Mivel a vad képviseletét maganvadas
biincselekmények esetén is atveheti az tigyész, igy az ,,ligy ura” 6 mint az allami biintetéhatalom képviseldje
marad, ez a tény pedig e hipotetikus kérdés vonatkozasaban szintén a biintetdjogi targyu iranyelv kozvetlen
hatalyanak elutasitasa mellett sz6106 érv.

4 Kozlemény; V6. UpvarHELYL, 2016a. 138.; WEISSER, 2014. 34.

42 Kozlemény 4.

43 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve az Unio pénziigyi érdekeit érint6 csalas elleni biintetéjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemrél. COM(2012) 363 final. Briisszel, 2012. 7. 11. (Tovabbiakban: PIF-Iranyelv
javaslat) 8.

V. UbDVARHELYI, 2014. 173.; WEISSER, 2014. 435.
45 PIF-Iranyelv javaslat 6.
46 v, UDVARHELYI, 2014, 173.
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biincselekményt elkovesse.”” Am a Javaslat — szemben az Egyezménnyel — kizarlag a jogi
személynek rendeli beszamitani az alarendelt biintet6jogilag relevans magatartasat, nem
kotelezi azonban a tagallamokat arra, hogy a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségét
megallapito felel6sségi format deklaraljanak.*® Kérdésként meriilhet fel, hogy e tagallami
kotelezettséget megallapitd norma irdnyelvbe torténd atvitelének hidnya jelenthet-e egyben
egy dekriminalizacios kotelezettséget azon tagéllamok felé, akik anno a PIF-Egyezmény
szovegezésének megfeleld modon tltették at biintetd-jogrendszeriikbe e feleldsségi format?
Ugyanis abban az esetben, ha a tagallami jog az unids joggal nem dsszeegyeztethetd, ugy
az de iure (de legalabbis de facto) dekriminalizacids kotelezettséget rohat az adott norma
tekintetében a tagallamra. Espedig ha megallapitast nyer, hogy a targyalt norma sérti példaul
a blindsségen alapul6 feleldsség elvét — amelyet a mar emlitett Eurdpai Kriminalpolitika
Kialtvanya® is deklaral, és igy unios biintetdjogi alapelvnek tekintendd — ugy unios jogi
érintettség esetében az adott igyben e tagallami norma nem lesz alkalmazhato.%

1V. Zarszo

Megallapithatd, hogy az Eurdpai Unié immaron széleskort biintetd-jogalkotasi hataskorrel
jogosult jelentds mértékben beavatkozni a tagdllami szuverenitasba. A fentiek 0sszefoglalasa
helyett — az Uni6 szupranacionalitdsdnak és az integracio altal keletkezd problémaknak
fényében indokolt feltenni a kérdést, miszerint rendelkezik-e az Unid tényleges szupra-
nacionalis blintetdjogi jogalkotési hataskorrel? Azaz megtehetné-e azt, hogy biintetdjogi
targyu rendeletet alkot, amelynek ismert joghatasa az, hogy mindennemt tagallami aktus
nélkil kozvetlen hatallyal rendelkezik, azt a tagallamok kozvetleniil alkalmazhatjak (s6t
alkalmazniuk kell)? Ha az Uni6 szdmara biintetdjogi targyu explicit irdnyelv-alkotasi ha-
taskort biztosito §3. cikk rendelkezését 6sszevetjiik a mar hivatkozott, PIF-Iranyelv meg-
alkotasara jogalapot biztosito 325. cikkel, akkor lathatjuk, hogy ez utobbi nem hatarozza
meg azt a jogforrasi format, amellyel az Unid az ott meghatarozott céloknak eleget tehet.>!
Azaz ad absurdum érvelhetiink amellett, hogy az Uni6 a pénziigyi érdekeinek védelme
korében szupranacionalis biintet6jog-alkotasi hataskorrel rendelkezik,*? az emlitett jogalap
az adott targykorben unids rendelet alkotasat is legitimalna, 4am ez eddig még nem latott
beavatkozast jelentene a tagallami biintet6-jogrendszerekbe.** Vajon e norma attorést jelent
egy valodi és tiszta eurdpai biintet6jog iranyaba?>

47 PIF-Iranyelv javaslat 20.

48 Ezzel megsziinik az unios szintii kotelezettség e felel6sségi forma nemzeti jogrendszerbe iktatasara, ugyanis a
Javaslat 16. cikke értelmében a PIF-Egyezményt, valamin az ahhoz kapcsolodé jegyzékonyveket az iranyelv
hatalyba Iépésével hatalyon kiviil kell helyezni. Megallapithaté azonban, hogy a PIF-Egyezmény alapjan sem
volt (lett volna) tagallami kotelezettség az egyezmény szovegének szo szerinti atvételével rendszeridegen
felelésségi forma létrehozasa.

49 Europai Kriminalpolitika Kialtvanya. 3. A biinsség elve.
50 UpvarHELY1, 2016b. 79.

S UpvarHELY1, 2016b. 92.

52 KusicieL, 2010. 743.; WEISSER, 2014. 438.

53 ‘WEISSER, 2014. 439.

3 Kusicier, 2010. 743.
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