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I. Bevezetés

A büntetőjog mint a jogrendszer szankciós zárköve1 és az állami szuverenitásnak minden-
kor vasfogakkal védett jogága terén bekövetkező európai integrációs törekvések és azok 
egyre szélesebb körű megvalósulása szemlélteti legjobban azt a tényt, hogy az európai 
integráció immáron valamennyi tagállami jogág, politika terén intenzíven jelen van. A 
„többsebességes európai büntetőjog”, azaz a nem ritkán heterogén tagállami büntetőjogok 
helyett egyre inkább az integrált, egységes Európa a büntetőjog terén is a megvalósulni 
látszó vízió. Amíg az integrációs törekvések kezdetén joggal lehetett érvelni amellett, hogy 
a büntetőjog olyan jogterület, amely kívül esik az Unió szabályozási tárgykörén, annak 
„intimitása” révén a tagállami szuverenitás szerves és semmilyen szinten sem elidegenít-
hető magját képezi, addig ma már kétséget kizáróan kijelenthető, hogy európai büntetőjog 
igenis létezik.2 A személyek szabad mozgása ugyanis a bűnelkövetés transznacionálissá 
válását is maga után vonja, így az Unió érdekében áll a tagállami büntetőjogi normák minél 
egységesebb alapokra helyezése, ennek hiányában maga az EU enged teret a büntetőjogi 
forum shoppingnak.

E tanulmány keretei között az európai integráció büntetőjogi aspektusán belül kizárólag 
büntető anyagi jogi jogharmonizációval kívánok foglalkozni, e tárgykörön belül is csupán 
a korrupciós, valamint pénzügyi érdekeket sértő, büntetőjogilag releváns magatartásokkal 
kapcsolatos szabályozás áttekintése a célom, az egyre erősödő és kikristályosodó európai 
kriminálpolitikai törekvések fényében. A vizsgálatnak e két bűncselekményi körre való 
leszűkítésének oka kettős: egyrészről az EU pénzügyi érdekeinek védelme a csalással és a 
korrupcióval szemben uniós prioritás,3 másrészt szűkebb kutatási területem a gazdálkodó 

1 30/1992. (V. 26.) AB határozat (Szabó András)
2 Karsai Krisztina: Az európai kriminálpolitika megszületése. Európai Jog 3. szám (2012) 9.; Karsai Krisztina: 

Alapelvi (r)evolúció az európai büntetőjogban. Pólay Elemér Alapítvány, Szeged, 2015. 15.; HefendeHl, Ro-
land: Europäisches Strafrecht: bis wohin und nicht weiter? Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik. 
6. szám (2006) 299–236.

3 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és 
a Régiók Bizottságának Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek a büntetőjog és igazgatási vizsgálatok által 
biztosított védelméről. Integrált politika az adófizetők pénzének megóvására. COM (2011) 293. Brüsszel, 
2011. 5. 26. (Továbbiakban: Közlemény). 4.
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szervezet vezető tisztségviselőjének a szervezet tagja vagy munkavállalója által elkövetett 
bűncselekménye kapcsán fennálló büntetőjogi felelőssége, amely felelősségi alakzatot a 
magyar büntető-jogrendszerben csak és kizárólag az aktív hivatali vesztegetéshez, valamint 
a költségvetési csaláshoz kapcsolódóan szabályozza a Büntető Törvénykönyv. E két, utóbb 
említett tényállás pedig szervesen illeszkedik azon két bűncselekményi körbe, amelyekkel 
szemben az Unió pénzügyi érdekeinek védelmét az EU prioritásként kezeli. Nem véletlen 
az, hogy a kutatási területem tárgyát képező felelősségi alakzatot a hazai jogalkotó csak az 
említett két bűncselekményhez kapcsolódóan deklarálja, ugyanis annak jogrendszerünkbe 
illesztésére közösségi jogi normák kötelezték hazánkat. Az Unióhoz való csatlakozási 
feltételként került megfogalmazásra az uniós vívmányok magyar jogrendszerbe építése,4 
ezek között az 1995-ben elfogadott Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről 
szóló egyezmény (PIF-Egyezmény),5 valamint az 1997-ben elfogadott Európai Közösségek 
tisztségviselőit és az Európai Unió tagállamainak tisztségviselőit érintő korrupció elleni 
küzdelemről szóló egyezmény (Korrupciós Egyezmény) is. Ezek az instrumentumok tar-
talmazzák a fent említett vezető tisztségviselői felelősségi konstrukciót, amely mint rend-
szeridegen felelősségi alakzat került be az integrációra való törekvés okán jogrendszerünkbe. 
E felelősségi alakzat magyar jogrendszerben való megjelenése a rendszeridegen volta 
okán felmerülő dogmatikai kérdések mellett számos (európai) kriminálpoltikai kérdést is 
felvet, valamint jól szemlélteti az Unióhoz való csatlakozás miatt a tagállami jogrendszer 
büntetőjogi alrendszerében felmerülő problémákat is. Így vizsgálható, vajon mennyiben 
támaszt kihívásokat az integráció a nemzeti büntető-jogrendszer elé, mennyiben köteles 
a tagállami büntetőjog az uniós politika által megfogalmazott, ám nem ritkán tagállami 
hagyományokkal nem rendelkező büntetőnormák jogrendszerbe illesztésére?6 Van-e olyan 
határ, amelyet a szupranacionális jogalkotó már nem léphet át, illetve van-e olyan érdek, 
amelyet az európai kriminálpoltikai törekvések csak a nemzeti büntetőjog-rendszerek uniós 
akarat előtti meghajlásával elégíthetnek ki?

A kérdések megválaszolásához – amelyekre jelen tanulmány keretei között nem törek-
szem teljes körűen – elengedhetetlen az Unió büntető-jogalkotási hatásköre terjedelmének 
megfogalmazása, amely választ ad egyúttal arra a kérdésre is, vajon hogyan korlátozódik 
materiális értelemben a tagállamok autonóm jogalkotási kompetenciája azzal, hogy az 
Unió a büntetőjog terén is jogalkotási kötelezettséget írhat elő számukra.

4 Vö. UdvarHelyi Bence: Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme a magyar büntetőjogban. Miskolci 
doktoranduszok jogtudományi tanulmányai. 13. szám (2014) 174.

5 Az Európai Unióról szóló szerződés K.3. cikke alapján, az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védel-
méről szóló 1995. június 26-án elfogadott egyezmény. (Továbbiakban: PIF-Egyezmény)

6 E felelősségi alakzathoz szorosan kapcsolódó, és hasonló kérdéseket felvető intézmény a jogi személy bün-
tetőjogi felelősségének megállapítására kötelező uniós normák.



38

II. Az EU büntető-jogharmonizációs hatásköre

II.1. A hatáskörgyakorlás jogalapja

Az EU jogalkotási hatásköre terjedelmének megállapítása során elsődlegesen az EUMSz 
4. cikke ad iránymutatást, ugyanis annak j) pontja rendelkezik arról, hogy a „szabadságon, 
biztonságon és jog érvényesülésén alapuló térség” tekintetében az Unió megosztott hatás-
körrel rendelkezik, azaz e területet érintő kérdésekben – különböző esetekben különböző 
terjedelemben és arányban – az Unió és a tagállam egyaránt normaalkotási jogosultsággal 
rendelkezik.7 A biztonság térsége kialakításának egyik aspektusa a büntetőügyekben foly-
tatott igazságügyi együttműködés, amely kiterjed a tagállami anyagi büntető jogszabályok 
közelítésére is.8

Az Unió büntető-normaalkotási tevékenységére már a Lisszaboni Szerződést megelőzően 
is a minimumstandard szabályozás volt jellemző,9 azaz tipikusan olyan szabályokat alkot, 
amely azokat a minimális tényállási elemeket, avagy szankcióminimumot határozzák meg, 
amelyeket minden tagállam köteles saját nemzeti jogrendszerében átültetni.10

Az EU büntetőjog-harmonizációs tevékenységére jellemző, hogy az elsődlegesen kü-
lönös részi tényállásokban ölt testet, és a különös részi tényállások között is tipikusan a 
büntetőjogi védelem körébe újonnan bevont bűncselekményekre jellemző a harmonizációs 
tevékenység.11 A különös részi bűncselekmények között is vannak tipikusan olyan területek, 
ahol a jogharmonizáció elkerülhetetlen.12 E területek vonatkozásában más és más indokok 
szólnak az egységesítő, jogközelítő tevékenység szükségessége mellett. Jelen tanulmány 
tárgyát képező büntetőjogilag releváns magatartások körének uniós jogalkotási hatáskörbe 
való bevonása legitimitásának kettős indoka van: egyrészről az, hogy részben szupranaci-
onális jogtárgyakról van szó,13 másrészről pedig határokon átnyúló bűnözés14 megjelenési 
formáiról is beszélhetünk e büntetendő magatartások esetében.

A büntetőjog területén az integráció kapujában a legfőbb jogharmonizációs eszköz a 
kerethatározat volt, ám a Lisszaboni Szerződés egy sokkal szélesebb felhatalmazást adott 
az Uniónak arra, hogy büntetőjogi tárgyú normákat alkothasson.15 E felhatalmazással az 

7 BlUtman László: Az Európai Unió joga a gyakorlatban. HVGOrac, Budapest, 2013. 122.
8 BlUtman, 2013. 170.
9 Vö. UdvarHelyi Bence: A Lisszaboni Szerződés és a büntetőjog – Gondolatok az Európai Unió megújult bün-

tetőjogi jogharmonizációs hatásköréről. Állam-és Jogtudomány 3. szám (2016) (Továbbiakban: UdvarHelyi, 
2016a) 140.

10 UdvarHelyi Bence: Büntető anyagi jogi jogharmonizáció az Európai Unióban. Publicationes Universitatis 
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus XXXI. (2013) 298.

11 Uo. 299.
12 KUBiciel, Michael: Strafrechtswissenschat und europäische Kriminalpolitik. Zeitschrift für Internationale 

Strafrechtsdogmatik 12 szám (2010) 743.
13 UdvarHelyi, 2013. 300.
14 UdvarHelyi, 2016a. 126.
15 UdvarHelyi, 2016a. 213.; Vö. Weisser, Bettina: Strafgesetzgebung durch die Europäische Union: Nicht nur 

ein Recht, sondern auch eine Pflicht? Goltdammer’s Archiv für Strafrecht 8. szám (2014) 433.
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európai büntetőjog tulajdonképpen önálló szupranacionális politikává vált.16 Immáron az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés 83. cikke teremti meg expressis verbis a jo-
galapot  – egészen pontosan két jogalapot is17 – arra, hogy az Unió a büntetőjog területén a 
tagállamok szuverenitásába jelentős beavatkozással éljen jogharmonizációs eszközei által.18

„Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében elfoga-
dott irányelvekben szabályozási minimumokat állapíthat meg a bűncselekményi 
tényállások és büntetési tételek meghatározására vonatkozóan az olyan különösen 
súlyos bűncselekmények esetében, amelyek jellegüknél vagy hatásuknál fogva több 
államra kiterjedő vonatkozásúak, illetve amelyek esetében különösen szükséges, 
hogy az ellenük folytatott küzdelem közös alapokon nyugodjék.”
 (EUMSz 83. cikk (1) bekezdés)

Az EUMSz idézett szakasza felsorolja azon tíz bűncselekményi kört, amelyek vonat-
kozásában – a fenti feltételek megvalósulása esetén  – az uniós jogalkotó irányelv alkotá-
sára jogosult.19 E felsorolás tartalmazza a korrupciót is. Az uniós jogalkotó azonban nem 
kizárólag e tíz bűncselekmény körében jogosult irányelvi szabályozással élni, jelen cikk 
(2) bekezdése kiterjeszti az EU büntető-jogalkotási hatáskörét.20

„Ha valamely harmonizációs intézkedés hatálya alá tartozó területen az Unió politi-
kájának eredményes végrehajtásához elengedhetetlen a tagállamok büntetőügyekre 
vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítése, irányel-
vekben szabályozási minimumokat lehet megállapítani e területen a bűncselekményi 
tényállások és a büntetési tételek meghatározására vonatkozóan. (…)” 
(EUMSz 83. cikk (2) bekezdés)

E rendelkezés – Udvarhelyi Bence terminológiája szerint – az Unió járulékos büntető-
jog-harmonizáció hatáskörét21 szabályozza, amely az első bekezdésben megfogalmazott 
jogalkotási hatáskörhöz képest kiegészítő jellegű, hiszen e rendelkezés felhatalmazza az 
uniós jogalkotót arra, hogy bármely uniós szakpolitika effektív végrehajtása érdekében – a 

16 UdvarHelyi Bence: Az uniós jog nemzeti büntetőjogra gyakorolt hatásai. Pro Futuro 2. szám (2016) (Továb-
biakban: UdvarHelyi, 2016b) 79.

17 Karsai Krisztina: EUMSz 83. cikk. In: Osztovits András (szerk.): Az Európai Unióról és az Európai Unió 
működéséről szóló szerződések magyarázata 2. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés I. Complex 
Kiadó, Budapest, 2011. 1722.

18 Vö. UdvarHelyi, 2016b. 89.
19 Vö. Karsai, 2011. 1725.; Vö. BéKés Ádám: Nemzetek feletti büntetőjog az Európai Unióban. HVGOrac, 

Budapest, 2015. 76.
20 Vö. BéKés, 2015. 77.
21 UdvarHelyi, 2016a. 137.
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meghatározott feltételek fennállása esetén22 – büntetőjogi tárgyú irányelvet hozzon létre.23 
E generálklauzula tehát egy másik, nem büntetőjogi szakpolitika kikényszerítésének esz-
közeként lehetővé teszi – Karsai Krisztina szavaival élve24 – mintegy uniós ultima ratio 
jelleggel25 a büntetőjogi eszközrendszer alkalmazását.

Ha megvizsgáljuk e rendelkezés által támasztott második feltételt, nevezetesen azt, hogy 
szabályozott szakpolitika esetében is csak akkor van lehetőség büntetőjogi tárgyú uniós 
beavatkozásra, ha az „elengedhetetlenség” követelménye fennáll, megállapítható, hogy e 
feltétel összecseng egyrészről a büntetőjognak az uniós színtéren is jelen lévő ultima ratio 
elvével,26 másrészt az Unió jogalkotási hatáskörét is determináló hatású szubszidiaritás27 
elvével. Utóbbi elv értelmében az EU kizárólag akkor alkothat jogszabályt, ha az általa 
kitűzött célt nem lehetne hatékonyabban elérni nemzeti vagy regionális, illetve helyi szintű 
intézkedésekkel.28 Ez utóbbi megállapítás kapcsán láthatóvá válik, hogy az uniós bünte-
tő-jogalkotási folyamatokat nagyban befolyásolják büntetőjogi alapelvek. Számos uniós 
jogi dokumentum rögzít alapelveket, ám az Európai Bizottság 2011-ben expressis verbis 
rögzítette azokat az elvi tételeket, amelyek az európai büntetőjog alapjául szolgálnak. 
Az alapelveket tartalmazó matéria az Európai Kriminálpolitika Kiáltványa.29 Ilyen uniós 
jogalkotási hatáskört is meghatározó alapelv a koherencia elve, amelynek értelmében az 
Unió köteles tiszteletben tartani a nemzeti büntetőjogi rendszerek koherenciáját.30 Ennek 
megfelelően valamely magatartás büntetendővé nyilvánítására való kötelezés során a tag-
államok csak annyiban kötelezhetők az uniós norma belső jogrendszerbe való beépítésére, 
amennyiben az nem idegen attól.31 Azaz a nemzeti jogrendszerrel nehezen vagy egyáltalán 
nem összeegyeztethető uniós norma honi jogrendszerbe illesztésére főszabály szerint egyik 
tagállam sem kötelezhető. Kérdésként merül fel, hogy vajon az irányelvi szabályozás ré-
vén fennáll-e annak a veszélye, hogy az irányelvre kivételesen jellemző közvetlen hatály 
folytán e norma „szuprancionálisabb” jelleget ölt, mint amely funkció betöltésére hivatott, 
ezáltal alapelvet sért?

22 A büntetőjogi tárgyú norma alkotására két konjunktív feltétel fennállása esetén van lehetőség: olyan szakpo-
litikáról van szó, amely vonatkozásában már korábban sor került harmonizációs norma alkotására, vagyis a 
tagállamok jogharmonizációra kötelezésére, valamint az e tárgykörben történő büntetőjogi tárgyú harmonizáció 
elengedhetetlen az uniós szakpolitika hatékony végrehajtásához. UdvarHelyi, 2016a. 138–139.

23 Karsai, 2015. 29.; KUBiciel, 2010. 744.
24 Karsai, 2011. 1734.
25 Vö. UdvarHelyi, 2013. 311.
26 Karsai, 2015. 79.; KUBiciel, 2010. 745.
27 UdvarHelyi, 2013. 302.
28 PIF-Irányelv javaslat; Vö. Karsai, 2012. 11.
29 Karsai, 2012. 9.
30 Karsai, 2012. 12.
31 A jogi személyekkel szemben alkalmazható büntetőjogi szankciók tipikusan olyan jogintézmények, amelyek 

idegenek legtöbb, tisztán az individuális büntetőjog talaján álló jogrendszertől, éppen ezért az uniós jogal-
kotó – a koherencia elvére figyelemmel – sokáig elkerülte azt, hogy a tagállamokat e tekintetben explicite 
büntetőnorma alkotására kötelezze. Vö. Karsai, 2012. 17.
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II.2. Büntetőjogi tartalmú irányelv közvetlen hatályának kérdése

Az irányelvi szabályozás megjelenése a büntetőjogi tárgyú uniós szabályanyag körében 
megfelelő és kompromisszumos integrációs eszköz lehet azzal, hogy a rendelethez képest 
kellőképpen rugalmas,32 keretjogszabályi jellegű,33 ezért alkalmas a büntetőjogi normaal-
kotásra jellemző minimumszabályozási módszertan megtestesítésére. Nem szabad elfeled-
kezni azonban arról a tényről, hogy amennyiben az irányelv kellőképpen meghatározott 
és feltétlen szabályt tartalmaz,34 úgy az közvetlen hatállyal rendelkezik feltéve, hogy az 
adott rendelkezést a tagállam nem, vagy nem megfelelően ültette át. Kérdésként merül 
fel persze, hogy minimumszabályokat előíró irányelvi büntetőjogi rendelkezés megfelel-
het-e a kellő határozottság követelményének, valamint abban az esetben, ha a tagállam az 
irányelv által előírt tényállási elemet nem ülteti át a releváns tényállás körébe, úgy sérteni 
fogja-e a nullum crimen elvet a jogalkalmazó akkor, ha a büntetőjogi felelősséget nem a 
nemzeti büntető törvénykönyvre, hanem a nem megfelelően átültetett irányelvre alapítja, 
annak közvetlen hatálya alapján. Az uniós nullum crimen elv sérelmének hiánya vajon 
kiküszöböli-e a nemzeti nullum crimen elv sérelmét?

Az Európai Bíróság joggyakorlata szerint a nem vagy nem megfelelően átültetett irány-
elv közvetlen hatályára történő hivatkozás a magánfelek részére az állam mulasztása okán 
fennálló lehetőség. Fontos feltétel, hogy az irányelvi rendelkezésekre igényt alapítani csak 
az állammal, állami szervekkel szemben lehet,35 azaz e tekintetben kizárólag vertikális 
közvetlen hatályról beszélhetünk.36 Ez pedig azt jelenti, hogy – tekintettel a belső jogi 
nullum crimen sine lege elvre is – az állami büntetőhatalmat gyakorló szerv a büntetőjogi 
felelősség megállapítása céljából nem hivatkozhat az át nem ültetett irányelv egyébként 
világos és feltétel nélküli37 rendelkezésére, ugyanis maga a szabály átültetésének elmulasz-
tása tekintetében is az államot terheli felelősség, így az „magánszemélyekkel szemben nem 
hivatkozhat az irányelvben található kötelezettségek teljesítésénél mutatkozó mulasztásra”.38 
Az állami jogalkotó szerv mulasztása nem hozhatja hátrányosabb helyzetbe a terheltet,39 
még akkor sem, ha az irányelv közvetlen hatályosulásához szükséges egyéb feltételek 
fennállnak. Így általános érvénnyel megállapítható, hogy a büntetőjogi tárgyú irányelvek 

32 PIF-Irányelv javaslat 9.
33 BlUtman, 2013. 262.
34 Karsai, 2015. 53.
35 Vö. Karsai, 2015. 53.
36 BlUtman, 2013. 356.
37 BlUtman, 2013. 356.
38 BlUtman, 2013. 355.
39 Vö. Karsai, 2015. 54.
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nem vagy nem megfelelő módon történő átültetése semmi esetben sem eredményezheti 
annak közvetlen hatályát.40

III. Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelme de lege lata és 
de lege ferenda

Az Európai Bizottság által 2011-ben kiadott közlemény szerint az Európai Unió pénz-
ügyi érdekeinek védelme egy olyan uniós szakpolitika, amelynek körében a büntetőjogi 
jogharmonizáció különösen szükségesnek tűnik.41 A közlemény megfogalmazza, hogy e 
szakpolitika terén korábbi és mai napig hatályos jelentős integrációs, harmonizációs do-
kumentum a már említett PIF-Egyezmény nem bizonyult kellően hatékonynak, ugyanis 
az abban foglalt rendelkezéseket csupán öt tagállam hajtotta végre maradéktalanul.42 A 
lefolytatott hatástanulmány is igazolja tehát, hogy a PIF-Egyezmény alapján elfogadott 
jelenlegi intézkedések eredménytelenek, így szigorúbb és integráltabb büntetőjogi fellépés 
indokolt e területen.43

Az EUMSz már vizsgált 83. cikke mellett az EUMSz 325. cikkének (4) bekezdése 
teremti meg a közvetlen, materiális jogalapot a PIF-Egyezményt felváltó PIF-Irányelv 

létrehozására44 azzal, hogy hatáskörrel ruházza fel az Uniót az EU pénzügyi érdekeit sértő 
valamennyi jogellenes tevékenység elleni elrettentő hatású intézkedés meghozatalára.45

Általánosságban megállapítható, hogy a PIF-Irányelv a korábbi szabályozáshoz képest 
még erőteljesebben a kriminalizáció irányába hat.46 Tetten érhető azonban szabályozási 
hiátus is a PIF-Egyezményhez képest, nevezetesen a Javaslat immáron nem teszi kötelezővé 
a tagállamok számára a vállalkozás vezetőjének párhuzamos büntetőjogi felelősségének 
tagállami jogrendszerbe iktatását. A jogi személy felelősségének megállapítására vonatkozó 
rendelkezés második bekezdése azonban a jogi személy felelősségre vonásának követel-
ményét írja elő arra az esetre, ha a Javaslatban meghatározott, vezető tisztségviselőnek 
minősülő személy által gyakorolt ellenőrzés vagy felügyelet hiánya lehetővé tette, hogy az 
adott jogi személy javára egy neki alárendelt személy valamely, a javaslatban meghatározott 

40 Habár nehezen elképzelhető, hogy az EU-s jogalkotó olyan bűncselekmény vonatkozásában hoz létre irányelvet, 
amely a magyar büntetőjog eljárásjogi szabályok szerint magánvádas, ám ebben az esetben elgondolkodtató 
lenne a büntetőjogi tatalmú át nem ültetett irányelv közvetlen hatályának kérdése, ugyanis ez esetben az állam 
a büntetőigényéről lemondva a sértettre mint magánszemélyre bízza büntetőigényének érvényesítését, így 
a büntetőeljárás során magánszemély áll szemben magánszeméllyel. Mivel a vád képviseletét magánvádas 
bűncselekmények esetén is átveheti az ügyész, így az „ügy ura” ő mint az állami büntetőhatalom képviselője 
marad, ez a tény pedig e hipotetikus kérdés vonatkozásában szintén a büntetőjogi tárgyú irányelv közvetlen 
hatályának elutasítása mellett szóló érv.

41 Közlemény; Vö. UdvarHelyi, 2016a. 138.; Weisser, 2014. 34.
42 Közlemény 4.
43 Javaslat az Európai Parlament és a Tanács Irányelve az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás elleni büntetőjogi 

eszközökkel folytatott küzdelemről. COM(2012) 363 final. Brüsszel, 2012. 7. 11. (Továbbiakban: PIF-Irányelv 
javaslat) 8.

44 Vö. UdvarHelyi, 2014. 173.; Weisser, 2014. 435.
45 PIF-Irányelv javaslat 6.
46 Vö. UdvarHelyi, 2014. 173.
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bűncselekményt elkövesse.47 Ám a Javaslat – szemben az Egyezménnyel – kizárólag a jogi 
személynek rendeli beszámítani az alárendelt büntetőjogilag releváns magatartását, nem 
kötelezi azonban a tagállamokat arra, hogy a vezető tisztségviselő büntetőjogi felelősségét 
megállapító felelősségi formát deklaráljanak.48 Kérdésként merülhet fel, hogy e tagállami 
kötelezettséget megállapító norma irányelvbe történő átvitelének hiánya jelenthet-e egyben 
egy dekriminalizációs kötelezettséget azon tagállamok felé, akik anno a PIF-Egyezmény 
szövegezésének megfelelő módon ültették át büntető-jogrendszerükbe e felelősségi formát? 
Ugyanis abban az esetben, ha a tagállami jog az uniós joggal nem összeegyeztethető, úgy 
az de iure (de legalábbis de facto) dekriminalizációs kötelezettséget róhat az adott norma 
tekintetében a tagállamra. Éspedig ha megállapítást nyer, hogy a tárgyalt norma sérti például 
a bűnösségen alapuló felelősség elvét – amelyet a már említett Európai Kriminálpolitika 
Kiáltványa49 is deklarál, és így uniós büntetőjogi alapelvnek tekintendő – úgy uniós jogi 
érintettség esetében az adott ügyben e tagállami norma nem lesz alkalmazható.50

IV. Zárszó

Megállapítható, hogy az Európai Unió immáron széleskörű büntető-jogalkotási hatáskörrel 
jogosult jelentős mértékben beavatkozni a tagállami szuverenitásba. A fentiek összefoglalása 
helyett – az Unió szupranacionalitásának és az integráció által keletkező problémáknak 
fényében indokolt feltenni a kérdést, miszerint rendelkezik-e az Unió tényleges szupra-
nacionális büntetőjogi jogalkotási hatáskörrel? Azaz megtehetné-e azt, hogy büntetőjogi 
tárgyú rendeletet alkot, amelynek ismert joghatása az, hogy mindennemű tagállami aktus 
nélkül közvetlen hatállyal rendelkezik, azt a tagállamok közvetlenül alkalmazhatják (sőt 
alkalmazniuk kell)? Ha az Unió számára büntetőjogi tárgyú explicit irányelv-alkotási ha-
táskört biztosító 83. cikk rendelkezését összevetjük a már hivatkozott, PIF-Irányelv meg-
alkotására jogalapot biztosító 325. cikkel, akkor láthatjuk, hogy ez utóbbi nem határozza 
meg azt a jogforrási formát, amellyel az Unió az ott meghatározott céloknak eleget tehet.51 
Azaz ad absurdum érvelhetünk amellett, hogy az Unió a pénzügyi érdekeinek védelme 
körében szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörrel rendelkezik,52 az említett jogalap 
az adott tárgykörben uniós rendelet alkotását is legitimálná, ám ez eddig még nem látott 
beavatkozást jelentene a tagállami büntető-jogrendszerekbe.53 Vajon e norma áttörést jelent 
egy valódi és tiszta európai büntetőjog irányába?54

47 PIF-Irányelv javaslat 20.
48 Ezzel megszűnik az uniós szintű kötelezettség e felelősségi forma nemzeti jogrendszerbe iktatására, ugyanis a 

Javaslat 16. cikke értelmében a PIF-Egyezményt, valamin az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyveket az irányelv 
hatályba lépésével hatályon kívül kell helyezni. Megállapítható azonban, hogy a PIF-Egyezmény alapján sem 
volt (lett volna) tagállami kötelezettség az egyezmény szövegének szó szerinti átvételével rendszeridegen 
felelősségi forma létrehozása.

49 Európai Kriminálpolitika Kiáltványa. 3. A bűnösség elve.
50 UdvarHelyi, 2016b. 79.
51 UdvarHelyi, 2016b. 92.
52 KUBiciel, 2010. 743.; Weisser, 2014. 438.
53 Weisser, 2014. 439.
54 KUBiciel, 2010. 743.


