KampPLER Béla

VALOBAN ,, ADOZOBARAT”? AZ ADOIGAZGATASBAN ERVENYESULO
JOGORVOSLATI REND ES A 2018-TOL HATALYBA LEPETT UJ
ELOIRASAINAK ELEMZESE!

Bevezetés

Az utobbi években kiemelt kormanyzati célkitiizésként keriilt megfogalmazasra a biirokra-
ciacsokkentés és ennek keretében a kiilonbdz6 (polgari-, biintetd és kdzigazgatasi) eljarasi
jogszabalyok egyszerlibbé, kozérthetébbé tétele?, ezek kapcsan az allampolgari igények
magasabb szinten torténd figyelembe vétele, az adohatdsag szolgaltato jellegének erdsitése,
az onkéntes jogkdvetés intézményesitett tamogatasa, az ad6zok adminisztracios terheinek
csokkentése, az adokotelezettségek teljesitésének megkonnyitése, tovabba egy olyan Uj
eljarasi joganyag létrehozasa, ami megfelel a XXI. szazad elvarasainak.

A jogrendszer kiilonb6z6 részeire vonatkozo 1j eljarasi eldirasok koziil e tanulmany
keretében azok elemzésére keriil sor, amelyek a kdzigazgatdas egy specialis teriiletén, az
adéigazgatasban keriilnek alkalmazasra®, de terjedelmi korlatok miatt ezek koziil is csak
azokra fokuszalok, amelyek az adoigazgatasi eljaras keretében érvényesiilo jogorvoslati
rendre vonatkoznak. Természetesen ki fogok térni az adoigazgatasi eljarashoz, illetve az
annak keretében meghozott adohatdsagi dontésekhez esetlegesen kapcsolodo kdzigazgatasi
birosagi eljardsban alkalmazando 0ij szabalyokra is*, mivel ezek is szerves részét képezik
annak a jogorvoslati eljarasrendnek, ami az ado6zok rendelkezésére all az adohatosagok
altal meghozott ¢és altaluk sérelmesnek vélt dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati
eszkozok terén. A tanulmany keretében a megvaltozott eljarasi szabalyokra épiilo uj jog-

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitdlis
gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosult meg.

Ennek keretében keriilt megalkotasra a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.), a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.), az Altaldnos
kozigazgatési rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint a Biintetéeljarasrol
52016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).

A kozvetleniil az adoigazgatasban alkalmazandé 0j szabalyokat harom térvényben fogadtak el 2017. novem-
berében, ezek az Adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban Air.), az Adozas
rendjérdl szo16 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) és a témank szempontjabol kisebb jelentdséggel
bir 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.), utdbbi az adohatoésagok altal foganatositando végrehajtasi
eljarasokrol szol. Fontos valtozas 2018-t61, hogy megsziint az altalanos kozigazgatasi eljarasi jogszabaly, az
Akr. moggttes jogforrasi jellege az ado- és vamigazgatasi eljarasban, igy 2018-t61 mar valamennyi eljarasjogi
kérdést az adoigazgatas specialis eljarasjogi szabalyaiban kellett rendezni.

Lasd a tanulmany Kp. eléirasait bemutato részét az adohatosagi dontések birdsag eldtti megtamadasa feltéte-
leinek ismertetése kapcsan.

115



KAMPLER BELA

orvoslati keret rendszerszintli bemutatasan tilmenden elsésorban arra keresem a valaszt,
hogy a jogorvoslatokra vonatkoz6 1j eljarasi normak mennyiben kedvezéek vagy éppen
kedvezotlenek az adozok szempontjabol.

Alkotmanyos hattér, jogforrasok és a jogorvoslatok szempontjabél fontos egyes
fogalmak magyarazata

A 2012-t61 hatalyos Alaptorvényiink XX VIII. Cikk. (7) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket serti”. Lathato tehat, hogy az Alaptdrvénybdl
vezethetd le a jogorvoslatok igénybevételére vonatkozo jog, ami pedig a konkrét eléiraso-
kat illeti meg kell emliteni, hogy 2018-ig a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény /a tovabbiakban: Ket./ és a ra épiild, az
adoigazgatas sajatossagait kifejezé Adozas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. tv. (a tovabbiak-
ban: régi Art.) egyiittesen jelentették az adoigazgatasi eljarasban érvényesiild jogorvoslati
rendszerre vonatkozo alapvetd jogforrasokat. Ebben a szabalyozasi kdrnyezetben a Ket.
jogorvoslatokra vonatkozo eldirasait csak akkor kellett alkalmazni, ha a régi Art. masképpen
nem rendelkezett. Ha viszont masképpen rendelkezett, mint pl. a régi Art. 5.§ (2) bekez-
dése, ami adoiigyekben kizarta a Ket. jogorvoslati el6irasai koziil az Gjrafelvételi eljarasra
vonatkoz6 szabalyok figyelembe vételét, akkor a régi Art-ben foglaltakat kellett alkalmazni.
Ennél sokkal egyszeriibb a helyzet 2018-t61, mivel az Akr. 8.§ (1) bekezdés c, pontja
értelmében e torvény hatalya nem terjed ki az ado- és vamigazgatasi eljarasra és szemben
a régi Art-vel’, az Air-ben és az Art-ben mar nincs olyan el6iras, amely mogottes jogfor-
rasként az Akr. alkalmazasat irna elé. Ez pedig azt jelenti, hogy 2018-t61 mér csak az Air.
¢és az Art. eldirasait kell figyelembe venni, amennyiben az adoigazgatasban érvényesiild
jogorvoslati rendre vonatkozo eléirasokat kivanjuk attekinteni®. Ez igen fontos valtozast
A jogorvoslati eszkdzokre vonatkozo konkrét szabalyok ismertetése el6tt, azok jobb
megeértése érdekében néhany alapvetd eljarasjogi fogalom jelentését sziikséges tisztazni.
A hivatalbol vagy kérelemre alkalmazhato jogorvoslati eszkdzok kozotti kiilonbségtétel
arra iranyul, hogy vannak olyanok, amelyeket az ad6zo6 szandékatol fiiggetleniil (tipikusan
éppen az adozo akarata ellenére) az adott ligyben eljaro hatosag (pl. hatarozat, végzés
modositasa, visszavonasa) vagy annak felettes szerve (pl. feliigyeleti intézkedés) kez-
deményez, és vannak olyanok is, amelyeket pedig az ad6z6 vehet igénybe erre iranyulo
kérelme benyujtasaval (pl. fellebbezés).
A sajat hataskorben vagy fellebbviteli uiton igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok meg-
kiilonbdztetés azt jelenti, hogy az adott tigyben dontést hozo szerv sajat maga jar el vagy

> Arégi Art. 5.§(1) bekezdése még azt tartalmazta, hogy adotigyekben — néhany kivétellel —a Ket. rendelkezé-
seit kell alkalmazni, ha e torvény vagy adot, adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapito
torvény masként nem rendelkezik.

® Meg kell azonban jegyezni, hogy a nem kozigazgatasi uton igénybe vehetd jogorvoslati eszkozok (adoper
¢és az ligyész altal alkalmazhatoak) kapcsan tovabbra is fontos jogforrast jelent mind a Kp., mind pedig az
tigyészségrol sz6l6 a 2011. évi CLXIIL térvény (a tovabbiakban: Ut.).
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pedig valamely felettes szerve hozza meg az érdemi dontést. A fellebbviteli eszkdzokon
beliil megkiilonboztetjiikk az dtszarmaztato (devolutiv) hatalyl és a nem dtszarmaztato
hatalyu eszkozoket, az addigazgatasi eljarasban igénybe vehetek atszarmaztato hatalyuak.
Az atszarmaztato hataly azt jelenti, hogy az els6 fokon eljart szerv jogkore részben vagy
egészben atszall a felettes szervre, amely az els6 fokon eljart szerv helyett meghozhatja az
allaspontja szerint jogszerd, illetve méltanyos dontést. A teljes hatalyu devolutiv eszkdz
esetén a fellebbviteli Gton eljaronak ez a jogkdre a tényallas megallapitasara is kiterjed
(pl. fellebbezés), a nem teljes hatalyu esetén pedig csak a jogszabalyok alkalmazasaval
okozott sérelmeket orvosolhatja (pl. feliigyeleti intézkedés).

A jogszabalyserto hatosagi dontésnek kiilonbozo tipusai lehetségesek. Megkiilonboz-
tethetliink anyagi jogi szabalyt ¢s eljarasi jogi szabalyt sért6é dontéseket. Az anyagi jogi
eléirasokba iitk6z6 hatarozat (végzés) példaul az szja, a tarsasagi ado vagy az afa térvény
anyagi jogi szabalyait sérti (pl. olyan jogot biztosit az ad6z6 szamara, amely nem illeti meg
vagy olyan kotelezettséggel terheli, ami nem tamaszthato ala jogszabaly eldirasaval). Az
ilyen tipusi jogszabalysértések a legsulyosabb jogsértésnek mindsiilnek, veliik szemben
mindazok a jogorvoslati eszkdzok igénybe vehetdek, amelyeket a jogszabalysérté donté-
sekkel szemben biztosit a jogorvoslati rendszer. Ezzel szemben az eljarasi jogi szabalyt
sértd hatarozatok (végzések) aszerint kiilonboztethetéek meg, hogy kihatnak-e az ligy
érdemére vagy nem. Az iigy érdemére kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértések (pl. a
hatarozat csak 15 napot biztosit az ad6zonak a hatarozat birosag eldtti megtamadasara a
torvényben eldirt 30 nappal szemben, vagy kizart személy vett részt a dontéshozatalban,
vagy hataskorrel, illetékességgel nem rendelkezd szerv hozta a dontést, vagy a dontés
megalapozatlan, tehat a dontésnél iranyadonak tekintett tényallast a bizonyitékok nem
tamasztjak ald) — egyezOen az anyagi jogi jogszabalysértésekkel — nagyon stlyosak, velilk
szemben is igénybe vehetdek azok az eszkdzok, amelyeket az anyagi jogi szabalyokat sértd
dontésekkel szemben lehet alkalmazni. Az iigy érdemére ki nem hato eljarasi jogszabaly-
sértések viszont — ahogyan az elnevezésiikbol is kovetkezik — sértik ugyan az eljarasi jog
bizonyos szabalyait, de mivel az ligy érdemi elbiralasat nem befolyasoljak, ezért velikk
szemben nem alkalmazhatoak a jogszabalysérté dontések ellen biztositott jogorvoslati
eszkozok. A jogalkalmazas alakitja ki a hatart az ligy érdemére kihato €s ki nem hato elja-
rasi jogszabalysértések kozott, erre vonatkozoéan sem az Art-ben, sem az Air-ben, sem mas
jogszabalyban nem talalhatoak kozvetlen eldirasok (pl. a birdi gyakorlat szerint nem hat
ki az ligy érdemére, ha az adohianyt az ellendrzési hatarido letelte utan végzett ellenérzés
tarja fel, viszont kihat az ligy érdemére, ha az ad6zot nem értesitette az adohatdsag a tant
vagy a szakérté meghallgatasarol €s ezért az ad6zo nem tudta érvényesiteni eljarasi jogait,
igy nem tehetett észrevételt a meghallgatason elhangzottakra, nem intézhetett kérdéseket a
meghallgatott személyekhez, nem inditvanyozhatta mas személy meghallgatasat vagy mas
bizonyiték beszerzését). Az adohatosagok igyekeznek minden altaluk elkdvetett eljarasi
jogszabalysértést az ligy érdemére ki nem hatoként kezelni, az ad6zok pedig arra torekednek,
hogy valamennyi eljarasi jogi jogszabalysértés ligy érdemére kihat6 jellegét bizonyitsak,
¢s ezzel biztositsak maguknak a jogszabalysértd dontésekkel szemben alkalmazhato egyes
jogorvoslati eszkdzok sikeres igénybevételének lehetéségeét.

Erdeksértd addhatosagi dontésrol akkor beszélhetiink, ha az adohatosag Gn. mérlegelési
(diszkrecionalis) jogkorben eljarva adott tényallas mellett kiilonbdzé hatosagi dontések
kozott valaszthat és barmelyik valasztasa esetén jogszertien jar el. Tipikus példa erre a
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fizetési halasztasra vagy a részletfizetésre iranyuld ad6zoi kérelmek elbiralasa, amely soran
az ad6zo61 kérelemnek helyt ado vagy azt elutasito dontést egyarant hozhat az adohatosag.
Amennyiben elutasitja az ad6zo6 ilyen kérelmét, akkor jogszerti, de az ad6zo6 szempont;ja-
bol érdeksértdé dontést hoz. Az ilyen érdeksérté dontésekkel szemben nem lehet azokat a
jogorvoslati eszkozoket igénybe venni, amelyeket kizarolag a jogszabalysérté dontések
ellen lehet alkalmazni, mivel a hatdsag dontése ,,csak’™ az ad6z6 érdekeit sérti. El6fordulhat
persze olyan eset is, amikor az ad6z6 érdekeit sértd adohatdsagi dontés egyben stilyos, az
iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést is jelent. Ilyen példaul, ha tigy utasitja el az
adohatosag az adozo fizetési halasztasra iranyuld kérelmét, hogy eljarasa keretében nem
vizsgalja meg, nem mérlegeli az Art. altal kitelezéen eldirt szempontokat’, vagy tallépi
a mérlegelés jogszabalyban meghatarozott kereteit, vagy a dontésnél mérlegelt tények
nem felelnek meg a valosagnak, vagy a dontés megalapozatlan, vagy a dontést megel6z6
eljarasban a dontés érdemére kihato eljarasi szabalytalansag tortént. Ilyen esetekben az
érdeksérté dontés egyuttal az eljarasi jogszabalyokat is sulyosan sérti, ¢s mivel az utobbi
tény kihat a dontés érdemeére, ezért az ilyen érdeksérté dontésekkel szemben mindazok
a jogorvoslati eszkdzok is igénybe vehetdek, amelyek egyébként csak a jogszabalysértd
dontések ellen alkalmazhatoak.

Végezetiil az ligy érdemében hatdrozattal, az eljaras soran felmeriilt minden mas kér-
désben pedig végzéssel dont a hatosag. A korabbi szabalyozassal ellentétben a 2018-t61
hatalyos jogorvoslati rendben a kiilonboz6 jogorvoslati eszkozok jellemzden mar nem
csak a hatarozottakkal, hanem a végzések szemben is igénybe vehetdek, tehat 2018-t61 e
tekintetben mar nincs olyan markans kiilonbség a hatarozatok és a végzések kozott, mint
amilyen eddig megfigyelhet6 volt.

Az adohatésagi dontésekkel szemben igénybe veheté jogorvoslati lehetéségek
rendszere

Az adodigazgatasi teriileten igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok rendszerét attekintve
kozigazgatasi uton és a kézigazgatasi hierarchian kiviil igénybe vehet eszkozoket kiilon-
boztethetiink meg®. A kozigazgatasi Gton alkalmazhato eszkozok sajdat hataskorben (ilyen
a dontés modositasa és visszavonasa) vagy fellebbviteli uton (fellebbezés és feliigyeleti
intézkedés) érvényesithetoek. A korabban mogottes jogforrast jelentd Ket. szabalyozasahoz
hasonlodan a jogorvoslati rendszerre vonatkozo eldirasok kozott az Air-ben sem talalhatjuk
meg a dontés érdemére ki nem hat6 név vagy szameliras, vagy szamitasi hiba miatt alkalmaz-
hato kijavitast, valamint a dontés érdemi kérdésben torténd kiegészitését és annak egységes
dontésbe foglalt kicserélésével vald kozlését®. Vagyis e tovabbra is 1étez jogintézmények

Lasd errdl: Osszefoglalo az vj addeljarasi szabalyokrél. Onadozé 2018/1. 7. p., és Az adoeljards megijult
szabalyrendszere. Adokodex, 2018/1. 21. p.

Ettdl eltérden is lehet csoportositani a jogorvoslati eszkdzoket, példaul kérelemre (modositas, visszavonas,
fellebbezés, feliigyeleti intézkedés, biroi feliilvizsgalat, igyészi felhivas) vagy hivatalbdl (modositas, vissza-
vonés, feliigyeleti intézkedés, tigyészi felhivas) is indulé eljarasok. Lasd errdl: Osszefoglaléaz vj adéeljdrdsi
szabalyokrél. Onadozé 2018/1. 7.p.”

Az Air. VL. fejezete tartalmazza a jogorvoslati eszkozokre vonatkozo szabalyokat, ezzel szemben a IV. fejezetben,
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mar nem mindsiilnek jogorvoslati eszkéznek, hanem a hatosagi dontés (hatarozat és vég-
z¢s) meghozatalara vonatkozo el6irasok részei. Kiegészitésre akkor keriil sor, ha valamely
érdemi kérdésben — pl. egy ellendrzott adonem tekintetében — nem sziiletett dontés, vagy a
dontésbdl hianyzik valamely kdtelezd tartalmi elem, pl. az eljarasi illeték visszatéritésére
vonatkozo6 rendelkezés sikeres adozodi jogorvoslat esetén. A dontés kijavitassal érintett
része ¢s a kiegészités ellen egyarant ugyanazok a jogorvoslatok vehetéek igénybe, mint
amelyek az eredeti dontés ellen rendelkezésre alltak. A kijavitast és a kiegészitést azzal
kell kdzolni, akivel az eredeti dontést, illetve a kiegészitett dontést is kozoltek.

Fontos el6iras, hogy — egyezden az alabb bemutatasra keriild visszavonas és modositas
szabalyozasaval — az adozo terhére sz610 kiegészité dontés csak az eredeti dontés végle-
gessé!? valasatol szamitott egy éven beliil hozhatd, ezzel szemben az adozo javara sz616
az ad6 megallapitasahoz valo jog eléviiléséig.

A kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviil igénybe vehetd jogorvoslati forma a birdsagi
feliilvizsgalat (adoper), valamint az tigyész altal alkalmazhato felhivas és jelzés.

A hatarozat (és a végzés) visszavonasa és modositasa

Az adohatosagok nincsenek kotve sajat hatarozataikhoz, végzéseikhez és mivel az adoigaz-
gatasi eljarasban is fontos érdek flizédik az tigyek miel6bbi lezarasahoz, ezért jogukban all
azokat feliilvizsgalni. A médositas €s a visszavonas egymastol eltérdé kdvetkezményekkel
jard jogorvoslati formak, a rajuk vonatkozo el6irasok azonban déntden mégis azonosak.
Modositas esetén a korabbi hatosagi dontés helyébe egy attol eltérd tartalmil érdemi dontés
1ép, visszavonas alkalmaval pedig a korabbi dontés annulalasra kertil, vagyis mintha meg
sem hoztak volna.

Hivatalbol (tehat az eljaro hatosag sajat kezdeményezésére vagy torvényi eldiras vég-
rehajtasaként) vagy adozoi kérelemre egyarant igénybe vehetdek, idében pedig egészen
addig, amig felettes szerv vagy birosag az adott dontést (birdsag esetén dontésrészt is)
érdemben el nem biralja (elbiralasi korlat). Példaul a folyamatban 1évo birdsagi eljaras
(adoper) soran is megteheti a védirat (korabbi elnevezéssel: érdemi ellenkérelme) el6-
terjesztéséig a mindig alperesi pozicidoban 1évé adohatosag, hogy a per targyat képezo
hatarozatat visszavonja, vagy a felperes ad6zo keresetének megfeleléen modositja, ami
a birosagi eljaras lezarasat eredményezi, a birdsag pedig ilyen esetben igy nem érdemi
itélettel, hanem permegsziintetd végzéssel fejezi be a peres eljarast. A jogorvoslati kérelem
eljarasi ok miatt torténd elutasitasa azonban nem mindsiil a felettes szerv vagy a birdsag
részérdl érdemi feliilvizsgalatnak, tehat egy ilyen dontést kovetden még lehetdsége van
az ligyben eredetileg eljart hatésagnak sajat hataskorben a korabbi dontése visszavonasara
vagy modositasara.

Amennyiben hivatalbdl keriil sor a hatarozat (végzés) modositasara, visszavonasara,
akkor ennek kizarolag jogszabalysértés vagy torvényi eldiras, ha pedig adozoi kérelemre
torténik (pl. méltanyossagi tigyben benyujtott fellebbezésnek sajat hataskorben helyt ado

az adoigazgatasi eljaras altalanos szabalyai kozott talalhatoak meg a kijavitasra, kicserélésre és kiegészitésre
vonatkoz6 eldirasok.

10 Lasd az Air. 74.§-at, ami szerint a véglegesség f6szabaly szerint a dontés kozlésével all be.
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dontés esetén), akkor mind jogszabalysértés, mind pedig érdeksérelem lehet az alapja. Az
adozokat védo garancialis el6iras, hogy a dontés modositasara az adozo terhére csak egy
alkalommal kertilhet sor (kivéve az ligyész felhivasa alapjan inditott eljarast'").

Nem csak az els6 fokon, hanem a masodfokon eljaré adohatdsag is jogosult arra, hogy
az ligyet korabban érdemben eldontd sajat jogerds hatarozatat modositsa, masodfoku szerv
esetén azt is, amivel az els6foku hatarozatot eredetileg helybenhagyta vagy megvaltoztatta.
A masodfokt szerv e mddositasa kapcsan sor keriilhet akar még az elséfoku hatarozat
megsemmisitésére €s Uj eljaras elrendelésére is, azonban ilyen esetben figyelemmel kell
lenni a késobb ismertetésre keriild sulyositasi tilalomra vonatkoz6 eldirasokra is.

A sajat hataskorben visszavont vagy modositott hatarozat (végzés) kiadmanyozasara
az adozo terhére a hatarozat (végzés) véglegessé valasatol szamitott 1 éven beliil, az ad6zo
Javara pedig az ado megallapitasahoz (annak a naptari évnek az utolso napjatol szamitott
5 évig, amelyben az adérdl bevalldst kellett volna tenni /pl. Szja, AFA, Térsasdagi adé/,
bevallasi kételezettség hianyaban /pl. belfoldi gépjarmiiado, épitményado esetében/ pedig
az adot meg kellett volna fizetni), a koltségvetési tamogatas igényléséhez vagy a tllfizetés
visszaigényléséhez valo jog eléviiléséig van lehetdség.

Az adozokat védo 1 éves sulyositasi hatarido leteltét kovetden nem lehet az ad6zo javara
sz010 visszavont dontéssel azonos jogalapon nyugvo, az ad6zo terhére sz016 1j dontést hozni.

Az addzo6 terhére torténd modositas egy éves korlatozasa nem érvényesiil és 1 éven
tul — de ilyenkor is csak az adéo megallapitasara vonatkozo jog eléviilési idején beliil —
lehetséges a korabbi dontés adozo terhére iranyuld modositasa, ha:

a) birdsag biintetdligyben hozott jogerds itéletével megallapitotta, hogy az adozo
adokotelezettsége teljesitésével Osszefiiggésben csaldst, koltségvetési csalast,
adocsalast, illetve munkaltatassal 6sszefliggésben elkovetett adocsalast kovetett el
(a biréi gyakorlat szerint a Biintet6 torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény /
tovabbiakban: régi Btk./ Btk. idején a timogatas igénylések, ado-visszaigénylések
teriiletén elkovetett jogsértések nem addcsalasnak, hanem csalasnak mindsiiltek, a
2013. julius 1-én hatalyba Iépett — adocsalas biincselekményt mar nem tartalmazo —
2012. évi C. torvény /a tovabbiakban: uj Btk./ szerint pedig a befizetési kdtelezettség
nem teljesitéséhez hasonloan koltségvetési csalasnak /uj Btk. 396.§/ mindsiilnek);

b) a birosag biintetéiigyben hozott jogerds itélete megallapitotta, hogy a hatarozatot
(végzést) hozo adohatosag dolgozoja a kitelességét a biintetétorvénykonyvbe iitk6zo
modon (1) Btk. 294.§ Hivatali vesztegetés elfogadasa) szegte meg ¢és ez a hatarozat
(végzés) meghozatalat befolyasolta;

¢) az adozo rosszhiszemil volt, amit az adohatosagnak kell bizonyitania. Megalapozza
az ad6zo6 rosszhiszemiiségét, ha tudatosan valotlan adatot szolgaltatott, illetve az
adohatosagot mas modon félrevezette, vagy az ligy szempontjabol 1ényeges tényt
vagy koriilményt tudatosan elhallgatott, vagy a ra nézve kedvez6 hatarozat elérése
érdekében az eljaré dolgozot megvesztegette vagy tiltott médon megajandékozta,
vagy bizonyithatéan tudataban volt annak, hogy a hozott dontés jogszabalysérto.

Az a, és b, pontban irottak kapcsan ki kell emelni, hogy az adé megallapitasahoz valo
jog mindaddig nem éviil el, amig az adott bincselekmény biintethetésége el nem éviil,

' Lasd az Air. 131.§-4t.
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tehat az adohatosag altal alkalmazhaté modositas iddbeli korlatja ilyen esetben a biintetéjog
el6irasaihoz igazodik, vagyis akar 8 vagy 10 év is lehet.

A 2018-tol hatalyos eldirasok értelmében az adohatosag hivatalbol — eljarast megsziin-
tetd végzes kiadasa nélkiil — vonja vissza a dontését, amennyiben az ad6z6 (vagy az ado
megfizetésére koteles személy) a dontés véglegessé valasa elétt meghalt vagy jogutdd
nélkiil megsziinik'?. Az ilyen visszavonas a kiadmanyozas napjan végleges és végrehajthato.

Vissza kell vonni, illetve meg kell semmisiteni®® az adohatosag dontését, ha az ligy nem
tartozik az eljaré adohatosag hataskorébe (az illetékesség hianya nem jelent semmisségi
okot), vagy jogerés itélettel megallapitott bincselekmény befolyasolta a tartalmat (még
abban az esetben is, ha a vademelést az iigyész elhalasztotta és a halasztas idétartama
eredményesen telt el), vagy a dontés kozigazgatasi birésag jogerds hatarozataval ellentétes,
vagy a dontés meghozatala soran térvényben'* semmisségi oknak mindsitett sulyos eljarasi
jogszabalysértést kovettek el'>.

Viszont semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg a dontés, ha sértené az ad6z6
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat és a dontés véglegessé valasa ota 3 év eltelt;
valamint, ha 5 év telt el a kotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasatol, illetve
teljesitési hatarido utolso napjatol.

Ha joger®s itélettel megallapitott biincselekmény befolyasolta a dontés tartalmat, akkor
a dontés idokorlat nélkiil megsemmisithetd, amennyiben nem érint johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogot. Meg kell jegyezni, hogy kotelezettséget megallapitd adohatosagi hataro-
zattal, végzéssel szemben nem lehet johiszemiien jogot szerezni. Tehat a fentebb emlitett
idobeli korlatok is csak latszolag a johiszemiien szerzett jogokat védik, ténylegesen a
jogbiztonsag védelmét és az adohatosagi dontések stabilitasat szolgaljak.

A visszavono és modositd dontések ellen ugyanazokat a jogorvoslati eszkdzoket lehet
igénybe venni, mint amelyeket a visszavont, illetve modositott dontés ellen lehetett alkal-

12 Lasd az Air. 120.§. (6) bekezdését és Adokodex (2018) 21. p.

3 Az Air. 132.§ — a tartalmazza az un. semmisségi okokat, amelyek a 2018. el6tt hatalyos szabalyozasban még
arégi Art. hattér jogforrasaban, a Ket-ben kertiltek rogzitésre.

14 Csak torvény mindsithet egy eljarasi jogszabalysértést semmisségi oknak, tehat példaul ezt nem teheti meg
az Adoigazgatasi eljaras részletszabalyair6l szo16 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.),
amely jogszabély egyebek mellett az ellendrzés részletszabalyait is rendezi. fgy példaul a Vhr. 74.§-aban
keriilt szabalyozasra a megbizdlevél kotelezé adattartalma, vagyis ha ennek nem felel meg a gyakorlatban
ténylegesen kiadott megbizolevél, akkor ez az eljarasi jogszabalysértés nem eredményezheti az igy kiadott
megbizdlevél alapjan lefolytatott eljaras keretében meghozott dontés semmisségét. Ezzel szemben az eddigi
birdi gyakorlat szerint az adoperben azonnal a dontés semmisségét és az eljaras teljes megismétlését vonta
maga utan a megbizolevél kiadasaval kapcsolatos hiba, barmely eljarasi fazisban is hivatkozott ra a felperesi
pozicioban 1évé adozo. Ez tehat mar a multé, s6t, a megbizolevéllel 6sszefliggd eljarasi jogszabalysértés fel-
lebbezés keretében torténé meghivatkozasa is kérdésessé valt 2018-t6l, mivel az eljarasi jogszabalysértés még
torvényben is kifejezetten semmisségi okként kell nevesitve legyen ahhoz, hogy az érdemi korlatozas nélkiil
meghivatkozhaté legyen a fellebbezés soran. Tovabb neheziti az ad6zok helyzetét, hogy az Art. és az Avt.
egyaltalan nem tartalmaz semmisségi okot, de az Air. is csak az itt ismertetetteket. Az viszont erdsen kérdéses,
hogy mindezek a korlatozasok miként egyeztethetdek ssze a fellebbezés elbiralasa soran alkalmazando teljes
korti feliilvizsgalat elvével? Ugyanis a masodfoku adohatosag tovabbra is hivatalbol koteles feliilvizsgalni
mind a megfellebbezett dontést, mind pedig az azt megel6z9 eljarast, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy ki
¢és milyen okbdl fellebbezett.

3

Lasd errél: Basusz Daniel: Az adoeljaras ujraszabalyozasa — uj adoeljarasi torvények 2018. januar elsejétol.
Ado6 2018/4. 59. p.
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mazni. A végleges elséfoku dontés modositasa esetén értelemszeriien fellebbezni csak a
modositd dontés ellen lehet.

A régi Art. 135.§(4) bekezdése szerint a jogszabalysért hatarozat (végzés) alapjan
keletkezett adovisszatéritési igény esetén az addzo a késedelmi potlékkal azonos mértékil
kamatot kapott, feltéve hogy az ado téves megallapitasa nem az ad6z6 vagy az adatszol-
galtatasra kotelezett mas személy (pl. az ad6z6 munkaltatoja) érdekkorében felmeriilt
okra volt visszavezethetd. Ezt a szabalyt azonban ,.kifelejtette” a jogalkoto az Air. és az
Art. szabalyaibdl, legfeljebb analogiaval lehet alkalmazni az Art. 65.§ (1) és 160.§ (1)
bekezdésének azon eldirasat, amely a késedelmesen tejesitett kiutalasok esetére irja el a
késedelmi potlékkal azonos mértéki kamat — tehat a jegybanki alapkamat kétszeresének
— megfizetését,. Viszont jogbizonytalansagot okoz az adohatosag altal fizetendé kamat
meértékét illetden, hogy az Art. 196.§ (6) bekezdése mar ,,csak” a jegybanki alapkamat
egyszeres megfizetését irja elé az adohatdsag szamara, amennyiben Alkotmanybirdsagi,
Kiriai vagy az Europai Unio6 Birdsaga altal hozott dontés alapjan keletkezik az adozonak
visszatéritési igénye. Allaspontom szerint a jogalkoté mulasztott e kérdés szabalyozatlanul
hagyasaval, amely problémat a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéka
kamat megfizetésének alkalmazasaval lehet kezelni, mar csak abbodl kiindulva, hogy ha
ilyen mértéki kamatot koteles fizetni az adohatosag a késedelme esetén, akkor semmi
nem indokolja, hogy ennél alacsonyabb mértékii kamatot fizessen az altala elkovetett
jogszabalysértések eldfordulasakor.

Fellebbezés

Az adohatdsagi dontésekkel szemben igénybe vehetd fellebbezés természetesen 2018-t61
is biztositott.

A fellebbezés mindsiil az un. rendes kozigazgatasi jogorvoslati eszkdznek, mégpedig
alanyi és targyi szempontbol , valamint jogalapja tekintetében egyarant.

Alanyi oldalrdl az ligy érdemében hozott els6foku hatarozat és egyes végzések ellen
fellebbezhet az ad6z0, a kizardlag az add megfizetésére kotelezett személyek (az in. mo-
gottes feleldsok, mint pl. az 6r6kds, a megajandékozott vagy a jogutod), valamint az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz (pl. a szakért6 vagy az tigyben érintett mas ado6zo). Az Air.
123.§-a szerint a kizardlag az add megfizetésére kotelezettek is gyakorolhatjak az ad6zot
megilletd jogokat, igy pl. a felszamolassal megsziint gazdasagi tarsasag adotartozasaért
helytallni koteles (volt) tag, vezetd tisztségviseld 15 napos hataridé mellett megfellebbezheti
az 6 helytallasi kotelezettségét megalapozo els6foku hatarozatot. Ebben a fellebbezésben
vitathatja a gazdasagi tarsasag (az eredeti kotelezett) terhére a felszamolasi eljaras ido-
tartama alatt hozott, utélagos adomegallapitas targyaban kiadott elso- illetve masodfokt
hatarozatban el6irt adotartozas jogalapjat €s 6sszegszertiségét is, masodfoku dontés esetén
azzal a feltétellel, hogy azt birésag még nem vizsgalta feliil. Ez a fellebbezési jog akkor
is megilleti az ado megfizetésére kotelezettet (pl. Bt. beltagot), ha esetleg id6kdzben mar
eléviilt az adomegallapitashoz vald jog a felszamolassal megszlint gazdasagi tarsasag-
gal szemben. Ha a fellebbezést elbiralo masodfoka adohatosag'® a ra iranyad6 60 napos

' A masodfoku adohatosag harom dologrol (az eredeti kotelezettel szembeni utolagos adomegallapitas jog-
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igyintézési hataridén beliil megallapitja, hogy az eredeti kotelezett terhére az utdlagos
adomegallapitas részben vagy egészben jogszabalysértd volt (a fellebbezést elbiralo ma-
sodfoku adohatosag elsoként az utolagos admegallapitas jogszeriisége kerdésében dont),
akkor az adotartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilési idején belill a jogszabalysértd
adomegallapitas tekintetében az adovégrehajtashoz valo jogot korlatozza vagy megsziinteti
a fellebbezést benyujto adoé megfizetésére kotelezettel szemben (de az adomegallapitashoz
valo jog eléviilése miatt az eredeti kitelezettre vonatkozo alaphatarozat megvaltoztatasat
vagy megsemmisitését értelemszeriien nem eredményezheti a fellebbezést elbiralo szerv e
dontése). A fellebbezési jog e kiterjesztése azért bir kiilonds jelentdséggel, mivel a mogottes
felel6st megilletd ilyen tartalmu fellebbezési jog biztositasa révén a jogalkoto lehetoséget
teremtett a mar megsziint adozo kotelezettségét megallapito elsé s masodfoku hatarozat
—kozvetett, tehat mas adozo altal kezdeményezett — birosagi feliilvizsgalatara is, raadasul
egy idokozben esetleg mar eléviilt adomegallapitashoz valo jog tekintetében is.

A fellebbezés targya az elséfoku hatarozatokon kiviil az Air-ben taxativ modon felso-
rolasra keriilt'” elsé fokon hozott, onalléan megfellebbezhetd 11 végzés tipus (pl. iratbe-
tekintési jog korlatozasat elrendeld, eljarast megsziintetd, kérelmet visszautasito, eljarasi
birasagot kiszabo, fellebbezés vagy barmely mas jogorvoslat hataridejének elmulasztasa
miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito, tobbletkdltségek megtéritésére kotelezo,
koltségmentességi kérelmet elutasitd végzés). Egyebekben az érdemi dontést megel6zo
eljaras soran hozott elséfokt végzések (pl. idézé végzés) a hatarozat (ennek hianyaban
pedig az eljarast megsziintetd végzés) elleni fellebbezésben timadhatéak meg. Nincs he-
lye fellebbezésnek pl. a szokasos piaci ar megallapitasardl, a megallapitas modositasarol,
illetve érvényességének meghosszabbitasarol, valamint a szokasos piaci ar megallapi-
tasara iranyulo kérelem elutasitasarol hozott adohatosagi dontés ellen'®; tovabba az ado
feltételes megallapitasara iranyul6 eljaras soran az adopolitikaért felelés miniszter altal
hozott hatarozattal, vagy az ugyanebben az eljarasban hozott azon miniszteri végzésekkel
szemben'®, amelyek abba a 11 végzés tipusba tartoznak, amelyek ellen az Air. altalanos
elbirasai szerint egyébként mas eljarasokban 6nallo fellebbezést lehet benytjtani, viszont
ezek a miniszter altal hozott hatarozatok és végzések — a megfellebbezhetdségiik hianya
ellenére — birdsag elott megtamadhatoak. Tovabba szintén nem fellebbezheté meg az Gn.
sikertelen kozlés tényét megallapito® és — értheté modon — a megbizhaté ad6zo*' .
automatikus részletfizetés iranti kérelmének helyt ad6* hatarozat sem, s6t az elGbbivel
szemben egyéb mas jogorvoslati eszk6z sem vehet6 igénybe.

szerliségérdl, a végrehajtasi jog esetleges korlatozasarol vagy megsziintetésérol, és a mogottes felelds ado
megfizetésére kotelezésérdl) dont ilyen esetben a hatarozataban.
17 Lasd az Air. 122.§ (3) bekezdését és Adokodex (2018) 21.p..
'8 Lasd az Art. 179.§-4t.
1 Lasd az Art. 168.§-at.
Sikertelen,kézlésnek mindsiil az Art. Kozosség mas tagallamaban, illetve harmadik allamban letelepedett
addalany Afa-visszatéritési jogat szabalyozo 194.§ (6) bekezdése szerint, ha a NAV az ad6z6 bejelentésének
hianyaban a rendelkezésére allo adatokbol azt allapitja meg, hogy az ad6z6 kérelemben megjel6lt elektronikus
levélcimén a kapcsolattartas technikai vagy egyéb okbol nem lehetséges.

IS}
S

&)

Az Art. 153.§-a hatdrozza meg az Un. megbizhatd ad6z6 fogalmat.
22 Lasd az Art. 156.§ (5) bekezdését.
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Jogalapja tekintetében a fellebbezés mind jogszabalysértésre, mind érdeksérelemre
hivatkozassal igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz, nincs meghatarozott okhoz kotve, az
indokoléasa sem kotelezd, elegendd a ténykozlés, amely szerint a fellebbezést benyujtd
kozli az eljaro szervvel, hogy magara nézve sérelmesnek tartja az adott hatosagi dontést.

A fellebbezés benyujtasara nyitva allo altalanos hatarido a hatarozat (végzés) kozlésétol
szamitott 15 nap, utélagos adomegallapitas esetén 30 nap®, illetve egyes esetekben (pl. az un.
adofizetési biztositék* letételére kitelez6 hatarozat®, vagy a végelszamolashoz kapcsolodo
utdlagos adomegallapitas®, vagy a koztartozasmentes adozo6i adatbazisba torténd felvételre
iranyul6 kérelem elutasitasa®” targyaban hozott hatarozat esetén) 8 nap. E rendelkezések
vonatkoznak a fellebbezés elektronikus tton torténd benyujtasara is. A hataridébe nem sza-
mit be a kdzlésnek a napja, ha pedig a fellebbezési hataridd utolsé napja olyan napra esik,
amelyen az adohatosagnal a munka sziinetel, a hatarid6 a legkdzelebbi munkanapon jar le.

Amennyiben a jogosult dnhibajan kiviil elmulasztja a ra iranyado fellebbezési hataridot,
igazolasi kérelmet® terjeszthet el a mulasztasrol valo tudomasszerzést vagy az akadaly
megsziinését kovetden az igazolni kivant eljarasi cselekményre (tehat estiinkben a felleb-
bezésre) egyébként eldirt hataridovel megegyez6 iddtartamon beliil (szubjektiv?® hatarido),
de legfeljebb 45 napon beliil (objektiv®®, zaros, jogveszté hataridd). Ezek a hataridék az
elmulasztott hatarnaptol vagy a hataridd utolso napjatol szamitodnak. A hataridé elmulasz-
tasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt
is, tehat a fellebbezést is be kell nyujtani.

A fellebbezésre megallapitott hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelem
elbiraloja az tigyben els6 fokon dontést hozo szerv?!, mivel az 6 eljarasa soran tortént a
mulasztas (hozza kell benyujtani a fellebbezést is).

Ha az 6nalloan megfellebbezhetd végzésben helyt adnak az igazolasi kérelemnek, akkor
olyan helyzetbe kell hozni a kérelmez6t, mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében
az els6 fokon eljart adohatosag az idokozben mar jogerdssé valt dontését modositja vagy
visszavonja, illetve eljarasi cselekményeket ismétel meg.

Nincs helye igazolasi kérelemnek az igazolasi kérelem el6terjesztésének elmulasztasa
vagy az elfogadott igazolasi kérelem alapjan megismételt eljarasi cselekmény hataride-
jének elmulasztasa miatt, tovabba az Gn jogveszté hatariddk (pl. a feliigyeleti intézkedés
benyujtasara iranyuld kérelem benyujtasi hataridejé-nek®? vagy az adoszam megallapitasat

IS
3

Lasd az Air. 124.§ (1) bekezdését.
Lasd az Art. 26.§-at.

Lasd az Art. 28.§ (1) bekezdését.
Lasd az Art. 145§ (3) bekezdését.
Lasd a Vhr. 19.§ (3) bekezdését.
Lasd az Air. 53.§-at.

Bevallasi hataridé elmulasztasa esetén a szubjektiv hatarid a mulasztasrol valé tudomasszerzést vagy az
akadaly megsziinését kovetd 15 nap, amely esetben az igazolasi kérelemmel egyiitt a bevallast is potolni kell.
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Meg kell emliteni, hogy az objektiv hataridé 6 honaprol 45 napra tortént lecsokkentése igen érzékenyen
érintheti az igyei vitelében akadalyozott maganszemély adozokat. Ez a szigoritas legfeljebb a gazdalkodo
szervek esetében akceptalhatd, maganszemélyeknél semmi esetre sem.

Lasd az Air. 53.§ (2) bekezdését.

32 Lasd az Air. 128.§ (2) bekezdését.
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megtagado hatarozattal szemben 15 napon beliil benytjtand kimentési kérelem* benyujtasi
hataridejének) elmulasztasa esetén.

Az els6foku dontésekkel szemben a fellebbezési hataridon beliil benyujtott barmilyen
elnevezésii beadvanyt fellebbezésként kell kezelni. Tehat hidba nevezné ilyen esetben a
kérelem benyujtdja pl. feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek a jogorvoslati kérelmét, az
fellebbezéskeént kertilne értékelésre, ami egyébként garancialis jelentdséggel bir az ad6zo
érdekeinek védelme szempontjabol, mivel 6 szabaly szerint a birdi ut igénybevételére csak
a fellebbezést elbiralé masodfoku dontések esetén van lehetdsége, ez pedig nem teljesiilne,
ha feliigyeleti intézkedésként keriilne elbiralasra a beadvanya.

Ujdonsag, hogy a 2018-t6] alkalmazand6 szabalyok szerint a fellebbezési hataridd
nem jogveszt6**. Ez azt jelenti, hogy ha a fellebbezést késve nytjtottak be és a fellebbezés
benyujtasaval egyidejlileg a fellebbezésre jogosult igazolasi kérelmet nem terjesztett eld,
akkor koteles az els6éfoku adohatosag — a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyel-
meztetés mellett — 8 napos hatarido tiizésével a fellebbezésre jogosultat igazolasi kérelem
elSterjesztésére felhivni. Ertelemszertien a felhivast kovetSen a fellebbezési hataridd el-
mulasztasanak kimentésére eldterjesztett igazolasi kérelemre mar nem kell alkalmazni ezt
az egyidejliségre vonatkoz6 szabalyt. A fellebbezés 2. foku szerv részére torténd felterjesz-
tésének hataridejébe a felhivas elkiildése és annak hatarideje kozotti idéintervallum nem
szamit bele. Ha a fellebbezésre jogosult hataridén beliil nem nyt;jt be igazolasi kérelmet,
akkor az els6fokt adohatosag a fellebbezését visszautasitja. 2018-ig az ilyen elkésett fel-
lebbezéseket érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Elkésett fellebbezésnek mindsiil a fellebbezési hatarid lejarta utan eléterjesztett Gn.
»fellebbezés kiegészités” is. Amennyiben a hataridon tal benyujtott fellebbezés igazolasi
kérelmet is tartalmaz, eldszor az igazolasi kérelem megalapozottsaga targyaban kell donteni.

A fellebbezési hataridot akkor is megtartottnak kell tekinteni, ha a hataridoben benyuj-
tott fellebbezés iranti kérelmet nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnél
terjesztették eld. Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatdsag a fellebbezést az ado-
76 egyidejii értesitése mellett haladéktalanul, de legkésobb a fellebbezés megérkezésétol
szamitott 8 napon beliil dtteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdosaghoz*.

Amennyiben a fellebbezés nem egyértelmt vagy ellentmondasos tartalmil, akkor az
els6foku adohatosag — a mulasztas jogkovetkezmeényeire figyelmeztetés mellett — 8 na-
pos hatariddvel felhivja a fellebbezésre jogosultat az egyértelmii kérelem benyujtasara.
A fellebbezés masodfoku adohatdsag részére érvényes jellemzden 15 napos felterjesztési
hataridejébe nem szamit bele a hianypotlasi felhivas atadasa és hatarideje kozotti idétartam.
Ha pedig a fellebbezésre jogosult a ra vonatkozo 8 napos hataridon beliil nem nyilatkozik,
akkor az els6foku adohatosag a fellebbezését visszautasitja.

Az elso fokon eljart adohatosag 8 napon beliil érdemi vizsgalat nélkiil — 6nallo fellebbe-
zéssel megtamadhato végzéssel — visszautasitja a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazo
fellebbezést és a jogszabaly altal kizart (pl. 6nallo fellebbezéssel meg nem tamadhato
végzés ellen iranyulo) fellebbezést. A fellebbezést visszautasitd végzésben fel kell hivni az
ado6zo figyelmét az altala igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat, a feliigyeleti intézkedés

3 Lasd az Art. 20.§ (2) bekezdését.
3 Lasd errél: Onad6z6 (2018) 7.p. és Kovaco (2017) 5. p.
3 Lasd a Vhr. 1.§ (1) bekezdés a, pontjat.
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igénybevételi lehetdségére, valamint hivatalbol intézkedni kell az ad6z6 altal megfizetett
fellebbezési illeték visszatéritéseérol is.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil — az eljaras gyorsitasa és mielobbi
befejezése érdekében — lemondhat a fellebbezési jogarol (pl. ha a masodfokt dontésben
meérsékelte az adohatosag az addja 6sszegét) vagy a mar benyujtott fellebbezési kérelmét
visszavonhatja, amely nyilatkozatok a jogerds dontések stabilitasahoz fiiz6d6 érdek miatt
nem vonhatoak vissza, ugyanis a lemondo6 €s visszavono nyilatkozatoknak az a jogkovet-
kezménye, hogy dontés jogerdssé €s végrehajthatova valik.

A fellebbezést annal az adohatosagnal kell eldterjeszteni, amelyik a megtamadott ha-
tarozatot (végzést) hozta. Amennyiben ez a szerv egyet ért a fellebbezésben foglaltakkal,
akkor sajat hataskorben eljarva a fellebbezésnek megfeleléen kijavitja, kiegésziti, modositja
vagy visszavonja a korabbi dontését, ha pedig nem ért egyet, akkor a fellebbezést az iigy
Osszes irataval és az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben kialakitott allaspontjaval a
fellebbezés beérkezésének napjatol szamitott 15 napon beliil* (de pl. az addfizetési bizto-
sitékkal®” kapcsolatban hozott hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést 8 napon beliil;
a végelszamolashoz kapcsolodo utdlagos adomegallapitas® targyaban hozott hatarozattal
szemben elGterjesztett fellebbezést pedig 5 napon beliil) a fellebbezési eljaras lefolytatasa
céljabol felterjeszti a felettes® szervhez. A fellebbezés beérkezésének napja nem szamit be
ebbe a hataridobe. Ha a fellebbezést — az Air. 124.§ (2) bekezdése ellenére — a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatosagnal (pl. a helyi adok kapcsan az 6nkormanyzati adohatosag /
jegyzd/ felettes szervéhez a févarosi vagy megyei kormanyhivatalhoz) nyajtjak be, a fel-
lebbezés elbiralasara jogosult hatdsag a fellebbezést 8 napon beliil megkiildi az elsé foka
dontést hozo hatdsag részére, amely a fellebbezés hozza tortént megérkezésétdl szamitott
8 napon belill ferjeszti fel a fellebbezést az ligy Osszes irataval ¢és a sajat allaspontjaval a
fellebbezés elbiralasara jogosult részére.

Az els6foku adohatosag a felterjesztést akkor melldzi, ha visszavonja a jogszabalysértd
dontését vagy azt a fellebbezésnek teljes mértékben megfeleléen modositja, kijavitja, kiegé-
sziti, vagy a fellebbezést visszautasitja, vagy pedig valamennyi fellebbezés visszavonasara
tekintettel az eljarast megsziinteti®’.

Amennyiben a fellebbezéssel egyidejiileg vagy a fentebb mar emlitett hataridén beliil
igazolasi kérelem benytjtasara is sor keriil, akkor a fellebbezés felterjesztési hatarideje az
igazolasi kérelemnek helyt ado végzés kiadmanyozasanak napjan kezdoédik.

2018-ig a régi Art. alapjan lehetdség volt a fellebbezésben olyan 1 tényekre és bizo-
nyitékokra is hivatkozni, amelyeket az ellenérzés nem tart fel, vagy amelyeket az ad6z6
(barmilyen ok miatt) a revizio soran nem terjesztett eld. E tekintetben 2018-t6l gydkeresen

% Lasd az Air. 126.§ (4) bekezdését.
Lasd az Art. 28.§ (2) bekezdését.
3 Lasd az Art. 145.§ (3) bekezdését.

¥ Ez alol kivételt jelent az Air. 127.§ (2) bekezdése értelmében az Air. 93.§-aban szabalyozott felilellen6rzés
keretében hozott hatdrozat ellen benyujthatd fellebbezés, amit a NAV-ot iranyitd miniszterhez, illetve az
adopolitikaért felel6s miniszterhez lehet intézni a fellebbezés feliilellendrzést lefolytatd szervnél torténd be-
nyujtasaval.

Lasd Adokodex (2018) 22. p.
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megvaltozott a helyzet*', ugyanis ekkortol a fellebbezésben, illetve a fellebbezés alapjan
indult eljarasban — semmisségi okon* kiviil — mar nem lehet olyan ij tényt allitani, illetve
olyan 1ij bizonyitékra* hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az elséfokti dontés
meghozatala el6tt mar tudomasa volt, azonban azt az adohatosag felhivasa* ellenére nem
terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott®.

Ez tehat a fellebbezés jogintézményének egy olyan modositasa, ami lényegesen korlatoz-
za az adozok igényérvényesitési és ez altal a fellebbezés jogorvoslati eszkoz igénybevételi
lehetdségét, vagyis semmi esetre sem mindsithetd adozobaratnak. Ezt csak részben tompitja
az, hogy az adohatosagi felhivasnak — a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetésen
tulmenden — kotelezOen tartalmaznia kell azon megallapitasoknak és koriilményeknek a
bemutatasat is, amelyekkel dsszefiiggésben az adohatosag felhivja az adozot a bizonyitékok
eldterjesztésére. Ez a felhivas nem lehet altalanos jellegil, mindig az adott ligyre és megalla-
pitasra egyediesiteni kell. 2018-t0l tehat, ha az ad6z0 a fellebbezésében korabban még nem
ismert tényt vagy bizonyitékot terjeszt eld, akkor azt is bizonyitania kell, hogy azok szamara
ujnak mindsiilnek, tehat hogy azokrol nem volt tudomasa az els6foku dontés meghozatala
elétt. Ennek hianyaban a masodfokt adohatosag nem fogja azokat figyelembe venni.

A hivatalos indokolas szerint a szabalyozas ilyen jellegli modositasara azért volt sziikség,
mert az ellenérzések lezarasaban jellemzden ellenérdekelt ad6zok az eljaras soran ujabb
¢s jabb bizonyitékok utodlagos becsatolasaval probaltak meg elérni a vizsgalt iddszakra
vonatkozo adomegallapitashoz valo jog eléviilését. Az persze erdsen vitathatod, hogy e
céljat a jogalkotd csak olyan uj el6iras hatalyba Iéptetésével tudta elérni, ami az adozoi
jogokat erésen sziikiti, ugyanis ez altal a johiszemtien eljar6 adozok is elesnek az 11j tények
¢és bizonyitékok fellebbezés keretében torténd eldterjesztésének lehetdségétdl, ami allas-
pontom szerint érdemben és jelentds mértékben sziikiti a fellebbezés alkalmazhatosagat,
vagyis részben kitiresiti ezt az alapvetd jogorvoslati format. Kiilonosen, hogy — szemben
a Kp. szabalyaival — az ad6z6 késedelme miatt bekovetkezd jogvesztéshez egydltalan nem
kivannak meg szubjektiv elemet, vagyis az felrohatosag hianyéban is el6allhat*. Igy el6for-
dulhat akar olyan esetben is, amikor az ad6z6 tud valamely bizonyitékrol, arra hivatkozik
is az els6foku eljaras soran, de 6nhibajan kiviil az még akkor nem all a rendelkezésére,
csak majd valamikor a fellebbezési szakban. Nyilvan sok fog mulni azon, hogy az ado-
hatosagok ezeket az 11 eléirdasokat miként fogjak a gyakorlatban értelmezni. Mindesetre

4

Lasd errdl: Onadéz6 (2018) 7.p. és Kévaco (2017) 5. p.

4 Az Air. 132.§-a tartalmazza a semmisségi okokat.
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Az Air. 124.§ (6) bekezdése értelmében j tény, illetve 0j koriilmény az ad6zo altal nem hivatkozott és az
els6foku adohatosag altal a dontéshozatalkor nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az adoz6 altal
hivatkozott, de a dontéshozatalig az els6fokt adohatosaghoz meg nem érkezett bizonyiték.

4.

kS

Az Air. 124.§ (4) bekezdése értelmében a felhivasban be kell mutatni azokat a megallapitasokat és koriilmé-
nyeket, amelyekkel 6sszefiiggésben az adohatosag az ad6zot a bizonyitékai elSterjesztésére felhivja, tovabba
kotelez6 tartalmi eleme a felhivasnak a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés is.

IS
&

Az 1j eldirasok persze nem korlatozzak az adozot abban, hogy a fellebbezésében bévitse az ellenvéleményét
vagy abban 1j allaspontot fogalmazzon meg, viszont a fellebbezésben mar korlatozott az uj tények és bizo-
nyitékok el6terjesztési lehet6sége. Problémasnak tiinik, hogy az adohatosag az Air. 94.§-a értelmében akar
180 vagy 365 napig ellendrizhet, ezzel szemben az adozonak csupan 30 napot biztosit a térvény a szakszerii
védekezésre, mégpedig ugy, hogy a késébbiekben ezt a védekezését mar nem is bovitheti.

Lasd err6l: Basusz (2018) 58. p.
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a vonatkozo korlatozé szabalyok szo szerinti értelmezése esetén nagyon erds a kisértés
arra, hogy az ad6zok altal a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitékokat és tényeket
az adohatosagok ne vegyéek figyelembe, mégpedig annak ellenére, hogy az Air. 99.§ (2)
bekezdése alapjan az addzok javara szolgald tényeket is kotelesek feltarni.

Mivel a fellebbezés keretében az 01j tényekre és bizonyitékokra 2018-t6] mar csak
korlatozottan lehet hivatkozni, ezért eljarasjogi szempontbdl jelentésen megnétt az Gn.
észrevétel? jogintézményének a szerepe*®. Ugyanis addellenérzés esetén az ado6zo utol-
jéara az adohatosag altal részére megkiildott JegyzOkdnyv atvételétdl szamitott 30 napon
beliil hivatkozhat olyan 0j tényekre és bizonyitékokra, amelyeket nem ismert az elséfoku
adohatosag az ellenérzése lefolytatasakor. fgy ezeket a tényeket és bizonyitékokat csak
akkor fogja értékelni az els6 fokon eljaré adohatosag a dontéshozatala soran, ha azokat
vele az észrevétel keretében kozli az ad6zo.

A fellebbezés elbiralasa soran tovabbra is érvényesiil az un. teljes korii feliilvizsgalat
elve, ami azt jelenti, hogy a felettes szerv nem csak a fellebbezéssel megtamadott hatarozat
(végzés) fellebbezéssel érintett részeit, hanem a hatarozat (végzés) egészét €s az azt meg-
eléz6 eljarast is megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.
A fellebbezés elbiralasa nem csak a jogszabalyok betartasara, hanem a dontés célszeri-
ségére, a mérlegelésre és a méltanyossagra is kiterjed, amely soran a felettes szerv akar
az ad6zo6 terhére, akar a javara is megvaltoztathatja a masodfoku eljarasban az elso fokon
hozott hatarozatot vagy végzést. A fellebbezés elbiralasa soran a felettes szerv féként azt
vizsgalja meg, hogy van-e hataskare ¢és illetékessége az ligyben eljarni, az elsé fokon eljart
szervtdl hianytalanul megkapta-e az ligy iratait, az elsdfoku eljaras megfelelt-e az eljarasi
(Art. és Air.) normaknak, az elséfoku dontés ténymegallapitasai megalapozottak-e és hogy
megfelelnek-e az anyagi jogi (Szja, Afa, stb.) eléirasoknak.

A fellebbezés elbiralasara, illetve a dontés meghozatalara nyitva all6 hataridd az ira-
toknak a felettes szervhez torténé megérkezését kovetd naptol szamitott 30 nap®, utdlagos
adomegallapitas soran hozott hatarozat ellen benyujtott fellebbezés esetén 60 nap®, de pél-
daul a végelszamolashoz kapcsolodoan tortént utdlagos adomegallapitas kapesan benyujtott
fellebbezés®! vagy az adofizetési biztositékkal kapcsolatos hatarozat elleni fellebbezés®
elbiralasa esetén 15 nap, a koztartozasmentes adozoi adatbazisba torténd felvételre iranyulod

47 Az Air. 97.§ (2) bekezdése értelmében az adozonak joga van az ellendrzés soran keletkezett iratokba az eljaro
adohatosaggal torténd eldzetes egyeztetést kovetden betekinteni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvilago-
sitast kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyitasi inditvanyokat eldterjeszteni, a jegyz6konyvet megismerni, és
a jegyzOkonyv atadasat, kézbesitését kovetd 15 napon belill, adoellendrzés esetén 30 napon beliil észrevételt
tenni. Az észrevétel megtételére nyitva allo hataridok jogveszték, amit csak részben kompenzal, hogy adoel-
lenérzés esetén 2018-t0l a hataridé 15-r61 30 napra emelkedett. Fontos megjegyezni, hogy az észrevétel nem
jogorvoslati eszkoz, tehat a még nem is ismert adohatosagi dontés elleni érveket még a jogorvoslati eljaras
elott kénytelenek az adozok eldterjeszteni az észrevételiik keretében.

# Lasd err8l Vira Sandor: Az AFA-ellendrzés megviltozott részletszabalyai. AFA&Szamlazas 2018/1. 13. p.,

¢és Bajusz (2018) 58. p.

Az Air. 50.§ (2) bekezdése szerint eltérd rendelkezés hianyaban az altalanos tigyintézési hataridd 30 nap, amit

az adohatosag vezetdje — indokoldssal — egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithat.

% Lasd az Air. 127.§ (3) bekezdését.
31 Lasd az Art. 145.§ (4) bekezdését.
2 Lasd az Art. 28.§ (3) bekezdését.
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kérelmet elutasitd hatarozat elleni fellebbezés esetén pedig 8 nap®. A hatarozat ellen ira-
nyulo fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen iranyulo fellebbezést végzéssel kell elbiralni.
A vizsgalat eredményeként a felettes adohatdsag a hatarozatot (végzést) helybenhagyja,
megvdaltoztatia vagy megsemmisiti. Amennyiben az els6fokt dontés a rendelkezd részét
tekintve teljes egészében helyes, viszont az indokolasi részt meg kell valtoztatni, akkor a
felettes szerv az els6foku dontést vagy eltérd indokolassal vagy az indokolas kiegészitésével
hagyja helyben, ami szintén helybenhagyo6 dontésnek mindsiil.

Az 1 (ellendrzési és elséfoku) eljarasok visszaszoritasa érdekében fontos valtozas
2018-t6l, hogy nem csak az ad6zdi jogokat sziikiti a jogalkotd, hanem érdemben bovitette a
felettes szerv intézkedési lehetdségét az elsdfokt dontés feliilvizsgalata soran. Ha ugyanis
nem lenne elég adat a hatarozat (végzés) meghozatalahoz vagy a tényallas tovabbi tiszta-
zasara, illetve kiegészitésére lenne sziikség, akkor nem koteles feltétleniil megsemmisiteni
a feliilvizsgalt elséfokll hatarozatot és ezzel egyiitt az elsé fokon eljart adohatosagot sem
kell v eljarasra utasitsa, hanem lehet6sége van arra is, hogy — érdemi (megsemmisitd)
dontés meghozatala ¢s 1) eljarasra utasitas nélkiil — a tényallas kiegészitése érdekében
maga intézkedjen**. Ennek keretében pedig a nélkiil utasithatja a masodfoku adohatosag az
elso fokon eljart adohatosagot a sziikséges tovabbi eljarasi cselekmeények (pl. kapcsolodd
vizsgalat) elvégzésére®, hogy az egész eljarast jra kellene kezdeni. Az eljaras hatarideje
a felettes szerv utasitasanak az elsé fokon eljart adohatosaghoz érkezését kovetd 90 nap,
amely hataridd meghosszabbitasanak nincs helye. Az ilyen eljaras id6tartama a jogorvoslati
eljaras hataridejébe nem szamit bele, illetve az ilyen eljarasrol — annak kezddnapjanak
megjelolésével — az elsé fokon eljart adohatosag utjan az adozot értesiti a masodfokon
eljaro szerv. Ha a tényallas a 90 napos hataridon beliil nem lenne tisztazhato, akkor errél
az elso fokon eljard szerv haladéktalanul értesiti a masodfokon eljaro szervet, amely pedig
a rendelkezésére allo adatok alapjan fog igy dontést hozni.

A fellebbezést elbiralo felettes szerv mérlegelésébe tartozik, hogy a tényallast 6 maga
ki tudja-e, illetve ki akarja-e¢ egésziteni — adott esetben az els6foktl szerv bevonasaval — a
jogorvoslati szakban vagy pedig a megfellebbezett dontés megsemmisitése mellett az elsé
fokon eljart szervet utasitja 0j eljaras lefolytatasara

A mar benyujtott fellebbezés visszavonhato, ilyen esetben a masodfokon eljar6 ado-
hatosag az eljarast megsziinteti, azonban, ha az iigy érdemére kihat6 anyagi vagy eljarasi
jogi jogszabalysértést észlel, a fellebbezés visszavonasa ellenére — hivatalbdl eljarva —
feliigyeleti intézkedést tehet.

Az ellendrzés keretében az adohatosag az adozot gyakran tobb adozasi idészak és tobb
adonem tekintetében vizsgalja. Gyakran el6fordul, hogy a hatésag dontésében foglaltak
koziil az ad6z6 nem vitat minden megallapitast, illetve a felettes hatosag szerint a vizsgalt
dontés csak részben jogszabalysértd. Annak érdekében, hogy ilyen esetben elkeriilhetd
legyen az uj eljarasra utasitas keretében az ellendrzés teljes, érdemi megismétlése, mar
a 2018-ig hatalyos régi Art. 140. §-a is alkalmazta a részjogerd intézményét, amely sza-
balyozast atvette az Air. 129.§-a is. Amennyiben 1j eljarasra utasitasnak van helye, de a
jogorvoslati kérelemmel megtamadott hatarozat csak részben jogszabalysértd, akkor a

3 Lasd a Vhr. 19.§ (3) bekezdését.
3 Lasd err6l: K6vago (2017) 5.p.

3 Erre 2018-ig nem volt mod a bir6i gyakorlat miatt.
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jogorvoslati kérelmet elbiralo felettes szerv — ha az tigy kortilményei lehetévé teszik —
csak a jogszabalysérté megallapitasok (intézkedések) tekintetében rendeli el az Gj eljarast,
egyebekben a hatarozatot (végzést) helybenhagyja vagy megvaltoztatja, amely utobbi
megallapitasok a kozléssel jogerdssé valnak. A rendelkezés célja, hogy a részjogerdre
emelkedett rész tekintetében a kitelezettségek végrehajthatova valjanak. Uj eljarasra uta-
sitas esetén a felettes szerv hatarozataban (végzésében) meghatarozza az 1j eljarasban
vizsgalando koriilményeket, illetdleg az adot, koltségvetési tamogatast és bevallasi ido-
szakot, amelyre az 01 eljaras kiterjed. Az adohatosag a felettes szerve vagy a birdsag altal
elrendelt 0j eljarasban kizardlag az uj eljaras elrendelésére okot add kdriilményeket, illetve
az ezekkel Osszefiiggd tényallasi elemeket vizsgalhatja. Az adohatosagot tehat a felettes
szerv dontésének és a birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa egyarant koti,
a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran azoknak megfelelen koteles eljarni. Ez
a garancialis szabaly védi az ad6zot attol, hogy az adohatosag az 0j eljarasban a korabbi
ellendrzés soran nem is vizsgalt vagy mar ellendrzott és jogszertinek talalt adonemet €s
id6szakot is ismét vizsgalat ala vonjon, ami persze nem jelenti azt, hogy az ij eljaras soran
a megjeldlt vizsgalati szempontokon tul ne lehetne barmely olyan ellenérzési cselekményt
is lefolytatni, ami a teljes korti tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.

Uj eljarasra utasitas esetén — a fellebbezés kapcsan mar eléadottaknak megfeleléen —
sem lehet olyan 0 tényt allitani, illetve olyan 0j bizonyitékot el6adni, amelyrdl az eljaras
alanyanak a megel6z6 eljarasban hozott elséfoktl dontés meghozatala el6tt tudomasa volt,
azonban azt az adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld. Erre a korlatozasra — a
jogkovetkezményekre torténd egyidejti kotelezd figyelmeztetéssel — az adohatosag koteles
felhivni az adoz6 figyelmét. Mindezek miatt tehat az adozé 0j eljarasban is csupan a meg-
el6z6 eljaras els6foku dontésének meghozatalaig mar eléterjesztett tényekre és bizonyité-
kokra tud hivatkozni, annyi kiegészitéssel, hogy az iratpotlas kapcsan az adohatosag nem
csupan felhivast koteles kibocsatani, hanem az ellendrzés akadalyozasa miatt mulasztasi
birsagot is ki kell szabjon*®.

A fellebbezési eljaras soran hozott masodfoku hatarozatot (végzést) a fellebbezovel és
mindazokkal, akikkel az elséfokt dontést kozolték, az elsd fokon eljart adohatosag itjan
irasban kell k6zolni. Tehat a felettes szerv az elsé fokon eljart adohatosag kozbeiktatasa-
val tajékoztatja az érdekelteket a dontésérdl, aminek az indoka az, hogy igy az els6é fokon
eljart adohatosag azonnal értesiil a masodfoku dontés — szamara feltétel nélkiil érvényes
— rendelkezéseirél. A masodfoku dontés kotelezd tartalmi eleme a 30 napos perinditasi
hataridére, a kereset benyujtasanak helyére és a birosagi targyalas tartasa iranti kérelem
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas is. A masodfoku dontés a kdzléssel (ha pedig nem
lehetett kézbesiteni, akkor a kézbesitési vélelem bealltaval) emelkedik jogerdre és az ettdl
szamitott 15 napon beliil van lehet6sége az adozonak az dnkéntes teljesitésre (esedékesség),
tehat ezen id6szak alatt még nem indithaté meg a végrehajtasi eljaras, vagyis csak a koz-
lést kdvetd 16. naptol lesz egyben végrehajthato is a kdzléssel mar jogerdssé valt dontés.

A fellebbezés benyujtasa halaszto hatallyal bir a megtamadott dontés végrehajtasa-
ra, kivéve pl. az adofizetési biztositék letételére kotelezY, az adokoteles tevékenységet

¢ Ezen el6iras miatt a gyakorlatban az ellen6rzés akadalyozasara torténd hivatkozassal az alapeljarasok keretében
minden bizonnyal tomegesen keriil majd sor mulasztasi birsag kiszabasara.

7 Lasd az Art. 28.§ (4) bekezdését.
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adoszam nélkiil folytatokra mulasztasi birsagot kiszabo ¢s a kiszabott birsag dsszegének
mértékéig, annak biztositékaként az arukészlet lefoglalasat™ el6iro, valamint az adokoteles
tevékenység céljat szolgald helyiség lezarasa® targyaban hozott hatarozatot, mert ezek
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatoak.

A hatarozat elleni fellebbezés benyujtasa miatt fizetendd kozigazgatasi hatosagi eljarasi
illeték® szempontjabol jelentsége van annak, hogy a fellebbezési eljaras targyanak értéke
pénzben megallapithato-e. Ha igen, akkor a vitatott sszeg minden megkezdett 10 000
forintja utan 400 forint (gyakorlatilag 4 %), de legalabb 5 000 forint, legfeljebb 500 000
forint az illeték. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg,
a fellebbezés illetéke 5 000 forint. A végrehajtasi kifogas illetéke 5 000 forint, a végzés
elleni fellebbezés illeteke 3 000 forint, a végrehajtasi kifogas ligyében hozott végzés elleni
fellebbezés illetéke pedig 10 000 forint. Az értékhez igazodo kdzigazgatasi hatosagi eljarasi
illetékek alapja foszabaly szerint az eljaras targyanak az eljaras meginditasa idépontjaban
fennallo értéke. A fellebbezés benytjtasa miatt fizetend6 eljarasi illeték megfizetésének
elmulasztasa vagy nem teljes mértékli vagy nem hataridében torténé megfizetése a fel-
lebbezés elbiralasanak nem akadalya®!, viszont ilyen esetben az Art-ben szabalyozott®
mulasztasi birsag szabhato ki az It. 82.§-a alapjan, ha az illeték megfizetésére iranyulod
kiilon felhivas atvételétdl szamitott 8 napon® belill sem fizetik meg az illetéket. A jog-
orvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek hivatalbol vissza kell
tériteni, ha a kozigazgatasi hatosag vagy a birosag altal feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatosagi
dontés, illetve intézkedés részben vagy egészben az tigyfél hatranyara jogszabalysértonek
bizonyult. Ha az ad6z6 az adokiilonbozet (adohiany) 6sszegét vitatja és az ehhez kapcso-
l6dban megallapitott adobirsag és a késedelmi potlek torlését is kéri, a fellebbezés utan
fizetend¢ illeték alapjaba nem szamitando be az adobirsag és a késedelmi potlék dsszege.
A fellebbezés illetékét a Magyar Allamkincstarnal vezetett Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(a tovabbiakban: NAV) eljarasi illetékbeszedési szamla javara kell megfizetni, e kapcsan
megsziint az illetékbélyeggel torténd fizetés lehetdsége, igy az ad6zok belfoldi szamlarol
torténd atutalassal vagy a kijeldlt adohatosagi tigyfélszolgalatokon bankkartyaval, a pénz-
forgalmi szamlanyitasra nem kotelezettek pedig ezek mellett még postai készpénz-atutalasi
megbizassal (,,sarga csekk™) fizethetik meg a jogorvoslati eljaras illetékeét.

Feliigyeleti intézkedés
A feliigyeleti intézkedés rendkiviili jogorvoslati eszkdz, aminek célja egyrészt a fellebbe-

z¢s benyujtasat elmulasztd ad6zo szamara érdemi jogorvoslati lehetdség megteremtése,
masrészt pedig az adohatosagok torvényes miikddésének biztositasa.

% Lasd az Art. 241.§ (2) bekezdését.

% Lasd az Art. 245.§ (3) bekezdését.

0 Lasd az Illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: It.) 29.§-4t.
1 Lasd az Air. 46.§ (2) bekezdését.

2 Az Art. 220.§ (1) bekedése értelmében ilyen esetben a természetes személy adozo 200 000 forintig, nem
természetes személy adozo pedig 500 000 forintig terjedé mulasztasi birsaggal sujthato.

© Lasd az It. 73/A.§-at..
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Feluigyeleti intézkedésre a felettes adohatosag (ezen nem csak a NAV Fellebbviteli
Igazgatdsag® értendd, hanem a NAV vezetdje is, aki jelenleg a Pénziigyminisztérium,
korabban a Nemzetgazdasagi Minisztérium /NGM/ adotigyekért felel6s allamtitkara®)
¢és az adopolitikaért felel6s miniszter, illetve a NAV-ot iranyité miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter®) jogosult. A felettes adohatosag kérelemre (legfeljebb egy alkalommal
terjeszthetd el felligyeleti intézkedés irant kérelem) vagy hivatalbol, a miniszter pedig
kizarolag hivatalbol tehet feliigyeleti intézkedést. A miniszter tehat ad6zoi kérelemre nem
alkalmazhat feliigyeleti intézkedést, a hozza benyujtasra keriilo feliigyeleti intézkedésre
iranyul6 kérelmet 8 napon beliil visszautasitja, vagyis érdekes mddon nem kdteles tovab-
bitani azokat a kérelem elbiralasara egyébként jogosult részére®’. A NAV vezetésére kijelolt
allamtitkar felligyeleti eljaras keretében hozott dontése ellen hivatalbol a NAV feliigyeletére
kijelolt miniszter tehet feliigyeleti intézkedést. Nincs helye felligyeleti intézkedés iranti
kérelemnek, ha az ad6z6 feltételes adobirsag® kedvezményt vett igénybe, tovabba nem
terjeszthetd eld feliigyeleti intézkedés iranti kérelem az adohatdsag un. sikertelen kozlést
megallapitd dontésével szemben® sem.

Akkor keriilhet sor feliigyeleti intézkedésre, ha az tigyben eljart adohatosag jogerds
elsofoku vagy masodfoku (miniszter feliigyeleti intézkedése esetén csak masodfoku!) hatad-
rozata vagy onalloan is megfellebbezhetd végzése, (intézkedése, pl. eldvezetés elrendelése,
rakomany ellendrzése) jogszabalysértd vagy ezek meghozatalara jogszabalysérté modon
nem kerdilt sor. Az adopolitikaért felelés miniszter, illetve a NAV-ot irdnyité miniszter tehat
kizarolag akkor jar el feliigyeleti intézkedés keretében, ha az adott ligyben a felettes adoha-
tosag (vagy az dnkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozo iigyekben a fovarosi vagy a
megyei kormanyhivatalt vezetd kormanymegbizott) felettes szervként mar dontést hozott,
tehat, ha a fellebbezés lehetdségét mar kimeritette az ad6zo, vagyis ha masodfokt dontés
az egy¢ébként csak hivatalbol kezdeményezetd miniszteri feliigyeleti intézkedés targya.

A fellebbezéssel szemben a feliigyeleti eljaras keretében csak azt vizsgaljak meg, hogy
az tigyben korabban eljart adohatdsagok kovettek-e el jogszabalysértést, feliigyeleti in-

>
iy

Lasd err6l a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII. tv. (a tovabbiakban: NAV tv.) 12.§ (3)
bekezdését és a NAV szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015. (X11.29.) Korm. rendelet
11.§-4t.

Lasd NAV tv. 6.§ (1) bekezdését.

2010 és 2018 kozott ez a nemzetgazdasagi minisztert jelentette, 2018. derekatol pedig az ij miniszterialis
rend felallitasat és a nemzetgazdasagi miniszteri tisztség megsziinését kovetden a pénziigyminiszter jogosult
feliigyeleti intézkedés megtételére.

o
a2

o
EN

Ugyanigy az adohatosag is visszautasitja a miniszterhez intézett feliigyeleti intézkedésre iranyuld kérelmet,
amennyiben az hozza keriilne benyujtasra, tehat mellézi a kérelem miniszterhez valo felterjesztését az Air.
128.§ (7) bekezdése alapjan. Ezek kivételt jelentenek az Air. 26.§-aban rogzitett kotelezd attétel altalanos
eldirasa alol, amely szerint ilyen esetben a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsaghoz at kell tenni
az ligyet.

% Ez a kedvezmény azt jelenti az Art. 216. §-a szerint, hogy ha az ad6z6 az utdlagos adémegallapitas keretében
hozott els6fok hatarozat elleni fellebbezési jogarol lemond és ez altal a hatarozat jogerére emelkedik, majd
esedékességig a hatarozatban eldirt adokiilonbozetet meg is fizeti, torvény erejénél fogva mentesiil a kiszabott
adobirsag otven szazalékanak megfizetése alol. A birsagkedvezményben részesiilé ad6zo azonban a jovoben
rendkiviili jogorvoslattal sem ¢lhet, azaz feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet sem terjeszthet el6 e dontéssel
szemben.

9 Lasd err6l az Art. 194.§ (6) bekezdését.
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tézkedésre pedig csak akkor keriilhet sor, ha anyagi jogi vagy az ligy érdemére kihato
eljarasjogi jogszabalysértés megallapitasara keriil sor. A fellebbezéshez hasonldan uj té-
nyekre, koriilményekre nem lehet hivatkozni a feliigyeleti intézkedés iranti kérelemben
sem, feliigyeleti intézkedés esetében azért, mivel j szempontok figyelembe vétele az
eljaras valodi céljat, a kifogasolt dontés jogszerliségének elbiralasat lehetetlenitené el. Ha
az adohatdsagi dontés meghozatalat kdvetéen meriilnek fel olyan 01j szempontok, amelyek
korabban nem alltak és johiszemii eljaras esetén sem allhattak az ad6z6 rendelkezésére,
illetve azokrdl az ad6zo6 nem tudott és johiszemi eljaras esetén nem is tudhatott, akkor az
adozo ismételt ellendrzést’ kezdeményezhet az ellendrzéssel mar lezart iddszak és adonem
tekintetében, amelynek lefolytatasa esetén a meghozatalra keriild 0j dontéssel szemben
majd rendelkezésre allnak a kiilonb6z6 jogorvoslati eszkdzok.

Az adozok jogait jelentdsen korlatozza az a 2018-t61 hatalyba Iépett eldiras, amely
szuikiti a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmek benyujtasi lehetéségét mind szamaban, mind
pedig hataridejében’, ugyanis feliigyeleti intézkedés iranti kérelem ugyanazon hatarozat
vagy végzés ellen csak egy alkalommal, raadasul csak a dontés véglegessé valasatol sza-
mitott egy éves jogvesztd hataridén beliil nytjthato be, tehat még igazolasi kérelemmel
sem lehet e hatarid6t kdvetden benyujtani feliigyeleti intézkedésre iranyulo kérelmet. Az
elkésett kérelmet a felettes adohatosag visszautasitja.

Tekintve, hogy 2018-ig nem volt korlatozva a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmek
szama, tovabba az adok megallapitasahoz valo jog eléviiléséig lehetett benyujtani az erre
iranyul6 kérelmet, meg kell allapitani, hogy a fentebb ismertetett 2018-t61 hatalyos sziiki-
tések komoly visszalépést jelentenek a feliigyeleti intézkedés alkalmazhatosagat illetéen. A
szlikitések ,,hivatalos” indoka a jogorvoslati eljarasok belathat6 idén beliili lezarasa iranti
igény, a felligyeleti intézkedés iranti eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegének erdsitése,
valamint az ad6zok arra vald 6sztonzése volt, hogy a fellebbezést, mint rendes kozigazgatasi
jogorvoslati eszkdzt vegyék igénybe. Ezen indokok csak komoly fenntartasokkal akceptal-
hatoak, kiilondsen, hogy az ad6zok szamara a legnagyobb garanciat jelentd kdzigazgatasi
per meginditasanak egyébként is a fellebbezés igénybevétele az eléfeltétele, tehat ilyen
moédon nem volt sziikség a fellebbezés ,,népszeriisitésére”.

A feliigyeleti intézkedésre jogosultak erre iranyulo felhivasatol szamitott 15 napon
beliil koteles az adohatosag résziikre az iratokat és az liggyel kapcsolatos véleményét
felterjeszteni. Az utdlagos adomegallapitas targyaban benyujtott adozoi kérelem esetén
az ligyintézési hataridé — az egyébként altalanos 30 nappal szemben — az iratoknak a
feliigyeleti szervhez torténd megérkezését kovetd naptol szamitott 60 nap, kivéve, ha az
eljaro feliigyeleti szerv a kérelmet 8 napon beliil visszautasitja.

A feliigyeletei intézkedés megtételére iranyulo kérelem felettes adohatosag altal 8 napon
beliil torténd visszautasitasara akkor keriil sor, ha az iigyben eljart adohatosag dontését
(dontésrészét) a birésag mar feliilvizsgalta (res iudicata, vagyis koti a birdsag itélete az
adohatosagot). A birosag altal mar feliilvizsgalt dontéssel szemben — az egyébként csak
hivatalbdl eljar6 — miniszter szintén nem tehet feliigyeleti intézkedést, mivel a birdsag
dontése a minisztert is koti. Abban az esetben pedig visszautasithatja a felettes adohatosag
a kérelmet, ha az adott ligyben a birosagi feliilvizsgalatot az ad6z6 mar kezdeményezte,

70 Lasd az Air. 92.§-at.
' Lasd errél: Onad6z6 (2018) 7. p.
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tehat, ha folyamatban van az adoper. Az akar hivatalbol, akar kérelemre indult feliigyeleti
eljaras folyamatban 1éte nem akadalya a biroi feliilvizsgalatnak, elvileg egymas mellett
parhuzamosan folyhat a peres ¢és a kozigazgatasi (feliigyeleti) eljaras, a feliigyeleti eljaras
lefolytatasara jogosult mérlegelésére van bizva, hogy ilyen esetben miként dont az ad6zo
kérelmérol.

Amennyiben a kérelemre indult feliigyeleti eljaras keretében jogszabalysértés megallapi-
tasara nem kertl sor az ligyben eljaro felettes adohatosag mellozi a feliigyeleti intézkedést.

A feliigyeleti intézkedésrdl hatarozatot (végzést) hoznak, ha azonban a 8 napos hataridén
beliil a felettes adohatosag vagy a miniszter visszautasitja az erre iranyul6 kérelmet, vagy
jogszabalysértés megallapitasanak hianya miatt a felettes adohatosag mellozi a feliigye-
leti intézkedést, akkor errél az ad6zot alakszert indokolt hatarozat (végzés) meghozatala
nélkiil csak egy tajékoztatd levélben értesitik. Ezen értesitd levél ellen — hatarozat és
végzés hianyaban — természetesen sem fellebbezést, sem mas jogorvoslati eszkdzt nem
lehet igénybe venni.

A feliigyeleti intézkedés keretében az eljarni jogosult felettes hatosag — figyelemmel
a sulyositasi tilalomra — megvaltoztatja vagy megsemmisiti a jogszabalysért6 hatarozatot
(6nallo fellebbezéssel megtamadhatod végzést), vagy amennyiben sziikséges a megsem-
misités mellett ij eljaras lefolytatasat rendeli el, vagy hatarozat, végzés meghozatalanak
torvénysértd elmulasztasa esetében az elsé fokon eljart adohatosagot eljards lefolytatasara
utasitja. A fellebbezés kapcsan a részjogerére vonatkozoan mar ismertetettek a feliigye-
leti intézkedés keretében elrendelésre keriilé uj eljarasok esetében is iranyadoak. Fontos
kiemelni, hogy a feliigyeleti intézkedésként elrendelt uj eljaras soran sem lehet olyan 1j
tényt allitani, illetve olyan {1j bizonyitékot eléadni, amelyrdl az eljaras alanyanak a meg-
eléz6 eljarasban hozott elséfoku dontés meghozatala el6tt tudomasa volt, azonban azt az
adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld.

A feliigyeleti intézkedés alkalmazasara — mint mar megemlitésre keriilt —a dontés vég-
legessé valasatol (jogerdre emelkedésétdl) szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil van
lehetdség. Viszont egyaltalan nem hozhato feliigyeleti intézkedés keretében olyan dontés,
amely az adokotelezettséget, az ado alapjat, az add Osszegét, a koltségvetési tamogatas
alapjat, 6sszegét az adozo terhére valtoztatna meg (sajdtos sulyositasi tilalom, aminek
nincs idobeli korlatja, és ami alol nincsenek kivételek sem). Amennyiben a feliilvizsgalt
dontés (intézkedés) sulyositasanak lenne helye, a jogszabalysértd dontést (intézkedést)
megsemmisitik és 0j eljaras lefolytatasat rendelik el. Ennek az indoka az, hogy az ad6z6 igy
¢lhet az 0j eljaras keretében meghozatalra keriilé dontéssel szemben a rendes jogorvoslat
(fellebbezés, biroi feliilvizsgalat) lehetdségével, ezzel szemben a feliigyeleti intézkedésként
meghozatalra keriild dontést nem lenne modja birosag elétt megtamadni, mivel a feliigyeleti
intézkedéssel szemben a hatalyos szabalyok a biréi utat nem nyitjak meg.

A feliigyeleti intézkedés iranti kérelem illetékkoteles eljaras, a feliigyeleti intézkedést
kezdeményez6 kérelem illetéke megegyezik a fellebbezésnél ismertetettekkel (2016.06.16-
an hatalyon kiviil lett helyezve a miniszterhez benyujtott feliigyeleti intézkedésre iranyuld
kérelem esetén fizetendo illeték specialis szabalyozasa, tekintve, hogy 2016-t6l a miniszter
mar csak hivatalbol eljarva tehet feliigyeleti intézkedést). A feliigyeleti intézkedés iranti
kérelem utan fizetendo illetek megfizetésének modjara és a megfizetett illeték visszatéri-
tésére a fellebbezés esetén fizetendo illeték megfizetésénél irottak az iranyadoak.
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Sulyositasi tilalom az adéigazgatas jogorvoslati rendjében

Az ad6zok érdekeinek védelme és a jogallamisagbol levezethetd, az adohatosagi dontések
stabilitasahoz fiiz6d6 igény miatt az Air. tartalmazza a sulyositdsi tilalom intézményét™,
bar a f6szabaly alol szamos kivételt is meghataroz. A tilalom Iényege, hogy amennyiben a
korabbi ellendrzés eredményeként hatarozatot hoztak, akkor ennek véglegessé valasatol,
ha pedig az ellendrzés hatosagi eljaras meginditasa nélkiil fejez6dott be, a revizié befeje-
z€sét0l (az ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv atadasatol vagy postara adasanak napjatol)
szamitott / éven tul olyan 0j hatarozat, amely az adokotelezettséget, az ado alapjat, az
ado Osszegét, a koltségvetési tamogatas alapjat €s 0sszegét az adozo terhére valtoztatja
meg még akkor sem hozhato, ha a felettes adohatosag az alapeljarasban hozott hatarozatot
megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, vagy a jogerds hatarozatat az elsé
fokon eljart adohatosag visszavonta. Az 1 éves korlatozas barmely adokdtelezettség (be-
jelentés, bevallas, adobeszedés, stb.) adézora hatranyosabb megallapitasara vonatkozik,
tehat az nem sziikithetd le csak az addfizetési kotelezettségre.

Ha az 0j hatarozat meghozatalat ellenérzés (feliilellendrzés™) el6zi meg és az arr6l
sz010 jegyzékonyvet az egyéves idétartamon beliil atadjak vagy postara adjak, akkor az
adozora terhesebb hatarozat az egyéves iddtartam leteltét kovetden is, de legkésébb 18
hénapon beliil hozhat6 meg.

Nem tekinthetd az addzora terhesebb uj hatarozatnak és ezért 1 éven (18 honapon) tal
is (de mindig csak az eléviilési idon beliil) meghozhat6 az a hatarozat, amelyben igaz, hogy
egyes adonemek tekintetében a korabbihoz képest az adozora kedvezitlenebb megallapitas
szerepel, ha egyébként valamennyi érintett adonem adokiilonbozetének dsszesitett egyenlege
az ad6zora nézve kedvezébb lesz. Egy konkrétan megjelolt idészakra és adonemre vonat-
kozo ellendrzés vagy egy arra épiil6 hatarozat 1 éven (18 honapon) til sem zar ki — még
ugyanarra az idészakra sem — egy mdasik adonemre iranyulo ellendrzést és ez alapjan egy uj
hatarozattal torténd terhesebb adomegallapitast. Tehat mindig dsszességében kell megitélni,
hogy mi mindsiil az ad6zora nézve hatranyosabbnak. Fontos kiemelni, hogy — az iigyet
érdemben eldontd jogerds hatarozat hianyaban — a stlyositasi tilalom nem vonatkozik arra
az esetre, ha a fellebbezés alapjan eljaro masodfoku adohatosag a nem jogerds elséfoku
hatarozatot semmisiti meg ¢és rendel el uj eljarast; ezzel szemben mar érvényesiil a sulyositasi
tilalom a feliigyeleti intézkedés keretében elrendelt 0j eljaras soran meghozatalra keriilé
hatarozatra, mivel a feliigyeleti eljarasban egy korabbi mar jogerds dontés feliilvizsgalatara
keriil sor. Szintén figyelembe kell venni a stlyositasi tilalom szabalyait, ha a masodfoka
adohatosag ugy modositja a sajat jogerds hatarozatat, hogy azzal az elséfoku hatarozat
megsemmisitését és uj elséfoku eljaras lefolytatasat rendeli el, azonban ilyen esetben az
eredeti jogerds masodfoku hatarozatban foglaltakhoz képest 1 éven (18 honapon) til nem
hozhat6 az ad6zora nézve az eredeti hatarozathoz képest terhesebb 1j hatarozat sem elsé-,
sem masodfokon. Ugyanez a helyzet — tehat ¢l a sulyositasi tilalom — akkor is, ha az elsé
fokon eljart adohatosag visszavonja a jogerds hatarozatat.

A stlyositasi tilalom szabalya aldl tobb kiveételt hataroz meg a torvény, amely esetekben
1 éven tul is — de mindig az adé megallapitasahoz valo jog eléviilési idején beliil — Gjabb

72 Lasd az Air. 133.§-4t.
73 Lasd az Air. 93.§-at.
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ellendrzés folytathato le és ez alapjan lehet az ad6zora a korabbihoz képest terhesesebb
megallapitast is tenni. Ezek az esetek a kovetkezok:

a)

b)

c)

d)

jogerds birosagi itéletben megallapitott koltségvetési csalds, adocsalas, munkalta-
tassal osszefliggésben elkovetett adocsalas vagy az adokdtelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben elkovetett csalas;

az adoper soran a megtamadott dontés hatalyon kiviil helyezése mellett a birosag
uj eljarast rendel el;

ha az adopolitikaért felelds miniszter vagy az ASZ elndke vagy az onkorméanyzati
képviseld testiilet hatarozata rendeli el az ellendrzést és az adott idészakot és ado-
nemet mar ellendrizte az els6é fokon eljart adohatosag;

tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv megkeresésére vagy barmi mas miatt soron
kivil folytatja le az adohatosag az érintett adozonal az ellenérzést és az ismételt
ellendérzés eredménye tobblet ellatasi jogosultsagot teremt (tipikusan szolgalati id6
vagy jarulékfizetési kotelezettség teljesitésének megallapitasa miatt);

az adohatosag olyan uj tényrol, adatrol, bizonyitékrol szerez tudomast, amely a
korabbi ellendrzéskor nem volt ismert és az ellenérzésre (feliilellenérzésre) az al-
lami ado- és vamhatosag vezetdje (onkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozo
ado esetén a dontése elleni fellebbezés elbiralasara jogosult févarosi és megyei
kormanyhivatal vezetdje) az elrendelés feltételeinek meglététdl szamitott 6 honapon
beliil ad utasitast™. Ilyen 11j tény, koriilmény lehet példaul a kiilfoldi adohatosag
ad6 megallapitasat befolyasolo valasza, ha az ellendrzés annak idején e valasz
hianyaban fejezodott be.

Addhatésagi dontések birésagi feliilvizsgalata (adéper)

Az ad6zok szamara a legnagyobb garanciat az jelenti, ha az adohatosaggal kapcsolatos
jogvitajukat a fiiggetlen birdsag donti el. Azonban jogallami koriilmények kozott sem lehet
valamennyi adohatosagi dontést birosag eltt megtamadni. A birosagi Gt igénybevételére
az alabbi konjunktiv feltételek egyidejli fennallasa esetén van csak lehetdség:

1.

A Kp.-ben foglalt szabalyozasi elvekkel 6sszhangban az addeljarasokat érintden is
boviilt a birosagi feliilvizsgalat (az adoper) lehetésége, tekintve, hogy 2018-tol a
végleges dontések koziil a hatarozatok és az onallo fellebbezéssel megtamadhato
végzések™ ellen egyarant lehetdség van kozigazgatasi per meginditasara’. Nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy az onalléan nem megfellebbezhetd végzések
esetében a jogorvoslat lehetdsége a birdsagi ut kizarasa ellenére is biztositott, mi-
vel az adoligy érdemében hozott hatarozattal szemben eldterjeszthetd jogorvoslati

7 Lasd az Air. 93.§ (3) bekezdését.
75 Lasd az Air. 130.§ (1) bekezdését.

76

Ki kell emelni, hogy adohatosagi dontés (hatarozat, végzés) hianyaban az ligyész altal indithato adoper targya

lehet még az adohatosag eljarasra kotelezése is, amennyiben az adohatosag elmulasztotta valamely eljardsi
kotelezettségét €s az ligyész felhivasaban megallapitott hataridé eredménytelentiil telt el. Viszont az ad6z6 ilyen
mulasztas esetén nem jogosult perinditasra, legfeljebb az ligyésznél kérelmezheti, hogy az éljen felhivassal
az adohatosaggal szemben az ad6zo altal vélelmezett torvénysértés megsziintetése érdekében.
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kérelemben ezek a végzések is megtamadhatoak. 2018-ig — foszabalyszertien — csak
hatarozat birosagi feliilvizsgalata volt kérhetd, végzésé nem, amely el6iras alol kiveé-
telt jelentettek az ado feltételes megallapitasara iranyulo eljarasban az adopolitikaért
felelos miniszter altal hozott fellebbezéssel meg nem tamadhatd egyes végzések.
A végzések 2018. eldtti peresithetdsége kizarasanak az volt az indoka, hogy azok
jellemzden eljarasi kérdéseket biralnak el, amely eljarasi kérdések elott nem talalta
indokoltnak a jogalkot6 a birdi Ut lehetéségének megnyitasat.

Erdemes megemliteni, hogy 2018-ig még a hatarozatok koziil sem volt meg-
tamadhato birosag elétt az, amelyik az els6foku hatarozatot megsemmisitette
¢és az sem, amelyiket az adohatosagok méltanyossagi jogkorben eljarva fizetési
konnyités engedélyezése (fizetési halasztas vagy részletfizetés) engedélyezése
targyaban hoztak. Ezzel szemben — nyilvan az egyéb feltételek fennallasa esetén
— mar 2018. elott is megtamadhatoak voltak az addé mérséklésével vagy elenge-
désével kapcsolatban — szintén méltanyossagi jogkdrben — hozott hatarozatok.

2. amegtamadott dontés mdsodfoku’ legyen, tehat az ad6z6 vagy az arra jogosultak

valamelyike koteles kimeriteni az els6 fokon eljart adohatosag dontésével szemben
a fellebbezés lehetdségét, mivel f6 szabalyként csak a fellebbezés elbiralasa soran
meghozott masodfokl dontések tamadhatoak meg birosag elott.
Viszont kivételesen a fellebbezéssel nem tamadhato, tehat ez altal mar elsé fo-
kon véglegessé valo egyes dontések ellen is indithato kozigazgatasi per. Ilyenek
példaul az ado feltételes megallapitasara iranyul6 eljaras soran az adopolitikaért
felelds miniszter altal hozott — egyébként nem megfellebbezheté — elséfoku,
jogerds hatarozatok és az ugyanebben az eljarasban hozott szintén nem megfel-
lebbezhetd azon elséfok jogerds miniszteri végzések, amelyek abba a 11 végzés
tipusba tartoznak, amelyek ellen az Air. altalanos eldirasai szerint egyébként
mas eljarasokban ©6nalld fellebbezést lehet benytjtani (lasd a fellebbezésnél
irottakat is az onalléan megfellebbezhetd 11 végzéstipus kapcsan).

3. végleges™ legyen a fellilvizsgalni kért hatarozat, amely feltétel Gnmagaban akkor
is teljesiil, ha az adohatosag els6foku dontésével szemben nem nyujtja be az ad6zo
a fellebbezést és ezért az els6foktl dontés lesz végleges, a fellebbezés benytjtasa
miatt meghozott masodfoku dontés pedig annak kozlésével valik véglegessé. Ter-
mészetesen a birdsag eldtti megtamadas feltételeinek csak a masodfokon végle-
gessé valod dontések felelnek meg. Amennyiben a masodfoku dontés szabalyszer(
kézbesitésére nem keriilt sor és a kézbesitési vélelem alapjan sem kdvetkezett be a
dontés kézbesitése, akkor nem valt véglegessé a masodfokon meghozott dontés és
igy az nem tamadhat6é meg a birdsag elott.

4. jogszabalysértésre™ hivatkozassal lehet kérni a birosag altali feliilvizsgalatot, ér-
deksérelem nem alapozhatja meg azt, de jogszabalysértés esetén is csak akkor, ha
az anyagi jogi eldirast sért vagy az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést
jelent. Igy példaul nem nyilik meg a perinditas lehetésége a nem az iigy érdemé-
ben hozott dontés kapcsan csupan amiatt, hogy abban téves tajékoztatast adott a

7 Lasd az Air. 130.§ (1) bekezdését.
" Lasd az Air. 130.§ (1) bekezdését.
7 Lasd a Kp. 4.§ (1) bekezdését.
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jogorvoslat lehet6ségérél az adohatosag. Mérlegelési jogkorben hozott (pl. adod
meérseklését kérelmezd) hatarozat akkor tekinthetd jogszabalysértonek, és a birosag
el6étt megtamadhatonak, ha az adohatosag a tényallast kelld mértékben nem tarta
fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, hataskorét nem a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés jogszabalyban el6irt szem-
pontjait nem vizsgalta meg vagy az indokolasbol a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriisége nem tiinik ki.

5. akeresetlevél benyujtasara vagy ajanlott kiildeményként torténd postara adasara 30
nap all rendelkezésre a feliilvizsgalni kért hatarozat koz1€sétd1*°. Amennyiben az
ado6z6 elmulasztja a 30 napos perinditasi hataridét, akkor az akadaly elharulasatol,
illetve a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon belill (szubjektiv hataridd) igazolasi
kérelmet terjeszthet6 eld, azzal, hogy az elmulasztott hataridé utolsé napjatol sza-
mitott 3 honap eltelte utan (objektiv, zaros, jogvesztd hataridod) igazolasi kérelmet
eldterjeszteni mar nem lehet®'. Az igazolasi kérelemmel egyiitt be kell nyujtani a
keresetlevelet is, az igazolasi kérelem elbiralasara a keresetlevél iigyében dontésre
hataskorrel rendelkez6 birosag jogosult. Az adohatosag a hozza elkésetten érkezett
keresetlevelet nem utasithatja el, hanem koteles azt a birosaghoz tovabbitani abban
az esetben is, ha a fél igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

6. Akeresetlevelet foszabalyként az adohatosag dontésével érintett adozo nytjthatja
be, valamint az ket érint6 rendelkezések tekintetében azok, akik jogosultak voltak
az adohatosagi dontés megfellebbezésére. Ezek mellett adopert az ado megfizetésére
kotelezett uin. magottes felelds is kezdeményezhet, ha példaul az adohatosag elutasitja
a helytallasi kotelezettségét megallapitd hatarozat ellen benyujtott fellebbezését,
amelyben vitatta a gazdasagi tarsasag ad6zo (tehat az eredeti kdtelezett) terhére az
utolagos adomegallapitas keretében meghozott els6- vagy masodfoku hatarozatot.

A fentickben ismertetett feltételek koziil barmelyik hianya esetén a birosag megfelleb-
bezetd végzéssel visszautasitja az adozo altal benyujtott keresetlevelet®.

Az adoperek elbiralasa 2013-t01 a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosdagok hataskorébe
tartozik, elsofokii adohatosagi dontés feliilvizsgalata esetén a perre az a birosag illetékes,
amelynek illetékességi teriiletén a felperes lakohelye, tartdzkodasi helye — jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében a szervezet székhelye —,
ennek hianyaban az adohatosag székhelye van. Amennyiben mdasodfoki: adohatosagi dontés
az adoper targya (és ez a tipikus), akkor a perre az a birosag illetékes, amelynek illetékességi
teriiletén az tigyben els6 fokon eljart adohatosag székhelye van.

A peres eljaras fobb jellemz6i az alabbiak:

— 1 hivatasos birobol all az elsé fokon eljard birosag a kétfoki kdzigazgatasi eljaras-

ban hozott adohatosagi dontés vizsgalatara inditott perben (ez a tipikus), de ha az
iigy kiilonds bonyolultsaga indokolja, az elsé fokon eljaro birésag (az egyesbird)

8 Lasd a Kp. 39.§ (1) bekezdését.

81 AKp. 36.§ (1) bekezdés g, pont értelmében a polgari perrendtartas (Pp.) szabalyait kell alkalmazni a mulasz-
tasra és annak igazolasara. Errdl lasd a Pp. 151.§-at.

8 Lasd errdl a Kp. 48.§ (1) bekezdését. A korabban hatalyos eljarasjogi szabalyozasban a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa felelt meg a 2018-t6l hatalyos keresetlevél visszautasitasnak.
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a targyalas megkezdése elott elrendelheti, hogy az ligyben 3 hivatasos birobol allo
tanacs jarjon el, de utobb ilyen esetben egyesbirdé mar nem jarhat el az tigyben. Vi-
szont alapbol harom hivatasos birobol all6 tanacsban jar el a birdsag, amennyiben
torvény kivételesen lehetdséget biztosit az egyfoku adohatosagi eljarasban hozott
adohatosagi dontés birosag el6tti feliilvizsgalatara® és a perérték meghaladja az 5
milli6 forintot;

a keresetet azon adohatosag ellen kell inditani, amelyik a feliilvizsgalni kért hataroza-
tot hozta, vagyis tipikusan a masodfokon eljart adohatosag ellen (helyi adok kapcsan
az ligyben masodfokon eljart kormanyhivatal ellen, tekintve, hogy a kormanyhivatal
jar el masodfokon az dnkormanyzati adohatosag, a jegyz6 hataskorébe tartozo iigyek-
ben); ha ilyen esetben az ad6z6 a pert mégis az elsé fokon eljart adohatosag ellen
inditotta, a birésag a vitatott tevékenységet megvalosito kozigazgatasi szervet, tehat
a masodfokt dontést hozo adohatdsagot a keresetlevél kozlésével perbe dllitja®, és
a korabbi alperest (az els6 fokon eljart adohatdsagot) a perbdl elbocsatja. 2018-ig
ilyen esetben a felperes ad6z6 a per soran az elsé fokon eljart adohatosag perbdl
valo elbocsatasanak kérelmezése mellett perbe vonhatta a masodfokon eljart ado-
hatosagot, de ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, gy a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasara vagy a per megsziintetésére kertilt sor.

technikai el6iras, hogy 2016. julius 1-t61 csak elektronikusan terjeszthet el birosagi
feliilvizsgalatra iranyulo keresetlevelet a jogi képvisel6vel eljard adozo, illetve a
gazdalkodo szerv képviseldje. A hagyomanyos ut, a keresetlevél papir alapon valo
benytjtasa innentdl kezdve csak a személyesen eljaré maganszemély felperes szamara
lehetséges. 2016. julius 1-t6] az I. foka adohatosag is kizardlag csak elektronikusan
tovabbithatja a birdsaghoz a hozza beérkezett keresetlevelet és az iigy iratait, tovabba
minden egyéb beadvanyt és okirati bizonyitékot, de a birésag is valamennyi iratot
elektronikusan kézbesit az adohatosagnak. Kiegészitd szabaly, hogy az adohatosag
az ligy iratait tovabbitas helyett a birdsag szamara elektronikusan hozzaférhetoveé
teszi, ha az ehhez sziikséges informatikai feltételek rendelkezésre allnak.

a keresetlevelet az els6éfoku adohatdsagi dontést hozo szervnél kell benyujtani. Az
els6 fokon eljart adohatosag a keresetlevelet az {igy irataival egyiitt 5 napon beliil
felterjeszti a megtamadott masodfoku adohatosagi dontést hozo szervhez, amely
azokat — a keresetlevélre vonatkozo nyilatkozataval egyiitt — a benyujtastol szamitott
21 napon belil® tovabbitja a birosaghoz. Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem®
(korabbi nevén a végrehajtas felfiiggesztése) iranti kérelmet is tartalmaz az elébb
emlitett felterjesztési hataridok lerdvidiilnek 3, illetve 8 napra, az alperes adoha-
tosag pedig a keresetlevélnek és az ligy iratainak tovabbitasaval egyidejiileg csak
az azonnali jogvédelemre iranyul6 kérelemben foglaltakra koteles nyilatkozni, az
érdemi védekezését, az un. védirator’” ebben az esetben a ra egyébként iranyado
hataridén, tehat a kérelem benyujtasatol szamitott 21 napon belill terjeszti eld. Ha a
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Ilyen eliras van példaul az Art. 168.§-aban.
Lasd a Kp. 25.§-at.

Lasd a Kp. 40.§ (1) bekezdését.

Lasd a Kp. 50.§-at.

Lasd a Kp. 42.§-at.
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felperes altal benyujtott kereset visszautasitasanak van helye, az alperes adohatosag
csak erre kdteles kitérni a keresetlevélre vonatkozo nyilatkozataban, tehat ilyenkor
a védiratban érdemben nem kételes reagalni a keresetben foglaltakra.

Az ado6zo6 altal az elséfokt dontést hozo szervnél hataridoben benyujtott keresetlevél
akkor is hataridében benytjtottnak mindsiil, amennyiben az adohatésag nem a ra vo-
natkoz6 fenti hataridékben (vagy egyaltalan nem) teljesiti felterjesztési €s tovabbitasi
kotelezettségeit és ezért a birdsaghoz késve (vagy egyaltalan nem) érkeznek meg
az iratok. A mulaszto adohatosagot ilyenkor(vagy a perben torténé mas mulasztasa
esetében) a birdsag legfeljebb 1 000 000 Ft dsszegli pénzbirsaggal sujthatja a Kp.
30.§-a alapjan, amely pénzbirsag akar ismételten is kiszabhato, s6t az adohatosag
ismételt birsagolasa helyett a birosagnak modja van az adohatosag vezetdjét is pénz-
birsaggal sujtani, amely esetben 500.000 Ft a kiszabhat6 pénzbirsdg maximuma;
ha a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes adozo — a Kp. ellenére — a 30 napos perin-
ditasi hataridon beliil a keresetlevelet kozvetleniil a birosaghoz vagy a masodfokon
eljart adohatdsaghoz nyujtotta be (vagy ezek részére adta ajanlott kiildeményként
postara), akkor a keresetlevelet hatariddben benyujtottnak kell tekinteni és azt a
birdsag vagy a masodfokon eljart adohatosag érdemi vizsgalat nélkiil haladéktalanul
megkiildi az tigyben els6 fokon eljart adohatosagnak®®, ahonnan a mar ismertetett
uton, modon ¢és hataridék mellett — az iigy irataival és a masodfoku adohatosag
nyilatkozataval egyiitt — keriil a birosagra;

a keresetlevél kotelezo tartalmi eleme az altalanos eléirasokon tilmenden a feliilvizs-
galni kért adohatosagi dontés sorszama, a megtamadott dontésrol valo tudomasszerzés
modjanak és idejének a megjeldlése, az adohatosagi dontéssel okozott jogsérelem és
az annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai meghatarozasa, valamint
ha az adohatosag el6tti eljarasban a felperes jogi képvisel6je olyan meghatalmazast
csatolt, amely a per vitelére is vonatkozik, akkor az erre vonatkozo utalas is;

az adoperben az adoz6 mindig felperesi, az adohatésag pedig alperesi pozicioban
van. Ennek oka, hogy ha az adohatosag nem tartja megfelelének a dontését, akkor
azt a védirata (érdemi ellenkérelme) eléterjesztéséig, vagy ezt kovetden az eljaras
késobbi barmely szakaszaban sajat hataskorben modosithatja vagy visszavonhatja
(a felettes szerve pedig a targyalas berekesztéséig hivatalbol feliigyeleti intézkedést
kezdeményezhet az adoper targyat képezo adohatosagi dontés ellen), tehat fel sem
meriilhet annak az igénye, hogy az alperes adohatosag a sajat dontését birosag elott
tamadja meg. Alperes perképviseldje (jogtanacsosa) munkaltatoi igazolvanyaval
igazolja képviseleti jogosultsagat, kiilon meghatalmazasra nincs sziiksége, ¢és lehe-
téség van arra is, hogy a masodfoku adohatosagi dontést hozo alperes az ligyben
els6 fokon eljart adohatosag részére adjon meghatalmazast a perbeli képviseletre;
a keresetlevél benyujtasanak a megtamadott hatarozat végrehajtasara nincs halasztd
hatalya, az ad6z6 azonban a keresetlevélében — megfelelé indokokkal alatamasztva
— kérheti a dontés végrehajtasanak a felfliggesztését, amely esetben a végrehajtas
nem foganatosithato e kérelem elbiralasaig;

ha a keresetlevél az adohatosagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyulod
kérelmet is tartalmaz, akkor a birosag e targyban az iratok birosaghoz valo érkezését

8 Lasd a Kp. 39.§ (3) bekezdését.
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kovetd 15 napon beliil kiilon végzésben hataroz, amely végzést az ellene 8 napon
beliil benyujthato fellebbezés felterjesztéséig modosithat vagy visszavonhat (de a
késébbiek soran, kérelemre, akar a targyalas kitlizése el6tt is, barmikor elrendelheti a
birésag a megtamadott dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését, aminek elrendelése
esetén errdl haladéktalanul értesiti a végrehajtast foganatosito szervet; a birdsag az
eljaras soran akar tobb azonnali jogvédelmi eszkozt is alkalmazhat.). Az azonnali
jogvédelem kérdésérdl dontdé végzés meghozatala soran a 2/2006. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfelelen a birdésag azt mérlegeli, hogy a
végrehajtast kovetden az eredeti allapot helyreallithato-e, vagy a végrehajtas elmara-
dasa nem okoz-e sulyosabb karosodast, mint amivel a végrehajtas felfiiggesztésének
elmaradasa jarna, tehat itt a koltségvetési érdek titkoztetésére keriil sor az ad6zo
tovabbmiikddésének szempontjaival. A végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmet
a birésag csak akkor tudja érdemben megvizsgalni, ha azt a felperes indokoldssal
ellatva terjeszti el6 €s a kérelemben eldadottakat igazolja vagy a kivant mértékben
valoszinisiti, vagy azok koztudomasuak, vagy azokrol a birdsagnak hivatalos tu-
domasa van. A birosag végrehajtas felfiiggesztését kérelmez6 azonnali jogvédelem
targyaban hozott végzése ellen kiilon fellebbezésnek van helye az illetékes masodfokt
birésaghoz, amely 8 napon beliil dont a fellebbezésrél, de fellebbezésre tekintet nél-
kiil végrehajthato a végrehajtas felfiiggesztését elrendeld végzeés. Az ilyen kérelmet
elutasitd végzés meghozatalat kdvetden ismételten azonos ténybeli és jogi alapon
benytjtott végrehajtas felfiiggesztésére iranyulo ujabb kérelmet megtagado végzést
azonban mar kiilon nem lehet megfellebbezni.
Amennyiben a 30 napos perinditasi hataridé ellenére mar a II. foku adohatosagi
dontés véglegessé valasatol (jogerére emelkedésétol) szamitott 15 napon beliil
(tehat az adohatosagi dontés onkéntes teljesitésére nyitva allo hataridén beliil*)
benyujtasra keriil az elséfoki adohatosagi dontést hozo szervnél a keresetle-
vél és az a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmet is tartalmaz, akkor
emiatt — torvény®® erejénél fogva, tehdt nem mérlegelés alapjan — mindaddig
sziinetel a végrehajtasi eljaras a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv
tudomasara jutdsanak napjat kovetd naptol, amig az elsé alkalommal eldter-
jesztett azonnali jogvédelem (végrehajtas felfliggesztése) iranti igény targyaban
a birosag jogerésen nem dont. Ennek oka, hogy onkéntes teljesités hianyaban
csak a II. fok dontés kozlésétdl szamitott 16. naptdl lehetne elrendelni annak
végrehajtasat, amit igy megeldz a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet
is tartalmazo keresetlevél benytjtasa. Az adozok oldalarol nézve tehat célszeri
mar a II. foku dontés kdzlésétol szamitott 15 napon belill (még az esedékességet
megel6zden) benytjtani a végrehajtas felfiiggesztését is inditvanyozo keresetet,
mert igy megakadalyozhato a végrehajtasi eljaras meginditasa.
— a biroésag — ha bizonyitast nem kell lefolytatni — a pert targyalason kiviil biralja el,
azonban a felek barmelyikének kérelmére targyalast tart (felperes a keresetlevélben,
alperes pedig a védiratban kérheti targyalas tartasat), illetve a birosag is donthet

8 Az Art. 62.§-a értelmében az adohatosag altal megallapitott adot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
15 napon beliil kell megfizetni.

% Lasd az Avt. 16.§(1) bekezdés c, pontjat.
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targyalas tartasarol, ha azt sziikségesnek tartja. Az els6 targyalas napjat a birosag
az iratok hozza valo beérkezését kovetd 30 napon beliil koteles kitlizni és e kapcsan
koteles figyelemmel lenni arra is, hogy az adohatosag altal benytjtott védirat felpe-
ressel torténd kozlése a targyalas napjat legalabb 15 nappal megeldzze, és hogy az
els6 targyalas megtartasra keriiljon a keresetlevél birdsaghoz valo érkezését kovetd
60 napon beliil;

— a felek indokolt kdzos kérelmére a biroésag egy alkalommal a targyalast legfeljebb
60 napra elhalaszthatja, ha az megitélése szerint a jogvita észszerii idén beliili
rendezését eldsegiti®';

— adoperben fészabalyszeriien nem kertilhet sor az eljaras sziinetelésére, kivéve, ha tin.
marasztalasi® tipusu az adoper. Marasztalasi per esetén a Pp. szilinetelésre vonatkozo
eléirasait kell alkalmazni®®, amelyek értelmében a felek k6zos kérelmére, legfeljebb
3 alkalommal és maximum 4 honapig sziinetelhet az eljaras.

— az adoperben kivételesen a bizonyitasi teher megfordulhat és az alperes adohato-
sag lesz koteles a hatarozata alapjaul szolgalo tényallas valosaganak bizonyitasara,
amennyiben azt a felperes megfeleld indokokkal alatimasztva vitatja. A felperes
ado6z6 ehhez koteles megjeldlni azokat a bizonyitékokat, amelyeket akar az els6fo-
ku, akar a masodfoku adohatosagi eljarasban eléterjesztett €s azokat az adohatosag
a tényallas megallapitasi kotelezettségének megszegésével a hatarozataban nem
részletezte, ami miatt az ad6z6 nem ismerhette meg az eléterjesztett bizonyitékaival
kapcsolatos adohatosagi allaspontot. Vagy az adozonak azt kell bizonyitania, hogy
nem kerdilt sor a bizonyitasi eljaras befejezésével annak lezarasara, a bizonyitékok
ismertetésére, tehat nem volt lehetésége a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitasi
cselekményeket megismerni, és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tenni. Felperes
ado6zo e hivatkozasok, tények és az azok alapjaul szolgald bizonyitékok kozlése
nélkiil alappal nem hivatkozhat arra, hogy az alperes nem tett eleget tényallas tisz-
tazasi kotelezettségének, ezért e tények bizonyitasanak hianyaban nem fordul meg
a bizonyitasi teher;

— az adoperekben gyakran szakertdi vélemény beszerzésére keriil sor, ami aztan dontd
mértékben befolyasolja a birdsag itéletét. A Kp. 80.§-a értelmében az adodigazgatasi
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye a birosag altal kirendelt szak-
értd szakvéleményének mindsiil, valamint a perben ugyanazon szakkérdés targyaban
szakértoként elsdsorban a megel6z6 adodigazgatasi eljarasban kirendelt igazsagiligyi
szakért6 alkalmazando. Ha pedig a per soran igénybe veszik az adoigazgatasi elja-
rasban kirendelt igazsagiigyi szakért6t, akkor ezt kdvetden ugyanazon szakkérdés
vonatkozasaban maganszakért vagy mas eljarasban kirendelt szakérd igénybevételére
mar nem kertilhet sor. Lathato tehat, hogy a 2018-t61 hatalyos eléirasok jelentésen
korlatozzak a szakértd igénybevételének lehetéségét az adoperekben, ami miatt
jellemzéen az adohatosag altal a sajat eljarasaban kirendelt™ szakért6 szakvélemé-

ol Lasd a Kp. 73.§ (5) bekezdését.

2 A Kp. 130.§-a és 38.§ (1) bekezdés d, pontja értelmében marasztalasi perrél van szo, ha a adoigazgatasi
jogviszonybol eredd kotelezettség (pl. adovisszatérités) teljesitésére kotelezeés a per targya.

% Lasd err6l a Pp. 121.§-4t.
% Az adohatosag az Air. 66. és 101.§-ai alapjan rendelhet ki igazsagligyi szakértot.
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nye fogja majd eldonteni az adopereket. Az adohatosag altal kirendelésre keriilé
szakértok nyilvan fiiggetlenek lesznek, viszont fennall a veszélye annak, hogy az
Oket kirendel6 adohatdosag ugy ismerteti veliik a tényallast, olyan kérdéseket tesz fel
nekik és ugy teszi fel a kérdéseit, hogy mar eleve feltételezik az ad6zo6 ,,blindsségét”,
az adozo altal elkovetett jogszabalysértést. Az adozok nem rendelkeznek vélemény-
nyilvanitasi joggal a szakértd kivalasztasaval kapcsolatban, nem tehetnek javaslatot
a kirendelendd szakértd személyére, nem emelhetnek kifogast az adohatosag altal
kirendelt szakértével szemben és nem kérhetik 0j szakért6 kirendelését sem. Az itt
eléadottak miatt allaspontom szerint sulyosan sériilnek az ad6zoi jogok, kiilondsen
azért, mert a birésag majd az ilyen koriilmények kozott elkészitett szakvéleményre
fogja alapozni az iigyet eldonté érdemi itéletét. Ez pedig mar megkérddjelezi a
tanulmany bevezetdjében emlitett €s az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valo jog érvényesiilését is.;

— birosagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye adoperben, hiszen az elsé targyalas
alperes adohatosag altal torténd elmulasztasa esetén e jogkdvetkezmény alkalma-
zasanak az lenne a feltétele, hogy az elso targyalasig az alperes adohatosag nem
terjeszt el6 irasbeli védekezést, marpedig ez kizart, mivel a keresetlevelet az arra
vonatkozo nyilatkozataval egyiitt 6 koteles tovabbitani az eljaré birosag részére;

— adoperben jellemzden nincs lehetdsége az alperes adohatosagnak viszontkereset
benytjtasara, kivéve az un. marasztalasi tipustt adopereket, amelyek esetében az
alperes adohatosag elvileg legkésébb az elso targyalason viszontkeresetet indithat,
amennyiben az igy érvényesiteni kivant jog a felperes ad6zo6 keresetével azonos vagy
azzal 6sszefiiggd jogviszonybol szarmazik, vagy a viszontkereset targyaul szolga-
16 kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas®™. A
gyakorlatban azonban elég nehéz elképzelni olyan szituaciot, amikor az adohatosag
viszontkereset Utjan kivanna meg érvényesiteni valamely igény¢t a felperes adozoval
szemben, tehat inkabb csak elvi lehetdség van a viszontkereset benyujtasra.;

— aperes felek 2018-t61 egyezséger mar nem kothetnek a peres eljaras soran®, bar ez
a gyakorlatban addig sem volt jellemzd;

— a birosag kétve van adozoi kereseti kérelemhez, nem terjeszkedhet tul az abban
foglaltakon, tehat csak azokat a részeit vizsgalja feliil az adohatosagi hatarozatnak,
amelyek feliilvizsgalatat az ad6zo kifejezetten kérte a keresetlevelében” (ez Iényeges
kiilonbség a kozigazgatasi titon igénybe vehetd fellebbezéshez képest, ahol a teljes
kora feliilvizsgalat elve érvényesiil);

— a birdsag az addhatdsagi hatarozatot a meghozatalakor hatalyos jogszabalyok és
fennallo tények alapjan vizsgalja feliil. Az adohatosag altal az adoigazgatasi elja-
rasban a per targyat képezé adohatosagi dontés meghozatalakor még nem ismert,
de mar akkor fennallott vj tényekre, adatokra, bizonyitékokra eredményesen akkor
hivatkozhat felperes vagy az érdekelt a keresetlevélben, illetve azokat a birésag akkor
kdteles megvizsgalni €s dontése meghozatala soran figyelembe venni, ha azokat a
megel6z0 eljarasban az adohatosag az arra tortént ad6zo6i hivatkozas ellenére nem

% Lasd a Kp. 132.§-4t.
% Lasd az Air. 130.§ (3) bekezdését.
7 Lasd a Kp. 85.§ (1) bekezdését.
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vette figyelembe, vagy az ad6z6 azokat dnhibajan kiviil nem ismerte, illetve azokra
onhibajan kiviil nem hivatkozott. Alldspontom szerint ugyanebbe a korbe tartoznak
az adozok javara szolgald, az ellendrzés ¢és a dontéshozatal soran fennallott azon
tények is, amelyeket az adohatosagok az Air. 99.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek
feltarni, ha pedig a torvényi eldiras ellenére mégsem tarjak fel azokat, akkor az
adohatosag altal elkovetett ezen eljarasi jogszabalysértés miatt 0j tényként azokra
is lehet hivatkozni az adoper keretében.

a felperes ad6zo legfeljebb az elso targyalas berekesztéséig jogosult megvaltoztatni a
keresetét, hozhat fel 0j jogi érveket allaspontja alatamasztasara, azonban ennél szii-
kebb, csak a perinditasra nyitva allo 30 napos hataridén belill ferjesztheti ki a keresetet
a hatarozat keresetlevéllel nem tamadott 6nallo, a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmien elkiilonithetd rendelkezéseire, tehat pl. egy olyan adonemre, amely
kapcsan a hatarozatban tett megallapitasokat a keresetben eredetileg nem tamadott.
Ezek a szabalyok nem zarjak ki, hogy a felperes adozo a keresetét felemelje vagy
leszallitsa, az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetve
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjessze vagy a kereseti
kérelmek valamelyikétdl elalljon. A felperes az alperes adohatdsag hozzajarulasa
nélkiil a targyalas berekesztéséig allhat el a keresetétdl, ha pedig a birdsag nem tart
targyalast, akkor elallni a birosag itéletének meghozatalaig lehet.;

amennyiben a birdsag tudomasara jut, hogy a perrel parhuzamosan a per targyat
képez6 dontéssel szemben feliigyeleti intézkedés kezdeményezésére is sor keriilt az
adoigazgatasi eljarasban, vagy, ha az ligyész felhivassal ¢lt a birdsag eldtt megtama-
dott adohatosagi dontéssel szemben, akkor a birosag legfeljebb ennek az eljarasnak
a joger0s befejezéséig felfiiggeszti az ligy targyalasat. Amennyiben 30 napon beliil
nem fejezddik be az addigazgatasi eljaras, akkor a birosag folytathatja az eljarasat®. A
birdsag az eljaras felfiiggesztése el6tt dont az azonnali jogvédelem iranti kérelemrd1”.
A birosag az eljaras barmely szakaszaban a pert megsziinteti és az adohatdsagot a
perkoltségek megfizetésére kotelezi, ha az adohatosag a kereseti kérelemben fog-
laltaknak eleget tesz sajat hataskorben tortént eljarasa keretében, illetve az iligyészi
felhivas vagy a feliigyeleti intézkedés folytan hozott 1j hatarozataban;
beavatkozas és perbehivas lehetséges az adoperben is, pl. az ad6z6 konyveldje,
konyvvizsgaloja, adotanacsadoja, lizleti partnere a felperes adozo oldalan legkésobb
az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig beavatkozhat,
illetve a felperes ad6z6 az alperesi védirat (érdemi ellenkérelem) vele valo kozlésétol
szamitott 30 napon beliil perbe hivhatja azokat a személyeket, akiknek nyilvanvaloan
jogi érdeke fliz6dik az ad6z6 pernyertességéhez, mert az ad6zo pervesztessége esetén
az adozonak igénye keletkezhet veliik szemben;

a birdsag jogszabalysértés megallapitasa esetén (kivéve az ligy érdemére ki nem
hato eljarasi jogszabalysértéseket) megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi vagy
megsemmisiti az adohatdsag hatarozatat, és ha sziikséges az adohatosagot j eljaras
lefolytatasara utasitja; amennyiben pedig nem keriil sor jogszabalysértés megallapita-
sara a birosag elutasitja a keresetet, vagyis helyben hagyja az adohatosag hatarozatat;

% Lasd a Kp. 83.§-anak el6irasait.
% Lasd a Kp. 62.§ (3) bekezdését.
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— a masodfoku adohatosagi dontésekkel szemben inditott adoperben hozott birdsagi

itélet jogerGs, ellene fellebbezésnek nincs helye'®. Abban az esetben sincs helye fel-
lebbezésnek — jelenleg hatalyos kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban — a birdsag
itéletével szemben, ha a kdzigazgatasi uton igénybe vehetd fellebbezés kizartsaga
miatt kivételesen az elséfoku adohatosagi dontés tamadhatdé meg a birosag el6tt
(példaul ilyen az adopolitikaért felelds miniszter feltételes adomegallapitas targyaban
kiadott els6foku dontése az Art. 168.§-a alapjan). Ha majd a jovében valamelyik
adotdrveényiink lehetdvé teszi az elsé- vagy a masodfokl adohatosagi dontést elbiralo
birdi itélettel szemben a fellebbezés benyujtasat, akkor az ilyen ligyben meghozatalra
keriil6 bir6i dontések majd megfellebbezhetéek lesznek a birdi szakban'®.
adoligyekben a birdsag jogerds itélete vagy a keresetlevelet visszautasité vagy az
eljarast megsziinteté jogerds végzése ellen azok jogszabalysértd voltara hivatko-
zassal feliilvizsgalati kérelmet'” lehet benyijtani (annak torvényi feltételei esetén,
jogi képviseld utjan, az elséfoku hatarozatot hozo birésagnal a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil, amely kérelem befogadasarol a 3 hivatasos birobol allo
tanacsban eljar6 Kuria a kérelem hozza valo beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil
targyalason kiviil dont). Ténykérdésben pedig — értékhatartol fiiggetleniil — perujitas
kezdeményezhetd a polgari perrendtartas szabalyai szerint. A feliilvizsgalat csak
jogkérdéssel foglalkozik, itt Gj bizonyitékot mar nem lehet eldterjeszteni, bizonyi-
tas felvételére itt mar nem kertiil sor, targya pedig csak jogerds itélet vagy az ligy
érdemében hozott jogerds végzés, valamint az ligy érdemi elbiralasat nem biztosito
jogerds végzés (pl. egyes permegsziintetd és a keresetlevelet visszautasitdo végzés)
lehet. A pertjitasrol az 1. foku birosag, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol pedig a
Kria értesiti az eljaro adohatosagot az eljarasa felfiiggesztését elrendelé dontésének
meghozatala érdekében. Ha a birosag megvaltoztatja az adohatosagi hatarozatot a
peryjitas illetve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran, akkor az ¢ hatarozatban
foglaltak szerint az adohatdsag az eljarast tovabb folytatja vagy megsziinteti;

a feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak a birosagi dontés végrehajtasara, illetve
a mogottes adohatdsagi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya, de a
Kiriatol is lehet kérni az azonnali jogvédelmet, tehat a végrehajtas felfiiggesztését,
amely kérelem elbiralasara szintén vonatkoznak az ezzel dsszefliggésben az adoper
meginditasa kapcsan mar ismertetettek;

az adoper illetékkoteles peres eljaras, az illeték mértéke (6 %) megegyezik a polgari
peres eljaras illetekével, tehat kivételt képez a kdzigazgatasi dontések birosag elotti

100 A Kp. 99.§ (1) bekezdése értelmében, ha torvény lehetdvé teszi, az els6foku itélet ellen jogszabalysértésre

hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire
az itélet rendelkezést tartalmaz. Viszont mivel sem az Art., sem az Air, sem mas térvény nem biztositja a
masodfokt adohatosagi dontéseket feliilvizsgalod birosag itélete elleni fellebbezés lehetségét, igy 2018-t6l
sem fellebbezhetdek meg az ilyen adoperben meghozott birosagi itéletek.

A Kp. 13.§ (11) bekezdése értelmében az ilyen elséfoku itélet ellen az itélet kozlésétdl szamitott 15 napon
beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal az elséfoku birdsagnal benytjtandd fellebbezéssel élhet a fél, az
érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. Az ilyen
fellebbezés elbiralasa a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozik, a torvényszék masodfokon
harom hivatasos birobol all6 tanacsban jar el.

12 Lasd a Kp. 115-121.§-ait.
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feliilvizsgalata esetén alkalmazand6 altalanos szabaly (hatarozat esetén 30 000 Ft,
végzés esetén 10.000 Ft tételes illeték) alol; a birdsagi eljarasi illeték minimalis
Osszege 21 000 Ft, maximalis dsszege pedig 1 500 000 Ft, ami azt jelenti, hogy
25 millio Ft perérték felett mar nem emelkedik az illeték dsszege; adotigyekben az
illeték alapja kizarolag a vitatott adokotelezettség dsszege, az adohatosag altal jog-
kovetkezményként megallapitott adobirsag és késedelmi potlék a pertargy értékehez,
vagyis az eljarasi illeték alapjahoz nem szamithato hozza;

— targyi illetékfeljegyzési jog vonatkozik az adoperekre, ami azt jelenti, hogy a felperes
ado6zo6 a peres eljaras meginditasakor jovedelmi és vagyoni viszonyaitol fiiggetleniil
mentesiil az illeték el6zetes megfizetése alol, az illeték viselésérdl majd a birésag dont
a pernyertesség, pervesztesség figyelembevételével, az adohatosag pervesztessége
esetén az illetéket az adohatosag viseli.

Az adoperekkel Osszefiiggésben érdemes még attekinteni azt a kérdést is, hogy kik
jogosultak ellatni az adozok perbeli képviseletét. Az adoiigyi jogvitak soran kézigazgatasi
szakban az adozot az ligyvédek mellett jogosultak képviselni az addszakértok, adotanacs-
adok, okleveles adoszakértdk és konyvvizsgalok is. Ok olyan személyek, akik éveken
keresztiil folyamatosan az ad6zok mellett vannak, napi szinten egylittmiikddnek az ad6zok-
kal, veliik egyiitt oldjak meg a felmeriil6 addjogi kérdéseket, készitik el a fellebbezéseket,
feltigyeleti intézkedés iranti kérelmeket, viszont ezen szakemberek mar nem jogosultak az
ado6zok tigyében eljarni, amennyiben birosag elé keriil az adott tigy.

A kozigazgatasi- és munkatigyi birdsagok elott folyd adoperekben az addzokat tehat
mar kizarolag csak az tigyvédek képviselhetik, az adoszakértok, adotanacsadok, okleveles
adoszakeértok, konyvvizsgalok nem, pedig adojogi szakmai szempontbol igazabol ok értik
az tigyeket, az ligyvédek jellemzden kevésbé. A peres eljaras soran az adészakérték, ado-
tanacsadok, okleveles adoszakértok és konyvvizsgalok meghallgatasara legfeljebb csak
tanuként keriilhet sor, vagy esetleg még — nyilvanos targyalas esetén — a hallgatosag sora-
iban foglalhatnak helyet. Viszont utobbi esetben a per soran felmertiil6 bir6i vagy alperesi
kérdéseket nem valaszolhatjak meg, mivel a nyilvanos targyalas néz6i nem kaphatnak
sz6t, a tantl pedig csak a sajat meghallgatasa soran lehet jelen a targyalason, egyébként
nem tartozkodhat a targyaloteremben, de tanuként 6nalld gondolatokat sem fogalmazhat
meg, csak a hozza intézett kérdések megvalaszolasara van modja.

A fenti szituacié nem az addszakértok, adotanacsadok, okleveles adoszakérték, konyv-
vizsgalok szemsz0geébdl az igazan problémas (bar az sem lényegtelen), hanem az ad6zok
oldalarol, akik az érdekeik (az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk. (7) bekezdésében biztositott
joguk) védelme érdekében — eljarasjogi okok miatt — nem vehetik igénybe a szamukra
adojogilag sok esetben a leghatékonyabb képviseletet ellatni tudo, velilk a napi munkajuk
soran sokszor mar évek oOta egylittmiikodo szakértd személyek kdzremiikddését.

A fentiek miatt gyakran el6fordul, hogy az alperes adohatdsag komoly helyzeti elény-
ben van, mivel az 6t képviseld jogtanacsos adodjogi specialista, az ad6z6 viszont a sajat
specialistajat nem veheti igénybe, mivel az nem jogosult a jogvita végso ¢s egyben dontd
fazisaban, a birosag eldtt is ellatni a képviseletét, az eljaro tigyvéd pedig a specialis adojogi
¢s kozgazdasagi ismeretek hidnya miatt nagyon gyakran nem tudja megfelelden képviselni
az adozo érdekeit. Ugyanis hiaba késziti fel a targyalas el6tt a specialis adojogi kérdésekbol
a perben eljar6 tigyvédet az adojogi szakember (persze mar az is nonszensz, hogy a felperes
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adozo képviseletére jogosult ligyvédet az ligyet elolrdl-hatulrdl ismerd adotanacsado kell
felkészitse), a perben eldkeriild, illetve a per soran felmeriild minden lehetséges kérdést,
szituaciot lehetetlen elére modellezni, aminek végeredményben az lesz a kovetkezménye,
hogy az adozét képviseld tigyvéd nem lesz kompetens egy sor kérdésben és igy jelentésen
sériilnek az ad6zoi érdekek, allaspontom szerint az alaptdrvényben biztositott jog is. Ez
pedig mar csak azért is problémas, mivel az ligyvédekhez hasonldan a birak sem rendel-
keznek komolyabb pénziigyi ¢s kdzgazdasagi ismeretekkel, igy a per soran az alperesi
pozicidban 1évé adohatosag komoly helyzeti elonyben van.

Az itt ismertetett helyzet miatt a gyakorlatban mindennaposak az olyan abszurd szi-
tuaciok az adoperek soran, hogy az addiigyekben jellemzden laikus bird vagy az alperes
adohatosag képviseloje altal feltett szakmai kérdésekre az ligyvéd nem tudja a valaszt,
a targyalason a nézdk kozott helyet foglalé adotanacsado, adoszakértd, okleveles ado-
szakeértd, konyvvizsgalo viszont tudja, de nekik nézéként nincs joguk megszolalni, igy
tisztazatlan lesz a tényallas vagy tévesen lesz feltarva a birosag részérdl, amelyek miatt az
adozo érdekei fognak sulyosan sériilni. Ha pedig az adotanacsado, addszakértd, okleveles
adoszakértd, konyvvizsgalo tantiként keriil bevonasra, akkor a folyoson varakozva még
csak tudomasa sincs azokrdl a kérdésekrél, amelyek a targyalason a tanimeghallgatasa
el6tt vagy utan meriilnek fel. Az adohatosagot képviseld jogtanacsos pedig €lvezi ezt a
helyzetet, szinte ,,lubickol” a szituacioban, mivel hatalmas helyzeti elonyben van a felperes
adozoval szemben, aki — a kozigazgatasi eljarassal ellentétben — nem jogosult az érdekeit
leghatékonyabban képviselni tudo személy(ek) igénybevételére a birdsagi eljaras soran is.

Ennek a problémanak lehetséges megoldasat jelenthetné, ha megfeleld szabalyozassal
lehetéve tenné a jogalkotd az adoszakértok, adotanacsadok, okleveles adoszakértok és
konyvvizsgalok szamara is, hogy — erre iranyul6 felperes adozoi igény esetén — a felperesi
oldalon a perben eljaro igyvéd mellett helyet foglalhassanak a targyalasok soran, az ad6zo
képviseldjeként valaszolhassanak a birosag vagy az alperes adohatosag kérdéseire, a tanuk-
nak, szakértoknek kérdéseket intézhessenek. Ezaltal az igyvédek veliik egyiittmiikddve,
a targyalas soran veliik is konzultalva lathatnak el az adozok érdekeinek képviseletét. Az
iigyvéd tehat tovabbra sem maradna ki az eljarasbol (ezzel garantalva lenne a Kp. szerinti
pervitel a felperes adozo részérdl, amely eljarasjogi eldirasokat jellemzden nem ismerik
az adoszakértok, adotanacsadok, okleveles adoszakértok, konyvvizsgalok, de az ligyvédek
sem kellene aggodjanak egy piaci szegmens, egy monopdlium elvesztése miatt, mivel az
nem veszne el szamukra, viszont igy az ad6z6 addjogi szakmai képviselete is meg tudna
valosulni nem csak a kozigazgatasi, hanem a bir6sagi eljaras soran is, amire a jelenleg
hatalyos eléirasok sajnos nem adnak lehetdséget.

Elézetes dontéshozatali eljaras

Az adohatosagi dontések birosagi feliilvizsgalata kapesan emlitést kell tenni az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) altal lefolytathato Gn. eldzetes dontéshozatali eljaras jogintézményérdl is.
A nemzeti birdsagok (igy a magyar is) egyre gyakrabban veszik igénybe az EUB segitségét
és kérik a jogértelmezését, ami alapjan mar szamos, komoly koltségvetési kihatassal is
biro, az anyagi adojogi eléirasok értelmezése targyaban kiadott unios dontés meghozatalara
keriilt sor. Ilyen volt példaul a C-80/11. és C-142/11. Mahagében ¢és David-tigyben hozott
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EUB-itélet, amely szerint az AFA-levonasi jog csak akkor tagadhato meg az ad6z6tol, ha
tudta vagy tudnia kellett arrdl, hogy adocsalasban vesz részt. Ilyen esetben nincs ad6zo6i
objektiv feleldsség és nincs az addzonak altalanos ellendrzési kotelezettsége sem.

Az elézetes dontéshozatali eljaras célja, hogy a nemzeti birosag az eldtte folyamatban
1év6 peres eljaras keretében — ha a jogvita eldontése szempontjabol fontos és az EUB korab-
ban még nem adott jogértelmezést az adott téma kapcsan ¢és a kdzosségi jog nem egyértelmii
a vitas kérdést illetéen — megkérje az EUB allaspontjat a k6zdsségi jog értelmezésérodl vagy
érvényességérdl (a nemzeti jog értelmezése és érvényességének megitélése nem tartozik
az EUB hataskorébe). Ezaltal lehetové valik, hogy a kozosségi jogot az Eurdpai Unid
egész teriiletén egyforman alkalmazzak mind a birésagok, mind az adoéhatdsagok, mind az
adozok. Az EUB el6tt igénybe veheto eljaras nem egy kivételes fellebbezési forum, nem a
magyar adohatosagok vagy birosagok altal kiadott dontések feliilvizsgalatara szolgal. Az
adoper soran a perben eljaro birésag meg nem fellebbezhetd végzéssel hataroz az EUB
eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a per egyidejiileg hivatalbol torténd
felfiiggesztése mellett. Az eljaro bird feladata az elozetes dontéshozatalra eldterjesztendd
kérdés megfogalmazasa, ami kapcsan a birot nem koti a peres felek adott tiggyel kapcsolatos
allaspontja és a peres felek jovahagyasa sem sziikséges az eljaras meginditasahoz. A peres
felek legfeljebb csak inditvanyozhatjak az eljaro bironal — akar egyiittesen vagy akar kiilon
is — az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kezdeményezését, aminek elutasitasa esetén
nincs helye kiilon fellebbezésnek. Az EUB csak akkor utasithatja vissza a valaszadast, ha az
nem tartozik a hataskorébe, tehat nem tagadhatja meg a valaszt arra hivatkozassal sem, hogy
megitélése szerint a valasza nem vonatkozik a nemzeti birdsag elott folyo eljaras targyara
vagy, hogy a valasza nem célszerli az eljaras targya szempontjabol. Az Europai Birosag
elozetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete koto erdvel bir a nemzeti birosagokra és
hasonl6 esetekben is az Europai Birosag itélete alapjan kell eljarniuk. Az Eurépai Birosag
dontései a magyar hatosagok eldtt kozvetleniil hivatkozhatoak, elvileg Magyarorszagon
nem sziilethet olyan adohatosagi adomegallapitas vagy birdsagi dontés, amely ellentétes
lenne az Europai Birdsag allaspontjaval.

Ugyész altal igénybe veheté felhivas és jelzés'®®

Az ligyész ellendrzi az adohatdsagok altal hozott — birosag altal feliil nem biralt —jogerds
vagy végrehajthato egyedi dontések torvényességét és az adohatosagok eljardsi kotelezett-
segenek teljesitését. Ennek soran az ligyész onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet a
torvénysértés megsziintetése érdekében az adohatosagi dontés érdemére kihato torvénysértés
esetén a dontés jogerdre emelkedésétdl vagy végrehajtasanak elrendelésétdl szamitott /
éven beliil; adohatosag kotelezettséget megallapito, jogot elvono vagy korlatozo dontése
ellen a végrehajtasahoz valo jog eléviiléséig; kdvetelés biztositasat vagy dolog zarlatat
elrendel6 adohatosagi dontéssel €s eljarasi kotelezettség nem teljesitésével szemben pedig
mindaddig, amig ez az allapot fennall.

A felhivasban az ligyész 60 napon beliili hataridé tiizésével inditvanyozza az igyben
eljaro adohatosag feliigyeleti szervénél a torvénysértés megsziintetését. A felhivasban az

195 Az {igyész eljarasara vonatkozé eléirasok az Ut-ben keriiltek megfogalmazasra.
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iigyész inditvanyozhatja az altala torvénysértonek tartott dontés végrehajtasanak felfiig-
gesztéseét is, amely esetben a felhivas cimzettje a végrehajtast a felhivashoz kapcsolodo
dontéséig koteles azonnal felfliggeszteni, és errdl az ligyészt egyidejiileg tajékoztatni.

A felhivas cimzettje az igyész altal megadott hataridén beliil az iratok megkiildésével
koteles tdjékoztatni az ligyészt arrdl, hogy a torvénysértést a felhivasban foglaltaknak
megfelelden orvosolta vagy — indokai kifejtésével — arrol, hogy a felhivasban foglaltakkal
nem ért egyet, illetve hogy a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget. Egyet nem ért6
adohatosagi allaspont esetén (vagy ha nem is valaszol az adohatosag az ligyésznek), az
iigyész a valasz beérkezésétdl vagy a megadott hataridd utolso napjatol szamitott 30 napon
beliil kdteles dontést hozni arrol, hogy megsziinteti az eljarasat — mert mégis elfogadja az
adohatosag allaspontjat — vagy fellép az adohatosag ellen az adott igyben.

Az ligyész fellépése ilyen esetben azt jelenti, hogy az alapiigyben hozott jogerds adoha-
tosagi dontést vagy eljarasi kotelezettségének elmulasztasa miatt az adohatosagot birosag
elott megtamadja a kozérdek védelme miatt. Az ligyész a keresetlevelet kozvetleniil a
birésagnal nytjtja be'®. A birdsag az ligyész keresetét nem utasithatja el arra val6 hivat-
kozassal, hogy az tigyben az ad6zo esetleg nem meritette ki a jogorvoslathoz valo jogat az
adoigazgatasi eljarasban. Ilyen sajatos peres eljarasra — amelyben az ad6z6 helyett tehat
az tigyesz van a felperesi pozicioban — viszonylag ritkan szokott sor keriilni, de azért nem
példa nélkiili ez sem.

Az ligyész nem csak hivatalbol jarhat el, hanem eljarasat az ligyben érintett személy
(pl. az ad06z0) is kerelmezheti, ha jogszabdlysértonek tartja az adohatdsag dontését vagy
eljarasi kotelezettségének elmulasztasat. Ilyen esetben az ligyész fellépési joga mérlege-
lésen alapul, és ha a fellépés mellozésérdl dont, akkor a fellépés érdekében hozza forduld
kérelmez6t indokolast is tartalmazo allasfoglalasban kételes errdl tajékoztatni. A kérelmezd
— az ligyészi allasfoglalas kézhezvételétdl szamitott 8§ napon beliil — a felettes ligyésznél
kérheti az allasfoglalas feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat lehetdségérdl a kérelmezot koteles
tajékoztatni a kérelmet elutasito ligyész.

Az tuigyész felhivasa vagy fellépése esetén az adohatosag az ligyész altal kifogasolt
dontését korlatozas nélkiil modosithatja vagy visszavonhatja, tehat ilyen esetben nem ér-
vényesiilnek azok a korlatok, amelyek az adohatosagi dontés visszavonasa és modositasa
kapcsan a tanulmany els6 részében bemutatasra keriiltek.

A torvénysértésnek nem mindsiild hianyossagra és az olyan csekély jelent6ségil torvény-
sértésre, amely az ligyész véleménye szerint a felhivas kibocsatasat nem teszi indokoltta,
az ligyész jelzésben hivja fel az illetékes adohatdsag vezetdjének figyelmét. Ha az ligyész
kéri, az illetékes szerv vezetdje az ligyész jelzésével kapcsolatos allaspontjarol 30 napon
beliil értesiti az ligyészt.

Az ligyész altal igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok kapesan meg kell még emliteni,
hogy 2012-t6] megsziint az ligyészi ovas, felszolalas és figyelmezetés jogintézménye, a
2011. december 31-ig hatalyos eldirasok alapjan kezdeményezett és addig el nem biralt
ligyészi ovas, felszolalas és figyelmeztetés visszavontnak mindsiilt, ezt kovetéen pedig
mar csak felhivassal vagy jelzéssel ¢lhet az ligyész az itt ismertetett szabalyok szerint.

104 Lasd a Kp. 41.§(5) bekezdését.
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KAMPLER BELA

Zaré gondolatok

Az elbadottak alapjan megallapithatd, hogy az addigazgatas jogorvoslati rendszerére vo-
natkozo és 2018-tol hatalyba 1épett eldirasok szigoritast is jelentenek az ad6zok szempont-
jabdl. Kiilondsen a fellebbezés keretében mar fel nem hozhato 11j tények és bizonyitékok,
az igazolasi kérelem benytjtasnak 6 honaprol 45 napra lecsdkkentett objektiv hatarideje,
valamint a felligyeleti intézkedés tobbszori benyujtasi lehetéségének a megsziintetése és 1
évre lecsokkentett benyujtasi hatarideje érinti hatranyosan az adozokat. Ezeket az adozok
szempontjabol negativ elemeket varhatéan kompenzalni tudjak az olyan kedvezd valto-
zasok, mint az egyes végzések ellen is kezdeményezhetd adoper inditasanak a biztositasa,
vagy az igazolasi kérelem nélkiil késedelmesen benyujtott fellebbezés esetén az igazolasi
kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezé adohatosagi felhivas eldirasa. Megallapithato
tehat, hogy 2018-t61 uj korszak kezddédik az adoigazgatas jogorvoslati rendjében, mivel a
jogorvoslati eszkdzok ez évtol hatalyba Iépett tartalmi modositasai az adohatosagi ellendr-
z¢s ala vont ad6zoktol teljesen 1j hozzaallast igényelnek. Az adozok az ellenérzés soran
a korabbiakhoz képest joval aktivabb magatartast kell tanusitsanak, mert az 0j szabalyok
mar az eljaras kezdetétdl az ad6zoi garancialis eljarasi jogositvanyok lehetd legteljesebb
kihasznalasara, valamint az adohatosaggal valo egyiittmiikodési kotelezettségiik'* maxi-
malis teljesitésére 6sztonzik oket.

A tanulmany a terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozhatott a téma teljes kort feldolgo-
zasara, annak csak fébb aspektusait tudta bemutatni, igy lehetéséget biztosit tovabbi kutato
munka keretében példaul az ad6zas teriiletén is érvényesiild kiilonleges jogorvoslatok, mint
példaul az egyedi tigyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz, a végrehajtasi tigyekben
alkalmazhato jogorvoslatok vagy az ellendrzési hataridével szemben benyujthato kifogas
jogintézményének a bemutatasara és elemzése. Mindezek ellenére bizom benne, hogy sike-
riilt a 2018-tol hatalyos adodigazgatasi jogorvoslati rendet atfogoan és részletekbe menden
is bemutatni, illetve ennek soran egyarant kiemelni az ad6zok szempontjabol kedvezd
¢és kedvezétlen valtozasokat. Ahhoz viszont tobb idore és nagyon gazdag jogalkalmazasi
gyakorlati tapasztalatokra lesz sziikség, hogy kideriiljon, megvalosul-e az uj szabalyok-
kal a jogalkoto azon {6 célja, hogy a bizonyitasi €s eljarasi kérdések kizarolag elséfoku
eljarasi szakba kényszeritésével megakadalyozza az eljarasok indokolatlan elhtizodasat és
csokkentse a nem megalapozott ad6zdi jogorvoslatok szamat!'®.

105 Lasd az Air. 8.§-at.
10 V5: Basusz (2018) 61. p.
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