TOTH LAJOS

A magyar agrarjog kialakulasarol és
targyarol’

A tanulmany bevezetdjében mindenekel6tt arra a joggal feltételezhetd kérdésre
kell vélaszt adnunk. hogy nem korai-e még a cimben jelzett témakdr ilyetén vald
targyalasa, hiszen a jogi szakirodalomban eddig megjelent alapveté miivek 6vakodtak
egy helyzetelemzéstdl, illetve pontosabban fogalmazva, a megsziletésiik idején még
zajl6 folyamat részletes értékelésétol.

Novotni Zoltan "A magyar agrérjog fejlédésének vdzlata" cimmel jelentette meg
munkajat; Prugberger Tamés "Adalékok..."-at nyujtott"...az agrarjog jogrendszerbeli
elhelyezéséhez"; Siiveges Mdrta az altala szerkesztett "El6éadasok az agrarjog kérébol”
c. egyetemi jegyzet "Bevezetés" cimszava alatt megjegyezte, hogy "... az agrdrjog nem
olyan kimunkalt, kiforrott diszciplina, mint a az egyéb tételes jogi targyak". Végezetiil
Veres Jozsef is "csak" "Egy lehetséges agrérjogi koncepcié vdzlata"-t valasztotta
tanulménya ciméil.! (Kiemelések télem — T.L.)

A fentiekben nyilvan nem a kival6 agrarjogaszok batorsagat vagy hatarozottsagat
kivanjuk kétségbe vonni, hanem éppen az 6 munkaikkal is szeretnénk bizonyitani, hogy
a magyar agrarjog tudomanya eddig milyen komoly sullyal foglalkozott a kialakulas
kérdésével. Ez a tény, valamint az 1993 6ta eltelt idoszak tudoményos kutatémunkaja,
az agrarjogalkotas felgyorsulasa bétorit fel benntinket arra, hogy 1996-ban mér
konkrétabban foglalkozzunk a kialakulés jelenlegi stddiumaval és az egyes jogteritletek
(jogtudomény — jogalkotas — jogi oktatés) targyéval. Tudatdban vagyunk annak, hogy ez
a harom jogterillet a mér kiforrott jogdgndl megbonthatatlan egységben Iétezik,
ugyanakkor az a véleménylink, hogy az agrarjog kialakulasdval é&s targyaval
Osszefliggésben sulyponteltolédasok jottek létre, amelyre a kovetkezékben szeretnénk
ramutatni. Ehhez viszont csak az egyes jogteriiletek relativ szétvalasztasa ad lehetdséget.

‘E tanulmany az OTKA tdmogatasaval készolt. A kutatasi téma cime: Egy uj fold- és agrarjogi
koncepcid kialakitasanak (kialakulasanak) lehetbségei Magyarorszagon. Témavezetd: T6th Lajos. A téma
szama: 276/95040.

Ld. b6vebben: Novotni Zoltan: A magyar agrarjog fejlédésének vazlata, Magyar Kozigazgatas.
1991. 3. sz.; Prugberger Tamas: Adalékok az agrérjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez, Jogtudomanyi
Kozlony, 1990. 5. sz.; Stveges Marta (szerk.): El6adasok az agrarjog koréb6l (kézirat) Tankonyvkiad6, Bp.,
1992. 9. p.; Veres Jozsef: Egy lehetséges agrarjogi koncepcid vézlata, Acta Juridica et Politica Tomus XLIII.
519-527. p. Szeged, 1993.
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Az agrirjognak mint stidiumnak a helyzete

Az un. "szocialista jogrendszer" egyik legvitatottabb teriilete a mezégazdasadgi
Jjog volt, amely két 6nall6 jogéagat, a foldjogot és a mezdgazdaségi termeldszovetkezeti
jogot fogta egybe. Sui generis mezégazdaséagi jog — amelynek szinonim megfelel6je az
agrarjog — tehat sohasem létezett. Mivel a mezGgazdasagi jog csak a jogiszképzés egyik
tantargyéanak elnevezésére szolgilt, nem ez allt a vitdk kereszttiizében, hanem a mogotte
allé, mar emlitett két jogag.

Kronolégiai sorrendben elsdként a mezégazdasagi termelbszovetkezeti jogot,
illetve egyes elméleti szovetkezeti jogaszok szerint a mar ezt is magaban foglalo
egységes (dltaldnos) szévetkezeti jogot — mint jogdgat — érte timadas.

1971-ben Vildaghy Miklés a PTK felillvizsgalatdnak sordn arra a kdvetkeztetésre
jutott, "... hogy az Gn. szovetkezeti térvény (Az 1971. évi IIl. tv. — a Szerz6) nem més,
mint a Polgari Térvénykényv egyik novellaja."2

A szovetkezeti jog ©nalld jogagisiga — kontra polgari jog elméleti vita
eredménye nem a szovetkezeti joganyag utébbiba valé beolvadasdhoz vezetett, hanem
az egységes (szerintem taldlobban: A4ltalanos) szovetkezeti jog elméleti
megerdsidéséhez. Olyannyira, hogy amikor 1976-ban a JATE AJTK Mezdgazdaségi és
Munkajogi Tanszéke "25 éves a Mezbgazdasagi Jog oktatasa a tudoményegyetemeken"
cimmel Emlékiilést rendezett Szegeden, maguk a foreferatumokat tarté vezetd oktatok
(Seres Imre és Veres Jézsef professzorok) siirgették az "Osszehasonlité magyar
szovetkezeti jog" c. stidium kimunkalasit és oktatdsanak bevezetését. (Az
Osszehasonlité elnevezés az egyes magyar szOvetkezeti 4gazatok Osszehasonlité
bemutatasat jelentette volna.)’ Tették ezt annak tudatdban, hogy egy ilyen tantargy
bevezetése elobb-utdobb a Mezégazdasagi jog felbomlasztasat fogja jelenteni.

Oraszam hidnyaban az Osszehasonlité szovetkezeti jog csak arra adott
lehetdséget, hogy a legkifejlettebb  szabalyozdshoz, a  mezdgazdasagi
termelGszovetkezeti joghoz viszonyitva kerilljenek bemutatisra az egyéb szdvetkezeit
4gazatok joganyagai is. A szegedi tanszék érdeme, hogy mar az 1980-as évek masodik
felétol — minisztériumi engedéllyel — kisérleti jelleggel, de 6néllé 6raszamban Szegeden
tanrendi elfogadast kapott a Szovetkezeti jog. A sikeres kisérlet oda vezetett, hogy
Sz6vetkezeti jog cimmel a miivelddéstigyi miniszter egységes egyetemi tankonyv
kiadasat rendelte el. Az 1988-ban megjelent tankonyv eldszavaban mér teljes joggal
éllapithatt4a meg: "A szbvetkezeti jog hazdnkban ma mar nemcsak elmélet, de jelentds
jogag is."

Ez a megallapitds egyben a MezOgazdasagi jog halélos itéletét is jelentette,
amelyben az a szép, hogy 1953-ban politikai dontéssel sziiletett meg, de megsziinését
mar a stidium oktatéi, a szovetkezeti jog kivalé miiveldi deklardlhattdk. Ezzel
egyidejiileg azt is hangsilyoznunk kell — amelynek az ellenkezdjével elsdsorban
agrarpolitikusok koérében taldlkozhatunk —, hogy a mezdgazdasigi jog, mint studium
megsziinése nem a rendszervaltishoz kapcsolédik. Amint az az eddigiekb6l
egyértelmiien kideriil, a mezdgazdasagi termel6szovetkezeti jog — amelyet sokan a
szovjet kolhozjog magyar megfeleldjének tartottak — belsé evolici6jénak, a jogig és a

2 Vilaghy Miklés: Kozbeszdlas a polgari jogrol, Jogtudomanyi Kozldny, 1971. évi 12. sz. 567. p.

325 évesa Mez8gazdasagi jog oktatasa a tudomanyegyetemeken, Emlékulés, Szeged, 1976. marcius
29-30., a Szegedi JATE AJTK Mezdgazdasagi és Munkajogi Tanszéke Kiadvanyai. 1. kotet, 52. p. és 78. p.

4 Szovetkezeti Jjog, szerk.: Dr. Domé Gyorgyné - Dr. Veres Jozsef, Tankonyvkiad6 Bp., 1988, 13. p.
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tudomanyag kivalé miiveldinek koszonhetd a Mezdgazdasagi jog megsziinése. Ezt azért
kell hangstlyoznunk, mert az agrdrjog kialakuldsdnak kezdetén talélkozhatunk olyan
nézetekkel, amelyek szerint az uj agrarjog kialakitisa nem mas, mint a rendszervaltassal
dsszefiiggd "névcsere". Tehat nemcsak tartalmi kontinuitas nincs e két jogteriilet kozott,
hanem id6belileg sem esik egybe egyik megsziinése és a masik keletkezése.

Mias a helyzet a mezdgazdasagi jog masik alkotéeleménél, a foldjogndl. A
foldjog onallé jogagisagat, onallé tudomanyagként valé elismertségét — 1953 6ta a
rendszervaltasig — senki sem vitatta. Ebbol kovetkezett, hogy az 1980-as évek mésodik
felétdl — a mezbgazdasagi jognak mint diszciplinanak a megsziinésétél — a foldjog
onallé jogagon alapuld stidiummd lépett eld a jogaszképzésben. Stabilitasat csak
fokozta, hogy 1987-ben megsziiletett az els6 — kodex jellegii — foldjogi torvény (1987.
évi L tv.). '

Ugyanakkor ez a térvény a korabbi foldjogi szabalyozasokkal ellentétben mar
egy 1 "ingatlan-térvény" igényével jelent meg. Elsd paragrafusaban kimondta, hogy "A
torvény hataly kiterjed — az erd6 kivételével — az orszdg teriiletén fekvé minden foldre
(Kiemelés télem — T.L.), valamint a foldon 1évé épiiletekre és egyéb épitményekre (a
tovabbiakban egyiitt: ingatlan™)

Bar a foldjog studiuma eddig sem csak a mezé- és erddgazdasdgi foldek
viszonyaival foglalkozott, hanem elssorban az egyes tulajdonformakkal (Id. személyi
tulajdonnal a laké- és iidillotelkek tulajdonat), az vj ingatlantérvény megjelenése
felvetette a foldjogot felvaltd ingatlanjog kialakitdsanak lehet6ségét. A rendszervaltasig
eltelt néhany év alatt a vita tehat a koriil zajlott a tantargyat oktaték kozott, hogy az
eddigi agrarjellegli foldjog hogyan szélesithetd ki a "minden foldre" kiterjed
ingatlanjog stiidiumara, illetve az eddigi agrar jellegii foldjognak — mér a rendszervaltas
elbestéjén — van-e létjogosultsaga. Arr6l tehat mindenki meg volt gy6zédve, hogy a
foldjogi stadiumra tovabbra is sziikkség van, a vita els6sorban a targya koriil zajlott.

1989-ben azonban megjelent a szakirodalomban — véleményiink szerint — egy
szélsoséges, de tekintélyalapon allé nézet, mely szerint "... a foldjog killon kédexben
val6 szabélyozasa, s a tulajdonjogban kiilon kezelése (szabalyainak kiilon rendszerbe
foglaldsa) indokolatlan, ..."> Petrik Ferencnek lényegében a foldjog ondllé jogdgisdgat
tagado dlldspontjdt mar megjelenése utan azonnal igyekeztiink biralni, illetve cafolni,®
de a targyilagossig kedvéért meg kell allapitanunk, hogy ezt az allaspontot maga az
azOta végzett jogalkotas és az ehhez kapcsolédé jogtudomany vetette el.

A f6ldjog oktat6i és kutatéi, valamint gyakorld jogészai 1990-ben Szegeden
tartott vitaiilésiikon alakitottak ki azt a hatarozott 4llaspontjukat, hogy a rendszervaltas
feltétele a foldtulajdoni viszonyok rendezését szolgalo "Jovdtételi torvény" (akkor még
nem neveztiik karp6tlasinak), és az ennek végrehajtasa utan megalkotando ij foldkddex.
A vitaiilés kézel 50 résztvevoje egyetértett abban is, hogy nem \j ingatlantérvényre,
hanem olyan f6ldkédexre van sziikség, amelynek dologi hatalya a term6fdldekre, illetve
a foldmiiveléssel 6sszefiiggd foldfelszinre terjedjen ki.”

Optimalis helyzetben az a természetes, ha a jogagi studium targyat a vonatkozé
tudoméanyag kutatasi eredményei, valamint a hallgaték 4ltal elsajatitand6é tételes

5 Petrik Ferenc: A tulajdonjog targyairdl, Magyar Jog 1989. évi 10. sz., 870. p.

6 Toth Lajos: Javaslatok egy uj foldjogi kodexhez, A foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok
tovabbfejlesztésének kozgazdasagi és jogi koncepcidi. A szegedi JATE AJK Mezbgazdasagi és Munkajogi
Tanszék Kiadvanyai, 7. kotet, Szerk: Téth Lajos, Szeged, 1990, 94. p.

7 Lasd bbvebben: u.o.
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joganyag képezi. Ezt az elvet kivetve meg kell allapitanunk, hogy a foldjogi stiudium
1990-re teljes vdlsdagba keriilt. Az eddig megjelent jelentés mennyiségii szakirodalom
nagyobbik héanyada elavulttd valt. Varhaté volt a hatdlyos joganyag gyokeres
deregulacidja, és nem utolsé sorban szamolnunk kellett azzal a ténnyel is, hogy a
jogallam elvén alapuld uj foldjogi torvényhozds csak egy lassi folyamat
eredményeképpen fog bekovetkezni.

Azért kell hangsalyoznunk a vdlsdgot, mert egyes szerz6k szerint a
rendszervaltassal a foldjogi tridsz (jogag-tudoméanyag-stidium) megsziint, és ezt
valtotta fel az 0j jogteriilet: az agrarjog. Véleményiink szerint az akkori helyzet nem
ilyen egyszerii volt. Mint mar a bevezetbben jeleztilk, az egyes 4gazgatok kozott
hangstlyeltolédasok kovetkeztek be. Els6dleges szerepet kapott a foldjog mint stidium,
a kovetkez6 okok miatt:

— Azt senki sem tagadhatta, hogy az "atértékelt" 45 év foldjogi viszonyainak
ismerete nélkiil, nem érthet6 meg a tulajdonviszonyok teljes talakitasa.

— A stidium feladatava valt, hogy a hatalomvaltis utan is hatdlyban maradt
tételes joganyagot kritikailag elemezze, rdmutasson a médositandé vagy hatalyon kiviil
helyezend® jogszabélyokra, jelezze a jogalkotok torvényalkotasi szandékat.

— Ugyancsak ra harult, hogy a mar megalkotott foldjogi viszonyokat rendezé
(vagy érintd) uj torvényeket az atmeneti iddszak igényeinek megfeleléen értékelje és
oktassa. '

— Végezetiil (de nem utolsé sorban) a studium oktatéinak az eddigiektdl eltérden
Nyugat-Eur6pa felé kellett fordulniuk, az ottani magéintulajdonon alapulé fold- és
agrarviszonyok, valamint a hasznosithaté szakirodalom tanulmanyozédsa céljabol.
Kutatdsi eredményeiket igyekeztek beépiteni a foldjog (majd késébb  agrarjog)
oktatésaba.

Az 1j foldtulajdoni, foldhasznalati viszonyokon alapulé magyar mezégazdasag a
gazdalkod6 szervezetek strukturalis atalakitdsat is megkovetelte. A foldjog oktatdi
egyrészt a korabbi munkajuk tapasztalata alapjan, masrészt a mar emlitett nemzetkozi
kitekintés alapjan a hatalomvaltassal parhuzamosan felismerték, hogy az dtalakitandé
agrdrszektor egy uj szemléletii jogdszképzést igényel. Ennek lényege, hogy az oktatas
kozéppontjaba ne csak a terméfolddel kapcsolatos jogviszonyokat, hanem a foldmiiveld
és gazdalkodo6 tevékenység jogviszonyait allitsuk. Az igy kiszélesitett stidiumot viszont
mér nem lehetett foldjognak nevezni, ezért sziikségessé valt a tantirgyi elnevezés
megvaltoztatisa is. A vdlasztds — egyeztetve a jogi karok oktatéinak nézeteit — az
agrdrjogra, mint kialakul6ban 16vé #j stiidiumra esett. E helyen is hangsilyoznunk kell,
hogy a valtoztatas, miként a mezégazdasagi jog megsziinésénél, itt sem egyszerti, hiszen
az Uij elnevezés mindségi és mennyiségi valtozasokat jelent. Zavaré tényezo az is, hogy
- az agrar-melléknév elsdsorban mezégazdasigi jelenség ment 4t a koztudatba, de ezzel
klasszikus jelentése is lesziikiilt. Ugyanis az agrar-melléknévnek van egy tdgabb értelme
is, nevezetesen hogy foldmivelési, a foldmiiveléssel kapcsolatos. Ennek az
értelmezésnek a gyujtopontjdban mar nemcsak a szilkebb mezdgazdasagi viszonyok
allnak, hanem mindaz az emberi tevékenység, amely a fold felszinét — mint a
tevékenység targyat — a maga szolgéalatdba allitja, és amellyel megteremti az
agraragazaton beliili vertikalis integraciot.

A foldjog — agrérjog relaci6jaban tehét szintén nem kontinuitdsrol beszélhetiink,
hanem arrdl, hogy az agrérjog kialakitasa (kialakuldsa) elétti foldjogi joganyag és
tananyag hasznalhat6 értéke beolvadt a szélesebb korii agrarjog stidiuméba.
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Ami pedig az agrarjogi tridszt (jogdg—tudoményag—stidium) illeti, azt a tényt kell
megéllapitanunk, hogy napjainkra az agrdrjogi studium teljesen elfogadotta vdit, vagy
mésképpen fogalmazva megelézte a jogag és a tudomanyag kialakulasat.

E tanulménynak nem lehet feladata az agrérjog oktatasidnak minésitése, annyit
azonban illik megemliteniink, hogy — a targy oktatéi kimagaslé munkéssagénak
kdszonhetoen — ma mar az agrarjogi tantargy a b6ség zavaraban van. Reméljiik, hogy a
tanszékek kozott rovidesen sor kerill a még eltérd tematikdk egyeztetésére, sét
elérkezettnek latjuk az idot egy egységes vagy tobb (kari) jegyzet, illetve tankonyv
megjelentetésére.

Az agrarjog, mint a hazai jogtudomany 6nall6 dgazata

A magyar agrarjog fejlodését a szakirodalomban elsdként Novotni Zoltan
"vazolta" fel, a mar hivatkozott tanulményéban. Miutén a szerzé megéllapitotta, hogy az
agrarjog napjainkban (1990) keriil kialakitasra a magyar jogrendszerben, kiilén cim alatt
foglalkozott "A magyar agrarjog tudomanyos gyokerei”-vel. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az agrdrjoggal — amely mér a XVI. szazadban is a foldmiiveldk jogat, az
irbéri jogot jelentette — az egységes magyar jogrendszeren beliil foglalkoztak az elsé
Jelent3s magyar jogtudosok is. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy "A magyar civilisztika
18801945 ko6zotti korszakdban nem talalhatunk olyan jogtudost, akinek érdeklédése,
munkassédga a létez6, sokszor bonyolult, agrarjogi kérdések felé iranyult volna."8
Bizonyara elkeriilte a szerzd figyelmét Timon Akos "Magyar alkotméany- és jogtorténet"
ciml jelentds monografidja, amelyben a szintén neves jogtudés 55 nyomdai oldalon
foglalkozott az agrarjogi jogintézményekkel.? E kiegészitésiinkkel csak azt szeretnénk
alatdmasztani, hogy a civilisztika tudomanyan beliil ez 1900-as évek elejéig volt 6nallo
kutatdsi teriilet az agrarjog, st neves alkotmdny- és jogtorténész is foglalkozott e
- teriilettel. Azt a tényt pedig, hogy az 1900-as évek elejét6l 1945-ig mar valéban nem
taldlunk jelentds agrarjogi munkakat, a magunk részérl azzal magyarédzzuk, hogy a
feudélis nagybirtokrendszer felszamoldsa nem tortént meg, illetve a jogtudomanynak a
feudalis agrarviszonyok megsziintetését kellett volna szolgilnia, amely a fennall6
rendszerben igen nehéz feladatot jelentett.

Kozismert, hogy a jogtudomdny témaszkodik mds tdrsadalomtudomdnyokra is.
Elsdsorban a kdzgazdasagtudomanyra, de a statisztika tudoményéra is. Az nem szorul
bizonyitasra, hogy 1945 elott mar a kozgazdasagtudoméany o©nallé agazata volt az
agrargazdasagtan, de az sem, hogy a hiteles — és tudoményos megalapozottsaggal
késziilt — statisztikai kozleményeken beliil milyen fontos részt képeztek az agraragazatra
vonatkoz6 elemzések.

A napjainkban kifejléd6 agrarjog tudomanya tehat nemcsak az 1945 elétti jogi
munkakra, hanem az agrargazdaséagtani mivekre, valamint a megbizhat6 agrargazdasagi
statisztikai elemzésekre is tdmaszkodhat, illetve kell is tamaszkodnia. Kiiléndsen

8 Novotni Zoltan: L.m., 29. p.
9 Timon Akos: Magyar alkotmény- és jogtorténet tekintettel a nyugati allamok jogfejlodésére. II.
bovitett kiadas, Hornyanszky Viktor cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, Budapest 1903.
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kiemelend6nek tartjuk az 1935. év tavaszan a trianoni teriileten végrehajtott altaldnos
mezOgazdasagi statisztikai osszeiras eredményeit feldolgozo kiadvanyokat.!0

Osszegezve tehat allaspontunkat, egyetértink Novotni Zoltdnnal abban, hogy a
civilisztika tudoményan belill mdr a XVI szdzadtol ondllo teriiletet jelentett az
agrdrjog, amelynek miiveldi a mar emlitett tarstudomanyok eredményeit is
felhasznaltak. 1945 utdn azonban a jogrendszer fajanak ezt az erds 4gat a torzséig
levagtak, s a kertészeti hasonlatndl maradva, a gyockerekbdl kinové vadhajtast — a
mezdgazdasagi jogot — kezdték apolgatni 1990-ig.

Mint ahogyan azt mér a jogéagisaggal osszefliggésben megtettilk, a tudoméanyag
vizsgélatanal is meg kell allapitanunk, hogy sui generis mezégazdasdgi jog, mint ondllé
tudomdnydg sem alakult ki. Az 6sszefoglalé név ebben az esetben is a foldjog és a
mezOgazdasagi termeldszdvetkezeti jog tudoményét jelentette. (A kutatokat is vagy
foldjogaszoknak, vagy szévetkezeti jogaszoknak nevezték.)

E két tudoményag miivel6i eldtt mar a rendszervaltis eldestéjén vilagossé valt,
hogy a szocialista jogtudomény két "legszocialistabb aga" a jovOben nem reformalhato,
nem é4talakithatd, tehat egyszeriien meg fog sziinni.

Ezért dontottek gy, tobb vitaiilés, illetve konzultacié utan, hogy a kutatasokat
teljesen 1j alapokra kell helyezni és az agrarjog stidiuménak kialakitasaval
parhuzamosan, meg kell vizsgdini az agdrjognak mint tudomdnydgnak a lehetGségeit is.
Azt az axiémat viszont mindenki ismeri, hogy tudomany nincs megfeleld szintl kutatas
nélkiil, a kutatasokhoz pedig ma mar jelentds pénziigyi timogatas sziikséges.

A szegedi jogi kar akkor még Mezbgazdaséagi és Munkajogi Tanszéke (ma mar
Agrérjogi és Koérnyezetvédelmi Jogi Tanszéke) abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
korabban is 6ssze tudta hangolni kutatésait az agrar profili Kézgazdasagi Tanszékkel.
fgy tortént ez a pénziigyi timogatas megszerzése érdekében is. A két tanszék kozos
témaban, "Fold- és tdketulajdon, valamint a gazdasagi struktira tdvlatai a magyar
mezbgazdasigban, kozgazdasagi és jogi aspektusb6l” cimmel nyijtott be palyazatot az
OTKA-hoz, és ehhez kapcsolddva a jogi kari tanszék 6nélléan palyazott "Egy 4j fold- és
agrarjogi koncepci6 kialakitasanak (kialakuldsanak) lehetdségei Magyarorszdgon"
cimmel. 1991-ben az OTKA Bizottsdga mindkét palyazatot elfogadta, és négy éves
idétartamra jelentds pénziigyi keretet biztositott a kutatasok fedezetére. Ezt a tényt azért
kivénjuk hangsilyozni, mert az anyagiakon til igen fontos jelentdsége volt annak, hogy
az agrarjogi kutatasokat az OTKA szakmabeli szakértdi is tdimogattdk. Nem e tanulmany
feladata az OTKA 4éltal tdmogatott kutatdsok eredményeinek értékelése, annyit azonban
illik megéllapitanunk, hogy az agrdrjognak mint tudomadnydgnak a kialakitdsdban igen
JjelentGs szerepet jatszott az OTKA tamogatdsa is.

Ahhoz, hogy az agrarjogi kutatdsok "tiszta lappal" indulhassanak meg, sirgdssé
vdlt a rendszervaltds elotti foldtulajdoni és foldhaszndlati viszonyok, valamint az
ezekhez kapcsoléd6 tudoményos nézetek dtértékelése. Vass Janos érdeme, hogy 1993-ra
elkészitette monografikus jellegii kandidétusi értekezését (és sikeresen meg is védte),
amelynek témdja "A foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok alakuldsa a polgarosodé6
Magyarorszagon; rendszervaltas és a foldtulajdon". A szerz értekezésének egyik céljat
abban jelolte meg, "... hogy feltdrja azokat a torténeti alapokat és a magyarorszagi

10 Magyarorszag mezbgazdasaganak fobb 0zemi adatai az 1935. évben, Magyar Statisztikai
Kozlemények, Szerkeszti és kiadja a Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal Stephaneum Nyomda,
Budapest, 1941.
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fejlodés sajatossagait, amelyekben gyokerezik a demokratikus fbldtulajdoni,
foldhasznélati viszonyok jelenlegi szabalyozasa."!!

Természetesen ez az 4atfogé munka nem jelenti azt, hogy az agrarjog
tudomanyinak a jovoben nem kell foglalkoznia az 1945-1990 kozotti idészak
agraragazatanak egyes jogintézményeivel, kiilonosen a gazdalkod6 szervek strukturalis
kérdéseivel, az allami iranyitds eszkozeivel, az érdekvédelmi és érdekképviseleti
viszonyokkal stb. Véleményiink szerint azonban ez a munka az G agrarjogi elmélet
posztuldtuma lehet, amikor az el6z6 korszakkal foglalkozik.

Egy uj tudomanyag kialakitasanak nélkiilozhetetlen feltétele a nemzetkozi
kitekintés, azaz a kutatasi teriiletére esd kiilfsldi szakirodalom, valamint — jogtudomény
esetében — a hasonlé vagy "mintaul szolgalé" orszagok jogi szabalyozdsanak a
megismerése, a hazai viszonyokkal val6 6sszehasonlitasa.

A fejlédében 1évo agrarjog-tudomany az eltelt hat év alatt ezen a téren is jelentds
eredményeket produkalt. A kutatok szdmos monografiat és -szakcikket forditottak
(fordittattak) magyar nyelvre, és a hazai publikicidkban ismertették ezek szinopszisat.
Az elméleti és kodifikaciokért felelés gyakorlati szakemberek magyar nyelven
ismertették az 4ltaluk "mintaul" szolgalé orszagok agraragazaténak jogi szabalyozasat.
Bar nem az agréarjogaszok munkajaként, de "Az Eurdpai Kozosségek Jogszabalyainak
Gylijteménye" cimli kiadvanysorozatban megjelent a Mez6gazdasag 1. és II. cimii kétet
is (8. és 9. kotet), amely nélkiilozhetetlen az agréarjog szaméra.

Az agrdrjog tudomdnya ma mar van olyan erds, hogy a nemzetkdzi viszonyok
kutatdsaval Osszefliggésben elbir két kritikai megjegyzést is. Véleményiink szerint a
nemzetk6zi viszonyok vizsgalata tilsdgosan nyugat-orientdlt. Ez még kevésbé lenne baj,
a nagyobb veszélyt abban latjuk, hogy egyes kutatok egy-egy fejlett agraragazattal
rendelkezé orszdg tudoményos eredményeit, illetve jogintézményeit akarjak maris
atiiltetni a hazai tudomanyra és jogalkotasra. Nem veszik figyelembe, hogy ezek az
eredmények és jogintézmények az adott orszagban évtizedek soran alakultak ki, és
amelyek a valsagban 1év$ agraragazatunkra ma még nehezen, vagy csak nagy
korilltekintéssel adaptalhatok. A masik kritikai megjegyzés kapcsolodik az elsdhoz. A
nyugati orszagok agrarjoganak vizsgalata elterelte a figyelmet, illetve elvonta az erdket a
kelet-kozép eurdpai orszagok vagy mas névvel a volt szocialista orszagok
agraratalakulasanak vizsgalatarél. Meggy6z6désiink, hogy ez a munka nem véarhat
sokdig, mert a sokat emlegetett jogharmonizaciét nemcsak a nyugati orszagok felé,
hanem most mar a kelet-k6zép eurdpai orszagok felé is meg kell teremteniink.

Végezetil az agrarjog tudomannyal osszefiiggésben szdélnunk kell arrél a
jelenségrol is, amely nem csak az agrarjogi torvényhozéssal kapcsolatos. Kozismert,
hogy a rendszervaltas 6ta torvényeink miniszteri indokolas nélkiil jelennek meg. Eppen
ezrét kiemelkedd6 értéki az a munka, amelyet az agrarjogi torvényeket,
torvénytervezeteket elokészité szakemberek végeznek. 4 torvények kihirdetése. utdn
rovid idén beliil kommentdrral elldtva, kinyv alakban jelentetik meg az alapvetd
Jjogszabdlyokat. Még egy labjegyzet terjedelme sem engedi meg, hogy ezeket a
koteteket felsoroljuk, hiszen a legalabb ilyen értékes "Kézikonyv’-ekkel egyiitt szdmuk
ma mar joval tobb mint egy tucat. Ezek olyan igényességgel késziilt munkék, hogy
nemcsak az agrirjog kutat6i, hanem a torvények alkalmazéi is méltdn nevezhetik
tudomanyos miiveknek.

' pass Janos: A foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok alakulisa a polgarosodo
Magyarorszagon; rendszervaltas és foldtulajon (Kandidatusi értekezés tézise, Kézirat) Budapest, 1993. 2. p.
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Az eddlg leirtak alapjan ugy gondoljuk, vdlaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy a
hazai- jogtudoméany rendszerében (1996 kozepén) ondllé dgazatnak tekintheté-e az
agrdrjogtudomdny? Véleményiink szerint a vélasz csak egyértelmii igen lehet, amelyet
mind a kvalitativ, mind a kvantitativ mutatk alatdmasztanak. Onallésagat — e két
legfontosabb szemponton kivill — egyéb tényezékkel is indokolhatjuk. Ezek a
kovetkezok:

— Kutatasi teriiletét nem mas tudomanyagak rovasara alakitotta ki, hanem a
rendszervaltassal megszi’mt két tudoméinyag — a foldjog és a mezdgazdasagi
termelészovetkezeti jog — helyébe lépett, de nem mint "jogutéd”, hanem mint "tiszta
lappal” indul6 ujsziilstt. Kialakuldsdval parhuzamosan méra mar mas tudomanyagak
altal is elfogadottan "covekelte ki" territériumat;

— Az 6n4ll6 tudoményég fejlodését biztositd kutatohelyekkel és ezekben, valamit
az 4llamapparétus kiilsnbozé szervezeteiben dolgoz6 kutatégardaval rendelkezik;

— A tudoményédg hazai miivel6i elkezdték a nemzetkozi kapcsolatok kiépitését,
elsésorban azokban az orszdgokban, amelyekben az agrarjog tudoméanya elésegitheti a
sajatunk fejlodését;

~ Az agrarjog tudominya ma mar bézisa az agrarjog stidiuménak és segitséget
nydjt a szintén 6nallosult agrarjogalkotasnak. Részt vesz az agrérjognak mint 6nallé
~ jogagnak a kialakuldsaban.

Az agrarjogrol mint jogagrol

Az agrarjog jogrendszerbeli elhelyezésével kapcsolatban az a furcsa helyzet 4llt
eld, hogy amig Novotni Zoltin — a mér hivatkozott, 1991-ben megjelent tanulméanyéban
~ abbdl indult ki, hogy "Az agrarjog, mint 6nall6 jogag és tantargy, napjainkban keriil
kialakitdsra a magyar jogrendszerben.",)2 Prugberger Tamas idében joval elébb, 1990
méjusdban mér "Adalékok"-at szolgédltatott "az agrarjog jogrendszerbeli
elhelyezéséhez".13 Mivel Novotni Zoltdn nem is foglalkozott a jogagisag kérdésével,
idézett posztulatumat — a magunk részérdl is indokoltnak tartott — hipotézisnek tekintjiik.
Ebbél kovetkezik Prugberger Tamas hivatkozott cikkével kapcsolatos 4llaspontunk: a
szerz0 1990 tavaszan még a nem létez6 "semmit" probalta elhelyezni a jogrendszerben,
vagy ha jéindulattal kezeljiik torekvését, akkor azt mondhatjuk, hogy a majdan kialakulé
agrarjog jogrendszerbeli helyét probalta "megjésolni”.

A szerzd tanulményéra idoben illett volna vitacikk formajdban reagalni, de a
magunk mentségére szolgaljon, hogy az agrarjog majdani targyat képezé jogviszony-
csoportok tomegét, a tisztan agrarjogi torvények sokasagat, és nem utolsé sorban olyan
késBbb életrehivott agrargazdasagi szervezeteket, mint az erdébirtokossag tarsulatok, a
legeldbirtokossagi tarsulatok, a hegyk6zségek, a vizgazdalkodasi tarsulatok stb. mi sem
lathattuk elére. Mivel e tanulmany keretei nem. engedik meg a részletesebb vitat,
Prugberger Tamds nézetével csak olyan mélységig foglalkozunk, ameddig allaspontunk
kifejtés¢hez ez feltétleniil sziikséges.

A szerzb tanulmanyénak utolsé mondatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
"az agrarjog jogdogmatikai szempontokb6l mas jogagakon alapul, azonban kiilonbszé
Jjogdgakat mezégazdasagi szempontb6l egyesit." Hogy melyek ezek az egyesitett

12 Novoni Zoltan: L.m. 27. p.
Ld. 1. sz. jegyzetet.
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jogégak, azokat par mondattal elobb taxative fel is sorolja. "... az agrarjogban
megtalalhato a vallalati jog, a munkajog, a polgari jog, a pénziigyi jog és a kdzigazgatasi
jog egyarant."14

Maér e két idézetbdl is kiderill, hogy a szerzé az agrdrjogot nem tekinti énadllé
Jjogdgnak, hanem egy "... olyan konzisztens jogi matéria ..."-nak, "... amelynek
intézményei és normaanyaga kiilonbbzd jogégak anyagat képezik."!® Prugberger Tamas
nézetét 1996-ban mar szdmtalan ellenérvvel lehetne céfolni, de hely hidnyaban csak
egyre hivatkozunk. Tényként lehet megallapitani, hogy 1990-ben az agrarjognak még
sem az "intézményei", sem a "normaanyaga" nem alakult ki (mint a késdbbiekbol
kidertil, teljességében még ma sem), tehat a nem létezd "jogi matéria” sem helyezhetd el
a "kiilonb6z6 jogagak anyaga"-ba.

Veres Jozsef — a mar szintén hivatkozott tanulmédnyat — nagyon korrekt
bevezetéssel kezdte. "A kérdés, amelyre valaszt keresek: van-e tarts Iétjogosultsaga
Magyarorszagon az agrarjognak, mint elkiilonithetd jogteriiletnek, s mint
diszciplindnak? Az igenl6 valaszt olyan hipotézisként kezelem, amely tobb
vonatkozasban még tovabbi kutatast igényel."16 Az igenlé vélasz utdn tanulmény4nak
elsé alcime "Az agrarjog helye a magyar jogrendszerben". Ezen alcim alatt tudoméanyos
igényességgel mutatja be az 1993-ig megjelent kiilonbdzd nézeteket, illetve a
jogrendszer tagozodasdra vonatkoz6 &ltaldnos elméleti tételeket. Mindezek alapjan
sliritette ossze a jogagisdggal kapcsolatos alldspontjat, amelyet azért idéziink teljes
“terjedelmében, mert mint a tovabbiakboél ez kideriil — némi modositassal — magunk is ezt
valljuk.

Veres Jozsef szerint: "... az agrarjog alapjogdgakra épiilé olyan mdsodlagos
jogdgazat (Kiemelés télem — T. L.), amely belsé komplexitisanal fogva 6nallo
(autoném) jogteriiletet képez. A belsd komplexitasit pedig két kritérium adja: az
interdiszciplindris kutatdsokra épiild, a fejlédés tendencidjat meghatérozé tarsadalmi-
gazdasagi €és gazdasagpolitikai koncepcid, valamint olyan jogalkotasi, jogalkalmazasi
rendszer és szemlélet, amely biztositja mind a sui generis agrarjogi, mind az egyes
jogagakb6l és szakjogokbol Aatvett jogszabalyok (jogszabély szelvények),
jogintézmények szerves és logikailag zart egységét, belsd harméniajat."17

Veres Jozsef meghatarozasat "csak" az altalunk kiemelt rész értelmezése utan
tesszilk magunkéva. Valé igaz, hogy az agrarjog alapjogagakra épiil. A vita k6z6ttiink
csak abban lehet, hogy mit ért(ett) Veres professzor az alapjogigak alatt, illetve
pontosabban fogalmazva, az agrdrjog szempontjabol mely jogdgakat tekintsiik
alapjogdgaknak?

Véleménylink szerint csak harmat: az alkotmanyjogot, a kozigazgatasi jogot és a
polgari jogot. Ugy gondoljuk, nem azt kell indokolnunk, hogy ezeket miért, hanem azt,
hogy a tobbieket miért nem. Az agrarjogi térvények szdmtalan esetben utalnak a
munkajogra, a pénziigyi jogra, de még a biintetdjogra is. Az agrarjog szempontjabol
ezek mégsem alapjogagak, hiszen olyan mellérendelt viszonyban allnak, mint mikor a
szovetkezeti térvény utal a munkajogra vagy a tdrsasdgi jogra. Ma mir a jogagak
interdiszciplinalis jellege ezeket az utaldsokat nélkiilozhetetlenné teszi, de ettdl a
szakjogégak mellérendeltsége megmarad.

14 Prugberger Tamas: 1. sz. jegyzet, 81. p.
15U.0.78p.

5 Veres Jézsef: im. 519. p.
17 0. 522. p.
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A masik része a kiemelésnek, hogy az agrarjog masodlagos jogagazat. Itt is az a
kérdés mit értsiink a mdsodlagos jelzd alatt? Ha csak annyit, hogy az alapjogégakhoz
képest masodlagos, akkor a jelzd igaz, de felesleges. Hiszen abban, hogy az alapjogagra
épiil, a masodlagossdg mar benne van. A mésodlagos jelzonek ugyanakkor van egy
olyan értelme is, amely mar rangsort jelent. Szerintiink a jogdgak k6zott helyesebb, ha
csak alapjogagakr6l és szakjogagakrol beszéliink, mert a jogrendszeriinkben vannak
olyan szakjogéagak, amelyeknek — az alkotményjogon kiviil — nincsenek alapjogégai (pl.
munkajog) €s igy nem is tekinthetok masodlagos jogagaknak. Tehat a masodlagos jelzd
az egyes szakjogagak megitélésében is zavarélag hat.

Mivel a jogi szakirodalomban e tanulmany megirdsdig az agrarjog o6nall6
jogégisagat tagadé nézet (Prugberger Tamasét kivéve) nem jelent meg, ugyanakkor az
"agrarjogalkotas" elfogadottd vélt a torvényhozas terilletén!® (ma mar tobb mint 20
kifejezetten agraragazati torvényiink van), gy gondoljuk, megérett az idé arra, hogy
Veres Jozsefnek az agrdrjogra, mint ondllé jogdgra vonatkozé megdllapitdsat a jévében
mar ne hipotézisként kezeljiik.

Az agrarjog targyarél

Miel6tt az agrarjog targyat képezo teriileteket ismertetnénk, két megjegyzést
sziikséges elérebocsatanunk:

— Az agrarjog targyat vizsgdland6, mdr nem kiilonithetjitk el a studium, a
tudomdnydg és a jogdg szoros egységét, mert ez a mddszer nagyon sok ismétlést
eredményezne. Ezért mindharom jogagi teriilet targyat 6sszevontan ismertetjiik, és kiilon
jelezzilk, hogy ha az adott jogviszony-csoport vagy jogi matéria csak egy vagy két
jogagi teriilet targyat képezi. . .

— Mint mér koradban targyaltuk, az egységes agrarjog sokkal szélesebb agazatot
jelent mint a megsziint mezdgazdasagi jog. Novotni Zoltdn sommas meghatdrozasat
idézve, "... ez az agrarjog, a hivatasszerl foldmiiveld és gazdalkod6 tevékenység joga,
mely a term6f5ld védelmét az az agrartermékek feldolgozasi folyamatat is feloleli."!?
Ertelmezésiink szerint ebben a meghatarozésban a gazddlkodo tevékenységen (és az
alapjaul szolgal6 tulajdoni, hasznalati viszonyokon) van a hangsily. A foldmiiveld
tevékenység, vagy masképpen fogalmazva a foldfelszin mivelése .pedig magaban
foglalja az erd6gazdalkodast (erdévédelmet), a vadgazdalkodast és a vadaszati jogot, a
foldmiiveléssel osszefliggd vizgazdalkodast, a haldszati tevékenységet és jogot,
végezetiil a foldmiiveld tevékenységhez nagyon szorosan kapcsolodo allattenyésztést.

Az agrérjog targyat — mai ismereteinek alapjan — a kovetkez6kben vazolhatjuk
fel: :
1. A mez6- és erddgazdidlkodéas, a vadgazdalkodas, a halaszat torténeti
alakuldsdanak elemzése, kiilonos tekintettel a tevékenység alapjaul szolgal6-foldtulajdoni
és foldhasznalati viszonyokra. Ez a feladat elsdsorban az agrarjog-tudomany targyat kell
hogy képezze, hiszen a mult tapasztalatainak feltardsa és értékelése nélkiil sem a mai
agrarjogtudomany, sem a jovObeni agrarjogalkotas nem tud megfelelni napjaink

18 Agrarjogalkotas, SorozatszerkesztG: Lovaszi Csaba, PERFEKT Pénziigyi Szakoktat6é és Kiadod
Rt., Budapest, 1994.
Novotni Zoltan: i.m., 27. p.
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kovetelményeinek. De targya ez az agrarjognak, mint stidiumnak is, hiszen a mult
ismerete nélkiil nem beszélhetiink korszerti jogészképzésrol sem.

2. A fejlett agrarszektorral rendelkez6 nyugati orszdgok agrdrjogdnak
megismerése és tanulmdnyozdsa, adaptalasa a magyar viszonyokra. Az Eurdpai Uni6
agrarrendszerének, valamint az EurOpai Kozosségek jogszabélyainak elemzése, a
jogharmonizacié megteremtése. A volt szocialista orszdgok agraratalakulasa
tapasztalatainak figyelemmel kisérése.

3: A mez6- és erddgazdalkodas, az éllattenyésztés, a vadgazdalkodés a halaszat,
valamint a mindezekkel Osszefliggd vizgazdalkodads termelSeszkozeinek hatdlyos
tulajdoni és haszndlati jogviszonyai,  killonds tekintettel a terméfoldek jogi
szabalyozasira. Azok szdméra akik kétségbe vonjdk a vadgazdalkodasnak, illetve
vadészati jognak az agrarjogba val6é emelését, legyen szabad hivatkoznunk egy elhunyt,
kivalé agrarszakember véleményére. "... nyilvanvalé az is, hogy a vadaszat gyakorlasa
nincs teljes mértékben Osszehangolva a téle elvalaszthatatlan mez6- ¢és
erddgazdalkodassal, és a vadaszat gazdasagi eredményei egyértelmiibben értékelhetébbé
valnénak, ha a vadszat harmonikusabban illeszkedne ezekhez az 4gazatokhoz."20

4. Az agraragazat foldingatlanainak korszerii nyilvdntartdsa, a legfontosabb
egyéb termeldeszkizeinek (nagygépek, tarol6- és feldolgozd berendezések) statisztikai
felmérése, a statisztikai adatok folyamatos és megbizhaté karbantartasa. Uj
agrarstatisztika kialakulésa.)

5. Az agrérszektor gazdalkodo szervezeteinek strukturalzs kérdései. Itt nem csak
a tisztan agrarszervezetekre (pl. erdébirtokossagi tarsulat, hegykozség stb.) gondolunk,
hanem az egyéni gazdasagt6l (farmtdl) kezdve egészen a mezd- vagy erdogazdasagi
részvénytérsasagig, valamennyi agrariizemre.

6. Az agraragazattal kapcsolatos dllami tevékenység, amelynek eszkozei: az
agrarjogalkotas; a szakmai (hatdsagi) igazgatas (pl. novényvédelem); a torvényességi
felugyelet; valamint az 4llami befoly4sol4s (dotéci6, hitel, ad6, vam stb.).

7. Az agréragazat specidlis tevékenységeinek szabdlyozdsa, illetve a
szabélyozatlan teriiletek feltarasa. Ezek a specidlis tevékenységek:

— a mezOgazdasagi termékek el6allitisa, killonds tekintettel a sz6l6- és
gylimélcstermesztésre, valamint a boraszatra;

— az erd6gazdalkodas;

— a legeldgazdalkodas;

— az éllattenyésztés;

— a vadgazdélkodds és vadaszat;

— a termeléssel dsszefliggd vizgazdalkodas;

— a halészati és horgaszati tevékenység.

8. Az agrartermékek felvasarldsanak, raktarozasanak, feldolgozésénak viszonyai.
Az agrdrpiaci rendtartds, az export-import szabélyozésa.

9. Az agrérszektorban dolgozék munka- és életkiriilményei, egeszségugy1 és
szocidlis ellatasuk, kiilonos tekintettel a magangazdasidgokban foglalkoztatott
dolgozokra (eseti munkavallalokra, napszdmosokra stb.). A magangazdalkodék (egyéni
vallalkozok) szakképzésének helyzete, a tovabbképzés lehetdségei.

10. Az elemi karok elleni biztositds lehetGségei az agrdriizem (magdnvdllalkozd)
szdmdra (novénybiztositasi szerzodések, allatbiztositasi szerzodések stb.). '

20 Mdndy Endre: A vadaszati jogrol, Magyar Jog, 1990. évi 2. sz., 157. p.
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11. Az agrdrdgazat érdekvédelmi, érdekképviseleti rendszere. Erdekviszonyok
jogi szabalyozasanak lehet6ségei.

Amint azt a felsorolas elején jeleztik, az agrdrjog térgydt a mai ismereteink
alapjdn gyijtottik egybe. A jovoben ebbdl el lehet venni, de hozza is lehet tenni. Ez
elsésorban az agrarjog tudoményatdl, illetve az agrarjogalkotastél fiigg. De az is
lehetséges, amit Veres Jozsef javasol, hogy "... az agrarjog nem lenne teljes, ha foleg a
természetvédelem teriiletér6l nem venne 4t és nem hozna létre olyan jogintézményeket, s
nem alkotna olyan szabalyokat, amelyek legaldbbis akadalyozzak az agrarfejlédéssel
osszefliggd kornyezetrombolast".2! Ez azonban mar az agrirjog fejlédésének
témakorébe tartozik.

LAJOS TOTH

UBER DIE HERAUSBILDUNG UND GEGENSTAND DES
UNGARISCHEN AGRARRECHTS

(Zusammenfassung)

Eines der umstrittensten Gebiete des ungarischen "sozialistischen Rechtssystems"
stellte das Landwirtschaftsrecht dar, das zwei selbstindige Rechtszweige, das Boden-
und das Landwirtschaftliche Produktions-genossenschaftsrecht umfaBte. Sui generis
existierte also nie ein Lanwirtschaftsrecht. Daher kommt sein eigenartiges Aufhéren.
Einer seiner Bestandteile, das LPG-Recht integrierte sich von der zweiten Hilfte der
achtziger Jahre an in das einheitliche Produktionsgenossenschaftsrecht, zugleich konnte
das Bodenrecht bis zum Jahr der Wende (1990) sein eigenes Leben leben. Diese Art des
Aufhorens vom Landwirtschaftsrecht brachte vor allem die an der Juristenausbildung
beteiligten Lehrer, Professoren, wissenschaftliche Fachleute in eine Schwierige Lage. Es
ist also nicht zufillig, daB sie zuerst den Anspruch erhoben haben, eine necue
Agrarrechtskonzeption zustande zu bringen.

Die Studie hebt, sich auf die in den Jahren 1990-1993 veroffentlichten
Publikationen berufend hervor, da8 sich das Agrarrecht als selbstindiger Rechtszweig
und Universitétsstudium erst im Stadium des Zustandebringens (der Herausbiuldung)
befand. Die Ausbildungs- und Forschungsarbeit und nicht zuletzt die
Agrarrechtsschaffung im Zeitraum seit der damaligen Zeit haben uns ermutigt, die
Lagenanalysen der einzelnen Rechtsgebiete vorzunehmen.

Am meisten ausgeprigt ist die Lage des Agrarrechts als Universititsstudium.
Heutzutage ist es an fast allen juristischen Fakultiten in die Kollegienordnung der
Juristenausbildung aufgenommen worden. Sein Material betreffend hat es mit einem
UberfluB zu tun, denn es kann sich, wenn wir nur den Zeitraum nach der Wende

21 Yeres Jozsef: i.m, 525. p.
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betrachten, auf mehr als zwanzig neu erlassene Gesetze und zahllose wissenschaftliche
Aufsitze stiitzen. In der Zukunft miissen wir schon iiber seine Entwicklung sprechen,
denn das ist die Haupteigenschaft der herausgebildeten Studien.

Das Agrarrecht, als selbstidndiger Wissenschaftszweig ist schon jenseits der
Kindheit (der Kinderkrankheiten). Heutzutage erforscht es zielbewuBt die Fachliteratur
und agrarrechtliche Verhiltnisse der Linder mit entwickeltem Agrarzweig. In
heimischer Hinsicht sucht es nicht seine Existenzberechtigung zu begriinden, sondern
untersucht die einzelnen Rechtsinstitutionen. Die prominenten Vertreter des
Wissenschaftszweiges beteiligen sich an den Kodifikationsarbeiten und suchen auc
organisiert die gebildeten wissenschaftlichen Ansichten zur Geltung zu bringen. Die
Existenz des Agrarrechts als ein vollig neuer und selbstiandiger Wissenschaftszweig hat
die heimische Fachliteratur eindeutig akzeptiert.

Die Herausbildung des Agrarrechts als selbstindiger Rechtszweig kann nicht als
abgeschlossen betrachtet werden. Einerseits, weil die Erlassung noch sehr vieler
Gesetze, die ausgesprochen die autonomen Verhiltnisse des Agrarzweiges regeln
werden, im Kodifikationsplan des Parlaments vorgesehen ist, andererseits auch deshalb
nicht, weil es auch in der Fachliteratur eine Ansicht gibt, die das Agrarrecht nicht als
einen selbstdndigen Rechtszweig betrachtet, sondern als ein aus den Gebieten
verschiedener  Rechtszweige unter fachlichem  Gesichtspunkt gesammeltes
Rechtsmaterial - eine fiir eine Verwendung in der Praxis bestimmte
Rechtsmaterialsammlung.

Der Autor der vorliegenden Studie ist mit dem fachliterarischen Standpunkt
einverstanden, dem nach das Agrarrecht ein auf den grundlegenden Rechtszweigen
basierender Rechtszweig zweiten Grades ist, der seiner inneren Komplexitiit zufolge ein
selbstandiges (autonomes) Rechtsgebiet darstellt.

Zum SchluB befafit sich die Studie mit dem Gegenstand des Agrarrechts. Sie
unterscheidet die Bereiche, die im Zusammenhang mit der volligen Umwandlung des
Agrarsektors stehen. Diese bilden nur voriibergehend den Gegenstand des Agrarrechts
(z.B. Schadenersatz, Riickgabe der Grundstiicke der Mitglieder von LPG-s usw.). Die
Studie charakterisiert ohne ausfiihrliche Darstellung die Verhiltnisse, die von der
Agrarrechtschaffung schon kodifiziert worden sind, und die, die auf eine rechtliche
Regelung warten. Sie hebt die Untersuchung des Agrarsystems der Europédischen Union
als eine wichtige Aufgabe der Wissenschaft des Agrarrechts und im Zusammenhang
damit die Notigkeit.
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