12. FEJEZET

NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES A GAZDASAGI KAPCSOLATOK TERULETEN

12.1. BEVEZETES

Nem tulzéas aztallitani,hogy aszabad kereskedelema21. szazad egyik legfontosabb globalisjelentdségii
kérdésévévalt. Aszabadkereskedemarukésszolgaltatdsokvamoktolésmennyiségikorlatozasoktélmentes
kereskedelmét jelenti. A kdzelmult eseményei egy 11j fejezetet nyitottak a nemzetk6zi gazdasagi kap-
csolatokban ¢és ezek a valtozasok sziikségessé tették a globalis kormanyzasrol (,.global governance”),
allami szuverenitasrol és szabalyozoi autonomiardl alkotott alapfogalmainak ijragondolasat.!

A szabadkereskedelem

A szabad kereskedem aruk és szolgaltatdsok vamoktol és mennyiségi korlatozasoktol
mentes kereskedelmét jelenti.

A vildgkereskedelem elmult idészaka egy nagyon specidlis politikai és tarsadalmi kontextust
teremtett a napjainkban tapasztalt szabadkereskedelmi ,,bumm” szamara.

Egyrészt, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) legutdbbi targyalési forduldjanak (,,round”) ku-
darca azt sugallja, hogy a globdlis kereskedelemben a multilateralizmus elérte a hatarait, és mindez
a szabadkereskedelem-parti allamokat a bilateralizmus (vagy korlatozott multilateralizmus) irdnyaba
terelte. Tovabba, mig néhany allam a protekcionizmus eszkdzéhez nyult, masok a szabad kereskedel-
met a gazdasagi valsagbol valo kildbalés egyik eszkdzének tekintették. A protekcionizmus a helyi gaz-
dasagot a kiilfoldi versenynyomastdl védo allami intézkedések és torekvések gytijtéfogalma. Gyakran
hasznaljak olyan allami intézkedések megjeldlésére, amelyeket ugyan latszolag valamilyen kozérdekti
cél motival, azonban valds céljuk a helyi gazdasag védelme.

A protekcionizmus

A protekcionizmus a helyi gazdasagot a kiilfoldi versenynyomastol védo allami intéz-
kedések ¢és torekvések gylijtéfogalma. Gyakran haszndljak olyan allami intézkedések
megjelolésére, amelyeket ugyan latszolag valamilyen kozérdekti cél motival, azonban
valds céljuk a helyi gazdasag védelme.

sy

targyalas alatt 1évé Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség, (,,Transatlantic Trade and
Investment Partnership”, TTIP), a Transz-Csendes-6ceani Partnerség (,,Trans-Pacific Partnership”,
TPP), amelyet az Egyesiilt Allamok kilépése miatt Atfogo és Progressziv Transz-Csendes-oceani Part-
nerség (,,Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership”, CPTPP) néven
kotottek tjra a felek 2018 marciusaban, az EU és Kanada kozott 1étrejott Atfogd Gazdasagi és Kereske-
delmi Megallapodas (,,EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement”, CETA),? a 2017

' A hagyomanyos értelemben vett szuverenitas erozioja természetesen mar régota elkezd6dott. Lasd pl. Jackson 2006, 57-58. 0.
2 A CETA 2017. szeptember 21-¢én Iépett hatalyba. Council Decision (EU) 2017/38 of 28 October 2016 on the provisional app-
lication of the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one part, and the European

213



decemberében véglegesitett EU-Japan Gazdasagi Partnerségi Megéllapodas (,,EU-Japan Economic
Partnership Agreement”, JEFTA),> valamint a Szolgaltataskereskedelmi Megallapodas (,,Trade in
Services Agreement”, TiSA), amely egy teriiletileg korlatozott tobboldalu egyezmény.

Masrészt, ugy tinik, hogy a globalis kereskedelmi rendszer, a kereskedelmi korlatok minimaliza-
lasaval, betoltotte kiildetését?, és a vilagkereskedelem hangstlya a hagyomanyos kereskedelemkorla-
tozasokrol attevédott a latszolagosan nem diszkriminativ szabalyozasi korlatozasokra, valamint mas
kereskedelmi targykorokre, tigy, mint szolgaltatasok, technologia és téke. Figyelembe kell venni, hogy
a legutobbi iddszakban a szabalyozas tarsadalmi szerepe altalanossagban felerdsodott, és napjainkban
piaci jelentsége 0sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint kordbban volt, amikor a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joganak elvei kifejlodtek.

A jelen fejezet két kérdést vizsgal. Egyrészt, bemutatja a nemzetko6zi kereskedelem globalis egytitt-
mikddési rezsimje keretében megvalosult egyiittmiikodés eredményeit és az allami kereskedelem-
szabalyozasra vonatkozoan ezekbdl fakado korlatokat. Masrészt, bemutatja az ujgeneracids szabad-
kereskedelmi egyezmények fobb jellemzdit. A hagyomanyos szabadkereskedelmi egyezmények
elsddleges célja a tagallamok kozotti vamok €s mennyiségi korlatozasok eltorlése volt. Az dj genera-
cids szabadkereskedelmi egyezmények ezen feliil a kereskedelem surlédasmentességét is biztositani
kivéanjak kiilonbozé szabalyozoi akadalyok lekiizdésével. A tagallamok azonban mindkét esetben meg-
Orzik a kiilallamokra vonatkozo kereskedelem-politikaval kapcsolatos szabadsagukat. Ezzel szemben
vamunio esetén a tagallamok nemcsak eltorlik egymas kozott a vamokat és mennyiségi korlatozasokat,
de egyuttal a kiilallamokkal szemben egységes vamokat és mennyiségi korlatozasokat alkalmaznak.

A hagyomanyos és az uj generacios szabadkereskedelmi egyezmények

A hagyomanyos szabadkereskedelmi egyezmények elsddleges célja a tagallamok ko-
z6tti vamok és mennyiségi korlatozasok eltorlése volt. Az Gj generacios szabadkeres-
kedelmi egyezmények ezen feliil a kereskedelem surloddsmentességét is biztositani
kivanjak kiilonb6z6 szabalyozoi akadalyok lekiizdésével. A tagallamok azonban mind-
két esetben megdrzik a kiilallamokra vonatkozé kereskedelem-politikaval kapcsolatos
szabadsagukat. Ezzel szemben vamunio esetén a tagallamok nemcsak eltorlik egymas
kozott a vamokat és mennyiségi korlatozasokat, de egytttal a kiilallamokkal szemben
egységes vamokat és mennyiségi korlatozasokat alkalmaznak.

12.2. A VILAGKERESKEDELEM ATFOGO LIBERALIZALASA

A vildgkereskedelem jelenkori torténete az 1947-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezménnyel
kezd6dott (GATT *47), és a Kereskedelmi Vilagszervezet 1994-es megalakitasaval teljesedett ki. Eb-
ben az id6szakban a vildgkereskedelem robbanasszerti valtozasokon ment at. A GATT 47 eredetileg
a piacgazdasagi rendszert kovetd allamok szamara jelentett egyiittmiikodési platformot, és azt a szoci-
alista tomb orszagai elutasitottak.” A kommunizmus 6sszeomlasat kovetden a WTO tagsaga azonban

Union and its Member States, of the other part. OJ L 11, 14.1.2017, p. 1080-1081. Press Release: EU-Canada trade agreement

enters into force (20 September 2017) http:/trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1723.

A JEFTA jelenleg az Eurdpai Parlament és a tagallamok jovahagyasara var. Press Release: EU and Japan finalise Economic

Partnership Agreement (8 December 2017) http://trade.ec.curopa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1767

Lasd pl.: Factsheet on Trade in goods and customs duties in TTIP http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc

_152998.1%20Trade%20in%20goods%20and%20customs%20tariffs.pdf

5 Cschszlovakia és Kuba kivételével, amelyek alapito allamok voltak, és maradtak a kommunista hatalomatvételt kovetden
is. Kina szintén alapit6 allam volt, azonban késébb kilépett a kommunista part hatalomatvételét kovetéen. Erdekes modon a
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jelentés mértékben kibdviilt, és napjainkra a WTO szabalyai 1ényegében univerzalis hatalytva valtak.
Kina és Oroszorszag csatlakozasdval a WTO lett az egyetlen globalis kereskedelmi rendszer. Szemben
a GATT ’47-tel, amelyet 23 orszag alapitott, a WTO jelenleg tobb mint 160 taggal rendelkezik. Kina
2001-es és Oroszorszag 2012-csatlakozasdval a WTO a vilagkereskedelem univerzalis szervezetévé
valt: tagallamai jelenleg lefedik a vildg GDP-jének 96,4%-at.

A WTO-jog jelentds mértékben korlatozza a tagallamokat a hagyomanyos kereskedelemkorlato-
z6 eszkozok hasznalatdban. A mennyiségi korlatozasokat (kvotakat) szinte teljes mértékben tiltja,
mig a vamokat jelentés mértékben korlatok kozé szoritotta. A GATT °47 altalanossagban megtiltotta
a mennyiségi korlatozasok alkalmazasat®, és a tagallamokat arra kényszeritette, hogy mennyiségi kor-
latozasaikat vamokka alakitsak (,,tarification). Emellett 1étrehozott egy rendszert, amelynek kereté-
ben a tagallamok kotott vamtételek (,,bound tariffs”) forméjaban a sajat vamtarifaikkal kapcsolatban
kotelezd érvényti vallalasokat tettek (,,tariff-bindings”). Ezek kotelezé jelleggel maximaltdk az adott
tagallam altal alkalmazhaté vdmokat.

A GATT ’47-tel fémjelzett éra latvanyos vamtarifa-csokkenést eredményezett. Az 1947 eldtti 20-
30%-os atlagos vamtarifa’ jelentds mértékben csokkent. A WTO 2007-es vilagkereskedelmi jelentése
(,,2007 World Trade Report”) szerint a fejlett orszagokban az ipari termékek atlagos vamtarifaja 4%
ala csokkent.® Az UNCTAD 2013-as Key Statistics and Trends in Trade Policy c. kimutatasa szerint
2012-ben az atlagos ténylegesen alkalmazott vam a fejlett orszdgokban 1%, mig a fejlédd orszagokban
4-10% ko6zott volt.” Ami a vamterhek eloszlasat illeti: a termékek mintegy 40%-a vammentes, mig
10%-uk vonatkozasaban érvényesiil 10%-ot meghaladé vamtétel.'” Az EU-USA relacioban, a termékek
tobb mint fele vimmentes, mig a masik felét 1-3%-t61 30%-ig terjedd vamtarifa terheli (mint pl. ruha-
zati termékek és cipok esetén). A gépkocsikra vonatkozo EU-s vamtarifa 10%, az USA-ban a vasuti
kocsikat 14%-os vam terheli. Rendkiviil ritka esetekben a vam meghaladja maganak a terméknek az
értékét: az USA nyersdohannyal szemben 350%-o0s, a foldimogyoroval szemben 130%-0s vamot vet
ki.!' Mindez azt jelenti, hogy a fejlett orszagokban a vamok csak néhany termékkategériaban jelente-
nek lényeges kereskedelmi korlatot.

Az altalanos vamcsokkentéssel parhuzamosan a jogilag kotott vammaximumok: kotott vamtételek
(,,bound tariffs”, ,tariff-bindings”) is hasonl6 csokkenésen mentek keresztiil. Ezek a csokkentések az un.
vilagkereskedelmi targyalasi fordulékon (,,;ounds”) sziilettek, amelyek szamaraa GATT *47 platformot
jelentett. AGATT 4711. cikke ezeketavallalasokatnemzetkdzijogilagkdtelezové teszi. Atagallamok kép-
visel6ikétlistaval érkeztek ezekre a targyaldsi fordulokra: egy igénylistaval (,,request list””) és egy ajanlati
listaval(,,offerlist”),ésmegprobaltdkazexportpiacaikatképviseld dllamokatmeggydzni, hogyvallaljanak
alacsonyabb vamot az igénylistan szerepld termékekkel kapcsolatban, cserébe az ajanlati listan szerepld
felajanlasokért. MivelakétoldalimegoldasokatésengedményeketaGATTI. cikkébentalalhatdlegnagyobb
kedvezményes elbanas elve (MFN) kizarta, a tagdllamok nem diszkriminalhattak egymas kozott. Ha egy
tagallam csokkenti az egyik allam termékének vamtételét, ez a csokkentés azonnal és feltétlentil alkalma-

visszavono nyilatkozatot nem a Kinai Népkoztarsasag tette, hanem a Tajvanra menekiilt Kuo Min Tang altal iranyitott Kinai
Koztarsasag. Hsiao 1994, 433-434. o.

¢ GATT XI. cikk

7 WTO (2007) World Trade Report: Six Decades of Multilateral Cooperation, What Have we Learnt? Geneva: WTO. 207. o.
https://www.wto.org/english/res_e/booksp e/anrep _e/world_trade report07_e.pdf V6. Bown — Irwin 2015. (Szamitasa sze-
rint 1947-ben az atlagos vamtarifa 22% volt).

8 'WTO (2007) World Trade Report: Six Decades of Multilateral Cooperation, What Have we Learnt? Geneva: WTO. XXXI. o.
Az Uruguay-i Fordul6 utan az akkori EU, Japan és az USA kotott vamtételeinek sulyozott atlaga 3,1% volt; az EU esetén ez
3,6%, Japan esetén 1,7% ¢és az USA esetén 3,5% volt. Uo. 209. o.

® UNCTAD, Key Statistics and Trends in Trade Policy United Nations, New York and Geneva, 2013. 5. o.

1 Uo. 7. 0.

Factsheet on Trade in goods and customs duties in TTIP http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_152998.1

%20Trade%20in%20goods%20and%20customs%?20tariffs.pdf
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zando6 az Osszes tagallambol szarmazoé termékre. Bar a vamtétel csokkentésére vonatkozo igéretek jogi
értelemben nem kétoldali megéllapodédsokon alapultak, azok mogott quid pro quo logika mentén miikdo
kolesonods gazdasagi elonyok és érdekek huzodtak meg. Egy tagdllam jellemzden azért csdkkentette az
egyik termék vamtételét, mert mas tagallamok egy olyan termék vamtételének csokkentését vallaltak,
amelyeket az el6z6 tagallam exportalt. Ezt a visszterhességet tiikrozi vissza a GATT II. cikkében, amely
ugy rendelkezik, hogy a vamtételek csokkentésével (maximalasaval) kapcsolatos vallalasok kotelezo-
ek, egyoldaliian nem vonhatoak vissza, kivéve, ha az érintett tagallamokat megfeleléen kompenzaljak.

AWTO tagok vamtarifaval kapcsolatos vallalasait a WTO megalapitasakor megalkotott GATT 1994
egyik melléklete tartalmazza (a GATT 1994 inkorporalta a GATT ’47-et, tehat tulajdonképpen ugyan-
arrol a szabalyanyagrol van sz6). Az 1986 és 1994 kozott zajlo Uruguay-i Fordulo (,,Uruguay Round”)
rendkiviil sikeres volt a vallalasok korének kiterjesztésében, tehat azon termékek korének novelésé-
ben, amelyekre vamtétel-maximummal kapcsolatos vallalasok vonatkoznak (,.binding coverage”). A
fejlett orszagok termékeinek 99%-a ilyen kotottség ala esik. Az atalakuld gazdasagokban (,.transition
economies”) ez a lefedettség 73%-rol 98%-ra nétt. Hasonlo6 tendencia figyelhetd meg a fejlodd orsza-
gok vonatkozasaban, ahol a k6tott vamtételekkel valo lefedettség 21%-r6l 73%-ra nétt.'> A kotott vam-
tételek (is jelent6s mértékben csdkkentek, noha a fejlodd orszdgokban tovabbra is magasak maradtak.

A vilag 10 legnagyobb gazdasaga (amelyek a vilag GDP-jének 80%-at teszik ki)'?, India kivételé-
vel, szinte teljes lefedettséggel rendelkezik a vamtarifa-vallalasok tekintetében, és kotott vamtételeik
kifejezetten alacsonyak. A vilag els6 harom legnagyobb gazdasagaban (EU, Japan és USA, amelyek a
vilag GDP-jének 52%-at képviselik) az egyszertii atlagos vamtarifa kevesebb, mint 5%.

Kotott Kotott Egyszeri Kotott vamta- Egyszerii atlagos,

vamtételek | vam- atlagos, MFN rifak egy- MFN alapjan, tény-

lefedett- | tarifak alapjan, szeri atlaga legesen alkalmazott
sége egy- ténylegesen | nem-mezogaz- | vamtarifa nem-mezo6-

szerti alkalmazott dasagi termé- | gazdasagi termékek

atlaga vamtarifa kek esetén esetén

Ausztralia 97,05 9,95 2.52 10.96 2.75
Brazilia 100 31,36 13.53 30.75 14.12
Kanada 99,7 6,52 4.08 5.17 2.16

12 WTO (2007) World Trade Report: Six Decades of Multilateral Cooperation, What Have we Learnt? Geneva: WTO. 221. o.
13- Az IMF 2017-es GDP adatai alapjan (current prices, U.S. dollars) http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/01/weodata/
index.aspx.

Orszag GDP
Ausztralia 1,379.548
Brazilia 2,054.969
Kanada 1,652.412
Kina 12,014.61
EU 17,308.862
India 2,611.012
Japan 4,872.135
Oroszorszag 1,527.469
Dél-Korea 1,538.03
USA 19,390.6
Osszesen 64,349.647
Vilag 6sszes 79,865.481
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Kotott Kotott Egyszeri Kotott vamta- Egyszerii atlagos,
vamtételek | vam- atlagos, MFN rifak egy- MFN alapjan, tény-
lefedett- | tarifak alapjan, szerid atlaga legesen alkalmazott
sége egy- ténylegesen | nem-mezogaz- | vamtarifa nem-mezo6-
szeri alkalmazott dasagi termé- | gazdasagi termékek
atlaga vamtarifa kek esetén esetén
Kina 100 10 9.92 9.13 8.98
EU 100 4,97 5.16 3.94 4.19
India 74,42 48,47 13.39 34.52 10.17
Japan 99,66 4,49 4.03 2.51 2.51
Oroszorszag | 100 7,58 7.15 7.06 6.51
Dél-Korea | 94,89 16,47 13.90 9.83 6.76
USA 99,94 3,43 3.48 3.22 3.20

Forras: WTO, 2016-os adatok'*

Hozza kell tenni, hogy a ténylegesen alkalmazott vamok altalanosan lényegesen a kotott vamté-
tel alatt maradnak, ami idénként nagyon jelentds kiilonbségeket eredményezhet olyan allamok ese-
tén, amelyek kotott vamtételei magasak. Példaul India kotott vamtételei kiilondsen magasak (atlagban
48,47%), azonban ténylegesen alkalmazott vamtételeinek atlaga (13,39%) alacsonyabb, mint Brazilia
(13,53%) és Dél-Korea (13,9%) atlagos ténylegesen alkalmazott vamtétele, noha ebben a két orszag-
ban az atlagos kotott vamtétel egyébként alacsonyabb (31,36% és 16,47%). Erdekes médon, Kina és
Oroszorszag, noha fejlddd orszagok, alacsony kotott vamtételekkel rendelkeznek (atlagban: 10% és
7,58%), és ténylegesen alkalmazott vamtételeik nagyon kozel vannak a jogi vallaldsaik altal lehetévé
tett maximumhoz (9,92% ¢és 7,15%).

A hagyomanyos kereskedelemkorldtozo intézkedések

A hagyomanyos kereskedelemkorlatozo intézkedések a vamok és a mennyiségi kor-
latozasok.

A fenti szamok jol mutatjak, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a tradicionalis kereskede-
lem-Kkorlatozo intézkedések relevancidja jelentds mértékben visszaszorult, sét, azt mondhatjuk, hogy
ezek mar nem meghatarozé tényezok. A hagyomanyos kereskedelemkorlatozo intézkedések a va-
mok ¢és a mennyiségi korlatozasok. A mennyiségi korlatozasokat mar a GATT ’47 is tiltotta, mig a
vamtarifadkat a tagallamok fokozatosan csokkentették, azok maximumat rogzitve. A fejlett orszagok
kotott vamtételei nagyon alacsonyak, kiillondsen a nem mezdgazdasagi termékek tekintetében (Auszt-
ralia kivételével, amelynek a mezdgazdasagi termékek tekintetében az atlagos kotott vamtétele 3,44%,
mig a nem-mezdgazdasagi termékek tekintetében 10,96%). Ennek az a kovetkezménye, hogy a fejlett
orszagokban a vamok altalaban vett stlya nagyon jelentdsen csokkent (noha azok tovabbra is rele-
vansak a mezdgazdasagban és meghatarozott gazdasagi szektorokban), és igy a termékek sziik korére
korlatozodott a fejlett orszagok azon lehetdsége, hogy diszkrecionalis médon hasznaljak a vamokat az
import visszavetésére. Ugyanakkor, a fejlédd orszagok, ott ahol a ténylegesen alkalmazott, és a kotott
vamtételek kozotti kiillonbség jelentds, tovabbra is érdemben élhetnek ezzel a kereskedelempolitikai
lehetdséggel. Ezen orszdgok vilaggazdasagi sulya azonban igencsak kicsi.

¥ WTO, International Trade and Market Access Data https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_bis_e.htm?solu-
tion=WTO&path=/Dashboards/MAPS&file=Tariff.wcdf&bookmarkState={%22impl%22:%22client%?22,%22param-
$%22:{%22langParam%22:%22en%22} }
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Erdemes megjegyezni, hogy a legnagyobb kedvezményes elbanas elvére tekintettel, amely tiltja
a WTO tagéllamok kozotti diszkriminaciot, a vamok nem célozhatnak meghatarozott tagallambol szar-
mazo6 termékeket. Egy fejlett orszag nem emelheti meg a vamtételét kizardlag a fejlddd orszagokbol
bearamlo termékekkel szemben, csak az adott termék vamtételét emelheti altalaban (a nem WTO tagok
természetesen nem élvezik a legnagyobb kedvezményes elbanas elvének eldnyeit). Tegyiik fel, hogy
az Egyesiilt Allamok kormanya szeretné megvédeni az amerikai gépkocsigyartokat a német import
gépkocsik altal tdmasztott versenytdl. Ebben a helyzetben nem vethet ki magasabb vamot csak az
Eurdpai Unidbodl szarmazd gépkocsikra, még kevésbé a német gépkocsikra, hanem a gépkocsikra vo-
natkoz6 amerikai vamot kell altalanossagban novelnie, ami hatranyosan fogja érinteni példaul a japan
gépkocsigyartokat is.

A fentihez hasonlé megoldas érvényesiil a szolgaltatiskereskedelem tekintetében. Az Altaldnos
Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelemérdl (GATS) alkalmazasaban két kotelezettség egy tagal-
lamra csak kiilon vallalas esetén alkalmazando: piacra jutas (GATS XVI. cikk) és nemzeti elbanas
(GATS XVILI. cikk). Ezeket a vallalasokat a tagallamok az egyes szektorok vonatkozasaban tették meg,
szektoralis vallalasaik 0sszegzését az un. kotelezettségvallalasi tablazat (,,Schedule of Commitments™)
tartalmazza. Egy adott tagallam kotelezettségvallalési tablazata gazdasagi szektoronként rogziti, hogy
az adott tagallam erre az iparagra vonatkozoan vallalta-e a piacra jutds, illetve a nemzeti elbanas el-
vének érvényre juttatasat, illetve azt a négy szolgaltatasi mod koziil melyik vonatkozasaban vallal-
ta, valamint tartalmazza az adott tagallam altal a vallalds megtételekor megallapitott korlatozasokat,
megkdtéseket. A GATS Egyezmény négy szolgaltatasi format kiilonboztet meg. Az elsd eset a hataron
atnyulo szolgaltatas (,,cross-border supply”), amikor az egyik tagéllam teriiletérdl valamely masik tag-
allam teriiletére vonatkozoan nyujtanak szolgaltatast. A masodik esetet a kiilfoldon torténd fogyasztas
(,,consumption abroad”) jelenti, amikor az egyik tagallam tertiletén egy masik tagallam fogyasztoja ré-
szére nyujtanak szolgéltatast. A harmadik eset a kereskedelmi jelenlétet (,,commercial presence’) 6leli
fel: ilyenkor a szolgéltatas nytjtasara egy adott tagallam szolgéltatoja altal, valamely masik tagallam
tertiletén 1év0 iizleti jelenlétén keresztiil keriil sor. A negyedik esetet a fizikai jelenlét vagy a termé-
szetes személyek jelenléte (,,presence of a natural person”) jelenti: ilyenkor a szolgaltatasnyujtas egy
adott tagallam szolgaltatdja altal, valamely masik tagallam teriiletén természetes személyek jelenlétén
keresztiil valosul meg. A kotott vamtételekhez hasonldan, a szolgéltatas-kereskedelemmel kapcsolatos
vallalasok sem vonhatdak vissza egyoldaluan, kivéve, ha az érintett tagallamokat kartalanitjak.'s

12.3. UIGENERACIOS SZABADKERESKEDELMI EGYEZMENYEK

A szabadkereskedelmi egyezmények uj generacidja (pl. TTIP, TPP, CETA, TiSA) nemcsak a vdmokat
¢és a mennyiségi korlatozasokat torli el (ahogy azt a régimodi megallapodésok tették), hanem ténylege-
sen felnyitja a nemzeti (szabalyozasi) szuverenitast a nemzetkozi kormanyzas elétt, Gjraformalja
a szabalyoz6i autondmiat és nemzetkdziesit egyes nemzeti hataskoroket, ami nagyon sulyos (demok-
ratikus) legitimacios kérdéseket vet fel. Az ujgeneracids szabadkereskedelmi egyezmények a keres-
kedelem teljes spektrumat lefedik (4ruk, szolgéltatasok, technoldgia, téke stb.), és ambicidzus modon
nemcsak a hagyomanyos kereskedelmi korlatok (vamok és kvotak) lebontasaval foglalkoznak, hanem,
atfogd modon, minden kereskedelemkorlatozast és gazdasagi relevancidval rendelkezd allami cselek-
vést érintenek (pl. szabalyozasi eltérések, kdzbeszerzés, bizonyos alapjogi kérdések).

A fenti politikai és tarsadalmi tényezok elegye tj korszakot nyitott a regionalis gazdasagi integ-
raciok jogaban, amelyben a nemzetkdzi szabalyozas jelentds mértékben behatol a nemzeti szabalyozoi
szuverenitasba ¢és alapjaiban formalja 4t annak fogalmi sarokkoveit sziikségessé téve a gazdasagi kap-

15 GATS XXI. cikk GATS. Erre keriilt sor pl. a US Gambling tigyben. WonL 2009, 133-134. o.
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csolatokrol, a szuverenitasrdl és a demokratikus dontéshozatalrdl alkotott fogalmaink ujragondolésat.
Egyrészt, az ijgeneracids szabadkereskedelmi egyezmények mély tarsadalmi gyokerekkel rendelkezd
szabalyozasi korlatozasokat érintenek, amelyek szorosan kapcsolddnak a nemzeti szabalyozasi autono-
midhoz, ezaltal jelentds hatdskor-atrendezddést eredményezve a szuverén allamtol a nemzetkdzi kor-
manyzas iranyaba. Radikalis vélemény szerint ,,[e]zek a megadllapodasok nem szokdsos kereskedelmi
tigyletek; kérdéseket vetnek fel a fiiggetlen nemzetek politikai jovdjét, a szuverenitast, a demokrdacidat, és
az onrendelkezést és mindenek folott az emberek azon jogat illetéen, hogy tudjak, mit tesz a kormany-
zatuk.”'* Masrészt, mig a szabad kereskedelem thlzott elémozditasara tett er6feszitések elnyomhatjak
a helyi kozérdeken alapul6 legitim szabalyozasi megfontolasokat és a szabad kereskedelmet szabalyo-
zatlan kereskedelemként jelenithetik meg, ezaltal erodalva annak legitimitasat,'” a latszélagosan nem
diszkriminativ szabalyozast helyi gazdasagi érdekcsoportok gyakran hasznaljak a kiilfoldi termékek és
szolgaltatasok kizarasara.

12.3.1. S74BAD KERESKEDELEM, NEMZETI ERDEK ES NEMZETKOZI KORMANYZAS

A vilag szabadkereskedelmi rendszerei, akarcsak a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO), megengedik
a tagallamok szamara a kereskedelem korlatozasat abban az esetben, ha arra valamilyen helyi legitim
cél érdekében keriil sor. Az dllamok a szabad kereskedelmet és versenyt korldtozé médon fogadhatnak
el szabvanyokat, alakithatnak ki adoszabalyokat, vethetnek ki kézszolgaltatasi kotelezettségeket a val-
lalkozéasokra, vagy tarthatnak fenn monopoéliumokat. Mivel a szabalyozasi keretek tag és képlékeny fo-
galmakat tartalmaznak, a tagallamok pedig széleskorti mérlegelési jogkort élveznek, a jog alkalmazasa
egy, a gazdasagi, tarsadalmi és jogi megfontolasokat vegyitd tarsadalmi és mentalis folyamatta valik.

A vilag szabadkereskedelmi rendszereiben, tobbek kozott, egy kzos van: tiltjak, hogy a tagallamok
korlatozzak a szabad kereskedelmet/versenyt, és megengedik ezt a szamukra abban az esetben, ha a
korlatozasra valamilyen helyi legitim cél érdekében keriil sor. Az egyes rendszerekben a jogalkalma-
z6k hasonl6 problémakkal szembesiilnek, hasonlo, sét, néha ugyanolyan ligyekben kell donteniiik.

Eltérések figyelhetdek meg az egyes rendszerek kozott atekintetben, hogy egyaltalan mit tekin-
tenek kereskedelem-korlatozasnak. Ebben a vonatkozasban az EU belsd piacanak joga igencsak
szigoru: a nem diszkriminativ intézkedéseket is tiltja, amennyiben azok a kereskedelmet korlatozzak.
Mas szoval: az import termékek (szolgéltatasok, befektetések stb.) piachoz vald hozzaférését korlatozd
tagallami intézkedések, f6szabaly szerint, annak ellenére tiltottak, hogy ezek az intézkedések egyéb-
ként ugyanugy korlatozzak az import és a belfoldi termékek, szolgaltatasok, befektetések stb. piacra
1épését. Ebbdl kifolyolag egy tagallami intézkedés annak ellenére sértheti a szabad mozgés jogat, hogy
egyébként semmilyen protekcionista torekvés nem huzédik meg mogotte. Ezzel szemben az ausztral
belsé piac szabalyozasa a protekcionista intézkedések tilalmara épiil, és tobbnyire a diszkriminativ
intézkedések mindsiilnek protekcionistanak (a diszkriminacid lehet kifejezett vagy tényleges). Ha a
tagallami torvénynek az a valddi célja, hogy meghatdrozzon egy termék- vagy szolgaltatdsi szabvanyt,
vagy valamilyen kereskedelmi tevékenységre vonatkoz6 normat, akkor az altalaban nem protekcio-
nizmuson nyugszik, és nem sérti az ausztral alkotmany 92. cikkében taldlhaté szabadkereskedelmi
klauzulat.'* Az Egyesiilt Allamok alvo kereskedelmi klauzuldja (,,dormant commerce clause”) alapjan
kialakult joggyakorlat alapjan, bar a nem diszkriminativ, azonban az allamkozi kereskedelemre hat-
ranyos intézkedések is belelitkozhetnek az alkotmanyos tilalomba, amennyiben a helyi kdzérdekhez
képest egyértelmiien ttlzott mértékben korlatozzak az dllamkozi kereskedelmet, a nem diszkriminativ
intézkedések esetén az allamok nagyon széleskorti mérlegelési jogkort élveznek," és a birdsagi kont-

¢ KeLsey 2010, back cover.

17 Lasd pl.: KeLsey 2012, 1719. o.

Cole v Whitfield [1988] HCA 18; (1988) 165 CLR 360, 2 May 1988.
Pike v. Bruce Church, Inc.,397 U.S. 137 (1970).
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roll halojan alapvetéen a diszkriminativ intézkedések akadnak fenn.® A birdsig az egyenld elbanas
kovetelményét teljesitd allami intézkedéseket csak kivételesen mindsiti alkotmanyellenesnek.

Ha megallapitast nyer, hogy az allami intézkedés kereskedelemkorlatozonak mindstil, fenntarthato
lehet, amennyiben azt a helyi kézérdek indokolja (legitim célja van) €s aranyos. Az aranyossag ko-
vetelményének érvényesiilése Osszetett vizsgalatot igényel, mivel itt eltérd faju értékek dsszemérésérol
van sz6: egyrészrol, a szabad kereskedelem, masrészrél valamilyen legitim helyi cél (kdzegészségiigy,
kozerkoles, kornyezetvédelem stb.). Az eltérd faju értékek dsszemérése azonban alapvetden politikai
¢és nem jogi kérdés, igy a birésagok szamara nehezen kezelhetd.

A kérdés vizsgalatara az egyes rendszerek eltérd megoldasokat alakitottak ki, amelyek eltérd in-
tenzitassal avatkoznak be az dllamok mérlegelésébe. Ebbdl a szempontbol az Eurdpai Birdsag gya-
korlata igencsak beavatkozonak tinik: a Birdsag nem retten vissza attol, hogy a helyi legitim célok
elémozditasat 6sszemérje a szabad mozgas korlatozasaval. Ehhez képest az amerikai Legfelsobb Bi-
rosag, bar megnevezése szerint valoban végez mérlegelést (6sszeméri a két kiilonbozo fajtaja értéket),
a tapasztalat azt mutatja, hogy a nem diszkriminativ intézkedések esetén, amennyiben az allam fel tud
mutatni egy meggy6zének tiind indokot a korlatozas bevezetésére, a korlatozast a birésag jo esély-
lyel el fogja fogadni, tekintettel az dllamok altal élvezett széleskorti mérlegelési jogra. Ugyanakkor, a
diszkriminativ intézkedéseket az amerikai bir6sag majdhogynem per se jogellenesnek tekinti, igy bar
elviekben ezek esetén is van lehetdség a kozérdekkel torténd indokolasra, csekély az esélye annak,
hogy ez atmegy a birdsagi szirén. A legmegengedébb a WTO-jog megoldasa, ami nem meglepd, tekin-
tettel arra, hogy a WTO a nemzetko6zi kdzjog normain alapuld globalis rendszer, szemben az Egyesiilt
Allamok belsd joganak részét képezd alvo kereskedelmi klauzuléval és a sui generis jellemzékkel ren-
delkezé EU-joggal. A WTO-jogban ugyanis a helyi kozérdekre torténd hivatkozas soran alkalmazott
elemzést nem aranyossagi vizsgalatnak, hanem a kevésbé korlatozo alternativa utani kutakoddsnak
hivja. Itt a relevans kérdés az, hogy az adott cél elérése érdekében rendelkezésre all-e hasonldan haté-
kony, azonban a kereskedelmet kevésbé korlatozo alternativa.

A legszemléletesebben egy példan keresztiil lehetne bemutatni az aranyossagi vizsgalat mikodé-
sét. Az Egyesiilt Allamokban klort hasznalnak a levagott csirkék fertStlenitésére. Ennek eredménye-
ként, minden eréfeszités ellenére, a késébbiekben az emberi fogyasztasra kertild csirkékben marad egy
kisebb mennyiségii klor, amely a hus elfogyasztasaval az emberi szervezetbe keriil. Az ilyen tipust
termékek forgalmazasanak korlatozasa mind kdzegészségiigyi, mind fogyasztovédelmi szempontokkal
indokolhatd. Az allami beavatkozas intenzitasatol fiiggéen, harom szabalyozasi opcidé azonosithato.
Egyrészt, az allam donthet Ggy, hogy nem szabdlyozza ezeket a termékeket. Ez esetben 30 milli6 eu-
ronyi kereskedelem valdsul meg, mig ennek eredményeként évente egymillio fogyasztd vasarol tudtan
kiviil klorral fertdtlenitett csirkét. Masrészt, az allam donthet a termék teljes korii betiltdsa mellett. Ez
esetben mind a kereskedelem értéke, mind a megtévesztett fogyasztok szdma nullara csékken. Har-
madrészt, kdztes megoldasként, az allam megkdvetelheti, hogy a terméken tdjékoztatod elhelyezésével
jelezzék a fogyasztok szdmara: a terméket klorral fertOtlenitették és ennek egészségiigyi hatasai le-
hetnek. Ebben az esetben 10 milli6 eurdnyi kereskedelem valdsul meg, azonban lesz évente 100.000
fogyaszto, aki nem olvassa el a tdjékoztatast, és igy abban a hiszemben veszi meg a terméket, hogy az
nem tartalmaz klort (ennek tudatdban pedig a terméket nem venné meg).

Ha 6sszehasonlitjuk a harom szabalyozoi hozzaallast, azt 1atjuk, hogy bar a cimkézés a teljes tila-
lomnal kevésbé korlatozo, nem biztositja azt a védelmi szintet (100.000 megtévedt fogyasztd), amit
a teljes tilalom biztosit (nulla megtévedt fogyasztd), ugyanakkor lényegesen kisebb mértékben korla-
tozza a kereskedelmet (lehetévé tesz 10 millid eurdonyi kereskedelmet, szemben a teljes tilalom altal
eredményezett nulla kereskedelemmel).

20 Lasd CTS Corp. v. Dynamics Corp. of America, 481 U.S. 69, 87 (1987)
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Osszemérés esetén a birdsagnak azt kell eldontenie, hogy vajon 10 milli¢ eurényi kereskedelem
tobbet vagy kevesebbet nyom-e a latba, mint 100.000 megtévedt fogyaszto, illetve azok esetleges
egészségkarosodadsa. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa értékitéletet kdvetel meg a birdsagtol. Ezzel
szemben a kevésbé korlatozo alternativa vizsgalatan alapulé megkdozelités szerint (WTO-jog) a WTO-s
vitarendezd testiilet azt vizsgalja, hogy van-e olyan kevésbé kereskedelemkorlatozé alternativa (cim-
kézés), amely ugyanazt (vagy lényegében ugyanazt) a védelmi szintet képes biztositani, mint a teljes
tilalom, tekintetbe véve, hogy az egyik 100%-o0s, mig a masik 90%-os eredményességgel rendelkezik.

12.3.2. ERTEKSTANDARDOK

Bar elso latasra ugy tlinhet, hogy az alapjogok (emberi jogok) nem kiilonosebben relevansak a sza-
bad kereskedelem szempontjabdl, (és nincs nemzetkdzi torekvés a globalis értékek védelmét biztositd
rezsim létrehozatalara),”' az allamok megtapasztaltak, hogy az alapjogoknak igenis van gazdasagi je-
lentdsége, mivel azok befolyasoljak a koltségeket és a belfoldi termeldk versenyhatranyt szenvednek,
ha a kiilfoldieknél magasabb szintli elvarasoknak kell megfeleljenek. Nem meglepd, hogy példaul a
munkatigyi-*? és a kdrnyezetvédelmi standardok a vilagkereskedelem kozponti kérdéseivé valtak.” A
jogallamisag, a transzparencia ¢és a tisztességes eljaras® is hasonlé okokbol valtak fontos kérdésekké: a
nemzetkozi (allamkozi) vitak targyai els6sorban a nemzeti szabalyok és a lathaté kormanyzati aktusok,
a szabadkereskedelmi szabdlyozas radarja csak nehezen tudja érzékelni a rejtett diszkriminaciot, és a
birdsagi eljarasok kormanyzati befolyasolasat.”

Természetesen, nincs 0j a nap alatt, a szabad kereskedelem eldretdrése csak egy Uj jelenséget
hozott a fényre. Pl.: az Eurdpai Gazdasagi K6zosség megalapitasakor az alapit6 atyak alapelvként rog-
zitették a férfiak és a nék kozotti egyenld elbanast. Ez a szabdly nem tlint a gazdasagi ihletést alapitod
szerzOdésbe illének, mivel inkabb alapjogi jellegli. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezen
alapelvi jelentdségli EU-s szabaly elfogadasanak koriilményeit, akkor latjuk, hogy ezen rendelkezés
elfogadasahoz Franciaorszag ragaszkodott, méghozza tisztan gazdasagi okokbdl: a francia jog szerves
részét képezte az egyenld munkabér elve, és Franciaorszag attdl tartott, hogy vallalkozésai verseny-
hatranyt fognak szenvedni, ha mas tagallamok megengedik a sajat vallalkozasaiknak, hogy a néknek
alacsonyabb munkabért fizessenek.

Az alapjogokat védelmezd kereskedelempolitika nemcsak a targyaldsi szakaszban jelenik meg
(amikor kereskedelmi kedvezményeket az alapjogok védelméhez kotnek), hanem a kereskedelemkor-
latozasok indokolasa soran is. A WTO-jogban a tagallamok nemcsak a termék jellemzdi, hanem az
annak eléallitdsdhoz hasznalt eljaras alapjan is korlatozhatjak a kereskedelmet, még akkor is, ha ez az
eljaras nem volt kihatassal a termék jellemzdire. Bar ezek az tigyek az dllatok ¢életének védelme Gssze-
figgésében meriiltek fel,?® konnyen kivetithetdk mas értékekre: ez a gyakorlat kinyitja a kaput a helyi
értékek teriileten kiviili szamonkérésére.

)

Lasd AARONSON—ZIMMERMAN 2006, 998. o.

Lasd ALston 2004, 457. o.

Léasd European Parliament, Resolution of 25 November 2010 on Human Rights and Social and Environmental Standards in
International Trade Agreements, (2009) 2009/2219(INI), 15(a).

Wotre 2003, 157. o.

SacLry 2007, 8. o.

United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WTO Doc WT/DB58/AB/R; Dispute Settlement
Panel Report On United States Restrictions On Imports of Tuna, 30 I.L.M. 1594, 1599 (1991).
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12.3.3. BERUHAZAS-VEDELEM. ANYAGI JOGI STANDARDOK ES ELJARASI MECHANIZMUSOK

Az elsé beruhazasvédelmi egyezményt 1959-ben kototte egymassal Németorszag és Pakisztan.
Ennek az volt a célja, hogy bizonyos alkotmanyos kovetelményeket (pl. dllamositas korlatozasa, kar-
talanitas fizetésének kotelezettsége kisajatitas esetén, jogszerli elvarasok védelme) nemzetkozi kotele-
zettségek szintjére emeljen, ezaltal garantdlva azokat. Ennek megfelelen, az elsdé kétoldalu beruha-
zasvédelmi megallapodasok fejlett és fejlodd allamok kozott jottek 1étre, és az utdbbi jogrendszerének
hianyossagaival kapcsolatos aggodalmak hivtak életre dket. Ugyanakkor, az ezen egyezményekbdl
ered6 kotelezettségek, szivélyességi okokbol, mindkét felet kdtelezték, azaz viszonosak voltak. Ezen
egyezmények célja azonban nem az volt, hogy a nyugati demokracidk alkotméanyos hagyomanyainal
magasabb szintli, vagy barmilyen szempontbol mas beruhdzasvédelmi standardokat fektessenek le. A
cél az volt, hogy a vonatkozé alkotméanyos jogokat és elveket atalakitsak nemzetk6zi jogi garancidk-
ka, kétoldalu (bilateralis) egyezmények formajaban, hogy ezeket a jogokat ne lehessen egyoldaluan
hatélytalanitani.

Minden torekvés ellenére, a beruhazasvédelmi standardok tekintetében sosem jott 1étre globalis
egyezmény, és féleg nem egységesitették ezeket. Emlitésre mélto, hogy habar az aruk, szolgéltatasok
¢és a tudas (szellemi tulajdon) szabalyozasra keriil a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében, a
beruhdzasokkal kapcsolatos kérdések szinte teljes mértékben kimaradtak ebbdl a rendszerbdl (kivételt
képeznek ez alol a TRIMs viszonylag kis jelentdséggel bird rendelkezései).

Komoly valtozast az hozott, amikor a fejlett demokraciak egymas kozott is elkezdtek kétoldalu
beruhdzasvédelmi egyezményeket kotni. Napjainkban, a beruhdzasvédelem kérdése az ujgeneracios
szabadkereskedelmi egyezmények szerves részévé valt, mely egyezmények egy részét a fejlett de-
mokraciak egymas kozott kotik (pl. Kanada, Eurdpai Unio, Egyesiilt Allamok). Ezzel a folyamattal
a garancidlis funkcio hattérbe szorul, és a beruhazasvédelmi jog elvesziti eredeti funkciojat, amiért
létrehoztak.

Bar a beruhazas-védelem, legalabbis az anyagi jogi szabalyokat illetéen, alapvetden mindig is bila-
teralis maradt és soha nem volt redlis esélye egy multilateralis rendszer kialakulasanak, félévszazados
torténete sordn kétoldalti beruhazasvédelmi megallapodasok labirintusat hozta létre és a nemzetkozi
beruhazasvédelem 6nallo életre kelt: mar nem a nemzeti alkotmanyos kdvetelmények hasonmasaként,
hanem egy 6nallé parhuzamos rendszerként kezdett el viselkedni. Emellett, az dllam és a beruhazoé ko-
z6tti valasztottbiraskodas izig-vérig kozjogi kérdéseket tett egy olyan vitarendezési eljards targyava,
amelyet tisztan kereskedelmi jogvitdk rendezésére talaltak ki, és igy — titkossagara, atlathatatlansagara
és ad hoc jellegére tekintettel, hijan van a demokratikus legitimacionak.?” Ezt a folyamatot tetézték be
az ujgeneracios szabadkereskedelmi egyezmények, amelyeket sokszor kritizalnak arra hivatkozassal,
hogy fejlett demokraciak kdzotti viszonylatban tulsagon képlékeny standardokat dllapitanak meg, és az
altaluk alkalmazott vitarendezési mechanizmusnak nincs demokratikus legitimacioja.

A bizonytalansag legfébb forrasai a beruhdzasvédelmi egyezmények ,,banasmoddal” kapcsolatos
rendelkezései (méltanyos banasmaod, biztonsag ¢és védelem, a diszkriminécio tilalma, nemzeti banas-
moéd). Ezen elvek meghatarozatlan jogi fogalmak koré csoportosulnak, a valasztottbirésagoknak pedig
rendkiviil nagy hataskort biztositanak arra, hogy a kdzérdekbdl hozott nemzeti politikai dontéseket,
kozigazgatasi és birdsagi eljarasokat feliilvizsgaljak. A méltanyos banasmod kovetelményébdl leve-
zetett jogszerl elvardsok elve hatalommegosztasi problémakat is felvet: az allamot felelsségre von-
hatjak a végrehajto hatalom altal tett olyan igéretek megszegéséért, amelyek valdjaban a térvényhozo
hatalom hataskorébe tartoznak.

27 V6. WEILER 2014, 963. o.
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Az emlitett folyamatokat az fijgeneracios szabadkereskedelmi egyezmények tetézték be, ame-
lyek alland6 elemként kezelik a beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodast.

12.3.4. SZABVANYOK ES SZABALYOZOI EGYUTTMUKODES

Napjainkban a kereskedelem legjelentésebb akadalyait nem a hagyomanyos kereskedelemkorla-
tozasok, hanem a szabalyozasi eltérések képezik, amelyek eltérd miiszaki, egészségiigyi, fogyasz-
tovédelmi, kornyezetvédelmi stb. szabvanyokat allapitanak meg. Bar altaldnosan elfogadott, hogy a
diszkriminativ intézkedések tiltottak, a hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazoé intézkedések sta-
tusza kétséges. A tolerans megkdzelités megnyitja az utat a rejtett protekcionizmus eldtt, mig az allami
szabalyozasi mozgasteret jobban korlatozé megkozelités egyiitt jar annak kockéazataval, hogy a szabad
kereskedelem maga ala gytri a helyi szabalyozasi szempontokat. Az Gijgeneracios szabadkereskedelmi
egyezmények a szabalyozdi egyiittmiikddés mellett tornek landzsat, ami azonban érzékeny demokra-
tikus legitimacios kérdéseket vet fel.?®

Az EU-jogban a nem diszkriminativ intézkedések is tiltottak, amennyiben azok a kereskedelmet
korlatozzak, mig az ausztral belsé piac szabalyozadsa a protekcionista intézkedések tilalmara épiil,
¢s itt tobbnyire a diszkriminativ intézkedések mindsiilnek protekcionistanak (a diszkriminacid lehet
kifejezett vagy tényleges). Az Egyesiilt Allamok alvo kereskedelmi klauzuldja (,,dormant commerce
clause’) alapjan kialakult joggyakorlat alapjan a birosagi kontroll haldjan alapvetden a diszkrimina-
tiv intézkedések akadnak fenn, noha az allamkozi kereskedelemre hatranyos intézkedések is tiltot-
tak lehetnek, amennyiben a helyi kézérdekhez képest egyértelmiien talzott mértékben korlatozzak az
allamkozi kereskedelmet. A WTO-jog alapvetden a diszkriminativ allami intézkedéseket tiltja és a
nem diszkriminativ intézkedések tilalma korlatozott. A fentiekben irtaknak megfelelen, a tolerans
megkdzelités megnyitja az utat a rejtett protekcionizmus szamara ¢és fenntarthatja a gazdasagi dvezet
nemzeti hatarok szerinti megosztasat, mig a tulzottan beavatkozé megkdzelités alaveti a szabad ke-
reskedelemnek a helyi kozérdeket és legitimacios problémakat vet fel. Mindegyik megkozelitésnek
megvannak a maga elényei és hatranyai, és arra utalnak, hogy a leghatdsosabb megoldas a szabalyozoi
egylittmiikddés. Vannak olyan szabdlyozasi eltérések, amelyeket komoly kozpolitikai eltérések indo-
kolnak (pl. GMO-k, hormonkezelt marhahts), a szabvanyok kozotti kiilonbségek egy jelentds része
mogott azonban nincsenek ilyen kényszerité koriilmények, hanem azok egyszertien az eltérd szoka-
sokkal és a véletlenszertiséggel magyarazhatok (mint pl. a sairhanyd mérete, formaja vagy a gépkocsik
iranyjelzdjének a szine).

12.3.5. S7ABALYOZOI SZUVERENITAS ES PROTEKCIONIZMUS

Az éallam mérlegelési joganak célja, hogy megdrizze az dllam szabalyozdi autondomidjat és a szabad-
kereskedelmi rendszer legitimitasat, tekintettel arra, hogy a szabad kereskedelem tulzott elémozditasa
elnyomhatja a helyi legitim szabalyozasi megfontolasokat. Bar az allamoknak van egy bizonyos moz-
gasteriik a helyi értékek védelmezésére, ez egyben a rejtett protekcionizmusra is lehetdséget ad,
mivel a nemzeti szabalyoz6i dontéshozatalt gyakran 4titatjak a nacionalista és a protekcionista érdekek.
Noha ennek a mozgastérnek az a célja, hogy az allamok hatékonyan tudjak megvédeni a kdzérdeket és
a helyi értékeket, ez a piacvédelem kockazatat is implikalja. A johiszemii mérlegelés leple alatt ugyanis
nacionalista érzelmek és protekcionista kereskedelmi érdekek juthatnak érvényre, €s igy a széles mér-
legelési jogkor noveli ezeknek a diszfunkcidknak a lehetdségét.

A pénziigyi szolgaltatasokat illetéen lasd BickeL 2015, 557. o.
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Mig némely szerz6 amellett érvel, hogy csak azok az allami intézkedések kizarasa indokolt, amelyek
mogott protekcionista szandékok huzodnak meg,” tovabbra is fennall a kérdés, hogy miként leplezziik
le a rejtett protekcionizmust? A probléma egyik oka, hogy az allami intézkedések elfogadasanak hattere
gyakran a ,,baptista-szeszcsempész” koaliciora hasonlit: mindketten timogatjak az alkoholtilalmat, az
elébbi erkdlcsi, az utdbbi iizleti okokbol (ha a tilalom megsziinne, ez megfosztana a szeszcsempészt
az lzletétdl). Példanak okaért, ha egy orszag blokkolja a rdkok behozatalat, mivel az azok kifogasara
hasznalt technika veszélyes a tengeri tekndsdk szamara, ezt mind az allatvéddk, mind a haldszati val-
lalkozasok tdmogathatjak. Az utdbbiak értheté modon kevésbé aggddnak a tengeri é161ények életéért,
és inkabb érdekli 6ket a sajat nyereségiik és helyi piacuk.®

A ,, baptista-szeszcsempész” koalicio

Az allami intézkedések elfogadasanak hattere gyakran a ,,baptista-szeszcsempész” koa-
liciéra hasonlit: mindketten timogatjak az alkoholtilalmat, az el6bbi erkdlcsi, az utdbbi
iizleti okokbdl (ha a tilalom megsziinne, ez megfosztana a szeszcsempészt az tizletétol).

2 REGAN 1986, 1091. o.
30 Lasd pl. United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WTO Doc WT/DB58/AB/R; Dispute
Settlement Panel Report On United States Restrictions On Imports of Tuna, 30 I.L.M. 1594, 1599 (1991).
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ELLENORZO KERDESEK

1. Mikor kezdddott a vilagkereskedelem jelenkori korszaka?

Hasznalhatnak az allamok mennyiségi korlatozasokat?

w

Mit jelentenek az Gn. kotott vamtételek (,,bound tariffs”) és milyen jelent6ségiik van a vilagke-
reskedelemben?

Miben rejlik az ujgeneraciods szabadkereskedelmi megallapodasok ujszeriisége?

Milyen értékstandardokat tartalmaznak az Gjgeneracios szabadkereskedelmi megallapodasok?
Mi a Iényege a beruhdzasvédelmi szabalyoknak?

Miért fontos a nemzetkdzi egylittmiikodés a szabvanyok teriiletén?

Milyen viszonyban van egymassal a szabalyozoi szuverenitas és a protekcionizmus?

e R A

Mit jelent a ,,baptista-szeszcsempész” koalicid a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban?
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