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Bevezetés

Hasonl6an az anyagi biintetéjoghoz, az Amerikai Egyesiilt Allamok biinteté eljarasjogét
nemcsak a szovetségi allam alakitja ki, hanem az 50 tagallam is hataskorrel rendelkezik a
szabalyozasaban.' Ebbdl a kettdsségbdl éles elkiiloniilés kovetkezik, miszerint az allami
biintetd eljarasjog — a Federal Rules of Criminal Procedure — 1ényegében csak a szovetségi
eljarasokra vonatkozik, mig az egyes tagallamok biintetdeljarasait sajat tagallami eljaras-
joguk szabalyozza (pl. Wisconsinban a Criminal Procedure Code; Texasban a Code of
Criminal Procedure). Ezért nem helyes tehat altalanosan ,,amerikai biintetd eljarasjog”-rol
beszélni, hiszen ténylegesen 51 6nallo biintetd eljarasi jogrend 1étezik.>*

Az 51 eljarasjog alapvetd azonossaga a kontradiktorius eljaras (adversary system of
adjudication).* Ebben az eljarastipusban a tényallas feltarasa és a bizonyitékok szolgalta-
tasa — szemben a kontinentalis eljarasi joggal — nem a birdsag, hanem a felek feladata. Az
iigyész kotelessége, hogy a vad bizonyitékait 6sszegyiijtse; a terhelt és a védelem feladata
pedig, hogy a birdsag elé tarja a felmentésé¢hez, biintetdjogi felelésségének enyhitéséhez
sziikséges bizonyitasi eszkdzoket. A bird egyfajta ,,valasztott-biré” funkcioban ligyel arra,
hogy a felek az eljarasi szabalyokat a jogvita tisztazasa soran betartsak.’

Az amerikai biintetdeljards menete négy nagy egységre tagolhatd: a biintetdeljaras
meginditasa; az el6zetes eljarasok; a fotargyalas; és a jogorvoslati eljarasok.
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1. A biintetdeljaras meginditasa
1.1. A renddrségi és rendészeti idézés, a birosagi idézés, tovabba az drizetbe vétel

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biintetéeljaras haromféleképpen indulhat meg. Az
elso és legaltalanosabb eset: a gyanusitott idézésével a rendérség vagy a rendészeti hatosag
altal.’ Az idézésben (notice to appaer; citation) az idézettet felszolitjak, hogy a megjelolt
idopontban a birdsag eldtt jelenjen meg. Csupan szabalysértések vagy kisebb kihagasok
(pl. tilosban parkolas) esetén van lehetdség a személyes megjelenéstdl eltekintve, irasbeli
eljaras lefolytatasara. Az idézésnek nincsenek kotott formai kellékei, a rendérség vagy az
erre jogosult személy altal akar szoban is el6terjeszthetd.

A kozepes sulyt blincselekmények esetében mar megindithaté a biintetdeljaras a terhelt
birosagi idézésével is.” Eltéren a rendbrségi és rendészetitdl, ez a fajta birosagi idézés
(summons) meghatarozott alaki kellékekkel rendelkezik. A kérelem benyujtasara az ille-
tékes renddrség, illetve ligyészség jogosult. A terhelt megidézését a birosag csak akkor
foganatositja, ha az erre iranyul6 kérelmet benyujté — vagyis a nyomozo hatosag tagja
vagy ligyész — az illetékes birot meggydzi arrdl, hogy a terhelt személy valoban biinteten-
do cselekményt kovetethetett el. A birosagnak meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy a terhelt
masik eljaras alol nem vonta-e mar ki magat. Amennyiben igen, Ggy elfogatoparancs
keriil kibocsatasra (warrant). A szabalyszer( idézés birosag altali kibocsatasa birdsagi
kézbesitén keresztiil torténik.

A sulyosabb deliktumoknal a biintetGeljaras altalaban a terhelt drizetbe vételével (arrest)
kezdédik meg.® Ugyanez kovetkezik be azon kozepes stilyu biincselekmények esetén is,
amelyeknél a renddérségi vagy rendészeti, illetve a birésagi idézés nem jart eredménnyel,
tovabba minden egyéb esetben (a csekély stilyu kozlekedési szabalyszegésektdl eltekintve),
amikor az elkdvetot tetten érik.

A gyanusitott drizetbe vétele tehat az amerikai biintetéeljaras megindulasanak tipikus
modja.’ Az Orizetbe vételre a szovetségi-, tagallami- és korzeti renddrségek jogosultak;
emellett esetenként maganszemélyek is (citizen § arrest). A legtobb Orizetbe vétel ,,on-view
arrests”, azaz az Orizetbe vevo renddrség egyéni dontésén alapul. A letartoztatas azonban
elfogatoparancson is alapulhat, amelynek kibocsatasara — ahogy mar emlitettiik — a biro-
sagok jogosultak.

1.2. Post-arrest Procedures

Kozvetleniil letartoztatdsa utan a gyanusitottat megmotozzak fegyverek és targyi bi-
zonyitasi eszkdzok utan kutatva, majd ismertetik vele a hallgatas jogat, valamint felhivjak
arra a figyelmét, hogy joga van ligyvédet igénybe venni, vagy kérésére kirendelt védot
biztositanak szamara, amennyiben nem tud sajat védét meghatalmazni.'® Végiil az Grizet-

Stuckey, Gilbert: Procedures in the Justice System. 3. ed. Charles E. Merrill Publishing Company. Colombus,
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be vett személyt a renddrorsre szallitjak, ahol a személyi adatait, és az altala elkdvetett
blincselekményt, valamint az érizetbe vétel idejét és helyét a jegyzokonyvbe feljegyzik
(booking)."" Altalaban az érizetbe vett személy fényképét és ujjlenyomatat is felveszik
a nyilvantartasba. Kialakult gyakorlat, hogy a gyanusitottat a rendérségi tartozkodasa
soran szoban tajékoztatjak a gyanusitasrol. Amennyiben csupan egy csekély jelentdségii
kihagassal gyantsitjak, a terheltet gyakran ovadék fejében szabadlabra helyezik, ameny-
nyiben igértet tesz, hogy nem keriil Gjabb eljaras hatalya ala (stationhouse bail).'"” Ha
ez a lehetdség nem all fenn, akkor az drizetbe vett személynek lehetdséget biztositanak
arra, hogy telefonon értesitse hozzatartozoit vagy ligyvédjét a letartoztatasarol.' Végiil a
gyanusitottat a cellajaba vezetik.

1.3. Decision to Charge

A letartoztatast kovetden a renddrség Orizetbe vételt elrendeld jelentése alapjan megitélik,
hogy sziikség van-e a gyanusitott ellen vademelésre (decision to charge)."* Ebben jelentds
szerepe van a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak, de egyéb koriilményeket is figyelembe
kell venni, példaul a gyanusitott biindsségét, a biintetett el6életet, a cselekmény elkdvetése
utani magatartasat vagy a blincselekménnyel okozott kar nagysagat.

Ha vadat kell emelni, akkor az els6 vadirat (ligyészi ,,panasz” - complaint) — ami sok-
szor csak atmeneti — keriil kiadasra.'’ Ennek elkészitése egyes tagallamokban a rend6rség
feladata, mig masokban az ligyész segédje, vagy — kiilonos esetekben — a kozvadlo maga.
Egyes tagallamok eljarasjoga szerint a vademelés maganszemélyek altal is lehetséges
(private accusation).'® A gyakorlatban azonban ennek a vadirati (panasz) formanak nem
sok szerep jut.'” A rendérség altal elkészitett complaint az allami kozvadlo (prosecutor)
a birosaghoz valo benyujtas eldtt ellenérzi, de ez nem mindig és minden esetben van igy.
Sok mulik a vadhatosag személyi allomanyan, illetve az ligyész személyes elkdtelezettsé-
gén. Mig egyes tagallamokban a renddrség altal elkészitett elsé vadirat (panasz) minden
esetben feliilvizsgalat ala keriil a birdsaghoz valo benyujtas elétt, masokban ez csak akkor
kovetkezik be, ha a rendérség azt kifejezetten kéri.'

Felépitését és tartalmat tekintve a complaint egyszerti iigyirat. Tartalmazza a gyanusitott
nevét, az elkdvetett cselekmény rovid leirdsat, a feltételezett blincselekmény helyét és ide-
jét, valamint utal a vonatkozo biintetdjogi szabalyokra. A complain-t gyakran id6sziikében
bocsatjak ki, mivel az drizetbe vett személynek megvan a joga ahhoz, hogy a letartoztatast
kovetden azonnal birdsag elé allitsak. A sulyosabb deliktumok esetén a complaint-t az elo-

1 KasMIR, Yale — LAFAVE WAYNE-ISRAEL, Jerold: Modern Criminal Procedure. 6. ed., West Publishing. St. Paul
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zetes eljaras befejezését kovetden egy masik — masodik és egyben végleges - vadirat koveti.
Ez lehet az ligyész vadirata (information) vagy a Grand Jury vadhatarozata (indictment).

2. Az elézetes eljarasok
2.1. Initial Appearance (Elsé megjelenés)

A vadat (ligyészi panaszt - complaint) tehat néhany oran beliil el6 kell terjeszteni az
illetékes birdsag elé, mivel a letartoztatottnak mind szovetségi, mind tagallami szinten
joga van ahhoz, hogy a birdsag eldtt bemutatott, ellene emelt vadrol haladéktalanul a letar-
toztatasa utan tajékoztassak. A perrendtartasok gyakran tartalmaznak pontos hataridoket,
mint példaul 24, 48, vagy olykor 72 6ra, amelyeken beliil az Gn. Initial Appearance végre
kell hajtani. Ha ez nem torténik meg, a letartoztatott személyt szabadon kell bocsatani.'

Az elsé eldallitas rendszerint a békebirosag elétt torténik. A békebirosag olyan itélkezd
testiilet, amely rangban az altalanos perbirosag (eljaro birdsag) ala van telepitve, €s amely-
nek f6 feladata a f6lérendelt birosag tehermentesitése. A békebirosag feladatait egyesbirak
veégzik, akiket a szovetségi szintli jogban eldljaroként (magistrate), mig tagallami szinten
gyakran békebiroként (justice of peace) neveznek. Szovetségi kollégaiktol eltérden a tag-
allami békebiraknak nem feltétlen kell jogi végzetséggel rendelkezniiik.

Az eljaras kezdetén a terheltet formalisan tajékoztatjak az ellene emelt vadrol. Ez a
vad bir6 altal torténd felolvasasaval valosul meg. Noha a gyanusitottat mar az érizetbe
vételekor tajékoztatni kellene, ez nem mindig torténik igy. Raadasul a vad meg is valtozhat
a letartoztatas ¢s az elso eldallitas kdzott eltelt idoben, példaul azaltal, hogy a testi sértés
aldozata idokozben meghal. A vad bird altali ismertetése szavatolja a gyanusitott azon
alkotmanyos jogat, hogy az ellene felhozott vadakrol értesiiljon. Ezt kovetden a bironak
fel kell vilagositania a vadlottat az eljarasi jogairol (példaul a védéhoz valo jog), majd az
ovadék fejében torténd szabadlabra helyezésrdl kell dontenie. Az 6vadéknak biztositania
kell, hogy a gyantsitott a késdbb megtartando fétargyalason ténylegesen meg is jelenjék.
Szovetségi szinten a terheltnek jogos igénye van arra, hogy ovadék fejében szabadlabra
helyezzék, hacsak nem fobenjaré blincselekményrdl van szo; a részleteket az 1984-es Bail
Reform Act szabalyozza. Ezzel szemben tagallami szinten gyakran a bird mérlegelésére
van bizva az 6vadék kérdése. Az dvadék az Alkotmany szerint nem lehet talzott (USA
Alkotmany VIII. kiegészités), ugyanakkor megengedhetd olyan mértéki ovadek kiszabasa,
amelyrdl mar eldzetesen tudhato, hogy a gyanusitott nem tudja eléteremteni.

Végezetiil a biro felvilagositja a terheltet az eljaras tovabbi menetérél. Ennek kapcsan
a kovetkezoket kozli: ha olyan biincselekményt ronak a gyanusitott terhére, amely a béke-
birdsag joghatdsaga ala esik, csupan egy roviditett biintetdeljarasra keriil sor. Ez altalaban
vetségek (misdemeanor) esetén alkalmazhato eljarasi forma. A roviditett biintetdeljarasban
nincs tovabbi eldzetes eljarasi cselekmény, hanem — ha a gyanusitott a felmentését ké-
relmezi — kdzvetleniil kitlizik a fotargyalas idopontjat; az eljaras egy tovabbi gyorsitasat
pedig azaltal érik el, hogy a vadat nem pontositjak egy Gjabb vadirat altal, hanem az egész
eljaras soran az eredeti vadirat szerepel. Blntettek elkovetése esetén ezzel szemben két
tovabbi vadvizsgalati eljarassal szamolnak, amelyek befejezése utan a vad mindenekel6tt

19 Stuckey, 1976. 59.
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a kozvadlo vadirata (information) éltal, vagy a nagy eskiidtszék (Grand Jury) hatarozata
(indictment) éltal lesz kiegészitve, miel6tt a fotargyalasra keriilne sor.

2.2. Preliminary Examination (Eldzetes vizsgalat)

Az els6 vadvizsgalati eljaras az un. preliminary examination.®® Ez egy olyan — rend-
szerint nyilvanos — vadvizsgalati eljaras, amelyet a gyanusitott letartoztatasa utan roviddel
hajtanak végre, ismételten a békebirosag eldtt. Szovetségi szinten ennek a vadvizsgalatnak
—amennyiben a terheltet még fogva tartjak — az Initial Appearance-t6l szamitott 10 napon
beliil meg kell torténnie; 6vadék fejében tortént szabadlabra helyezés esetén 20 napos
hatarid6 érvényesiil. A viszonylag korai vadvizsgalat célja annak megakadalyozasa, hogy
artatlan személyt — fliggetleniil attol, hogy fogva tartjak, vagy ovadék ellenében szabadlabra
helyeztek — sziikségteleniil hosszu ideig tegyenek ki a biintetdeljaras kellemetlenségeinek.

Az ligyésznek az elézetes vizsgalat (preliminary examination) soran bizonyitania kell
a bird szamara, hogy elegendd alapja van a gyanusitott ellen felhozott vadnak.?' Az angol
jogtol eltérden azonban az ligyész nem az Osszes terheld bizonyitékat mutatja be a birdsag-
nak e célbdl, hanem csak a f6 terheld tanuit. A terheltnek, aki védo segitségét is igénybe
veheti, joga van az ligyész tanuit keresztkérdéses kihallgatas ala vonni a célbol, hogy
vallomasaikban ellentmondésokat mutasson f6l, vagy a szavahihetdségiiket egyéb mddon
megrenditse. Fdszabaly szerint a terheltnek joga van arra is, hogy felmentd bizonyitékokat
terjesszen a birdsag elé. Ezaltal az eldzetes vizsgalat (preliminary examination) alapvo-
nasaiban azonos egy kisebb fotargyalassal.”? Kétségteleniil vannak jelentds kiilonbségek
is. Példaul a nyilvanossag sok tagallamban a terhelt kérelmére kizarhato.” Ezen feliil,
szdvetségi szinten és a legtdbb tagallami szintl eljarasban altalanos bizonyitasi szabalyok
és tilalmak nem alkalmazhatok, vagyis a békebirosag olyan bizonyitékokra is alapozhatja
a dontését, amelyek a fétargyalason bizonyitasi tilalom ala esnének.

Ha a birosag arra az allaspontra jut, hogy a terhelt elleni vadnak nincs elegendd jogi
alapja, akkor az ligyész inditvanyat elutasitja. Ezzel a biintetéeljaras véget ér, és a vadlott
szabad emberként hagyhatja el a birdsagot; adott esetben a letett 6vadék visszajar. Ezzel
szemben, ha a békebirosag arra az allaspontra jut, hogy elegend6 alapja van a terhelt ellen
emelt vadnak, a bir6 a biintetiigyet a kovetkezd eljarasi szintre bocsatja. Hogy miben
all ez a kdvetkezo eljarasi szint, nem lehet egységesen megvalaszolni. A tagallamok egy
részében (az un. information-allamok) az allami kdzvadloé minden biincselekmény esetén
kozvetleniil jogosult vadat emelni a birdsag elétt; itt a kdvetkezd eljarasi 1épés a végleges
— information-ként megjelolt — vadirat tigyész altali elkészitése. Szovetségi szinten és a
tagallamok tobbi részében azonban (Un. indictment-allamok) az allami kézvadlo korla-
tozott a (vad)jogositvanyaiban: ahelyett hogy kdzvetleniil vadat emelhetne, elsdként egy
indictment-ként megnevezett vadhatarozatot kell kieszkdzolnie a nagy eskiidtszektol.

20 CamPBELL, James: The PreliminaryExamination. In: Criminal defence Techniques. Chapter 8. Matthew Bender.
New York, 1992.

2l LAFAVE, WAYNE-ISRAEL, 1986. 667.
22 STUCKEY, 1976. 89.
23 STUCKEY, 1976. 90.
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2.3. Grand Jury Review (Nagy eskiidtszéki feliilvizsgalat)

A nagy eskiidtszék a perbirésag mellé rendelt eskiidt testiilet, amely 12-23 id6legesen
megvalasztott eskiidtbdl all.** A nagy eskiidtszék feladata annak eldontése, hogy van-e
elegendd alapja a terhelt elleni fotargyalas meginditasanak az allami kozvadlo altal el6-
terjesztett bizonyitékok alapjan. Dontésérdl vadhatarozatot (indictment) bocsat ki. Hogy
mely esetekben kell az tigyésznek vadhatarozatot kérnie a nagy eskiidtszéktol, meglehe-
tdsen eltérden van szabalyozva. Szovetségi szinten példaul minden olyan biintett esetén
sziikséges vadhatarozat, amelyet legalabb 1 év szabadsagvesztéssel rendelnek biintetni.
Floridaban, Louisianaban, Minnesotaban és Rhode Island-en azonban a terheltnek csak
olyan biintettek esetén lehet igénye eskiidtszéki eljarasra, amelyek halalbiintetéssel vagy
életfogytig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetettek.” Ezzel szemben Dél-Carolinaban mar
akkor fennallhat a terhelt igénye az eskiidtszéki eljarasra, ha a biintetés tobb, mint 100
dollar, vagy 30 nap szabadsagvesztés.*

A nagy eskiidtszék eljarasa titkos, vagyis foszabaly szerint csak az eskiidtek jogosultak
arészvételre.”’ Az eljaras titkossaga mindenekel6tt a tantik védelmét szolgalja. A titkossag
alapelve azonban nem minden esetben érvényesiil. A legjelentdsebb kivétel, hogy a nagy
eskiidtszek el6tt fellépd tanuk sok tagallamban nincsenek titoktartasra kotelezve. Ezen
kiviil az eskiidteket az ligyész segiti a vizsgalat — vagyis az idézett tantik kihallgatasa —
soran, aki a testiilet jogi tanacsadojaként ugyancsak jogositott a nagy eskiidtszék eljarasan
vald részvételre. Végiil a legtobb tagallam perrendtartasa alapjan megengedett bizonyos
segédszemélyek, példaul jegyzokonyvvezetok részvétele. Ezzel szemben a terheltnek —
legalabbis az Alkotmany alapjan — nem lehet igénye az eljarasban valo részvételre.® Az
eskiidtek azonban tantiként beidézhetik és kihallgathatjak; ebben az esetben viszont a terhelt
nem koteles az olyan kérdésekre valaszolni, amelyek ra nézve terhel6ek. Emiatt a terhelt
kihallgatasa csak ritka kivétel. A gyakorlatban ezen tul az sem gyakori, hogy az eskiidtek
az tigyész altal kihallgatni inditvanyozott tanukhoz képest tovabbi tantkat idézzenek be,
illetve hallgassanak ki, habar erre joguk lenne. Ennélfogva a nagy eskiidtszéki eljaras
végeredményében gyakran ,,egyparti” eljaras (ex parte procedure), amelynek tartalmat,
lefolyasat, és terjedelmét messzemenden az ligyész hatarozza meg.”

A vizsgalatok lezarasa utan, azaz az 9sszes tanu kihallgatasa és a tovabbi bizonyitékok
attekintése utan, az eskiidtek tanacskozasra vonulnak vissza. Ez teljesen titkos; azon még
az ligyész, illetve a jegyzokonyvvezetd sem lehetnek jelen. Hogy hany szavazat sziikséges
a vadhatarozat meghozatalahoz, tagallamonként eltéréen szabalyozott.

24 SchmIp, 1986. 45.

25 LAFAVE, WAYNE-ISRAEL, 1986. 687.
26 KARLEN, 1967. 149.

27 KARLEN, 1967. 150-151.

28 McNamARA, Richard: Constitutional Limitations on Criminal Procedure. Sephards-McGraw-Hill. Colorado
Springs. Colorado, 1982. 122.

29 LAFAVE, WAYNE-ISRAEL, 1986. 692.
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3. A fotargyalas
3.1. Arraignment (Vademelés)

A kovetkezd eljarasi szakasz az arraignment (vademelés). Ez a vadlottnak az eljaro
birdsag eldtti elsé bemutatasaval veszi kezdetét. Ezen eljaras alatt a birdsag atveszi a
felek nyilatkozatait (pleas). Az ligyész nyilatkozata a vad, amivel az ligyet a biroésag elé
utalja. A vadirattal (indictment) az tigyész azt kivanja elérni, hogy a birésag az abban leirt
cselekményért a vadlottat megbiintesse. A biintetés mértékét a vadirat nem tartalmazza. Az
iigyésszel ellentétben a vadlott tobb, tartalmilag kiilonbozo nyilatkozat koziil valaszthat, ha-
bar néhany allamban az alabbiakban ismertetett nyilatkozatok koziil nem mind megengedett.

A vadlott eldszor is biindsnek vallhatja magat (plea of guilty), ami az esetek tulnyomo
tobbségében meg is torténik. Ezzel a vadlott elismeri, hogy az ellene felhozott vad teljes
mértékben helyénvalo. Ezutan tovabbi bizonyitas felvétele nem sziikséges. Ez a nyilatkozat
minden tagallam eljarasi térvénye szerint megengedett, mégis a beismerés (plea of guilty)
jelenetds kovetkezményei miatti biztositékok allamrél allamra kiilonbozéek. Altalaban
sem egy védo altali képviselet formajaban torténd, sem pedig egy kozvetett értesités —
példaul telefonon — nem elegendé. Epp ellenkezbleg, a vadlottnak személyesen kell az
eljaro birosag (in open court) elétt a beismerést megtennie. Ilyen modon biztositjak, hogy
a beismerés a vadlott szabad akarat-elhatarozasabol fakadjon. Ezen kiviil gyakran csak
akkor megengedett a beismerés, miutan a biré a vadlottat ezen jogarol még egyszer, védo
jelenlétében felvilagositotta. Tovabba a birdsagnak a vadlottat tajékoztatnia kell arrol is,
hogy a beismeréssel meghatarozott eljarasi garanciakrol lemond. Végiil a biré koteles azt
a kérdést megvizsgalni, hogy adott-e a beismerésnek egy kielégito, targyilagos alapja. A
fent részletezett valamennyi kdvetelmény teljesiilése esetén is elutasithatja a birosag a
beismerést, ha a vadlott blindssége tekintetében kétsége tamad.

Néhany tagallam eljarasjoga szerint ismeretes a tényallas nem vitatasa a vadlott altal
(plea of nolo centendere). A ,tényallas nem vitatasa” abban egyezik meg a beismeréssel
(plea of guilty), hogy nem kell bizonyitast felvenni, mert a vadlott elismeri az ligyész altal
eldterjesztett tényallast. A beismeréstdl abban kiilonbozik, hogy a ,.tényallas nem vitatasat”
a jovobeni polgari jogi vitakban a vadlottal szemben nem lehet felhasznalni, mert a biinds-
ségét nem kifejezetten — pozitivan — ismerte be. A ,,tényallas nem vitatdsa” nem mindenhol
engedélyezett. Azokban az allamokban, ahol ez a nyilatkozat megengedett, gyakran a
kozlekedési biincselekményeknél alkalmazzak, ha a vadlott egy kozlekedési baleset soran
harmadik személynek kart okozott, €s ezért polgari jogi feleldsségi igénnyel kell szamolnia.
Ha az ligyész bizonyitéka egyértelm, a vadlott a tényallas nem vitatasaval a fotargyalas
koltségein szeretne sporolni, és egyuttal — a masik oldalon — nyitva all a lehet6ség, hogy
a polgari jogi felel6sségérdl donté pert még megnyerje. E belsé ellentmondas miatt az
eljaro birosag rendszerint felméri, hogy a ,,tényallas nem vitatasaval” a vadlott akar-e élni
egyaltalan, azaz van-e jogi alapja a ,,tényallas nem vitatasara”.

Magatol értetddik, hogy a vadlottnak nem kell magat biindsnek vallania (plea of not
guilty). Ebben az esetben le kell folytatni a fétargyalast a bizonyitas felvételével egyiitt.
Ugyanez érvényesiil akkor, ha a vadlott azért tagadja a biingsségét, mert atmenetileg be-
szamithatatlan volt (plea of not guilty by reason of insanity). Ebben az esetben a bizonyitas
felvételének mértéke korlatozott: az egyetlen kérdés a bizonyitas soran, hogy a vadlott a
cselekmény elkdvetésének idépontjaban beszamithato volt-e vagy sem. Hogy kit terhel a
bizonyitas ilyen esetekben, az nincs egységesen szabalyozva. Néhany allam az tigyésztol
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koveteli meg annak bizonyitasat, hogy a vadlott a cselekmény idépontjaban beszamithato
volt. Az allamok tilnyomo tobbségében a vadlott koteles bizonyitani az altala allitott at-
meneti beszamithatatlansagot. Ezekben az allamokban ezért az iigyésznek csak arra van
lehetdsége, hogy a vadlott bizonyitasat kétségbe vonja. A kifogas, hogy a cselekmény
id6pontjaban a vadlott beszamithatatlan volt, nem minden eljarasi térvényben talalhato meg
nyilatkozatként (plea), hanem példaul a szovetségi jogban a védelem (defense) kiilonds
formajaként jelenik meg. Ilyen esetben a vadlott az allitdlagos beszamithatatlansag esetén
az artatlansagat bizonyitja (plea of not guilty), és ezt az allitasat aztan a fotargyalason az
atmeneti beszamithatatlansaggal alapozza meg.*

Végil a vadlott inditvanyozhatja a vad elutasitasat arra hivatkozva, hogy az sérti a
kétszeres eljaras tilalmanak elvét (plea of former jeopardy). Ebben az esetben a birosag-
nak a fotargyalas lefolytatasa elott meg kell vizsgalnia, hogy a vadlott jogosan emelte-e
a kétszeres eljaras kifogasat. A fotargyalas lefolytathatosaga ezen vizsgalat eredményétol
fiigg. Koriilbeliil az allamok felében eléfordul még egy tovabbi nyilatkozat: az eljaras
kizarasa jogerds itélet miatt (plea of former judgment of conviction or acquittal). Ennek a
nyilatkozatnak az a kiilonlegessége, hogy az Egyesiilt Allamokban ugyanaz a cselekmény,
amennyiben egyidejlileg szovetségi és tagallami biintetétényallast is megvalosit, nemcsak
szovetségi szinten, hanem tagallami szinten is iildozhetd. Tehat a kétszeres eljaras tilal-
ma itt nem érvényesiil. Ennek megfelelden a vadlottat ugyanazon cselekményért kétszer
felel6sségre vonhatjak, nevezetesen nemcsak a tagallami, hanem a szdvetségi hatosagok
elétt is. Ez az oka annak, hogy néhany tagallamban ezt a nyilatkozatot bevezették (plea of
former judgment of conviction or acquittal). Ezekben az allamokban az a nézet uralkodik,
hogy a kétszeres eljaras ugyanazon cselekmény miatt nincs dsszhangban az igazsagossagra
valo torekvéssel. Ahol ez a nyilatkozat (plea of former judgment of conviction or acquittal)
megengedett, a vadlott ezen nyilatkozatanak érvényesitésével megakadalyozhatja az allami
biintetdeljaras tovabbi lefolytatasat, ha ugyanazon ligyben a szovetségi birdsag mar itéletet
hozott, tehat a vadlottat szovetségi szinten mar feleldsségre vontak.

3.2. Pre-Trial Motions (Targyalast megel6zd inditvanyok)

A szovetségi biintetd perrendtartas és a tagallamok eljarasi torvényeinek tulnyomo
tobbsége eldirja, hogy a feleknek mar a fétargyalas megkezdése eldtt a birosaghoz kell
fordulniuk meghatarozott eljarasi inditvanyaikkal (motions). Ha ez elmarad, bar a félnek
az inditvany megtételekor lehetdsége lett volna ra, ezt altalaban az inditvany mogott allo
eljarasi jogrol valé lemondasként (waiver) értékelik. Az ilyen eljarasi inditvanyoknak az
elsddleges céljuk az, hogy a birdsag korai dontése meghozatalahoz meghatarozott, felek
kozotti vitas eljarasi kérdésekkel foglalkozzon, ¢és a késobbi fotargyalast ilyen eldkérdé-
sekt6]l megszabaditsa (gyorsitasi effektus). A szoba jovo eljarasi inditvanyok katalogusa
hosszl, mégis a joggyakorlatban két inditvany jatszik kiemelked6 szerepet.

Az elsé inditvany a motion to suppress evidence. A védelemnek ezzel az eljarasi in-
ditvanyaval a birdsag azon hatarozatat kell kieszkdzdlnie, amely az ligyésznek megtiltja,
hogy meghatarozott terhelé bizonyitékokat a fétargyalason felhasznaljon. Ha a birésag
helyt ad az inditvanynak, akkor az ligyész a kérdéses bizonyitékot az eskiidtszéknek még
akkor sem mutathatja be, ha ezt akkor és ott megengedik szamara, a felek a fétargyalason

30 Burnuam, William: Introduction to the Law and Legal System of the United States. (3rd edition) West Goup,
2002.
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ezen bizonyiték puszta létére sem hivatkozhatnak. A motion to suppress evidence nevii
inditvany akkor sikeres, ha a védelem a birésagot meg tudja gy6zni arrol, hogy az ligyész
a vitas bizonyitékot jogellenes modon szerezte meg, példaul egy tanut erészakkal vagy
fenyegetéssel vett ra vallomasa megtételére, vagy a lefoglalasra vonatkozo el6irasok meg-
sértésével jutott hozza targyi bizonyitékhoz. Bizonyos eljarasok kimenetele kapcsan kiilonds
jelentdsége van a motion to suppress evidence nevi inditvanyrol valo dontésnek, amikoris
a vitatott bizonyiték az ligyész bizonyitasi eljarasaban nagy jelentéséggel bir. Ha a birdsag
a védelem eljarasi inditvanyanak helyt ad, akkor ilyen esetekben az tigyész bizonyitasi
eljarasa 6sszed6l. Noha nem minden targyi bizonyitéknak és nem minden tantivallomasnak
van a bizonyitasi eljarasban ilyen alapvetd jelentésége, mégis a kevésbé fontos bizonyité-
kok elutasitasa is az ligyész helyzetét gyengiti. Ezért nem ritka, hogy a motion to suppress
evidence nevil inditvanyrol valo dontés elére meghatarozza a biinteteljaras eredményét.

Masodszor dontd jelentdsége van a biinteteljaras kimenetele szempontjabol a motion
to produce evidence nevi inditvanynak. Ezzel az inditvannyal az egyik fél azzal a céllal
fordul a birésaghoz, hogy kieszk6zdljon egy hatarozatot, ami szamara betekintési jogot
biztosit az ellenfél meghatarozott irataiba. A motion to produce evidence nevii inditvannyal
f6 szabaly szerint a védelem élhet. Ismeretesen az Egyesiilt Allamokban — nem tgy, mint
altalaban a kontinentalis biintetd eljarasi jogokban — a véddnek nincs altalanos iratbetekintési
joga, hanem az iratbetekintési jog mindig csak meghatarozott iratok vonatkozasaban all
fenn. A vad és a védelem kozott allando vita van arrol, hogy az ligyészi nyomozati iratok
meghatarozott része egy ilyen specialis iratbetekintési jog ala esik-e, vagy az iratbetekintési
jogbol ki van zarva. Ha az ligyész megtagadja a betekintést, akkor a védelem a motion to
produce evidence nevii inditvannyal biréi uton tisztazhatja a vitat, és az iratbetekintési jogot
kieszkozolheti. Ha a biroésag helyt ad a vadlott eljarasi inditvanyanak, akkor az ligyész a
betekintés tlirésére koteles.

3.3 Pretrial Conference

A Pretrial Conference kiilonbozik a Pretrial Hearings-tol. Itt egy formatlan 6sszefog-
lalas torténik az ligyész, a vadlott és a biro altal, amelyben a fotargyalas soran eldkeriild
tényallasi elemeket veszik at. Az, hogy tartanak-e Pretrial Conference-t bir6i mérlegelés
kérdése, a felek a Pretrial Conference tartasat csupan kezdeményezhetik. A bir6 a felekkel
(vagy képviseloikkel) az 6sszefoglalds soran ismerteti az ligy rajuk vonatkozo Iényegesebb
kérdéseit azért, hogy maghatarozhassak a sziikséges targyalasi napok szamat. A besz¢l-
getés soran a feleknek is lehetésége van meghatarozott tényallasi elemek megvitatasara
(stipulation), amelynek célja a biintet6per leroviditése és az eljarasi koltségek csdkkentése.
A Pretrial Conference tehat lehetdséget ad a feleknek, hogy a még egyszer megvitassak
az tgyet, illetve a felel6sségre vonas mértékét (plea bargaining). A felek ezaltal abban
is megegyezhetnek, hogy Guilty Plea ellenében az ligyész a vad egy részét elejti. Végiil
a bird — aki magan a Plea Bargaining-on nem vehet részt — megkérdezi a feleket, hogy
készen allnak-e a fotargyalas lefolyatatasara, és meghatarozza a fotargyalas idépontjat.

3.4. Trial

Az Egyesiilt Allamokban a fétargyalas két résztargyalasbol all: tirgyalas a vadlott
blindsségérol (trial) targyalas a kiszaband6 biintetés mértékérdl (sentencing). El0szor is a
targyalas a vadlott blindsségérdl kertil bemutatasra.
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3.4.1. Az eskiidtek kivalasztasa

A biingsségrol szolo targyalas elso része az eskiidtek kivalasztasabol all (selection of
the jury).’' Az eskiidtek kivalasztasa kezdetben igy zajlott, hogy a bir6sagi hivatalsegéd a
szerencsekeréek egy fajtajabol (jury wheel) — amiben cédulak voltak minden, az eskiidtlis-
tarol bejegyzett eskiidt nevével az érintett birdsagi korzetbdl — az eskiidtek tdrvény szerint
sziikséges szamat (mennyiségét) és a pottagok megfeleld szamat kihuzta. Ez a kivalasztasi
rendszer mara mar finomult, az informatikai rendszerek térhoditasanak kdszonheten.
Ezutan az ligyész és a védo kikérdezi a kivalasztott személyeket. Ennek a kihallgatasnak
a célja megallapitani, hogy a kivalasztott személyek ténylegesen semlegesen és elfogulat-
lanul allnak-e az esethez. Ezért a potencialis eskiidteknek kiilonféle kérdéseket tesznek fel
abbol a célbol, hogy az eskiidtek személyiségét, beallitottsagat megismerjék. Az eskiidtek
indokolatlan elutasitasahoz mindkét félnek korlatozott mértékben vannak jogai.? Azaz
a perrendtartds is meghataroz egy bizonyos szamot, mennyiséget; a kizarasi kérelmet
(peremptory challanges) semmilyen indokolasi kdtelezettség nem terheli. A vadnak és a
védelemnek altalaban 10-10 peremptory challanges all a rendelkezésére, de vannak allamok,
ahol a vadlot csupan 6t kizarasi inditvany illeti meg; fobenjaro biincselekmények esetén
mindkét oldalon gyakran dupla a rendelkezésre all6 szam. Az eskiidtvalasztas jelentésége
nem lebecsiilendd, nem ritkdn meghatarozza az eljaras kimenetelét.*®

3.4.2. A nyitd perbeszéd

A kikérdezés és az eskiidtek kivalasztasanak befejezédésével az eskiidtszéket felesketik
¢s a vadat felolvassak. Ezutan kovetkeznek a nyito perbeszédek (opening statements). Az
iigyész kezdi, aki az esetet a sajat allaspontja alapjan ismerteti. Nem megengedett a perbe-
szédben olyan bizonyitasi eszkdzre utalnia, amelyrdl tudja (vagy tudnia kellene), hogy a
fotargyalason nem hasznalhatja fel, mert bizonyitasi tilalom alatt ll. Epp igy tilos a vadlott
biintetett el6¢letére utalnia, mivel a vadlott a torvényes vad alapjan lesz (esetleg) elitélve
¢és nem a korabbi jogellenes magatartasa miatt. Ha ezen tilalmakat a nyito perbeszédben az
ligyész megszegi, a birdsag a védelem kérelmére érvénytelennek nyilvanitja (mistrial) azt.
Az inditvany elutasitasa és a vadlott elité¢lése esetén a fellebbviteli birosag felfliggesztheti
az itélet végrehajtasat, ha arra a meggy6zddésre jut, hogy a kdzvadlo meg nem engedett
elemeket tartalmazo nyitobeszéde kozrehatott a terhelt elitélésében.

Az ligyész nyito perbeszéde utan a biré megkérdezi a védelmet, hogy akar-e véddbe-
szédet tartani. A védelem jogosult az 6t megilletd védébeszédtdl elallni; egyes allamokban
késdbbi idépontban is megtarthatja azt. A biinligyi véddk ugyanis stlyos taktikai hibanak
tartjak még az el6tt allast foglalni, mieldtt az ligyész a terheld bizonyitékait teljes mérték-
ben nyilvanossagra nem hozta. Maskiilonben — igy érvelnek — fennall a veszélye annak is,
hogy az ligyész eléadasa utan, a védelemnek a nyité védébeszédében jelentkezd védelmi

sy

31 Az eskiidtek kivalasztasanak részletes szabélyait lasd: Bapo Attila: Eskiidtszéki itéletek. Studio Batiq. Szeged,
2004. 177 - 179.

32 MauLER, Gordon: Az amerikai biintetéeljaras vazlata. In: Toth Mihély (szerk.): Biinteté eljardsjogi olvaso-
konyv, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 78.

3 Friepman, Lawrance M.: American Law. An introduction. Second edition. Stanford University W.W. Norton
&Company. New York — London. 1975. 191.

55



meghiusitsa. Taktikailag okosabb lenne — érvelnek — a terheld bizonyitékok nyilvanossagra
hozatalaig kivarni, azért, hogy az ligyész altal lefolytatott bizonyitasi eljarast a védo mar a
nyitd védobeszédben meg tudja cafolni. A masik oldalon szdmos védo hatranyosnak tartja
egy korai nyitd védébeszéd elmaradasat. Ezek a védok attol tartanak, hogy az eskiidtek
az eljaras kezdetétdl az ligyész allitasaira hagyatkoznak, ha a védelem ezeknek a fejtege-
téseknek kozvetleniil nem mond ellent, nem tiltakozik. Egy korai nyité véddbeszéddel a
védelemnek meg kell akadalyoznia az eskiidteknek id6 eldtti elkotelezettségeét.

3.4.3. Bizonyitas felvétel

A nyit6 perbeszédek utan a bizonyitasi eljaras kovetkezik (taking of the evidence). A
bizonyitasi eljaras elsd 1épcsdje az ligyész eldadasa a bizonyitékokrol. A legfontosabb bizo-
nyitasi eszkdzok a tantivallomasok €s a targyi bizonyitasi eszkdzok. A tanuk (lay witnesses)
¢s a szakeértok (expert witnesses) idézése a felek inditvanyara torténik. Ebbdl a célbol a vad
¢és a védelem a birosagnal vagy az illetékes hatosagnal, szervnél birdsagi idézés kibocsa-
tasat inditvanyozhatja. A Subpoena ad Testificandum-mal a tanti arra van felszolitva, hogy
meghatarozott idépontban a birosag eldtt kihallgatasra megjelenjen. A Subpoena Duces
Tecum-mal a tanut arra hivjak fel, hogy bizonyos — az idézésben megjeldlt — targyakat
(physical evidence) hozza magaval azért, hogy ezeket a bizonyitasi eszk6zoket az eljarasba
be tudjak vonni. Ha a tanu szabalyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg, feleldsségre lehet
vonni ,,a birésag semmibe vétele” miatt (contempt of court); ilyen esetekben altalaban a
birdsag a tantit rendbirsaggal sujtja. Ezen tl egyes allamokban a vadlottnak joga van a
szabalyosan megidézett tanut igazolatlan tdvolmaradasa miatt polgari jogi iiton beperelni.

Kihallgatasa kezdetén a tant eskiit tesz az igazmondasra. Utana a vad megkezdi a tant
egyenes kihallgatasat (direct examination). Ennek két alapformajat kiilonboztetik meg.
Az egyiknél az ligyész felszolithatja a tanut, hogy az ismereteit az liggyel dsszefliggésben
adja el6 (narrative approach). A masiknal a ,;rovid kérdés és valasz” stilusban vezetik a
kihallgatast. Természetesen a két alapforma kombinalhato is. A gyakorlatban a kihallgatas-
nak a ,,rovid kérdés és valasz” formaja az uralkodo. Az ligyészek elonyben részesitik ezt
a kihallgatasi modszert, mert lehetdségiik nyilik igyes kérdésekkel a tanuvallomas-tételt
szamukra kedvezd iranyba terelni. A védelem nem intézhet kérdést a tanthoz a direkt
examination alatt. Természetesen jogosult ellenvetést (objection) tenni, felszolalni, ha
azon a véleményen van, hogy az iigyész kihallgatasa jogellenes. Jogellenesek a sugallo
vagy segitd kérdések (leading questions), amikkel a taniinak az elvart valaszt mintegy a
szajaba adjak; tovabba azokra a tényekre torténd rakérdezés, amelyeket a tanti nem 6nalloan
észlelt, hanem csupan hallomasbol ismert szamara (hearsay).** A védelem tiltakozasarol,
ellenvetésérdl a birosag rogton dont, azaz még miel6tt a tant valaszol. Ha a birosag allas-
pontja szerint a tiltakozas megalapozott, a taninak nem szabad valaszolnia a kérdésre. Ha
a tiltakozas alaptalan, a tantinak vélaszolnia kell a feltett kérdésre.

Miutan a vad a tant kihallgatasat befejezte, a védelem jogosult a szoban forgo tantit
keresztkérdéseknek alavetni (cross-examination). Az, hogy a tanut az ellenérdekt fél a
keresztkérdezés soran milyen terjedelemben hallgathatja ki, az eljarasi torvényektdl fiigg.
Az allamok egy részében a korlatozott kihallgatas elve érvényesiil. Eszerint a védo ke-
resztkihallgatasa csak azokra a tényekre terjedhet ki, amelyek a direct examination folya-
matéaban az ligyész révén szoba keriiltek. Az allamok masik részében a keresztkihallgatas

3 FENNER, G. Michael: The hearsay rule. Second edition. Carolina Academic Press. Durham, 2009. 9.
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joga korlatlan, azaz a masik oldal (ellenoldal) tantja a keresztkihallgatas soran minden
tényrol kikérdezhetd, amelyek relevansak az esettel kapcsolatban, fiiggetleniil attol, hogy
a tény a direct examination alatt szoba keriilt-e, vagy sem. Azonban a sugallo vagy segitd
kérdésekre (leading question) vonatkoz6 tilalom nem érvényesiil a keresztkihallgatason.

Miutan a védo a keresztkihallgatast befejezte, a vad a tanut még egyszer kihallgatja, ha
ezt elénydsnek tartja. Ez az ujabb kihallgatas (redirect examination) tartalmilag olyannyira
korlatozott, hogy kizarolag a tanavallomas helyes értelmezését szolgalja. Azon tények tehat,
amelyek a tant eddigi kihallgatasanak folyamataban nem hangzottak el, nem tehetéek a
redirect examination targyava. Ha a vad a tantk ujboli kihallgatasabol altalanos gyakorlatot
csinal, ezzel kapcsolatban a védelem a tanut egy ismételt keresztkihallgatasnak (recross
examination) vetheti ala. A recross examination befejezése utan a kérdéses tanti tovabbi
kihallgatasa tobbet nem foganatosithatd. A vad minden tovabbi tantijat sorban kihallgatja,
éspedig azonos elvek szerint, mint az elsd tanut. Majd ha ez megtortént és a vad vagy a
védelem tovabbi tanuk kihallgatasat tartja sziikségesnek, a vad egyes (vagy minden) tantii
még egyszer kihallgathatoak.*

A védelem tanuit elészor akkor hallgathatjak ki, miutan az tigyész a birdsagnak a
bizonyitasi eljaras maga részérol torténd befejezését bejelenti. Mieldtt a védelem a tantit
felhivja, mar —ha a védo az ligyész bizonyitasi eljarasanak eredményességét megkérddje-
lezi — az eljarasnak ennél a részénél felmento itéletet kérvényezhet. Egy ilyen kérelemrdl
(motion of directed aquittal) eskiidtszéki targyalason is donthet a bird. A birdsag egy motion
of directed aquittal-nak csak akkor ad helyt, ha a szamara az ligyész altal eldterjesztett
bizonyitékok nem meggy6zdcek. Ezek az estek azonban ritkak, altalaban a védelem arra
kényszeriil, hogy az ligyész altal jogilag megalapozottan, kdvetkezetesen eldadott allami
biintetdigényt (prima facie case) sajat bizonyitékai eléterjesztésével megcafolja, megdont-
se. A mentd tanuk kihallgatasa — tiikkorképszerti szereposztassal — ugyanolyan sorrendben
zajlik, mint a terheld tantké. A kihallgatas tehat direct examination-nel kezdddik a védo
altal; ehhez csatlakozik a tanuk cross-examination-ja az tigyész altal; adott esetben ezt a
redirect-examination (védo altal) és a recross-examination (iigyész altal) koveti. Ha a védo
a bizonyitasi eljarast a maga részérdl befejezte, az ligyészt rendszerint megilleti a jog, hogy
a tovabbi bizonyitékokat (rebuttal evidence) az eljarasba bevonjon, azért, hogy a védelem
bizonyitasanak eredményességét megdontse, vagy legalabb meggyengitse.

A vadlottnak jogaban all, de nem kotelezhet6 arra, hogy bizonyitékot szolgaltasson és
vallomast tegyen a sajat tigyében. Amennyiben a vadlott ugy dont, hogy nem tesz vallomast,
err6l a birdsag nem vonhat le ra nézve terhelé kovetkeztetéseket. Ha viszont vallomast
tesz és biindsnek talaljak, hamis tantizasért (is) felel.* Tanukénti kihallgatasa alkalmaval
ugyanis 0t is terheli az igazmondasi kotelezettség.®’

3.4.4. A zar6 perbeszéd
Miutan mindkét oldal befejezte a bizonyitasat, a zard perbeszédek kovetkeznek (closing
arguments). Rendszerint az ligyész kezdi, majd a védelem véddbeszéde csatlakozik hozza.

35 FantoLy Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali kihallgatas a biintetéeljarasban. Jogtudomdnyi Kézlony.
2008/8. szam 58.

36 MAHLER, 2003. 79.
37 Hack Péter: A kihallgatas rendszere a targyaldson. In: Téth Mihaly (szerk.): Biintetd eljarasjogi olvasokényv.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. 354.
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3.4.5. Az eskiidtek instrukcioi

A zarobeszédeket kovetden a bird feladata a tanacskozasahoz és az eset eldontéséhez
sziikséges iranymutatasokat az eskiidtek szamara megadni. Ezzel az utmutatassal (instruction
of the jury) a laikus eskiidtek felvilagositast kapnak arrol, hogy mely tények alapjan kell az
esetet megitélniiik, milyen bizonyitékokat vehetnek figyelembe, és milyen jogszabalyok
jelent6sek a tanacskozasnal, illetve a dontéshozatalnal.®® Ezen instrukciok jelent6sége nem
lebecsiilendd, mivel az eskiidtek allaspontjat lényegesen befolyasolhatja. Ezért mindkét
félnek joga van ahhoz, hogy inditvanyokkal ¢ljen a bir6 felé (recommendations) az eskiidtek
szamara adando instrukciok tartalmat illetéen. A gyakorlatban ez ugy torténik, hogy mindkeét
fél irasbeli javaslatot nyujt be a bironak, a bird azonban a felek inditvanyahoz nincs kétve.”

3.4.6. Az eskiidtek tanacskozasa

Az eskiidtek instrualasat kovetden az eskiidtszék visszavonul tandcskozasra (delibe-
ration). A tanacskozas zart, azon az eskiidteken kiviil mas személy nem vehet részt. A
tanacskozas kezdetén az eskiidtszék szovivot valaszt (foreman), akinek kdtelessége a ta-
nacskozas vezetése. A tanacskozas alatt az eskiidtszéknek joga van minden, a fotargyalason
el6terjesztett bizonyitékkal rendelkezni. Mivel a tanivallomast a birésag gyorsiroja sz6
szerint rogziti jegyzokdnyvbe, sziikség esetén ezek is rendelkezésre allnak. Ha a tanacskozas
alatt valamely jogkérdésben vita meriil fel, a grémium a szovivéjén keresztiil a birdsaghoz
fordulhat. Egy tandcskozés idétartama esetrdl esetre valtozik. igy egyszerii biintetéiigynél
csak néhany percet vesz igénybe, bonyolultabb ligyekben tobb napon at, vagy még egy
hétig is eltarthat. Blindsséget megallapito itélethez az allamok talnyomo részében egyhangt
szavazat sziikséges, mig mas allamokban a mindsitett tobbség is elegendd. Az eskiidtszéket
indokolasi kotelezettség nem terheli.*’

3.4.7. Az eskiidtek itélete

Ha az eskiidtek a zart tanacsiilésen dontésre jutottak, a nyilvanos targyalas folytatodik.
Az eskiidtek dontését vagy a szovivojiik vagy a bird hirdeti ki, és kiilonbozé tartalma
lehet. Az eskiidtek a vadlottat blindsnek (guilty) vagy artatlannak (not guilty) itélik; egyes
allamokban az itélet szolhat beszamitasi képesség hianya miatti felmentésrdl is (not guilty
by reason of insanity).

4. Utolagos inditvanyok (Post-Trial Motions)

A vadlottnak joga van felmentd itélet meghozatalat kezdeményezni az eljaro birésagnal,
figyelmen kiviil hagyva az eskiidtek binosséget megallapito itéletét (motion notwithstandig
the verdict). A kérelmezett felmentd itélet akkor hozhaté meg, ha a védelem meg tudja
gy6zni a birdt arrol, hogy a vad altal feltart bizonyitasi eszk6zok alapjan az eskiidtek nem
hozhattak volna bliindsséget megallapito itéletet. Ilyen motion notwithstanding the verdict-et
a birésagok csak kivételes esetben alkalmaznak, hiszen alapvetéen az eskiidtek (és nem
a bird) feladata a vadlott biindsségének kérdésében torténd allasfoglalas. Amennyiben a

38 MAHLER, 2003. 80.
3 FrIEDMAN, 1975. 192.
40 MAHLER, 2003. 80.
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biré alkalmazza a motion notwithstanding the verdict-et, az nemcsak hogy csokkenti az
eskiidtek autoritasat, hanem ellentmond a biré és az eskiidtek kozott 1évé funkciomeg-
oszlas elvének is.

Végiil a védelem kérelmezhet olyan biindsséget megallapito itéletet is, amelyben a
birdsag a vadlott biindssége ellenére eltekint a biintetés kiszabasatol (motion in the arrest
of judgement). A blintetés kiszabasat példaul mellézheti a birésag akkor, ha a vadlott a
fotargyalas lezarasa utan koros elmeallapotiiva valik, vagy a térvényes vad hianyzik, illetve
az eljard birésag nem rendelkezett hataskorrel a bincselekmény elbiralasara.

5. Biintetéskiszabas (Sentencing)

Amennyiben a vadlottat elitélik és nem alkalmaznak PostTtrial Motions-t vagy az
eredményteleniil zarul, akkor kovetkezik a biintetés kiszabasa. A biintetés mértékének
(sentencing) meghatarozasa azon birdsag altal torténik, amely el6tt a vadlott blindsségének
megallapitasa zajlott. A két eljarasi cselekmény kozott azonban akar két-harom honap is
eltelhet.*!

Eltéréen a blinosség megitéléseétol, a biintetés mértékének meghatarozasa mar kevésbé
formalis targyalas eredménye. Az eljaras menete a birosag altal meghatarozott (discretion),
ellentétben a biindsséget meghatarozo eljarastol, ahol az eljarasi szabalyoktol egyaltalan
nem, vagy csak korlatozottan van mod eltérésre. A biintetés kiszabasa esetén a birdsag
olyan tényeket, korilményeket is mérlegelési korébe vonhat, amelyek a biingsség meg-
itélésének nem johettek szdba.

A biintetés kiszabasanal fontos szerepet jatszik az eldzetes jelentés (presentence report).
Ebben az elitélt személyét érintd informaciok sszefoglalasa torténik, tovabba javaslatot
tartalmaz a kiszaband¢ biintetés nemére ¢s mértékének meghatarozasara. Az eldzetes jelen-
tést altalaban szocialis munkasok vagy partfogo feliigyelok készitik el. A birosag azonban
a biintetés mértékére vonatkozo javaslathoz nincsen kotve.*

Biintetésként leginkabb a pénzbiintetések (fines) valamint szabadsagelvono biintetések
(incarceration) johetnek szoba; egyes tagallamokban pedig — mint példaul Texasban — a
halalbiintetés (death sentence) is megengedett. A biintetés mértékét altalaban a bird hata-
rozza meg; csak ritkan fordul el6, hogy az eskiidtek feladata lenne. Egyes tagallamokban
a szabadsagelvono biintetéseknél a szabadsagvesztés tartamat a birésag konkrétan meg-
hatarozza (pl. nyolc év) (determinate sentence), mig mas tagallamokban a birdsag csak
egy id6-intervallumot hataroz meg (pl. héttdl kilenc év) (indeterminate sentence). Utobbi
esetben az elitélt szabadulasat meghatarozo végsd dontést kiilon biintetés-végrehajtasi
szerv — az ugynevezett Parole Board — hozza meg. Ha a vadlottat tdbb bilincselekmény
elkdvetésében talaljak biindsnek, egyes tagallamokban minden egyes blincselekményre
kiilon kiszabott szabadsagvesztés biintetést egymas utan kell végrehajtani (consecutively),
mas tagallamokban az 9sszbiintetés megegyezik a kiszabott legstlyosabb biintetéssel.**

4 MAHLER, 2003. 78.
4 Uo. 80.
4 FriebmaN, 1975. 197 — 200.
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6. Jogorvoslati eljarasok

Az itélethozatal utan a terheltnek két jogorvoslati eszkoz all rendelkezésére: az un. Ap-
pellate Review (feliilvizsgalati eljaras) és az un. Collateral Attacks (jarulékos fellebbezés).

6.1. Appellate Review (Feliilvizsgalati eljaras)

Az USA-ban nem létezik alkotmanyosan biztositott jogorvoslati jogosultsag, nem
1étezik alkotmanyos jog a fellebbezésre. A lehetéség, hogy az eljard birdsag dontését
egy magasabb szintli birosaggal feliilvizsgaltassak azonban manapsag mar széleskoriien
elfogadott. Szdvetségi szinten és a tagallamok tulnyomo részében haromszintii birdsagi
rendszer 1étezik, kétfokll jogorvoslati eljarassal.* Az els6foku birosag itéletét a kdzépfoki
birosag feliilvizsgalja (right to appeal), mig egy tovabbi jogorvoslati eszkoéz az alkot-
manybirésag eljarasanak kezdeményezése Az alkotmanybirosag altalaban olyan itéletek
feliilvizsgalataval foglalkozik, amelyekben alapelvi jellegli vagy kiemelkedd jelent6séggel
bird jogkérdések szorulnak magyarazatra. Ha az alkotmanybirosag a jogorvoslati eljaras
tartasara iranyul6 kérelmet elutasitja, dontését — amely nem kivan meg indokolast — nem
lehet megtamadni. Tagallami itéletek esetén az érintettek szamara az a tovabbi lehetdség
marad, hogy a tagallami szintli jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan az USA Legfelsobb
Birosagahoz forduljanak. A szokasos eszkdz erre vonatkozdan a helybenhagyasi kérelem
(writ of certioari). Az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanybirdsiga azonban csak akkor
engedélyezi a tagallami itélet ellen benyujtott fellebbezést, ha az szdvetségi jogi szinti
kérdést érint, azaz, ha fennall a lehetésége annak, hogy a tagallami dontés vagy annak
alapjaul szolgalo eljaras a szovetségi alkotmanyba {itkozik.

A jogorvoslati eljarasokban alapvetden csak ligydontd hatarozatokat lehet megtamadni,
a perbirdsag egyéb hatarozatai ellen altalaban nem all rendelkezésre jogorvoslat. Ezen
pervezetd és egyéb nem tigydontd hatarozatok az itélet elleni fellebbezésben tamadhatok.
Amennyiben a fellebbezésre jogosult az itéletet meg akarja timadni, errdl a szandékarol
meghatarozott idon beliil értesitenie kell a perbirdésagot (notice to appeal). A tajékozta-
tassal az eljar6 birdsag lehetoséget kap arra, hogy dontését még egyszer atgondolhassa.
Végezetiil a perbirosagnak kézbesitenie kell a védelem részére az eljarasi jegyzokonyvek
masolatat, amelyek segitségével a fellebbezés indokolhato. Az indokolast a jogorvoslati
birésaghoz kell benyujtani.

A feliilbiralat terjedelme tagallamonként eltéréen van szabalyozva, de f6szabaly sze-
rint az indokolasban felvetett vitas kérdésekre korlatozodik. Uj bizonyiték felvételére a
jogorvoslati eljarasban f6szabaly szerint nem kertil sor.*

A fellebbezési eljarasban felvethetd jogi kérdések listaja hosszl. A védelem kifoga-
solhatja példaul, hogy az ligyész altal bemutatott bizonyitasi eszk6zok nem elégségesek
a blindsséget megallapito itélet meghozatalahoz (ez messze a leggyakrabban alkalmazott
kifogas); hogy az egyes bizonyitasi eszkdzok illegalis modon jutottak a vadlo birtokaba;
vagy, hogy a bir6 az eskiidteket a zaro tanacskozas eldtt jogellenesen instrualta.

Szovetségi szinten €s a tagallamok tobbségében a birdsagnak joga van arra, hogy a
nyilvanvaléan megalapozatlan kifogasokat mar elézetesen, irasban elutasitsa. Minden mas

4 BurNHAM, 2002. 273.
4 MAHLER, 2003. 80.
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esetben szobeli targyalasra keriil sor (0j bizonyiték felvétele nélkiil), amelyben mindkét
félnek alkalma nyilik arra, hogy a birosag el6tt ismételten eléadja az allaspontjat. A birosag
haromféle érdemi dontést hozhat: a jogorvoslati birosag helybenhagyhatja az elséfoku
birdsag itéletét, a dontést hatalyon kiviil helyezheti, vagy a biintet6iigyet Gjboli targyalas
ceéljabol egy alacsonyabb foku birosaghoz utalhatja vissza, amelynek a jogorvoslati birosag
jogi allasfoglalasat figyelembe véve kell dontést hoznia.

6.2. Jarulékos fellebbezések (Collateral Attacks)

Az itt rendelkezésre allo jogorvoslati eljarasok maganjogi természetliek, mivel ezen
eljarasok kozponti kérdése nem a terhelt biingssége vagy artatlansaga, hanem a szabad-
sagelvonas torvényességének maganjogi szempontbol torténd vizsgalata. Két kiegészitd
eljarasi tipus kiilonithetd el: a ,,habeas corpus™-, és a ,,coram nobis” — eljaras. Lényeges
kiilonbség a két eljaras kozott, hogy a ,,coram nobis”- eljarasban a jarulékos fellebbezés
feletti targyalasi- és dontéshozatali illetékesség a mindenkori perbirosageé, mig a ,,habeas
corpus”- eljarasban szokasosan az a birosag illetékes, amelynek korzetében letartoztattak
a kérelmezot. Az ujabb eljarasi torvények azonban nem mindig veszik figyelembe ezt
az angol common law-bol szarmaz6 kiilonbségtételt. Ezzel ma mar nem lehetséges a két
jarulékos fellebbezés éles szétvalasztasa.

A gyakorlatban a szovetségi jogi ,,Writ of Habeas Corpus”-nak van kiilonds jelentosége.
A Writ of Habeas Corpus, amely folott a szovetségi birdsagok dontenek, nem csak azon
személyeket illeti meg, akiket szovetségi biintetdeljarasban itéltek el, hanem azokat is,
akiket tagallami bir6sag itélt el. Ezért nevezik a szovetségi jogi ,,Writ of Habeas Corpus™-t
»Great Writ’-ként is. Egy Writ of Habeas Corpus akkor engedélyezett, ha a fellebbezd
a szabadsagelvonas hatalya alatt all. Ezen kiviil minden mas rendes jogorvoslatot ki kell
meritenie. A Writ of Habeas Corpus nincs hataridéhdz kotve, tehat az itélethozatal utan
évekkel is benyujthatd; ismételt Writ of Habeas Corpus is engedélyezett. A Writ of Ha-
beas Corpus akkor megalapozott, ha a fellebbezd bizonyitani tudja, hogy szabadsaganak
elvonasa a szovetségi alkotmanyt — kiilonosen a Bill of Rigths-ban biztositott egyéni alap-
jogokat — vagy egyéb szdvetségi jogot sért. Ilyen eset all fonn példaul a kikényszeritett
vallomasoknal, vagy a jogellenesen megszerzett bizonyitékok alapjan torténd elitélésnél,
de akkor is, ha lényeges eljarasi garanciakat figyelmen kiviil hagynak. A ,,habeas cor-
pus”- eljarasban tehat nem a fellebbez6 biintetdjogi feleldsségének kérdésérdl van sz,
hanem kizarolag a letartoztatasa jogszerliségének — maganjogi — kérdésér6l.* Amennyiben
kidertil, hogy a fellebbezd letartoztatasa jogellenes volt, a birosag utasitasara szabadon
engedik az érintettet.*’

4 Uo. 81.
47 BURNHAM, 2002. 274.

61



