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Szegedi Tudomanyegyetem

Arisztotelész hangsulyozza, hogy minden emberi cselekvés, minden tudomany célja alap-
jaban a jo megismerése: ,,minden mesterség és vizsgalodas (...) valami jora iranyul”.' A jo
megismerése a célunk, hogy ezaltal a jo és igazsagos (kalon kai dikaion) mércéje szerint
¢lhessiink. Az emberi cselekvés mindig valamilyen cél (telosz) megvaldsitasara iranyul;
a cselekvés célja a valos vagy vélt jo megvalositasa.? ,,Az emberi értelemben vett jo nem
mas, mint a léleknek erény szerinti (...) tevékenysége. Hozzatehetjiik: az egész élet tartama
alatt. Mert ahogy egy fecske s egy nap még nem jelent tavaszt, éppugy igazan boldogga
sem tehet egy nap vagy egy rovid id6.”

Az egyetemi oktatoi életpalya, évtizedeken keresztiil fiatal hallgatok lelkiismeretes és
elhivatott jogassza nevelése igen sajatos emberi cselekvés, dnmegvaldsitas, ami dromokkel,
sikerekkel, kudarcokkal kikovezett faradsagos utat jelent. A kovetkezetes, igazsagos €s
emberileg jo tevékenység egész ¢életen at vald gyakorlasa mégis meghozza gyiimdlcsét: az
autarkiat, ami Arisztotelész szerint maga a boldogsag: ,,a boldogsag tokéletes és dnmagaban
elégséges valami, s egyben minden cselekvésnek a végcélja.”* Az autarkia arisztotelészi
boldogsagat, onmagaban elégséges, beteljesedett és kornyezetéhez mindig pozitiv, jo gon-
dolatokkal, segité szandékkal kozelitd 6romteljes voltat észleltem évtizedeken keresztiil a
Jubilans kedves, szerény, tiszteletre mélto 1ényében. Tanitvanyként és kollégaként szeretném
jelen tanulmannyal kifejezni halam ezért, amelynek témajat a Jubilans szakteriiletérdl, a
csaladjogbdl valasztottam.

Koéztudott, hogy a tarsadalom alappillére a csalad. A csaladon beliili viszonyok Arisz-
totelész szerint az alkotmanyos rend, a kiilonb6z6 alkotmanyos formak leképezddései,
mert minden csaladot haromféle hatalmi viszony jellemez: a férj hatalma a feleség felett,
a sziil6k hatalma a gyerekek felett és a szabad csaladtagok uralma a rabszolgak felett (akik
szintén az oikosz, a hazkdzosseég részei). Kétségtelen, hogy a neves filozofus koranak, a
Kr.e. 4. szazad gorog vilaganak tarsadalmi kontextusabol indul ki. Megallapitasai mégis
orok érvényl igazsagokat, évezredekre sz016 lizenteket hordoznak. Tobbek kozott hangsu-
lyozza, hogy minden szabad polgar alapvet6 joga a maganélethez és a magantulajdonhoz
valo jog. Platon kommunisztikus, a csaladot a kdzdsségi struktirakban feloldo koncep-
cigjat elutasitva kiall a csalad integritasa, az allamban betdltott nélkiilozhetetlen szerepe
mellett. Az egyéni boldogulas keretét, feltételrendjét a timogatdan segitd csalad tudja csak
biztositani. Nem egalitarius tendenciak, hanem csaladi és barati kotédések biztositjak az
Osszhangot a polgarok kozott.

Arist. NE 1094a-b.
Arist. NE 1094a.
Arist. NE 1098a.
Arist. NE 1097b.
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A bonyolult csaladi viszonyok koziil ebben a tanulmanyban csupan egy kis részp-
roblémaval, a gyamsag normativ szabalyozasaval ¢és joggyakorlati kezelésével szeretnék
foglalkozni a klasszikus romai jogban. A romai jogaszok igyekeztek a gyamsag lényegét
jogilag szabatos definiciokba tomoriteni. A rank maradt forrasok arrdl tanuskodnak, hogy
jogasz-generaciok csiszoltak az optimalis megfogalmazast. Példaul Julius Paulus, az 1.
szazadban tevékenykedd neves teoretikus traktatumaban elddjére, Servius Sulpicius Ru-
fusra hivatkozik, aki a Kr. e. 1. szazadban ¢lt, és a republikanus jogaszok elitjéhez tartozott
(D. 26,1,1 pr. Paulus 38 ed.): Tutela est, ut Servius definit, vis ac potestas in capite libero
ad tuendum eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac
permissa.’

Paulus Servius koncepciodjat kdvetve a vis és potestas kdzponti szerepére €pit, az dnjogu
serdiiletlen folotti védelmezd hatalomra és erére. A potestas jogi miiszo, amely valojaban a
patria potestast, az apai hatalmat idézi. A ius civile az elarvult, azaz az apa halala folytan
Onjoguva valt, ezért védelemre szoruld serdiiletlen érdekében bizonyos tekintetben az
apai hatalom mintajara alakitotta ki a gyami hatalmat. A fenti idézet folytatasa a definiciot
etimologiai magyarazattal egésziti ki, amelynek célja a ,futor” (gyam) sz6 eredetének
megyvilagitasa (D. 21,1,1,1 Paulus 38 ed): Tutores autem sunt qui eam vim ac potestatem
habent, exque re ipsa nomen ceperunt. itaque appellantur tutores quasi tuitores atque
defensores, sicut aeditui dicuntur qui aedes tuentur. Paulus kiemeli, hogy azt nevezziik
gyamnak, aki ezzel az ,,erdvel és hatalommal” (vic ac potestas) fel van ruhazva; és maga
a tutor elnevezés éppen innen eredeztethetd. Azért nevezik ugyanis a gyamot futornak,
mert 6rz0 és védelmezd. A tutor szot tehat a tui szo6gyokhoz kapcesolja, amely az aeditui
Osszetételben példaul a templomort jelenti, azaz azt a személyt, aki az aedes, templomi
épiilet 6rzdje, feliigyeldje. A templomor a szentély integritasaért, sérthetetlenségéért felel
— a tutor pedig az dnjogu serdiiletlen személyét és vagyonat védi.

Figyelemre mélto, hogy Servius definicidja évszazadokig ,,hatalyban” maradt. Jusz-
tinianusz Intstititioi a 6. szazadban még mindig szinte szo6 szerint idézik fogalmi megha-
tarozasat (Inst. 1,13,1-2): ,,A gyamsag — Servius meghatarozasa alapjan — nem mas, mint
a civiljog altal bevezetett és megengedett jogi hatalom egy szabad személy felett, annak
védelmére, aki kora miatt magat megvédelmezni nem tudja. Gyamok (futores) azok, akik
ezt a hatalmat gyakoroljak — ahonnan neviiket is vették. Tutoroknak nevezziik ugyanis
6ket, mint tuitorokat, azaz véddket éppugy, mint ahogy aedituusoknak mondjuk azokat,
kik a templomokra (aedes) feliigyelnek.”®

A két szoveget dsszevetve szembetlind, hogy mindkettd tulajdonképpen a gyamsag-
nak csak egyik fajtajara, a serdiiletlenek gyamsagara koncentral. A nok gyamsaga, amely
a serdiilt onjogl nd folott élete végéig fennallt, nem keriilt Servius latokorébe. A ndk
gyamsaganak hianya Jusztinianusz elemi tankdnyvében azzal magyarazhato, hogy ez a
jogintézmény a posztklasszikus korban lassan kikopott a gyakorlatbol. De Servius koraban,
sOt a romai jog egész klasszikus korszakaban a nék gyamsagaval szamos kazuisztikus
jogaszi allasfoglalas foglalkozik. Sét, okiratok tantiskodnak a jogintézmény kovetkezetes
alkalmazasarol a gyakorlatban is.

Talan azért nem emliti Servius szdvege a noket, mert jogpolitikailag a serdiiletlenek
gyamsaga sokkal fontosabb volt. A gyam személye volt a garancia arra, hogy a romai tarsa-

5 V6. KunkeL, Wolfgang — Liess, Detlef: Die romischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung. Koln, Weimar
& Wien, Bohlau, 2001. 25.
¢ Mészoly Miklos forditasa.
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dalmi elit elarvult gyerekeit ne foszthassak ki kapzsi rokonok vagy ravasz szélhamosok. Az
6si csaladi vagyon egyben tartasa, megdrzése, ¢s ezaltal a régi befolyasos csaladok politikai
hatalmanak kontinuitésa lehetett a jogintézmény valddi hivatasa.” Erre vezethetd vissza a
definicidban a potestas, a hatalom hangstlyozasa is: a gyam kdotelessége a serdiiletlen (és
vagyonanak) védelme, akar sajat maga konnyelmii cselekedetei ellen is.®

Az archaikus korban és a koztarsasagi kor elején ez a hatalom alig ismert hatarokat:
a gyam gyakorlatilag sajatjaként kezelte a gyamolt vagyonat. A hiitlen kezelés ellen csak
a gyam becslilete védte a gyamoltat — jogorvoslat, kereset nem allt a rendelkezésére. A
praetor vetett véget ennek az allapotnak: impériumara tamaszkodva, a iurisdictio, a jogal-
kalmazas vezetdjeként a régi civiljog feleldsségi hézagait a méltanyossag elvét alkalmazva
kiegészitette, azaz a gyamokat bizonyos szintii ,,allami ellenérzés” ala helyezte.’

A Digeszta 26,1 titulusaban az edictum szovegét ismertetd elsé fragmentumot hosz-
szl kommentarok kovetik, amelyek részletesen taglaljak azt is, hogy egyaltalan kit Iehet
gyamnak kinevezni. Ennek részletezése elétt érdemes néhany szot szolni a gyamsag jo-
gintézményérdl a romai jogban. A modern romai jogi tankdnyvekben az alabbi definiciot
talaljuk a gyamsagrol: ,,Unmiindige (impuberes) und Frauen stehen, wenn sie sui iuris
sind, unter Tutel.“'® Hasonldan, de Kicsit részletesebben fogalmaznak a magyar tankony-
vek: ,,Gyamsag ala keriilnek a serdiiletlenck, akik nem allnak apai hatalom alatt, és a
ndk, akik sem apai hatalom, sem manus alatt nem allnak; a gyamsag e személyeknél a
cselekvoképesség potlasara iranyulo jogintézmény.”"! A cselekvOképesség potlasa a sajat
igyeik ellatasara valo képtelenség okan az elsd csoportban a zsenge ¢letkor, a masodiknal
a n6i nem kovetkeztében valik sziikségessé. A serdiiltség korhatara a klasszikus romai
jogban koztudomasuan fiaknal a 14. életév, mig lanyoknal a 12. életév volt. A lanyoknal
elsésorban az volt fontos, hogy a 12. életéviik betdltése utan hazassagi akaratnyilatko-
zatot tehessenek. A nok feletti 6rok gyamsagot a legendak szerint a régi jogban a levitas
animi, a n6k konnyelmi természete miatt tartottak sziikségesnek. De ezzel a felfogassal
mar Gaius is szembeszallt (Gai. 1,190): ,,Viszont ugy latszik, nincs olyan nyomds indok,
amely azt sugallna, hogy a teljes koru (serdiilt) n6ket gyamsag ala helyezzék. Mert amit
ugy kozonségesen hisznek, hogy mivel 6ket (a ndket) felfogasuk feliiletessége miatt tobb-
nyire becsapjak ¢és ezért méltanyos volt, hogy dket a gyamok tekintélye iranyitsa, inkabb
csak latszolagos, semmint igaz. Azok a nék ugyanis, akik teljes kortak, maguk intézik
igyeiket, és bizonyos ligyeknél, amelyeknél a gyam latszolag auctoritasat adja, gyakran
a praetor kényszeriti a gyamot auctoritasanak megadasara is.”'? Gaius itt egyértelmiien
vitaba szall az archaikus el6itéletekkel. Hangstlyozza, hogy koranak Romajaban szamos
serdiilt nd sajat maga intézi iizleti ligyeit, amelynél a jogrend szerint kotelezden eldirt
gyam kozremiikddése tobbnyire puszta formasag marad. S6t, sokszor a praetor kényszeriti
a vonakodo vagy hanyag gyamot az auctoritas, a hozzajarulas megadasara.

7 GARDNER, Jane F.: Frauen im antiken Rom. Familie, Alltag, Recht. C.H. Beck, Miinchen, 1995. 14-18.

8 V6. CHEVREAU, Emmanuelle: L evolution de éa tutelle romaine a travers le mecanisme de | 'excusatio tutelae.
Fundamina 20,1 2014 139.

9 Kasir, Max — KNUTEL Rolf: Romisches Privatrecht. C.H.Beck, 20. Aufl. Miinchen, 2014. 363.

10 K AsER — KNUTEL, 2014. 362.

' MoLNAR Imre — JakaB Eva: Rémai jog. Leges Kiado, Szeged, 2015. 164; hasonléan BENEDEK Ferenc — POKECZ
KovAcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2016.

12 Brész Robert forditasa.
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Szépirodalmi és torténeti forrasok tanusitjak, hogy mar a Kr.e. 1. szdzadban a vagyonos
romai holgyek, példaul Terentia vagy Tullia, maguk igazgattak birtokaikat."* Modern szak-
irodalmi kutatasok igazoljak, hogy a ndk rohamosan névekvo szabadsagat és fiiggetlenségét
valoészinlileg Augustus csaladjogi torvényei fékezték meg."* Akar mi is volt a nok élete
veégeig tartd gyamsaganak a kivaltd oka, annak tartalma a jogaszi szovegekbdl pontosan
kiszlirhet6.'s A n6k a gyamjuk hozzajarulasa (auctoritdsa) nélkiil nem indithattak keresetet
(sem legis actio, sem iudicium legitimum formajaban), nem kothettek semmilyen ius civile
szerinti jogiligyletet, példaul nem készithettek végrendeletet, nem idegenithettek el a res
szabaditottjuknak nem adhattak engedélyt, hogy idegen rabszolgaval életkdzdsségre 1épjen,
és altalaban semmilyen kotelezettséget (obligatio) nem vallalhattak gyamjuk nélkiil.'s

Gaius részletesen elmagyarazza olvasoinak, hogy a gyam milyen jogalapon veheti at
a gyamolt vagyonanak kezelését: végrendelet, torvényi rendelkezés vagy a hatosag (ma-
gistratus) rendelete alapjan.'” A kovetkezékben erre még visszatériink.

A forrasszovegek attekintése eldtt érdemes egy pillantast vetni a kontextusra. Arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy a gyamsag jogintézménye milyen szerepet toltott be a
roémai tarsadalomban és gazdasagban. Lehet-e a jogi forrasok alapjan, amelyek zommel a
jusztinianuszi Digesztaban maradtak rank, relevans valaszt adni a fenti kérdésre?

I. Jogpolitikai jelentdség

A kovetkezokben megkisérlem néhany egyszerii szamszerti adattal érzékeltetni a gyamsag
dogmatikai jelent6ségét a klasszikus romai jogaszok irasai alapjan. Jusztinianusz Instituti-
oinak els6 konyvében (De personis) a gyamsag targyalasa a szoveg 45%-at teszi ki a sorok
atszamolasa alapjan. Részletesebben ez azt jelenti, hogy az Inst. 1,13-26 szakaszokban a
tutela alapvet0 szabalyai keriilnek targyalasra. A mintegy négyszaz évvel korabban kelet-
kezett elokép, Gaius Institutidiban'® a Személyekrdl szol6 konyv (De personis) mintegy
harmadat (33%) szenteli a gyamsag szabalyainak bemutatasara.'” Ez az eredmény jol
alatamasztja azt a szakirodalomban lassan terjedé nézetet, hogy Gaius miive a 2. szazad-
ban a provinciak azon lakosai szamara készitett kézikonyv volt, akik a romai polgarjogot
frissen szerezték meg.*

13 Dixon, Suzanne: Family Finances: Terentia and Tullia. in: B. Rawson (ed.): The Family in Ancient Rome,
London al. 1986. 93-120.

14 Kivalé attekintést kinal a legtijabb irodalomré] Kaser — KNUTEL, 2014. 369.

15 NELson, Heinz Leopold Wilhelm — Manthe, Ulrich: Gai Institutiones I1I 88-181. Duncker und Humblot,
Berlin, 1999. 145-146.

16 KasEr — KNUTEL, 2014. 369-370.

17 Gai. Inst. 1,144-187; vd. NELSON — MANTHE, 1999. 142-147; a lex Atilia és a datio tutoris szabélyozasahoz a
municipiumi térvényekben vo. NorR, Dieter: Zur Palingenesie der romischen Vormundschaftsgesetze. ZRG
RA 118 (2001) 1-72.

18 Kéztudott, hogy ez a munka volt a jusztinianuszi Instituciok mintdja.

19 Gai. 1,143-199.

20 Tuor, Gerhard: Die Antezessoren-Vorlesung: Iustiniani Institutiones Redivivae. in: O.M. Péter und B. Szébo
(hg.): A bonis bona discere, Festgabe Janos Zlinszky, Miskole, 1998. 587-595; MantHE, Ulrich: Gaius
Institutionen. Darmstadt, 2004. 12 és 21-24.
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A gyamsag kiemelkedd jelentségét a Digeszta vonatkozo titulusainak az attekintése
is megerdsiti. A 6. szazadban csaszari parancsra keletkezett ,,torvénykonyv” 50 konyveébol
(amelyek a romai koz- és maganjogot egyarant szabalyozzak) kett konyv foglalkozik a
gyamsaggal (D. 26 és D. 27). A jogintézmény jogpolitikai fontossagat itt is alatamasztja
a két kdnyv Ossz-terjedelmének dsszevetése ¢s kontextusban vald értelmezése. Kitlinik
ugyanis, hogy e két titulus tartalma dsszesen kb. 5.500 nyomtatott sort jelent a modern ki-
adasokban. Ezzel szemben példaul a Locatio conductio (amely a romai jogban a dologbérlet,
munkabérszerzodés €s a vallalkozasi szerzodés szabalyait fogta at) 6sszesen 980 sorban
keriil targyalasra. Az adasvételt, az arucsere-forgalom legfontosabb szerzodését 6sszesen
kb. 3.000 sor szabalyozza, amelybdl 1.100 sor a mellékegyezményekkel foglalkozik.

A fenti adatokat 6sszevetve megallapithato, hogy a gyamsag a Digesztaban lényegesen
hosszabban van szabalyozva, mint a locatio conductio és az adasvétel egyiittesen. Mar ez
a szamokkal valo egyszerti jaték is mutatja a gyamsag kozponti szerepét a romai vilagban.
Kézenfekvd, hogy ez a kiemelt jelentdség a nagy vagyonok ellenérzésének problémajara
vezethetd vissza, mert ezek a vagyonos csaladok képezték Roma politikai elitjét.”!

Kérdés, hogy a romai vilagbol rank maradt okirati anyag tiikrozi-e a jogintézmény
fent vazolt jelentdségét. E kérdés megvalaszolasa el6tt szeretnék még arra is utalni, hogy
a Digesztaban talalhato kazuisztikus normatdmeg jelentds részénél kimutathaté a Romai
Birodalom keleti, gorog-hellenisztikus részébdl valo eredet. A D. 26 és D. 27 titulusokat
olvasgatva azonnal feltlinik, hogy szdmos fragmentum gorogiil keriilt be az egyébként
klasszikus latinsagt gytijteménybe. Osszeszamolva 110 fragmentumrol van sz, amelyek
655 sort tesznek ki. Ehhez jarul még szamos latin nyelvi eseti dontés, amelyeknél egyér-
telmiien megallapithato a keleti eredet; ezekre hamarosan visszatériink.

De nézziik alapkérdésiinket: mit arul el az okiratok csoportja a tutela tarsadalmi szere-
pérél? Megerdsiti-e a rank maradt okiratok tomege a jogaszi irasokban diagnosztizalhato
jelentdséget?

II. Az okirati forrasok

A fennmaradt okirati anyag gyors attekintése azt mutatja, hogy szamszer{iségében ez messze
elmarad mas jogintézmények praxisanak dokumentaciojatol. Ha a vizsgalatbol kizarjuk a
papirologiai forrasokat, akkor meglepden kevés gyamsagi okirat marad.” Az elhamarkodott
itélet elott meggondolandod, hogy az okiratok fennmaradasa/pusztulasa kétezer év tavlataban
nagyrészt a véletlen mave: a klimatikus viszonyok, habortk, helyi szokasok stb. nagyban
befolyasoljak, hogy a Birodalom mely rész¢ébdl rendelkeziink jobb dokumentacidval.
Mégis érdemes egy pillantast vetni erre a forrascsoportra. A FIRA (Fontes luris Romani
Antejustiniani 1112, 1943) harmadik kotetében Arangio-Ruiz 9sszesen 8 dokumentumot
sorolt a gyamsag témakoréhez: Nr. 24-31. Erdekes, hogy mindegyik okirat provinciai
kornyezetbdl szarmazik, joraszt Egyiptombol. A kdvetkezo jogiigyletekrdl tudositanak:
datio tutoris, azaz gyamrendelés (Nr. 24,25,28), excusatio tutoris, azaz a gyam kimentése

21 VerBoveN, Koenraad: The Economy of Friends. Economic Aspects of Amicitia and Patronage in the Late
Republic. Bruxelles, 2002.

22 A papiruszok gazdag anyagahoz vo. CAVENAILE, Robert: Corpus Papyrorum Latinarum (CPL). Wiesbaden,
1958.; RupprecHT, Hans-Albert: Zur Frage der Frauentutel im rémischen Agypten. in: G. Wesener — H.
Stiegler (hg.): Festschrift fiir Arnold Krénzlein, Graz, 1986. 95-102.
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a gyami kotelezettség ellatasa alol (N1.30), liberatio tutoris, azaz a gyam felmentése (Nr.
26,31), egyiittes gyamok kozti megallapodas (Nr. 29) és ius liberorum (Nr. 27). A fenti
nyolc okiratbdl 4 a ndk gyamsagat, 4 a serdiiletlenek gyamsagat érinti.

A keltezés alapjan megallapithatd, hogy a dokumentumok mintegy haromszaz évet
Olelnek fel: az elsot Kr.e. 14-ben, az utolsot Kr.u. 263-ban allitottak ki. A nyolcbol hetet
papirusztekercsre, egyet pedig fatablara irtak (Nr. 25). Mindegyik okirat, ahogy ezt fent
mar jeleztem, Egyiptombol maradt rank. Tlnyomo részt gorogiil fogalmaztak oket, bar két-
nyelviiek (gorog és latin) is talalhatoak kozottiik. Erdekes, hogy olyan okirat is kétnyelviien
lett kiallitva, ahol egyértelmiien romai polgarok a felek (Nr. 31). Ezek a dokumentumok
érdekes informaciokkal szolgalnak a jogéletrél.

A kifejezetten gyamsagi okiratok mellett persze szamos olyan lelet talalhato, ahol
példaul a n6k gyamjuk hozzajarulasaval kétnek jogiligyletet. Ilyen pl. FIRA III* 93, egy
ajandékozas, amelyben az ajandékozo né, bizonyos Julia Monime telket enged at mancipatio
formajaban Silvanus isten egyesiiletének (collegium); a jogligylethez gyamja is auctoritasat
adja.”* Figyelemre mélto, hogy FIRA III* 95 viszont olyan ajandékozast 6rokit meg, ahol
Statia Irene egy sirhelyet enged at M. Licinius Timotheus részére — de itt hianyzik a gyam,
pedig itt is mancipatio formajaban tortént az ajandék atruhazasa. Jogilag mégis korrekt
igyletrdl volt szo, mert a szoveg tobbszor is megemliti, hogy a donatrix a ius liberorum
alapjan mentesiilt a gyamsag alol, mert legalabb harom gyereket sziilt.”®

A FIRA harmadik kotetében publikalt szines okirati anyag alapjan az alabbi megallapi-
tasok tehetok: egyrészt a sovany okirati anyag nem harmonizal a Digeszta ¢és az Institutiok
terjedelmes szabalytomegével. Masrészt a forrasok foldrajzi megoszlasa megerdsiti azt
a feltevést, hogy a gyamsag és annak hatosagi ligyintézése, kontrollja a provincidkban
kiemelt jelentéséggel birt.

Arangio-Ruiz fontos okirati gylijteményének publikalasa utan azonban jelentds meny-
nyiségl fatablara irt okirati anyag keriilt napvilagra Italiaban, a Vezav kornyéki asatasok
soran. Ezeket a dokumentumokat Pompei, Herculaneum ¢és Puteoli jegyzdi és irnokai
szerkesztették az 1. szazad folyaman. A Vezav 79-ben tortént vulkankitdrése hamuval,
lavaval fedte be ezeket az dkori varosokat. Oxigéntdl elzarva még az okirat tipikus alap-
anyaga, az egyébként igen romland6 fa is megmenekiilt az enyészettdl, bar tobbnyire
elszenesedett allapotban.

Herculaneumbo6l gyamrendelések maradtak fenn; jo példat szolgaltat TH M. Della
Corte PP 4,228 (Nr. 13): Ilvir ex decurionum decret[o, quo ne ab] iusto tutore [tutela
abeat, ex] lege lulia [et Titia dixit: Aresc[usae Q. Vibidius [A]mpliatus sit tuto[r.*® Dieter
Norr leszdgezi, hogy Herculaneumnak sajat varosi torvénye lehetett (lex municipii), amely

B V6. Jakas Eva: Financial Transactions by Women in Puteoli. in: Paul du Plessis (ed.): New Frontiers: Law
and Society in the Roman World, Edinburgh, 2013. 123-126; GARDNER, 1995. 234-235; LEGRAND, Pierre:
Fragments on law-as-culture, W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer, 1999. 5.; FriEDMAN, Lawrence M.: Some
Thoughts on Comparative Legal Culture, in: D. S. Clark (ed.): Comapartive and Private International Law,
Duncker und Humblot, Berlin, 1990. 53-54.

24 NELSON — MANTHE, 1999. 146.

25 NELSON — MANTHE, 1999. 146-147.

26 V5. ArRanGlo-Ruiz, Vincenso: Studi epigrafici e Papirologici. Napoli, 1974. 451-452. Német forditasban:
,Der Duovir hat gemaB dem Beschluss der Dekurionen, damit eine Tutel durch einen rechtméfigen Tutor
nicht fehle, angeordnet: Fiir Arescusa soll Q. Vibidius Ampliatus Tutor sein.”
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valosziniileg a gyamrendelést is szabalyozta.”” Ennek ellenére a decuriones gyamrendelési
jogat a lex Julia rendelkezésére hivatkozva rogziti a szoveg.?®

A Sulpiciusok archivuma viszont arrol tudosit, hogy a jog szerint gyamsag ala keriild nok
hogyan tudtak mégis gyami kdzremiikodés nélkiil szabadon részt venni az iizleti életben,
szerzédéseket kdtni. A Sulpiciusok bankarok voltak, akiknek tigyfélkorében a tarsadalom
minden rétege képviseltette magat: Roma politika-uralkodoi elitje, Puteoli iizletemberei,
felszabaditottak és rabszolgak.” A Giuseppe Camodeca altal 1999-ben feliilvizsgalva,
atdolgozva megjelentetett re-editio 127 dokumentumot tartalmaz.*® Meglepd a tény, hogy
e nagyszamu okirat kozott csak kettd olyan talalhato, amely gyam kdzremiikddését orokiti
meg. Mindez annak ellenére, hogy az dsszes okirat koziil 23-ban legalabb az egyik alanyi
pozicidban nd a szerzddd fél. Hogy lehet megmagyarazni ezt a jelenséget?

Kifejezetten csak TPSulp. 60 és 90 tartalmaz gyami kdzremiikddést; mindkét esetben
a tutela mulieris (nd folotti gyamsag) esete forog fenn. Nézziik meg kozelebbrél TPSulp.
60 (Puteoli, Kr.u. 43) szovegét:

TABELLAE TITINIAE A[NTRACIDIS]

Exp(ensos)

Eupliae Theodori f(iliae) [HS DC] | Meiliacae tutore aucto[re] | Epichare Aphrodisi f(ilio)
Athe[niensi]; | Petiit et numeratos acce/pit] | Domo ex r[i]sco

Acceptos

Risco (vac.) [HS DC] | Eos HS DC |nu[/mmos, qui s(upra) s(cripti) s(unt)], | Interrogant/e
Titinia Antracide], | fide sua esse ius[sit Epichares Aphrodisi] | f(ilius) Athenensis p[ro
Euplia Theodori f(ilia)] | Meliacae Ti[tiniae Antracidi] | Act[fum Puteolis.

A szokatlan fogalmazast mutatd szoveget a szakirodalom tobbnyire nomen arcarium
gyanant értelmezi. Valoszinii, hogy a bankon keresztiil folyodsitott pénzkolesonrdl van szo.
A formula felteheten azért atipikus, mert a kdlcsondsszeg kifizetése a hitelezé szamlajarol
az ados szamlajara torténd atutalas formajaban valosult meg.’! Témank szempontjabol
relevans, hogy mindkét szerzodo fél no: az ados a valosziniileg gordg szarmazasu Euplia,
aki Epichares nevi{i gyamjaval (aki talan a férje is) 1ép fol.*> A hitelez6, Titinia Antracis
folteheten Puteoli illetdségli iizletasszony, aki a bank kdzvetitésével jol kamatozo koleso-
nokbe fekteti pénzét. A kdleson dsszege, 1.600 sestertius, viszonylag alacsonynak szamit.

27 Hasonlo helytart6i hatiskorokhoz vo. Norr, 2011, 29-32.

28 NoRrg, 2001 11-12.

2 Crook, John Anthony (Rez.): L’archivio puteolano dei Sulpicii by G. Camodeca. JRS 84. 1994. 260-261.;
GROSCHLER, Peter: Die pompejanischen und herkulanensischen Urkunden als Erkenntnisquelle fiir das romische
Recht. in: Avenarius, Martin (hg.): Hermeneutik der Quellentexte des Romischen Rechts, Baden-Baden, 2008.
44-62.

30 CamopEca, Giuseppe: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’archivio puteolano die Sulpicii
I-II. Roma, 1999.

31 GROSCHLER, Peter: Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanensischen Urkundenfunden.
Berlin, 1997. 69-70; JakaB Eva: Bankurkunden und Buchfiihrung (TPSulp. 60 und die graeco-agyptischen
Papyri). in: Thiir, Gerhard — Francisco Javier Fernandez Nieto (hg.): Symposion 1999 (Akten der Gesellschaft
fiir griechische und hellenistische Rechtsgeschichte 14), K6ln u.a. 2003, 493-530.; anders WoLkr, Joseph Georg:
Die tabellae der Titinia Antracis und die Biirgschaft des Epichares. ITURA 49 1998 (2002), 25-39.

32 JakaB, 2003. 494; mas véleményen van WoLr, Joseph Georg: Der neue pompejanische Urkundenfund. Zu
Camodecas Edizione critica dell’archivio Puteolano die Sulpicii, ZRG RA 118 2001. 120, aki tutela impuberum
gyanant értelmezi a jogiigyletet.
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A jo allapotban fennmaradt szoveg arrol tantskodik, hogy Puteoliban a joggyakorlat a
klasszikus romai jog eldirasaival dsszhangban, azt betartva miikodott. A nék korlatozott
cselekvbképességét a gyami auctoritas potolta. Euplia két masik okiratban is adosként
szerepel; foltehetden Epichares azokhoz is gyami auctoritasat adta (Nr. 61 és 62). Ezek
a viaszos tablak azonban annyira rossz allapotban maradtak rank, hogy a gyam esetleges
szerepérdl semmi bizonyosat nem lehet megallapitani.

TPSulp. 99 szintén rossz allapotl, mégis érdemes foglalkoznunk vele, mert ez a masodik
okirat, amelyben a gyami auctoritas explicite szerepel. A szoveg Marcia Fausta stipulatiojat
tartalmazza,* aki adosként szerz6dott az okirat tantisaga szerint. Marcia Fausta is betartja
a ndket érint0 korlatozott cselekvoképesség szabalyait — gyamjaval egyiitt kot jogligyletet.
TPSulp. 82, egy arverést dokumentald chirographum szintén ,,néi” jogiigylet, amelyben
Patulcia Erotis, egy felszabaditott rabszolgané (libertina) egy viszonylag magas dsszeg
atvételét nyugtazza, amit Caius Sulpicius Cinnamus bankar fizetett ki neki.** Az okiratot
patronusa (aki valoszintileg korabbi tulajdonosa, majd felszabaditoja volt) allitotta ki, de
tutorra nem torténik benne semmilyen utalas.

Hogyan magyarazhato a sziikos lelet, a gyami auctoritas szinte teljes hianya Puteoli
iizleti gyakorlataban?

Amint azt fent mar emlitettiik, a Sulpiciusok archivumaban dsszesen 23 okirat dokumen-
tal olyan jogiigyletet, amelyben valamelyik alanyi pozicioban n6 szerepel. Ha figyelembe
vessziik, hogy a 127 okiratbol csak 95 van jogilag ésszeriien értelmezhetd allapotban,
akkor ez a 23 okirat a reprezentacios mintank 24 %-at jelenti. E magas szazalékos arany
mellett még inkabb meglepd a gyami kozremiikodés alacsony eléfordulasa. Egy korabbi
tanulmanyomban azt a felfogast képviseltem, hogy a vagyonos romai nék elegansan meg
tudtak keriilni az archaikus né-gyamsag nyomaszto terhét azaltal, hogy iizleti ligyeiket
(ezen beliil banki pénziigyi tranzakcioikat is) kozvetitokon keresztiil bonyolitottak le.*
Ilyen kozvetitoként rabszolgak, felszabaditottak vagy akar fliggdségi viszonyban nem
allo ligynokok is eredményesen tevékenykedhettek. Most nem akarom Gjra megismételni
azokat a szovegelemzéseket és érveket, amelyek ehhez a megallapitashoz vezettek. Csupan
egyetlen okiratot szeretnék bemutatni a rafinalt jogiigyleti fogasok érzékeltetésére (TPSulp.
58, Puteoli, Kr.u. 1. szazad):

prae[t]er HS viginti milia

nummum in rationem
Priscil[l]ae d[o]minae meae;
eaque HS quattuor millia,
5 quae su[p]ra s[cr]ipta sunt,
proba recte dari fide rogavit
C(aius) Sulpicius F[a]ustus fide promisi
Pyramus Caesiae Priscillae ser(vus).
Act(um) Puteol[i]s.

3 A név rosszul olvashatd, vo. CaMobEca, 1999. 210-211.

3 A Sulpiciusok banki tevékenységéhez vo.: GROSCHLER, 1997. 57-66; ANDREAU, Jean: Affaires financiéres a
Pouzzoles au ler siecle ap. J.-C.: Les tablettes de Murecine. REL 72 (1995) 153-155; WoLr, Joseph Georg.:
Aus dem neuen pompejanischen Urkundenfund: Die Streitbeilegung zwischen L. Faenius Eumenes und C.
Sulpicius Cinnamus. in: Studi in onore di Cesare Sanfilippo VI, Milano, 1985. 779-780.

35 JakaB, 2013. 123-150.
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Egy tripychon, azaz eredetileg harom fatablabol 6sszeflizott okirat™ torzoja all el6ttiink,
amelybdl csak a scriptura interior maradt fenn, amely a szerzodési szoveg végét tartalmazza;
a tabla hatoldalan pedig a tanuk nevei és pecsétjei latszanak. Ezt az okiratot is Puteoliban
allitottak ki. A sorok egy stipulatiot 6rokitenek meg a bankar Faustus és Pyramus, Caesia
Priscilla rabszolgaja kozott (8. sor). Faustus 4.000 sestertiust fizetett ki a bank pénztarabol
a rabszolga kezeihez, és a szokasoknak megfelelden stipulatio formajaban is megigértette a
visszafizetést. Egyértelmi, hogy itt is mutuum, azaz kdlcsonszerzddés az alapiigylet, amely
a pénzérmék traditio formajaban végbement atadasaval, a tulajdon-atruhazas aktusaval jott
1étre (realszerz6dés).’” A kolesonszerz6désbol condictio (stricti iuris, in personam actio)
keletkezik a kolcsonosszeg visszakovetelésére; a pernyeréshez a felperesnek a kdlcson
tényleges folyositasat kell bizonyitania. A perelhetéség tehat fennall, a mutuum mar a
preklasszikus romai jog szilard részét képezi.

Ennek ellenére a joggyakorlatban elterjedt szokas volt a mutuumnak stipulatioval valo
kombinalasa: a hitelez6 formalis kérdésére az ados formalisan megigérte a kolcsonvett 6sszeg
visszafizetését. Ezzel egy jabb civilis causa jott 1étre: a stipulatiobdol mint verbalszerzo-
désbol (amely lehetett absztrakt vagy kauzalis) szintén kereset keletkezett (condictio vagy
actio). A stipulatio alapjan inditott perben a felperes csak a kérdés-felet elhangzasat volt
koteles bizonyitani a pernyeréshez. A két jogeim (mutuum és stipulatio) parhuzamosan ¢élt, a
jogosult pedig szabadon valaszthatott, hogy melyik causa alapjan kivan keresetet inditani.*

Visszatérve a fenti okirathoz, joggal tételezhetjiik fel, hogy tabula 1, pagina 2, azaz
a szerz6dési szoveg elsé része a chirographum szokasos formulajat kovette: scripsi me
accepisse et (mutua) debere.®® A chirographumot kovethette a fent olvashato stipulatio.
Az okiratban azonban harom személy szerepel: Faustus, Pyramus és Caesia Priscilla. A
tényallas rekonstrualasanal ezért két kiilonbozo variacio képzelhetd el: a) Pyramus a kdlesont
a sajat maga szamara, sajat hasznalatara vette fel; b) Pyramus a kdlcsont urndje, Caesia
Priscilla szamara, az 6 hasznalatara vette fel. Az els6 variacio is életkdzeli és jogszeri, mert
a rabszolgak kiilonvagyonuk (peculium) kdrében szabadon kothettek szerzédéseket, részt
vehettek az arucsere-forgalomban, az iizleti életben. A domina, Caesia Priscilla neve ebben
az esetben azért lenne megemlitve, hogy a szerz6do fél (a rabszolga) személye egyértelmiien
azonosithato legyen, illetve az ados kdtelemszegése esetén a hitelez6 a tulajdonosa ellen
fordulhasson a teljesitésért a jarulékos keresetek (pl. az actio de peculio) adta lehetdséget
kihasznalva. A praetor ugyanis bizonyos szliken koriilhatarolt tényallasokban keresetet
adott a rabszolga tartozasai miatt a tulajdonos ellen.*” A masodik variaci szerint Pyramus a
kolesont nem sajat hasznalatara, hanem Grndje részére veszi fel. A rabszolga ekkor pusztan
teljesitési segéd vagy quasi képviseld, aki a kotelezett helyett atveszi a kolesondsszeget.

Az okirat 2-3. soraban olvashato kifejezés nézetem szerint a masodik variacié mellett
szOl: in rationem Priscillae dominae meae, amely el6tt a Priscilla terhére mar korabban
keletkezett, és még mindig fennallo 20.000 sestertiusra mend kdvetelés keriilt rogzitésre.

3¢ Mever, Elisabeth A.: Legitimacy and Law in the Roman World, Cambridge University Press, Cambridge,
2004. 125.; PoLay Elemér: A ddciai viaszostablik szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1972. 40-63; Pokecz-Kovacs Attila: Raktarbérlet a szerzédési gyakorlatban (TPSulp. 45). in: Jusztinger
Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk): Jogtorténeti Tanulmanyok IX, Pécs, 2008. 315.

37 GROSCHLER, Peter.: Die Konzeption des mutuum cum stipulatione. TR 74 2006. 261-287.

38 JakaB, 2013. 123-125.

39 A stipulatio lehetett absztrakt vagy kauzalis fogalmazési; a Sulpicius archivumban talalhaté stipulatiok tbbnyire
kauzalis fogalmazasuak, azaz a mutuum mint a visszafizetési kotelezettség jogalapja megnevezésre kertil.

40 MOLNAR — JaKAB, 2015. 135-136; BENEDEK — POKECZ, 2016. 54.
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Camodeca amellett érvel, hogy az in rationem (elszamolasra, szamlara) kifejezés csak
a fennallo 20.000 sestertius tartozasra vonatkozik, azaz csak az lett Priscilla szamara
folyositva, csak annak a visszafizetése terheli a domina vagyonat.! Valosziniibbnek tii-
nik azonban, hogy inkabb a frissen megkotott jogligyletre vonatkozik ez a kitétel, azaz
arrél van szo, hogy az éppen felvett 4.000 sestertius Priscilla terhére, kovetelésként az 6
szamlajat terhelve keriil kdnyvelésre a banki pénztarkonyvben. Tehat a 4.000 sestertius
visszafizetéséért Caesia Priscilla felel, az 6 tartozasarol van sz6, ugyanugy mint a korabban
felvett 20.000 sestertius vonatkozasaban; 6ssztartozasa tehat 24.000 sestertius. A korabbi
adossagra valo utalas a novalo hatas kizarasa miatt fontos.

Ebben a tényallasi variacioban Pyramus csak segédkezik Grndjének a kolcsonfelvételnél:
a dominica potestas, a rabszolga folott fennallo tulajdonjog révén ugyanis az urné ipso
iure szerez tulajdont rabszolgaja minden szerzeményén; azaz a Pyramus kezébe leszamolt
pénzérméken a tulajdonjogot a domina szerzi meg. A rabszolga ugyanis rendelkezhet de
facto peculiummal, annak keretében akar iizleti vallalkozasba is kezdhet, mert cselekvokeé-
pességét elismerte a romai jog — de nem jogképes, azaz semmilyen joga, igy tulajdonjoga
sem lehet. Vagyonjogi jogképességgel csak az trné rendelkezik.*

De miért nem ment Caesia Priscilla, aki szemmel lathatéan hitelképes, vagyonos tr-
holgy, személyesen a bankba kolcsdonszerzodése megkotése végett? A személyes eljaras
mellézése, ehelyett a rabszolga igénybe vétele jogi €s etikai okokra vezethetd vissza. Jogilag
a fliggdségi viszonyban 1évo, cselekvéképes, de nem jogképes rabszolga igénybe vétele
elegansan kikiiszoboli a gyamkényszer kényelmetlenségét. igy Caesia Priscilla megorizheti
iizleti titkait csaladja, ismerései el6tt. Tarsadalmi-etikai szempontbol pedig a rabszolga
kozbenjarasa megovja az Grnét a kdzszereplés, a bankban valo személyes megjelenés
dehonesztalo kényelmetlenségétol. Az 6kori Roma erkolesi értékrendjével ugyanis nem
volt 6sszeegyeztethets a tisztességes ndk nyilvanos szerepvallalasa.®

Osszefoglaloan megéllapithato, hogy az okiratok ugyan kevés kdzvetlen informacioval
szolgalnak a gyamsag jogintézményérdl, mégis értékes adalékot nytjtanak a ndkre ko-
telezden eldirt és ¢lethosszig tartd gyamsag megkeriilésének lehetdségeirdl. Ugyanakkor
szembetlind, hogy az eddig targyalt okirati anyag kivétel nélkiil a ndk gyamsagara vonat-
kozik. A forrasok alapjan kirajzolod6 mozaik kiegészitésre szorul: a serdiiletlenek gyami
auctoritassal kotott jogiigyleteinek mindennapos gyakorlatarol a viaszos tablak helyett a
jogéaszi irasok tudositanak.

III. Jogaszi irodalom

Jelen tanulmany témajahoz gazdag forrasanyaggal szolgal az a mintegy 5.500 sor is, amely
a Digesztaban a jogaszok elméleti-dogmatikai reflexioit foglalja 6ssze a joggyakorlat altal
folvetett kérdésekre. A kdvetkezokben csak néhany olyan aspektust emelnék ki, amelyek
az okiratok vizsgalata soran folvetett kérdések szempontjabol relevansak.

Ulpianus, Paulus, Modestinus vagy Cervidius Scaevola a mindennapos jogéletben
folmeriilt jogi problémakat taglalva, vagy a peres felek altal folvetett konkrét kérdésekre
szakvéleményt készitve a tényallasokat gyakran a jogiigyletekben hasznalt klauzulakra,

41 CAMODECA, 1999.149.
42 KAsER — KNOTEL, 2017. 102-103.
43 GARDNER, 1995. 258-267.
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szerz6dési kikotésekre alapozza. Szamos esetben konkrét megallapodasokbol (bizonyitasi
eszkozként szolgald okiratokbodl) idéznek és értelmeznek jol sikeriilt vagy félresikeriilt
megfogalmazasokat. Masutt tanacsokat adnak késziilé megallapodasok, szerkesztendd
okiratok helyes formulazasahoz.

Koéztudott, hogy a gyamrendelés, a gyam helyett 1j gyam kirendelése, a gyami biz-
tositékok megfogalmazasa, a gyamolt vagyonanak kezelése az elszamolas aspektusabol,
vagy a gyami hozzajarulas (auctoritas) megadasa szigori formasagokat kovetett az okirati
gyakorlatban. Elég itt néhany példara utalni: ,Lucium Titium liberis meis tutorem do’ (Gai.
1,149); ,Liberis meis vel uxori meae Titius tutor esto’ (Gai. 1,149); ,uxori (meae) tutorem
do’ (Gai. 1,149); ,Titiae uxori meae tutoris optionem do’ (Gai. 1,150); ,Titiae uxori meae
tutoris optionem dumtaxat semel do / dumtaxat bis do’ (Gai. 1,152); ,Lucium Titium tutorem
do, si is non vivit, tum Gaium Plautium tutorem do’ (D. 26,2,33 lav.); ,illi aut illi filiis
meis, utri eorum volet, Titius tutor esto’ (D. 26,2,23 pr. Afr.); ,Titius si volet illi filio meo
tutor esto’ (D. 26,2,23,1 Aft.); ,parakald epimeleisthai ton pragmaton’ (D. 26,3,1,1 Mod.);
,eosque aneclogistos esse volo’ (D. 26,7,5,7 Ulp.); ,si liber erit, tutor esto’ (D. 26,2,10,4
Ulp.); ,tutorem do, si satisdederit’ (D. 26,1,6,1 Ulp.).* A listat még hosszan lehetne foly-
tatni. Kiilondsen sok jogvita keletkezett végrendeleti gyamrendelésekbol. Egyrészt gyakran
eléfordult, hogy a végintézkedésbe foglalt gyamrendelés az id6 folyaman, a végrendelkezés
¢és a végrendelkez6 halala kozotti idészakot tekintve, mar targytalanna valt, mert példaul
a kijelolt gyam a végrendelkezo el6tt elhalalozott, elvesztette polgarjogat vagy tarsadalmi
megbecsiilését, és a praetor ezért mellézni kényszeriilt személyét. Masrészt a feltételhez
kotott gyamrendelés vagy a végrendeleti és torvényes alapon gyamsagra torekvok kozotti
fesziiltség is gyakran perrel végzodott.

A jogaszok szakvéleményeiben konkrét jogiigyletekbdl szo szerint idézett kiktéseket
attekintve lehetéve valik a joggyakorlatban elterjedt és a bir6i gyakorlat illetve a jogtu-
domany altal helyesnek elfogadott formulak rekonstrukcioja. A jogaszok irasait a tutela
impuberum és tutela mulierum szazalékos megoszlasa szempontjabol sorra véve szembeotld,
hogy lényegesen nagyobb szamban foglalkoznak a serdiiletlenek gyamsagaval.

A kautelaris praxis tipikus problémai jol kirajzolodnak a szovegek atolvasasa nyoman.
Foltiinden sok fragmentum foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az okiratokban terminus
technicusként hasznalt bizonyos szavak, fogalmak kiterjesztden vagy megszoritoan értel-
mezenddek-e. Példaul egy végrendeleti gyamjeldlés esetében mi tekinthetd az alanyi kdrnek
(D. 26,2,5-6 Ulp. 15 Sab.): Si quis filiabus suis vel filiis tutores dederit, etiam postumae
videtur dedisse, quia filiae appellatione etiam postuma continetur. Ha az 6rokhagy6 a
végrendeletben ugy fogalmazott, hogy ,,lanyai” vagy ,,fiai” szamara bizonyos személyt
gyamul rendel, majd a végrendelet elkészitése, tantik kozremiikodésével valo lepecsételése
¢s lezarasa utan sziiletik még egy lanya, akkor a megnevezett gyam ra is vonatkozik-e.
Konnyt elképzelni, hogy a térvényes gyam probalt a csaladi vagyon kozelébe férkézni
arra hivatkozva, hogy incerta persona (hatarozatlan, azaz még meg nem sziiletett személy)
javara nem lehet végintézkedést tenni.

Ulpianus méltanyossagbol, a favor testamenti altalanos elvére tamaszkodva a végren-
deleti gyam javara dont. Szakvéleményét valojaban jogilag nem indokolja, pusztan arra
hivatkozik, hogy a filia megnevezés gyiijtékategoria, amely az drokhagyo halalakor az
apai hatalma alatt €16 0sszes leanyt atfogja, fiiggetleniil attol, hogy a végrendelet készitése

4 AD. 26 titulusban 18 vonatkozo forrashely talalhato.
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el6tt vagy utan sziilettek. A végrendelkez6 akarata (voluntas) egyértelmiien az volt, hogy
mindegyik lanyarol a nevezett gyam gondoskodjon.

Nagy szamban talalhatunk provinciai kdrnyezetbdl szarmazo jogaszi szakvéleményeket
is a gazdag anyagban: D. 26,1,6,1; D. 26,2,1; D. 26,2,26; D. 26,2,30; D. 26,3,1,2; D. 26,3,2
pr., D. 26,7,47,2; D. 26,7,58,2; D. 26,7,59 stb.** Ezekben a jogesetekben a hellenisztikus
jogi kultara elemei altalaban keverednek a romai jog eldirasainak valé megfelelés igényé-
vel. A romai joghoz val6 spontan idomulas jorészt azzal magyarazhato, hogy a provinciai
polgarok egy esetleges jovobeli perben a kedvezobb elbirdlasban remélve mar eleve a
helytartoi birdsagok elvarasaira fokuszalnak jogiligyleteikben. Ez a sajatos alulrol jovo
»jogharmonizacié” annak ellenére megfigyelhetd, hogy a helytarto csaladjogi perekben igen
tolerans volt, sot kifejezetten tigyelt a helyi szokasok figyelembe vételére. Ez a helytartoi
tolerancia néha a jogaszok ¢les biralatat valtotta ki, amint ezt az alabbi jogeset tanusitja (D.
26,2,26 pr. Pap. 4 resp.): lure nostro tutela communium liberorum matri testamento patris
frustra mandatur, nec, si provinciae praeses imperitia lapsus patris voluntatem sequendam
decreverit, successor eius sententiam, quam leges nostrae non admittunt, recte sequetur.
Papinianus komprimalt dontésébdl az alabbi tényallas bontakozik ki: egy csaladapa végin-
tézkedésében ugy rendelkezett, hogy a térvényes hazassagbol szarmazo gyermekei gyamja
a felesége, a gyerekek anyja legyen. A helytartd a végrendelet értelmében ki is rendelte
az anyat a gyermekei gyamjanak (decrevit). A gordg jogi kulturahoz tartozo provinciai
kornyezetben, provinciai polgarok kozott szamos példat talalunk hasonldo megoldasra.*t

Esetiinkben valosziniileg a rokonok koziil perelt valaki, és kovetelte a végrendelet
semmissé nyilvanitasat torvényellenességre hivatkozva. Kozismert tény, hogy a romai
jog szerint csak férfiak tolthettek be gyami tisztet: Tutela plerumque virile officium est
(D. 26,1,16 pr. Gaius).”” Kivételes esetben esetleg a csaszartol kérvényezhette az anya a
gyamként valo kinevezését.*®

Papinianus éles biralata arra utal, hogy romai polgar végrendeletérdl lehetett szo a
jogesetben. Hisz provinciai polgar esetében a roémaiak nem avatkoztak be drasztikusan
a helyi szokasjogi alapt joggyakorlatba, azaz csaladjogi ligyekben eltlirték a romai jog-
tol eltérd, esetleg annak ellentmond6 gyakorlatot is. A provinciai kérnyezetben viszont
gyakran el6fordult, hogy a huzamosabb ideje, esetleg tobb generacioé ota ott ¢l romai
polgarok ,,idomultak” a helyi szokasokhoz, azaz jogiigyleteiket nem a klasszikus romai jog
el6irasai, hanem egyszertien a helyi ,,kdzjegyz6i” vagy irnoki gyakorlat szokasai szerint
foglaltak okiratba. Mindebbdl csak akkor szarmazott probléma, ha heves jogvita tamadt az
érdekeltek kozott, és a felek egyike a legmagasabb biréi forumhoz, a helytartohoz folya-
modott dontésért. A helytarto koteles volt a felek statusza (jogallasa) szerinti, a romai jog
eléirasait koveto itéletet hozni. Kellemetlen kdvetkezményekkel jarhatott a torvényszego,
hibas itélet: a Papinianus altal folvetett imperitia, a kelld hozzaértés hianya adott esetben
a magas politikus karrierjének végét jelenthette.

A Digesztaban szamos utalas talalhato a gyamsag torvényi szabalyozasara is: Tizenkét
Tablas Torvény, lex lulia Vellaea, lex lulia et Papia Poppea, a praetori edictum, Senatus

45 A D. 26 titulusban 6sszesen 33 ilyen eset talalhato.

46 Hasonlo tényallasrol tudésit SB VI 9065, Z. 5-8; 1.Mylasa II, 807; Milet I 3,151 Z. 4-6; BGU VIII 1813, Z.
1-10; IG IX 2, 1040, Z. 1-10; L. Erythrai/Klazomenai II 201, Z. 151-164; v6. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS,
Julie: Droit grec d’Alexandre a Auguste (323 av. J.-C. — 14 ap. J.-C.) II, Athénes 2011. 231-233.

47 Hasonldan Neratius D. 26,2,18.

4 V6. GARDNER, 1995. 23-25.
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consulta, oratio principis vagy csaszari rescriptumok szerepelnek a jogaszi dontésekben.*
Ezek absztraktan, a kazuisztikatol némileg elvonatkoztatva, de szétaprozott részletszabalyok
atjan szabjak meg a jogintézmény kereteit.

A szdvegeket attekintve foltlind a csaszari rescripta igen magas aranya: itt hasznos
lenne egy mélyrehatd, monografikus kutatas, amely 0sszevetné a rescriptumok szamat €s
atfogo, irAnymutaté, formald jellegét mas titulusok normativ tartalmaval. Erdemes lenne
a tarsadalmi és gazdasagi Osszefliggéseket is folderiteni a kontextus jobb megértése ér-
dekében. Fontos lenne a parhuzamos forrashordozok (pl. papiruszok, feliratok) relevans
anyaganak Osszevetése a jogaszi irodalommal.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a gydmsagrol tuddsito epigrafiai és papirologiai
dokumentumok viszonylag kis szamban maradtak rank. Az okirati anyag alapjan aligha
érzékelheté a gyamsag fontos szerepe a romai tarsadalomban. A viaszos tablak csekély
szamuk ellenére értékes informaciokkal szolgalnak a joggyakorlatrol, amit a jogaszi €s
irodalmi forrasok hasznosan egészitenek ki. Jelen tanulmany inkabb csak folvillantotta
a dogmatikailag érdekfeszitd problémakat, a részletes kifejtésre itt nem nyilt lehetdség.

447 csaszari rendelet regisztralhato; 7 Senatus consulta; és 9 utalds a XII tablés torvényre. A gyamsagrol szo16
torvényekhez vo. Norr, 2001. 29-30.
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