DOGMATIKAI/FOGALMI ESZMEFUTTATAS A
BUNTETOJOGI BUNTETESROL ES A MEGTORLASROL

Nagy Ferenc
egyetemi tandar

Szegedi Tudomanyegyetem

1. A biintetés biintetdjogi fogalmarol

A biintetés sz0 jelentésének a sokoldalt kdznyelvi hasznalata mellett tobb tudomanyte-
riiletnél is biztos helye van, miként pl. a neveléstudomany, a teologia vagy a jogtudomany
korében.! A (blintetdjogi) biintetés jelenségét sokféleképp hataroztak/hatarozzak meg. Ezek
sorabdl kiemelendd az a torténetileg jelentds biintetés-fogalom, amely Hugo Grotius-t6l
(1583-1645) szarmazik: Poena est malum passionis quod infligitur propter malum acti-
onis.” Magyar forditasban: A biintetés altalanos megfogalmazasban ,,olyan rossznak az
elviselése, amit azért mértek rank, mert rosszat cselekedtiink.””

Részletesebb meghatarozas talalhato — tobbek kdzott — Thomas Hobbes-nal (1588-1679),
akinek megfogalmazasaban a biintetés ,,az a rossz, amit a kdz-autoritas (public authority)
azzal szemben szab ki, aki olyat tett vagy mulasztott, amit az autoritas torvényszegésként
itél meg, és abbol a célbodl, hogy az emberi akaratot engedelmességre birja.”

Figyelemre méltonak tiinik, hogy a hivatkozott szerzok definialasi kisérletei nem sem-
legesek és mindig valamely értékelképzelést és bizonyos ideologiat kdzvetitenek. Vagyis,
legalabbis implitice, meghatarozott biintetési felfogasra vonatkozo vallomast adnak és szol-
galtatnak. fgy mig Hobbes-nél a biintetés céltudatosan és célratdren (a jogkovetés erdsitése
céljabol) alkalmazando, ez az utilitarista gondolat Grotius meghatarozasabol hianyzik.*

Az els valoban tudomanyos igényti és értékii hazai biintetdjogi tan- és kézikonyv szer-
z6je, Vuchetich Matyas latinul mar 1819-ben a mai kornak is megfelel6 fogalmi elemekkel
hatarozta meg a biintet6jogi értelemben az igazsagszolgaltatasban alkalmazott biintetést.
Szerinte a ,,blintetés az a rossz, amelyet térvényellenes cselekmény miatt a tdrvény meg-
sértéjére, torvényes szankcioként alkalmaznak’™. Vuchetich korvonalazta azokat a jogi
alapelveket is, amelyek meghatarozok a birosagi biintetések szamara. Ezek a kovetkezok:

— nulla poena sine lege;

— abiintetésnek feltétele a biincselekmény, vagyis biintetés nincs biincselekmény nélkiil;

— a biintetés a biincselekmény elkdvetdjéhez kotddik, vagyis csak a biindsre alkal-

mazando;

— minden biintetés érzékelhetd rosszat foglal magaban;

' FoLpvari Jozsef: A biintetés tana. KIK, Budapest, 1970. 25-30.

2 Gromius, Hugo: De Jure Belli ac Pacis (1625). A haborii és a béke jogardl 11. Kétet 11. Konyv XX. Fejezet
(Ford. itt: Brosz Robert), Pallas Studio-Attraktor, Budapest, 1999. 19.

3 Hosses, Thomas: Leviathan. (1651) XXVIL. Fejezet In: Vormbaum, Thomas (Hrsg.): Strafrechtsdenker der

Neuzeit, Nomos, Baden-Baden, 1998. 43.

Spycer, Daniel: Die Legitimitdt der retributiven Kriminalstrafe. Verlag Driesen, Taunusstein, 2013. 22-23.

VucHETICH Matyas: Institutiones Juris Criminalis Hungarici ... (1819). A Magyar Biintet6jog Rendszere I.

Konyv Elméleti Biintet6jog (Ford. Kiraly Tibor), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. 127.
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— biintetéssel a kozhatalom csak eldzetes eljaras ¢s itélet alapjan sujt;
— a biintetés végrehajtasa nyilvanosan torténik.°

Csaknem egy évszazaddal kés6bb Angyal a biintetés fogalmi elemeit Gigy pontositotta,
hogy a ,,Biintetés az a tdrvény altal a biintetendd cselekmény elkdvetdjére, a cselekmény
elkovetése el6tt megallapitott joghatrany, melyet a biroi hatalommal térvényesen felru-
hazott hatdsag, torvényesen eljarva, kimond.”” Hasonloképp fogalmazott Vambéry még
a 19. szazad legvégeén: ,,Biintetés a pozitiv jog szempontjabol az a kiilsé rossz, melyet a
torvény a biintetendd cselekmény elkdvetdjére, annak igazsadgos megtorlasa végett s az
allami jogrend érdekében megallapit.” A biintetés elofeltétele e szerint a biintetendd cse-
lekmény (nulla poena sine crimine), alapja a térvény, s az ennek folytan keletkezett biroi
itélet, rendeltetése az igazsagos megtorlas és a megsértett jogrend helyreallitasa. Ezért a
biintetés, mint kdzjogi természetii kényszereszkdz, mindig az allam nevében éri a biintettest.®

Az ilyen tartalmu definiciok, kisebb eltérésekkel, megtalalhatok az 1950-es, 1960-as
évekig. A hazai szocialista szakirodalom elsdsorban a biintetés osztalytartalmanak hang-
sulyozasaval hozott 0j fogalmi elemet.” Kés6bb fogalmi elemként beépiilt a tarsadalom
rosszall6 erkolesi értékitélete is, és alakult ki a jelenlegi altalanossa valt biintetés-fogalmi
meghatarozas.'”

Az 1970-es, 1980-as évtizedek soran — az 1978. évi Btk-kodifikacionak is koszonhet6-
en — a biintetések ¢és az intézkedések fogalma és elhatarolasa, a dualista szankciorendszer
problematikaja keriilt a vizsgalodas eldterébe."!

Az 1990-es évtizedtdl kezdddden a biintetések ¢és az intézkedések egymas mellettisége
¢és bizonyos foku dsszekeveredése figyelheté meg. Mindkét szankcidoforma végiil is csak
ugyanazon tarsadalom-védelmi cél elérésének kiilonb6zo eszkdze. Azonban az is rogzithetd,
hogy ma bizonyos biintetések gyakran intézkedéshez hasonlo vonasokkal (is) rendelkeznek,
mint példaul a felfiiggesztett szabadsagvesztés, amely biindsségi biintetésként tradicionalis
értelemben aligha érvényesiilhet, €s gyakran intézkedési funkciot vesz at.

Forditott esetben: egyes intézkedések bizonyos mértékben biintetési jelleget is mutatnak,
mint példaul az elkobzas, ahol kozvetve a megtorlas és a generalprevencio aspektusai is jelen
vannak. Léteznek tovabba olyan biintetdjogi jogintézmények, amelyek nem rendelkeznek
kizarolag, illetve dontden a biintetés, vagy az intézkedés meghatarozo, lényegi ismérveivel.
A hazai Btk-ban ilyennek tekinthetd példaul a vagyonelkobzas vagy a tevékeny megbanas
a blincselekménnyel okozott sérelem kiegyenlitése érdekében.!

¢ Vucneticn (1819), 2010. 134-135.

ANGYAL Pal: Biintetdjogi eldadasai. 1. Kotet, Lechner Kornél kiadasa, nyomatott Wessely ¢s Horvath, Pécs,

1904-1906. 339. ; VO6.: FINKEY Ferencz: A magyar biintetjog tankényve. 4. kiadas, Grill, Budapest, 1914.

196-198.

VAMBERY Rusztem: ,, Biintetés” cimszo. In: Markus Dezs6 (szerk.); Magyar Jogi Lexikon II. Kotet, Pallas,

Budapest, 1899. 364.

 KADAR Miklés — KALMAN Gydrgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. KJK, Budapest, 1966. 92-93.; HorvATh Tibor:
A biintetési elméletek fejlodésének vazlata. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 233-238.; GyorGy1r Kalman:
Biintetések és intézkedések. KIK, Budapest, 1984. 161.

10 V§. FoLpvAry, 1970. 93.; Nacy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltalanos része. Korona Kiadé, Budapest, 2001.
327-328.; Nacy Ferenc: Anyagi Biintetdjog Altaldnos Rész I1.. Jurisperitus Bt., Szeged, 2014. 111-115.

' V6. Gyorayl, 1984. 143. s kov.; Nacy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében. KIK, Budapest,
1986. kiilonosen 195. s. kov.

12 Naay Ferenc: 4 szankciérendszer. Jogtudoményi Koz16ny 2015. 1. sz. 2.; A német szakirodalomban a dualista
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2. A biintetésre vonatkozé altalanos megjegyzések

Eldljaroban megallapithatd, hogy a biintetés személyes kozosséget feltételez. Csak ott
biintetnek, ahol az egyének kozds felelosséget vallalnak. A biintetésnek ott nincs helye,
ahol a masik magatartasaval szemben teljes kozonydsség/kozombdsség uralkodik. Ezek
az egyének a biintetés sziikségességének egyaltalan nem tulajdonitanak barmifajta jelents-
séget. A kozos felelosség vallalasat a kozosség fogalmilag sziikséges elofeltételének lehet
lathato: blintetni elsGsorban a kozosségi rendért vallalt feleldsség alapjan lehet és szabad.'

A céltol elvalasztott biintetésrdl a mai nyelvhasznalatban az allapithaté meg, hogy a
biintetés egy olyan cselekvés, amely kauzalisan az azt megel6z6 eseményhez/torténéshez
kapcsolodik. Reakeio a tettre, a magatartasra, amely a megbiintetett szamara negativként,
mindsiil/mindsithetd. A biintetés és az azt megeldzo tilalmazott jogtalan tett gondolatilag/
logikailag egymassal 6sszekapcsolt. Ezzel a reciprocitassal/kolcsondsséggel az altalanos
megtorld gondolatnal is talalkozunk, ami a biintetés 1ényegét illetben nagy jelentdségii.'*

Lehetséges kifogas, hogy végiil artatlan ¢s vétlen is ,,biintethetd”, ez esetben azonban
a biintetés kifejezést nem megfeleléen alkalmaznank, ekkor ugyanis ,,viktimizaciorol”,
azaz aldozatta valasrol kell beszélni.

A kiilonb6z6 biintetési felfogasok osztjak azt, hogy a biintetés az érintett szamara
rosszként/malumként jelenik meg. Ez az ¢16z6 definicioknal is kdzds. A ,,rossz” ala mindaz
szubszumalhato, amit az emberek egyaltalan nem kivannak/nem ohajtanak, hogy veliik
negativan megtorténjen. Ha a biintetést kellemesnek érzékelnénk, tigy a szankcio elveszitené
biintetési karakterét és mas biintetési format kellene megadni/talalni.

Bizonyos szerzok azt a nézetet képviselik, hogy a biintetés rossz jellege/karaktere
normativ és innentél nem arrél van sz6, hogy a biintetést egyéni esetben hogyan érzékelik.
Kivételes esetek ugyanis lehetségesek, amikor példaul a bortonben tartézkodas kellemes-
nek, sot eldonyodsnek tiinhet. Gondoljunk egy hajléktalan binelkovetdre, akit a téli hidegben
tartoztatnak le és ilyen modon fedelet és eledelt kap a bortonben. Bizonyos koriilmények
kozott akar csak e célbdl is kovethet el biincselekményt. Vagyis olyan normativ rossz a
biintetés, amely alkotmanyban rogzitett szabadsagokat korlatoz és nincs szerepe/jelentésége
annak, ha egyes esetben, kivételesen, nem negativként érzékelik.

A blintetést tovabba nem szandékos rosszként kell tekinteni. A szandékolt rossz inkabb
szadomazochista praktikanak nevezhetd és nem biintetésnek.

A biintetési rosszal szemben léteznek paternalista biintetési felfogasok, amelyek a biin-
tetés 1ényegét inkabb jonak tekintik, amely kdzvetve a hasznara vagy a tarsadalom hasznara
szolgal. Ilyen értelmezés a rehabilitacios gondolat hiveinél fordulhatott el6.'> Ha a biintetés
a biinelkovetd szamara az egyik oldalon nem szandékos rosszat jelent, gy a masik oldalon
akaratlagos/szandékolt cselekvésként kell felfogni. Egy hirtelen fellép6 fogfajdalom, vagy
egy varatlan természeti katasztrofa éppligy nem értelmezhetd biintetésként.

szankciorendszer krizisérdl is irnak; V6. Scuoch, Heinz: Mafiregeln der Besserung und Sicherung. Vor §
61. In: Lauthiitte, Heinrich Wilhelm u.a. (Hrsg). Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar 12. Aufl. De Gruyter
Recht, Berlin, 2007. 225.

13 A biintetés eredetérol, igazolasarol, lényegérél lasd Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafiechts
Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Duncker & Humblot, Berlin, 1988. 56-58.

14 JESCHECK uo0.

15 V&, Spycer, 2013. 23-25.
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A biintetés ezen felill a rosszallas, a helytelenités kifejez6dése. A biintetdé ember a
blinelkdveté magatartasaval szemben helytelenitd/rosszallo szemrehanyast tesz. A rossz
¢s a helytelenités kolesonos viszonyban allnak: a rossz a helytelenités kifejezddése és ezt
ismételten a blindsnek okozzak, mivel a tettét helytelenitik. A megbiintetésnél egyediil
nem lehet irdnyado a cselekmény eredménye, hanem sziikséges a blinelkdvetd biinds ma-
gatartasa is. A megbiintetés vele szemben azt fejezi ki, hogy a magatartasa jogtalan volt.

Végs6 konzekvenciaként ezen helytelenités mogott olyan moral all, amely az embe-
reket a cselekményiikért felelossé teszi. Az ilyen feleldsségi elv értelmében csak akkor
szabad biintetni, ha szemrehanyas tehetd, és hogy abban a helyzetben alternativ cselekvési
lehetdség adodott volna.'s

3. A megtorlasi gondolat és a bosszi elhatarolasarol

Az altalanos megtorlasi gondolat Iényegi magja az, hogy a megtorlas az egyenldség iranti
torekvésben fejezddik ki. Eredményében arr6l van sz6, hogy a megtorlasi cselekvés révén
egyenlé/azonos suly és érték all helyre ismételten. A mérleg képe ezt a gondolatot 1atva-
nyos modon vilagitja meg és magyarazza. Hogy miként jon Iétre ez a kiegyenlités, az a
kiilonboz6 indokolasi lehetéségektdl fligg.

A tudomanyos irodalomban ¢és a kdznapi nyelvben sincs konzekvens differencialas a
bosszu és a megtorlas kozott. Gyakran a megtorlast valamiféle archaikus képtelenségnek
tekintik. Ertelmezésiinkben az az alapveté kiindulépont, hogy a megtorlas a bosszu jelen-
ségével nem azonosithato, nem tehetd vele egyenlove, hanem mindkét terminus fogalmilag
kiilon valasztando.

Nozick (1938-2002) amerikai filozofus 6t megkiilonboztetési/elhatarolasi ismérvet
fejlesztett és alakitott ki a bosszu (németiil: Rache, angolul: revenge) és a megtorias (Ver-
geltung/retribution) egymastol valo elkiilonitésére/elhataroldsara."

Az 6t ismérv a kdvetkezo:

1. A megtorlas azon cselekményekre vonatkozik, amelyet moralisan hibasnak tekinte-

nek. A bosszu-reakciot ellenben a puszta sérelemokozas/karokozas valtja ki/okozza.

2. A megtorlasnak biintetés-behatarolo funkcidja van, a bosszi-cselekmények ellenben,

aranytalan ¢s parttalan/mértéktelen reakciok.

3. A megtorlas helyettesitden is végrehajthato/teljesithetd, a bosszu elvileg csak a sé-

relem okozojaval foglalkozik és innen nézve személyes természetii.

4. A bosszu erételjesen emociondalis komponenssel rendelkezik, amely a megtorlastol

idegen.

5. A megtorlas dltalanositasi igénnyel bir, amely a bosszi gondolatatol idegen.

A kritériumok azt mutatjak, hogy léteznek olyan okok/indokok, amelyek miatt a két
jelenség kozott differencialni kell. Azonban hangsulyozandd, hogy ez a differencialas nem
torténhet mereven, hiszen a szavak értelme végiil egy iranyba mutat. Ismeretesen az alkal-
mazas Osszefliggése folytan egy fogalom kiilonféle jelentéstartalommal lathato el. Tovabba

10 JescuHECK, 1988. 57.
17 Nozick, Robert: Philosophical Explanations. Clarendon Press, Oxford, 1981. 366-368.; V6. még SpyCERr
2013.31-35.
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nem minden kritérium ugyantgy alkalmas a megtorlé gondolat magyarazatara. Inkabb az
Osszkép alapjan a tartalom szamara a jobb megértést szolgaljak ezek az ismérvek.

A legjobban meghatarozé kritériumot a tett és a bosszucselekvés kozotti hidnyzo
proporcionalitds jelenti. A bosszll egy irracionalis, elv nélkiili cselekvés, amely nem a
résztvevok kozotti igazsagos kiegyenlitést célozza. A megtorld cselekvéssel szemben a
bosszu parttalan és mértéktelen. A megtorlasi eszme meghatarozott mértékelv alkalmazasa
révén limitalja a biintetést, s igy egyenlGségre ¢s igazsagossagra torekszik.'® Kiemelend
az a ténykoriilmény, hogy a megtorlas eredeti kozépkori, tisztan negativ reakcioként értett
fogalma a 18. szazadi felvilagosodas és a klasszikus biintet6jogi iskola tanainak megjele-
nése 0ta mélyrehato, pozitiv iranyu értelmi/tartalmi valtozason ment at. Azota érvényesiil
mérték-elv."

Az emocionalitas ismérve szintén fontos, hisz a bosszu elkovetdje a cselekményt
felfokozott indulatbol, dithb6l, méregbdl fejti ki és oriil a szembenalld szenvedésének,
fajdalmanak. A megtorlas esetében ellenben annak lehet oriilni, hogy az igazsagossag jut
érvényre, avagy a puszta érzelmek hattérben maradnak. A bliniild6z6é hatosagok épp arra
torekednek, hogy a blincselekményeket professzionalisan itéljék meg, lehetéleg személyes
emociok nélkiil.

A ponalizalas soran az emociok mindig bizonyos szerepet jatszanak €s a biintetdjogi
biintetés nem teljesen nevezhetd racionalisnak. A biintetés kiszabasanal tisztan objektiv
¢és érzelemmentes értékelésekre nem lehet szamitani. A kiilonbség azonban az, hogy a
megtorlasnak formailag sziikségképp racionalis dsszetevdje van, figyelemmel nem utol-
sosorban az egyenldség eszméjére. Ebben az értelemben a megtorld biintet6jogi biintetés
a tarsadalomban az archaikus bosszligény szurrogatumaként szolgal. Magatartas-pszi-
chologiai ismeretek is azt mutatjak, hogy az ember Iényében gyokerezik a sziikséglet a
jogtalansag megtorlasara. Ez az igény az igazsagossag utani elementaris ¢hségének része,
amely bar nem mertil ki a megtorlasi kivanalomban, azonban azt is magaban foglalja. Az
ilyen vagyak azonban nem azonosak a bosszuvaggyal.?

A bosszl — a megtorlassal ellentétben — mindig személyesen fejthetd ki. A megtorlast
gyakorlonak viszont nincs ilyen személyes kapcsolata az aldozattal/sértettel.

Az utolso ismérv a megtorlo gondolat igénye az dltalanositdsra, amely kiillonds modon
alahtizza és nyomatékositja a megtorld gondolat igazsagossagi igényét. A bosszut gyakorld
azonban nem ¢érzi Ugy, hogy a hozza hasonlé esetekben is bosszinak lenne helye.

A megtorlo gondolat moralis kévetelmenye értelmesnek tiinik az allami biintetés hatte-
rébdl. Ez a biintetés ugyanis csupan olyan cselekményekre kertil alkalmazasra, amit a nagy
tobbség biintetésre méltonak tekint és ebbdl az okbol a Btk. szabalyozasa is tartalmazza.
A személyes bosszu-cselekvés ellenben tetszés szerinti motivumbdl kovetkezik be, mint
példaul féltekenység, irigység, gyiildlet. A megtorld biintetés viszont a biintetéssel szembeni
cselekmény moralis helytelenitési eszkozeként jut kifejezésre.”!

Schmidhduser is megallapitja, hogy a biintetés tobb szempontbol megkiilonboztetendd
a bosszutol. Ezek kozott a magatartas, a forma és a mérték szerinti kiilonbségtételt emeli

'8 WaLTER, Tonio: Vergeltung als Strafzweck. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 2011/7.
636-638.

19 JescHECk, 1988. 59.

20 WALTER, 2011./7. 636.

2! Nozick 2013, 31-35.
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ki a szerz4. A magatartas és a mérték szerinti elhatarold ismérv a lényegét tekintve szinte
megegyezik a Nozick altal leirtakkal. A forma szerinti kiilonbségnél Schmidhduser a biin-
tetés sziikséges jellemzojekeént fogalmazza meg — a bosszuval ellentétben — a feleldsségre
vonast szolgald hivatalosan elfogadott eljaras foganatositasat, a rossz okozasaval.?

4. A kiegyenlitésre vonatkozo koncepciok

Mint ismeretes, a megtorlas kdzponti gondolata a kiegyenlités. A megtorlo biintetés rosszként
jelenik meg, amelynek folytan a biintettesnek az eredeti allapot helyreallitasat kell megva-
l6sitania, a blintettesnek az altala elkovetett deliktumért kell ,,megfizetnie”.? A retributiv
biintetés etikai koncepcion alapul, amely a biintettes cselekményének jogtalansagi tartalma
¢és az adekvat biintetés kozotti 6sszekapcesolast teremti meg €s az egyenldségre iranyul.

A tekintetben, hogy a biintetésnek az elkdvetett jogtalansagot miként kell pontosan
megtorolnia, 6sszességében homalyos marad. A kritikai megkdzelitésnél, a diffuz biinte-
tési célokkal és a metafizikai fogalmakkal szemben két dolog megfontolando. El6szor is
kiilonbozo lehetdségek allnak fenn ezen kiegyenlités kialakitasara. Természetesen nem
minden kiegyenlitési koncepcid azonos plauzibilitassal/elfogadhatosaggal rendelkezik. A
kérdés azonban mindig csak specifikusan — meghatarozott biintetési koncepciora tekintettel
—valaszolhat6 meg. A megtorlo tedridkra vagy akar az ,,abszolut biintetési felfogasok”-ra
vonatkozo tulzottan altalanos kijelentések kevésbé tlinnek értelmesnek.

Az a kritika, hogy a megtorlo tedridk mechanizmusa nem vildgos, altalaban azon biin-
tetési felfogasok ellen iranyul, amelyek absztrakt fogalmakkal operalnak. Egyértelm,
hogy a vilagos és a nem vilagos fogalmak kozotti kiilonbségtétel rendkiviil problematikus,
illetve a modern biintetdjog absztrakt fogalmak nélkiil nem tud meglenni.

Ezen a ponton azonban azt tudatositani kell, hogy ,,0nmagaban” vilagos és egyértelmii
fogalmak nincsenek. El kell vetni azt, hogy valamely kijelentésnek csakis egyetlen teljes kort
elemzése 1étezhet, és, hogy minden kijelentésnek hatarozott értelme van. Ezzel ellentétes
felfogas félreismeri azt a ténykoriilményt, hogy egy fogalom csak a szovegkornyezetében,
kontextusaban értendd és érthetd. Vagyis csupan vilagosabb és kevésbé vilagosabb fogalmak
léteznek. Egy norma csak az alkalmazasaval — a realitassal valo szembeallitasabol — nyeri
az értelmét, s nem az absztrakt mivoltabol.*

A kiegyenlitésre iranyuld — jelen munkaban réviden targyalando — alapvetd elgondo-
lasok kozé sorolhato:

— atalio elve és az egyenl6ség/azonossag gondolata;
— a megtorlas mint proporcionalis egyenldség;
— a megtorlas mint (meg)érdemeltség alapt kiegyenlités.

22 ScHMIDHAUSER, Eberhard: Strafiecht. Allgemeiner Teil 2. Aufl. J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1984. 5.
23 Vo, StrateNwerth, Giinter: Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil 1. 4. Aufl., Stimpfli Verlag Bern,
2011. 37-38.

24 WitTGENSTEIN, Ludwig (1889-1951): Philosophische Untersuchungen c. a szerzd kivansagéra a halala utan
kozzétett miivében kifejtett gondolatsora alapjan (1953, Teil 1. § 11.); V6. Spycer, 2013. 49.
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4.1. Lex talionis és az azonossag/egyenldség problematikaja

A régi talio elv a megtorld gondolat gyokerének tekintendd és ezért kiilonos figyelmet
érdemel. Mindeniitt el6fordul, idétlen, ¢és a f6ld minden kultirajanal a legkiilonfélébb
kifejez6déssel.

A talio az azonos mérvii megtorlas joga és az ennek alapjan alkalmazott biraskodas.
A lex talio az Oszovetségben (Kivonulas konyve 21.24) a , szemet szemért, fogat fogért”
elvként szerepel, de mar a Kr. e. 1755-ben jegyzett Hammurapi térvényei kozt is megta-
lalhato. Megjegyzendd, hogy Mozes egyes torvényei azonosak Hammurapi torvényeivel,
mivel a kutatasok szerint a zsidok torvényeiket a babiloniaiakté] vették at. fgy ezzel kap-
csolatban példaul Hammurapi 196. térvénye szerint ,,ha valaki masnak a szemét kioltja,
szemét oltsak ki.”** A Hammurapi-féle biintetd torvényekr6l altalaban az mondhato el,
hogy azok ,,az akkori idoket tekintetbe véve modern elveket tartalmaznak, mert sem a fél
évezreddel késébbi Mozes-féle torvények, sem az 1800 évvel késobbi XII tablas torvény
— jollehet, hogy az utobbi a maganjog terén fejlettebb elveket tartalmaz — bilintetdszabalyai
nem mutatnak fel 1ényeges haladast.””’

Nem cserélhetd 0ssze az azonossag/egyenldség (lat. aequitas) az identitassal (két entitas
totalis egyezése). Az egyenldségnél az egyezés csupan meghatarozott ismérvek tekinte-
tében adott, biintetéjogi kontextusban azonban a totalis egyenldség szintén nem tiinik
lehetségesnek. Félreértés abban allhat, ha a biintet6jogi talio a tett és a biintetés totalis
egyenldségére, azaz teljes identitdsara vonatkozna.

A talio elvén nyugvo biintetések tradicionalis értelmezése a tett lathato, kiilsd kovet-
kezményeire vonatkozik. Ez arra vezethetd vissza, hogy a lex talionis ,,illusztralasara”
gyakran a halalbiintetést alkalmaztak, amit az elkdvetett gyilkossag miatt rendeltek el. A
bibliai szemet szemért elv és gyakorlat is a cselekmény kiils6 megjelenésére utal. A tiszta
eredmény-biintetéjog csak kizarolag a karosodas/sérelem kiterjedésére, nagysagara van
figyelemmel és kivaltképp kikapcsolja a cselekmény szubjektiv oldalat. Emellett az egyen-
16ség az alkalmazott cselekmény eszkozére is utalhat. Gondoljunk példaul a gyujtogatora,
aki a kozépkori modnak megfelelden tiizhalal-biintetésben részesiilt.

A talio a leghatékonyabban korlatozta a habortiskodast, jelképezte a bosszut, szimboli-
zalta az elégtételt. A ius talionis elérelépést jelentett az aranytalan, a kegyetlen bosszihoz
képest, mivel bizonyos fokig korlatot, hatart szabott, az elkovetett sértésre ugyanolyan
stlyt viszonzast, reakciot (poena talionis) kdvetelt meg.?® A hatranya is nyilvanvalé: a talio
csak az elkdvetett cselekmény eredményére volt tekintettel, és figyelmen kiviil hagyta az

25 Az altalanos megfogalmazdsa: azonost az azonossal megtorolni. Talio = sérelemnek hasonld bantalommal valé
megtorlasa; Vo: O. Nagy Gabor: Magyar Szolasok és Kozmonddsok. 4. kiadas, Gondolat Kiado, Budapest,
1985. 815.; Tovabbi szolasok ezzel kapcsolatban a magyar nyelvben: kamatostul visszafizetni/megadja a
kolesont = alaposan megtorolja az elszenvedett sérelmet./Kolcsonkenyér visszajar. (387. p.) /A kolesont vissza
szoktak adni = az elszenvedett sérelmeket nem szoktak megtorlas nélkiil hagyni (387. p.) /Szeget szeggel =
a bantalmakat hasonld bantalmakkal szoktak megtorolni (618. p.) /Szemet szemért = a bantalmakat hasonlo
bantalommal szoktak viszonozni (631.).

26 Hammurapi ,,tdrvénykényve”. In: Nagy Civilizaciok sorozat: Mezopotdmia. Kossuth Kiadé, Budapest, 2010.
80-81.

27 PoLaY Elemér: Hammurabbi térvénygytijteményének biintetjoga. Miskolci Jogaszélet. X11. évf. 1936. 3-4 sz.
53-58.

28 NaGy Ferenc: Régi és tij tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomdnyban. Akadémiai Kiado, Budapest,
2013. 13-14.
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elkovetd személyét, annak koriilményeit, a tett elézményeit, az eredmény okozasaban az
elkovetd blindsségét vagy vétlenségét. Tovabbi problémat jelentett, hogy a talio elvének
alkalmazasa nem ritkan egyaltalan nem lehetséges, példaul ahol a biincselekmény sértettje
nem természetes személy, mint példaul az allam elleni blntetteknél vagy az okirat-ha-
misitasnal. De ott sem feltétleniil alkalmazhatd, ahol természetes személy a sértett, mint
példaul a nemi deliktumok esetében.”

A késobbi fejlodés soran a talio elv alkalmazasa mellett megjelent az okozott sérelem
hangsulyozni azt, hogy a compositio csak fokozatosan szoritotta ki a talio elv alkalmazasat.*

A talio-orientalt megtorlo biintetés a belsd jogtalansagi tartalomra altalanosan nem
vonatkozhatott. Emiatt is a biintetés és a biincselekmény soha teljesen nem azonos(ak)/
egyenld(ek). A megtorlo kiegyenlités inkabb ekvivalens, azaz egyenld értékii/egyenértéki
viszonyként értendd; a megtorld biintetésnek a bliincselekmény vonatkozasaban ekvivalens-
nek kell tennie. A kiegyenlités az értéke szerint kovetkezhet be.*!

4.2. Megtorlas, mint proporciondlis egyenloség

Mar Arisztotelész (Kr. e. 384-322) behatoan foglalkozott a viszonossag, a megtorlas gon-
dolataval. A kiegyenlitd igazsagossagi felfogasanak kontextusaba (iustitia commutativa)
a maganjogi kartérités ¢és a biintetdjogi iustitia correctiva egyarant beletartozott.

Annak a ténynek a tudataban kell lenni, hogy emberek kozotti kiegyenlités soha nem
célozhat tokéletes egyenldséget, mivel az eltérd viszonyok ezt nem engedik. ,,Persze vannak
olyanok is, akik gy vélik, hogy egyszerlien a viszonossag az igazsagos dolog, ahogyan
Piithagorasz kovetdi tanitottak; az 6 meghatarozasuk szerint ugyanis egyszerlien a viszo-
nossag az igazsagos dolog.” Vagyis ,,(...) akkor jar egyenes uton az igazsag, ha kinek-kinek
azt kell elszenvednie, amit maga is elkovetett.”*

A megtorlas ezen felfogasaval Arisztotelész nem azonosul. Az azonosulas hianyanak
problematikaja — kiegyenlitend6é dolgok egyenlétlensége — alapjan a megtorlas inkabb a
proporcionalis egyenldség elveként értendo.

Az igazsagos az elképzelése szerint mar altalanos tekintetben proporcionalis: (...) ,,az
ilyen igazsagot tekinthetjiik kdzépnek (proporcionalisnak), az igazsagtalan pedig az, ami
megsérti az aranyossagot (proporcionalist)”.** A dont6 nem az emberek tényleges egyenld
banasa/kezelése (az egyszerli mechanikus reciprocitas értelmében), hanem a proporcionalis
egyenldség, ami a kiilonb6zd viszonyok kozott igazsagos. A megtorlo reakcionak kovet-
kezésképp nem tettazonosnak, hanem inkéabb tettaranyosnak kell lennie.

(...) ,»az igazsagosnak ez a fajtaja tartja Ossze az embereket, ti. a viszonossag, de az
aranyossagnak megfeleld viszonossag, nem pedig az egyenldségnek megfeleld. Mert hiszen
az allami koz0sség csak az aranyos viszonossag gyakorlasanak alapjan marad egyiitt, mert

2 Mezey Barna (szerk. és tarsszerzd): Magyar Jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 223.; NaGy Ferenc:
A magyar biintetdjog daltalanos része. 2. kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2010. 24-25.

30 KAser, Max — KNUTEL, Rolf: Rémisches Privatrecht. 19. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2008. 272.

31 Lasd 29-es labjegyzet.

32 AriszroTELESZ: Nikomakhoszi etika. (Ford. Szabé Miklés), Europa Konyvkiado, Budapest, 1997. 16. Otodik
konyv (1132 b) Megjegyeznénk, hogy Arisztotelész apja és késobb a fia is a Nikomakhosz nevet viselte.

3 AriszroteLisz: 1997. Otédik kényv 155. (1131 b).
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vagy a rossz tettet igyekeznek rosszal viszonozni (...) vagy a jot joval.”?* Ily modon a
kiilonbozo, 6ssze nem ill6 dolgok kiegyenlitése végezhetd el; a kiegyenlitendé dolgokat
értékelni kell, és, ezaltal 6sszehasonlithatok lesznek.

,» Tehat mindazoknak a dolgoknak, amelyek kozt csere lehetséges, valamiképpen egy-
massal dsszehasonlithatoknak kell lenniiik. Erre a célra jelent meg a pénz, amely tehat
bizonyos értelemben, a kdzép szerepét jatssza; mert mindent megmér (...); példaul azt,
hogy hany par labbeli felel meg egy haznak vagy egy bizonyos mennyiségii ¢lelmiszer-
nek” (...) ”Okvetleniil sziikséges tehat, hogy egyvalamivel tudjunk mindent megmérni.”*

A megtorlas gondolata kapcsan — jelenkori értékelésként — az rogzithetd, hogy a ret-
ributiv biintetés mogott a proporcionalis egyenldség gondolata huzodik meg. Ezaltal a
megbiintetés nem lehet tetszés szerinti (ami egyébként nem vezetne kiegyenlitéshez), hanem
inkabb az elkdvetett tetthez valo viszonyban kell allnia. A biintetés neme és modja mindig
az elkovetett deliktumtol fiigg, és a proporcionalis egyenldség helyreallitasat szolgalja.*

A megtorlas fogalma szemantikailag normativ kdvetelményt fejez ki a megtorlando
deliktum vonatkozasaban, a biintetésnek ezen deliktumnak kell megfelelnie. A megtorlas
megtorland6 esemény/torténés nélkiil nem gondolhato el. Ez a kozponti gondolat a modern
biintetdjogban az aranyossag fogalma alatt jelenik meg.*’

A biintet6jogi biintetésnek nemében és mértékében megfeleld viszonyban kell allnia
az elkovetett tettel és a blindsség mértékével. Ez az aranyossag elsé formaja az un. ,.kar-
dinalis” proporcionalitas. A biintetdjogi vitaban ettdl megkiilonbdztetendd az un. ordinalis
proporcionalitas, ami a biintetésnek mas deliktumokhoz valo viszonyat irja le. Az aranyossag
ezen masodik formaja kiilondsen fontos a biintetési tételkeret megfeleloségének kérdé-
sét illetden, és a kiilonbozo deliktumok sulyossagi skalajat kovetelményként fogalmazza
meg. E szerint példaul megengedhetetlen lenne a bolti lopast sulyosabban biintetni, mint
a szexualis er6szakot.*

Mivel a megtorlas és a proporcionalis egyenldség gondolata egymassal dsszefonddik,
a megtorlas gondolataban nem utolsdsorban altalanos (proporcionalis) igazsagossagi elvet
lehet és szokas gondolni.

4.3. A megtorlas, mint (meg)érdemeltség alapu kiegyenlités

Rawls (1921-2002) amerikai filozéfus a retributiv biintetési felfogast a kovetkezé modon
irja le: retributiv nézet szerint a biintetést az igazolja, hogy a jogtalan cselekmény biintetést
érdemel. Erkdlcsileg az a helyes, hogy a jogtalansag elkovetdje az elkdvetett jogtalansag-
gal aranyos hatranyt szenvedjen. Az, hogy az elkdvetét meg kell biintetni, a blindsségbdl
kovetkezik és a megfeleld biintetés stlya a biintett sulyossagatol fligg.*

Ezen értelmezés a biintetéjogi megtorld gondolatra, mint az elkdvetett cselekményért
vald igazsagos megérdemeltségre utal. E szerint a megtorlo tedriak is megérdemeltség-alapt

3 AriszroteLisz: 1997. Otodik konyv 160. (1132 b — 1133 a).
35 ARISZTOTELESZ uo. 161-162. (1133 a).
36 V§. Roxi, Claus: Strafiecht Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Band 1. C.H. Beck, Miinchen, 2006. 70-71.

37 HasseMer, Winfried: Strafiecht, Privention, Vergeltung. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
(Z18S) 2006/7. 267-268.

38 HASSEMER, U.0.
3 RawLs, John: Tivo Concepts of Rules. In: The Philosophical Review 64, 1955. 3-32.
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biintetési felfogasok. Az igazsagos megérdemeltség azonban nem csupan a biintetés 1ényegét
illet6en bir jelentdséggel, hanem a tarsadalmi élet csaknem minden teriiletén fontos szerepet
jatszik. A megérdemeltség gondolata mindeniitt és mindenhol eléfordulo jelenség, egész
¢letiinket atszovi. Mogotte végiil is az a moral/erkoles htizodik meg, amely az embereket
felel6s cselekvokent irja le, akik a cselekményeikért megfeleld kovetkezményeket kell,
hogy viseljenek. Ebbdl kdvetkezden a biintetés mindig proporcionalisan kell kdvetkezzen
az elkovetett jogtalansagra. A biintetés nagysaga az elkdvetett jogtalansag sulyaval all
Osszefiiggésben. A jogtalansagra nem csak az okozott eredmény (az okozott kar, sérelem
kiterjedése, nagysaga) az iranyado, hanem a blntettes biindssége is.

5. A kiegyenlitési koncepciok tipusairél

A megtorl6 biintetdjogi biintetés esetében kiilonbozo felfogasok léteznek a biincselekmény
¢s a biintetés kozotti, mar emlitett kiegyenlitésre vonatkozoan. Arra a kérdésre a valasz,
hogy a biintetés révén effektive mi keriil megtorlasra és kiegyenlitésre, ismételten a min-
denkori megtorlasi koncepcioktol fiigg. A megtorld biintetés legfontosabb kiegyenlitési
koncepcidinak rovid vazolasa az alabbi sorrendben kovetkezik:

blindsség-kiegyenlités;

biinhddés;

— ajog ¢s igazsagossag helyreallitasa;

a tarsadalmi egyensuly helyreallitasa.

5.1. Biinésség-kiegyenlites

A retributiv biintet6jogi biintetésnél a biindsség kiegyenlitése, mint a leginkabb koézpon-
ti kiegyenlitési elképzelés jelenik meg. A mai biintetés-értelmezés szerint a deliktumra
vonatkozo igazsagos megérdemeltség kérdésénél nem csupan az okozott eredménynek
van relevanciaja, hanem kiilondsen a biinelkdvetd személyes felelésségének. E szerint
a biintetés csak akkor megfeleld és alkalmas, ha a blindsség ¢és a biintetés igazsagosnak
érzékelt proporcionalitasat idézi eld. Ezen feleldsségi elv implikalja azt, hogy nem csak
messzemenden hatastalan lenne személyeket nem szandékolt, nem akaratlagos cselekmé-
nyekért megbiintetni, inkabb arra a fairness parancsra utal, amit a tarsadalmi igazsagossagi
meggy6z0dés keretében, mint a priori igaznak értenek.

A (biintetd)jogi blindsség-gondolat szerint a biintetést az igazolja, hogy a blinelkdvetd
a (biintetd)jogot blindsen sértette. Arrol a kérdésrél van szo, hogy vele szemben, cselek-
ményének atfogo értékelése alapjan személyes szemrehanyas tehetd-e.*

Retributiv nézépontbol a biintetés ezen biintetéjogilag relevans biindsség kiegyenlitését
szolgalja. A megtorld biintetdjogi biintetés esetében, amely a tettbindsség kiegyenlitését
célozza, a blinelkdvetdvel szemben biindsségi szemrehanyast emelnek, a biinelkovetd a
biintetd itélet révén a tarsadalommal szemben biindsnek bizonyul. A biintetés végrehajta-
saval és az ezzel egyiitt jaro biinosség-kiegyenlitéssel ez a szemrehanyas azonban ismét
megsziinik.

40 BAumANN, Jiirgen — WEBER, Ulrich — Mitscu, Wolfgang: Strafiecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl. Verlag Gieseking,
Bielefeld, 2003. 25.
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Kérdés lehet, hogy az allam a metafizikai egyenstly kiegyenlitésével miért foglalkozik.
Ez viszont a blindsségi biintetdjog logikai kovetkezménye. Ha ugyanis az allam a polgaraival
szemben biindsségi szemrehanyast emel, 6ket a torvény és a tarsadalom el6tt blindsként
jeloli és nevezi meg, ugy sziikségesnek tiinik, hogy a biintetésnek bliindsséget kiegyenlitd
hatasa legyen. A biinds személy a megbiintetését kdvetden mar nem bintettes, hanem is-
mét a jogkdvetd polgarok soraiba tartozik, azaz a blindsségét ,,megfizette”, kiegyenlitette.
Tehat az allapithatd meg, hogy a biintetdjogi biindsség-kiegyenlitésnél olyan absztrakt
elképzelésrol van szo, ami empirikusan nem felfoghatd, nem értékelhetd. Mindamellett a
modern bilingsségi blintetéjog gondolata nélkiilozhetetleniil sziikséges.*!

5.2. Biintetéjogi megtorlo biintetés és a biinhddés

A biintetdjogban a megtorlas ¢s a biinhddés fogalmait helyenként szinonim alkalmazzak,
ami bizonyos fokig zavarhoz vezet. A blinhddési gondolat azonban vilagosan és egyértel-
miien elhatarolando a megtorlas fogalmatol.*?

Biinhddés alatt az értendd, hogy a biintettes a biintetést, mint igazsagos biindsség-ki-
egyenlitést megbandan akceptalja. Ez ra jo hatast gyakorol, jovobeni magatartasat meg-
valtoztatja ¢és ezaltal ,,megtisztultan” 0j identitasra talal.

Kiilondsen szemléletes ez a gondolat a kvékerek észak-amerikai biintetési gyakorlataban
a 18. szazad végén. A maganelzarasi vagy philadelphiai rendszerben az elitéltek ugyanis
¢jjel-nappal szigort egyes elzarasban (maganzarkaban) toltotték biintetésiiket. Kezdetekben
még a feliigyel6 személyzettdl is elzartak dket és munkat sem végezhettek, csupan a bibliat
olvashattak. Ezaltal az elitéltek vezekléshez és megbanashoz juthattak el.*

Mas megkdzelités szerint a blinhddés a blintettes sajat magaval és a kozosséggel vald
kiengesztelddéseéhez vezet. Ez a felfogas is vallasi élményre emlékeztet. A biintetdjogi
blindsségi elv gondolatanak az eredete a teologiaban talalhatdo meg és a 12. szazad vége
felé, a 13. szazad elején az egyhazi megbanas tanabol keriilt at a szekularis/vilagi jogba.**

A biintetés nem tekinthetd a megtorlasi gondolat masik oldalanak. Ami a taradalom
szamara blindsséget kiegyenlité megtorlasnak tiinik, az a biintettes szamara nem jelent
automatikusan btinhédést. Csak ha a biintettes a biintetést, mint megérdemeltet ismeri el
¢és komoly erkdlcsi-moralis javulasra torekszik, akkor lehet szolni a megtorld biintetés
blinhddési hatasarol. Tehat a biinhddés nem azonosithatd a megtorlassal.*

5.3. 4 jog és az igazsagossag helyredllitisa. A Kant szerinti megtorlas joga és a
hegeli érték szerinti egyenldség

A megtorlasi koncepciok mar évszazadok ota specialis modon eldtérbe allitottak a biintetés
igazsagossagat, az ez iranti igényt. Ez az igazsagossag allapotanak helyreallitasat szolgalta/

41 SEELMANN, Kurt: Strafiecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2009. 74-75.
42 BAUMANN — WEBER — MiTscH, 2003. 26.

V6. Nagy, 2014. 146-147.

4 V6. STRATENWERTH, 2011. 34.

4 V6. Roxin, 2006. 73.
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szolgalja.* Kiilonosen kifejezodésre jut az igazsagossagi eszme a klasszikus retributizmus
6 képviseldinél, példaul Kantnal és Hegelnél.

Kant (1724-1804) biintetési elméletét elsésorban ,,Az erkdlcsok metafizikaja” c. mii-
vében* fejtette ki. A biintetdjogban kategorikus imperativust, az ész feltétlen parancsat
latja, igy a biintetést is — mint erkolcsi kdtelezettséget — abszolutnak, hasznossagi céloktol
mentesnek tekinti. Az igazsagossag kovetelményének megfeleléen csak a megtorlas joga
(ius talionis) hatarozhatja meg a biintetés mindségét és mértékét. A megtorlas Kantnal
mindenekel6tt az emberi szabadsag és méltosag stlyos, szandékos megsértéseire vonat-
kozik. Szerinte ,,birdi biintetés [...] sohasem lehet pusztan eszkdz a bindzd vagy a polgari
tarsadalom javainak eldmozditasara, hanem mindenkor csak azért kell a biindzvel szemben
kiszabni, mert biincselekményt kdvetett el; hiszen az ember sohasem kezelhetd ugy, mint
valaki mas szandékainak eszkdze, nem sorolhaté be a dologi jog targyai k6z¢...” De miféle
¢és milyen foku biintetést valaszt elvéiil és zsinormértékiil a nyilvanos igazsagossag? Nem
egyebet, mint az egyenldség elvét. ,,A bilintetés mindségét ¢s mennyiségét csak a megtorlas
joga (jus talionis) hatarozza meg pontosan [...].”*#

Tehat Kant szerint csak a céllal nem rendelkez6 (hiszen az ,,ember dnmagaban cél”),
tiszta (ilyen értelemben ,,metafizikus”) megtorlo6 biintetés védhet meg attol, hogy az em-
bereket emberi méltosaggal ellentétesen kezeljék a biintetdjogban.®

A communis opinioként kezelt tételt, nevezetesen, hogy Kant az abszoliit megtorlasi
teoria f6 képviseldje, tobben megkérddjelezik, mivel Kant tobb irasaban teljesen nem zarta
ki a preventiv szempontokat sem.*

Hegel (1770-1831) biintetési teoridja ,,A jogfilozofia alapvonalai” c¢. munkajaban’’
talalhato meg. Hegel dialektikus folyamatba illeszti be a biintetést. A biincselekmény a
torvényben megtestesiilt altalanos akarat, a jogrend tagadasa. A biinelkovetd sajat akaratabol
ezt a jogrendet sérti, megbiintetése hidnyaban viszont a sajat akaratat emelné térvénnyé. A
biintetés igy a bilincselekmény, a jogsértés tagadasa, logikai sziikségszeriiség.

,»A blintettes tette nem valami els6, pozitiv, amihez a biintetés mint tagadas jarul, hanem
negativ, ugyhogy a biintetés csak a tagadas tagadasa. A valosagos jog marmost e sérelem
megszilintetése, s ¢ jog épp ebben mutatja az érvényességét.”

4 Az igazsigossig-elmélet alapgondolatanak John Rawls az igazsagossag elveinek megadésat tekinti a tarsadalom
alapszerkezete szamara. Az igazsagossag elveinek ezt az értelmezését nevezi méltanyossagként felfogott igaz-
sagossagnak. Szerinte a helyes, az igazsagos elsobbséget élvez a jo minden fajtajaval szemben. Az utilitarius, a
haszonelvii felfogassal ellentétben nem a lehetd legtobb jo elérése a cél. Ami nem helyes, ami igazsagtalan, az
nem lehet jo. Vagyis a méltanyossagként felfogott igazsagossag szerint a helyes fogalma megel6zi a joét. V6.
Rawts, John: Az igazsagossag elmélete (Theory of Justice) (Ford: Krokovay Zsolt), Osiris Kiad6, Budapest,
1997. 53., 686., 687.

Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) (1785)
(Ford.: Berényi Gabor) Gondolat Kiado, Budapest, 1991.; Kant, Immanuel: Az erkolcsék metafizikdja (Die
Metaphysik der Sitten) (1797) (Ford.: Berényi Gabor), Gondolat Kiadd, Budapest, 1991.

Kant (1797), 1991. 438.

Naagy, 2014. 117.

Vo6: Nacy Ferenc: Kant biintetési tedridjarol metafizikai-moralfilozofiai felfogasanak tiikrében. Acta Jur. et.
Pol. Szerk: Toth Karoly, Tomus LXX. Fasc. 12. Szeged, 2007. 35-36.

3! HeGiL, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821). In: Vormbaum, Thomas
(Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos Baden-Baden, 1998.; Magyarul: HEGEL: A4 jogfilozdfia alap-
vonalai. (Ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983.

Németiil: ,,Die Tat des Verbrechers ist nicht ein Erstes, Pozitives, zu welchem die Strafe als Negation kdme,
sondern ein Negatives, so daf die Strafe nur Negation der Negation ist. Das wirkliche Recht ist nun Authebung
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A hegeli biintetési tedria jellemzésére sokat hasznalt rovid formulat, miszerint a biintetés
a jog tagadasanak tagadasa, ,,a negacio negacioja”, a hegeli ,,Grundlinien”szévege nem
kifejezetten tartalmazza. Ez a formula csak a 97. §-hoz fiizott fiiggelékben talalhaté meg.>
A formulat Eduard Gans Hegel halala utan a Hegel tanitvany Hotho eléadas-leirasabol
vette at és a 97. §-hoz a ,,Zusatz”-hoz illesztette.>* Ennyiben a biintetés megtorlas, a sérelem
megszilintetése, a megsértett jogrend eszmei helyreallitasa. A biintetés, amennyiben a biin-
cselekményben megnyilvanul6 akaratra reagal, a biinelkdvetdben az értelmes 1ényt tiszteli.
A megtorlas mértékét Hegelnél a jogsértés, a tett hatarozza meg; a blincselekmény ¢és a
biintetés viszonyaban pedig nem a taliot, hanem az érték szerinti egyenléséget kivanja meg.

5.4. A tarsadalmi egyensuly helyreallitasa

Ezen kategoriaba sorolhatok a kiegyenlités mindazon fajtai, amelyek a biintettes és a
tarsadalom ko6zotti viszonyt elétérbe allitjak. A kozéppontban nem az absztrakt jog vagy
az igazsagossagi eszme all, hanem az allami/tarsadalmi kdzdsség egyéni tagjai kozotti
realis viszony.

Ide tartoznak egyrészt azon kiegyenlitési koncepciok, amelyek a tarsadalmi elonydk és
hatranyok kiegyenlitéseét célozzak. A blintetésnek a jogtalanul szerzett elényt kell elvonnia
¢és ezaltal a megzavart tarsadalmi egyensuly kiegyenlitéséhez kell vezessen. Masrészt
léteznek olyan modellek, amelyek a megtorld biintetést a biinelkovets és a tarsadalom
kozotti kommunikacio aktusaként/cselekedeteként irjak le. Itt is a tarsadalmi egyensuly
all az el6térben; a biintetés bizonyos fokig a ,,dialdgus” mddozata és intd/figyelmeztetd
jelleggel bir.>

6. Zaro gondolatok

A buntetOJogl megtorlasi gondolat 1ényegi tartalma az alabbiakat foglalja magaban:
a reciprocitas gondolatat, vagyis a jogtalan cselekmény ¢és a biintetés kozotti sziik-
séges Osszekapcsolast;
— az elkdvetett jogtalansag igazsdagos kiegyenlitésének kdvetelményét;
— aproporcionalitas gondolatat, a blincselekmény €s a biintetés kozotti aranyossagot;
— a (meg)érdemeltség alapu biintetés (,,just desert”) kovetelményét.

Bizonyos megtorlasi felfogasok a mai megitélés szerint elutasitandoak. igy példaul a
Kant altal is képviselt talio elve, amelynek a modern biintetdjogban mar nincs Iétjogosultsaga
¢és igazolhatosaga. Ugyancsak nem elvarhatd és nem kivanhato a biintetéssel a biintettes
blinhédése. A biintetés révén gyakorolt blinhddési kényszer ellentétben allna az elementaris

dieser Verletzung, das eben darin seine Giiltigkeit zeigt...” V6. HEGEL, 1998. 360.; magyarul: 1983. 117-118.;
Naagy, 2014. 117.
3 V6. Roxin, 2006. 71.

3% SEELMANN, Kurt: Hegels Strafiheorie in seinen ,, Grundlinien der Philosophie des Rechts” Juristische Schulung
(Jus) 1979. Heft 10. 687.
35 V6. SPYCER, 2013. 63.
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jogallami alapelvekkel. A szekularis biintet6 kozhatalom feladata ugyanis a tarsadalmi rend
védelme és nem a polgar erkdlesosségének biintetdjogi eszkozokkel torténd emelése.*

A megtorl6 biintetés szocialpszichologiai és dogmatikai alapja viszont az, hogy a bi-
ndsség ¢és a megtorlas kdzott belso dsszefliggés all fenn. A biintetés mértéke pedig soha
magasabb nem szabad, hogy legyen, mint az, ami a biintetend6 cselekmény jogtalansagaval
¢s a blindsséggel megfeleld aranyban all.

A retributizmus a nem blinds vagy csupan gyanusitott elkdveté megbiintetését elvi
elutasitasban részesiti. Ellenben a tisztan preventive orientalt biintetési modell szdmara a
megtorlassal kapcsolatos alapvetd kdvetelmény nem magatol értet6dd. A preventiv rend-
szerben akar a nem biings vagy csupan gyanusitott elkdvetdk is szankcionalhatok, ha ez a
megelézést szolgalja. Igy a tisztan preventiv gondolkodas a biintethetéség akar mértéktelen
kiterjesztésének generalis kulcsa lehet.”’

Osszegzésként az rogzithetd, hogy a mai modern biintetéjogban dnmagaban, egyediil
sem a megtorlo, sem a preventiv gondolat nem ad elegendd és meggy6z6 igazolast. Azonban
a megtorld gondolat a fundamentalis elveivel dialektikus modon a preventive is orientalt
biintetési koncepcioba integralhato.

36 V5. STRATENWERTH, 2011. 37.
57 V6. PawLik, Michael: Staatlicher Strafanspruch und Strafzwecke. In: Schumann, Eva (Hrsg.): Das strafende
Gezetz in sozialen Rechtsstaat. De Gruyter, Gottingen, Berlin u.a. 2010. 79.
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