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Révész Béla
egyetemi docens

Szegedi Tudomanyegyetem

Nem csak az 1987-es esztendd, de az egész rendszervaltas alig értelmezhetd az ebben az
évben keletkezett harom alapvetd dokumentum nélkiil. A gazdasagi helyzetet elemzo,
valsagdiagnozist és radikalis reformprogramot megfogalmazoé Fordulat és reform még
1986-ban késziilt, de a szélesebb nyilvanossag csak 1987 nyaran ismerkedhetett meg vele.!
A Besz¢l6 kiilonszamaként ez év juniusa végén megjelent Tarsadalmi szerzédés? politi-
kai és emberi jogi programként mondta ki azt, amit a Fordulat és reform elemz6é modon
vezetett le: megérett a politikai helyzet és a tarsadalom a radikalis valtozasra. A harmadik
dokumentum pedig az 1987. szeptember 27-én, Lakiteleken, kozel masfélszaz értelmiségi
részvételével nagyszabasu ,,barati talalkozon” elfogadott nyilatkozat, melyben a parbeszéd
megkezdésére szolitottak fel az orszag és a part vezet6it.> Mindharom széveg markans
politikai elképzeléseket, karakteres eszmei iranyzatokat jelenitett meg és — bar eltéro radika-
lizmussal és kiilonbozo fészereplokkel elképzelve — mindegyik a kifullado Kadar-rendszer
meghaladasat tervezte. Azonban mig a Fordulat és reform illetve a Tarsadalmi szerz6dés a
nyugatos liberalizacio, az emberi jogok és a nyugati demokracia intézményrendszerének
kiépiilése iranyaba mutatott, addig a népi-nemzetiek harmadikutas nézetei a nemzettudat
rekonstrukciojat tekintették legfontosabb feladatuknak.

Ez a magyarazata annak is, hogy a késdbbiekben e koncepciok egészen eltéré modon
fejtették ki hatasukat. Mig a Fordulat és reform ¢és a Tarsadalmi szerz6dés javaslatai tob-

.. Véleményliink szerint ebben a helyzetben az egyetlen perspektivat nytjté megoldas egy radikalis fordulat
a gazdasagpolitikaban és a gazdasagiranyitas rendszerében egyarant.” ANTALL Laszlo — LENGYEL Laszld —
CsILLAG Istvan — Bokros Lajos — MatoLcsy Gyorgy: Fordulat és reform. Medvetanc 1987. 2. Melléklet, 6.
tovabba Kozgazdasagi Szemle 1987. junius, Kozgazdasagi Szemle 2014. oktdber.

,»A politika kulcskérdése ma az, hogy a hallgatolagos kozmegegyezés felmondasat koveti-e a nyilt tarsadalmi
szerzOdés sirgetése.” A ,,Tdrsadalmi szerzédés. A politikai kibontakozas feltételei” a BeszElo c. fiiggetlen
folyoirat szerkesztGségében késziilt, 1987 marciusa és juniusa kozott. A szovegezés munkajat Kis Janos,
Koszeg Ferenc és Solt Ottilia végezte. Az illegalis Besz¢lé 20. szamat, amelyben megjelent a tanulmany, a
nagy érdeklodés miatt mar 2000 példanyban kellett eldallitani.

A nyilatkozatot a Magyar Nemzet 1987. november 14-i szama kozli, egy Pozsgay-interju — ,,A kézmegegyezés
hajszalerei” — keretében. A tanacskozas archiv, 1987-ben szerkesztett, stencilezett valtozatat lasd: HU OSA
300-40-1. Box 253. ,,A jegyz6konyv megjelentetésére a Miivel6déskutatd Intézet vallalkozott, amely eldzetesen
azt kérte, hogy két lektor lektoralja az anyagot. Ezt lektoralta is Marton Janos ¢és Vass Csaba. Lényegében
mindkettd pozitiv volt. Kisebb javitasokat és részben elhagyasokat javasoltak. Ezeket a lektori véleményeket
figyelembe véve elkésziilt decemberre a kész, megszerkesztett anyag, amelyet egyeztetni kellett a felszola-
lokkal is. A lektori vélemény és az utolso szerkesztés utan a Miivelddéskutatd (Intézet — R. B.) hivatalosan
kérte a Kiadoi Féigazgatosagtol a megjelentetéséhez sziikséges engedélyt. Es végiil januar végén a Kiadoi
Féigazgatosag ugy nyilatkozott, irasban, hogy az anyagnak a megjelentetése nem tartozik a Miivelddéskutatd
profiljaba. Igy azota sem jelent meg.” Bihari Mihdly interjija. in: Acs Zoltan: Kizart a part. Bihari Mihaly, Biro
Zoltan, Lengyel Laszlo, Kiraly Zoltan [Interjukat kész.] Primo, Bp., 1988. 73. A tanacskozas jegyz6konyvebol
Bihari Mihaly kozolt részleteket a Tarsadalmi Szemle 1991. 4. szamaban. Teljes terjedelemében: Agocs Sandor
- Medvigy Endre (szerk.): 4 magyarsag esélyei : a tandcskozas hiteles jegyzékonyve: Lakitelek, 1987. szept.
27. Antologia - Piiski, Lakitelek - Budapest, 1991.
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bé-kevésbé a gazdasagi-pénziigyi, illetve a politikai-kdzjogi atalakulds programjainak,
majd a kezd6do jogallamisag és piacgazdasag elemeivé valtak, addig a lakitelki Nyilat-
kozat moralis megfontolasaibol tulajdonképpen csak a régota vagyott 6nallo lapalapitas*
és demokrata forum létrehozasanak otlete® valosult meg, az viszont mar egyaltalan nem,
hogy ez a forum legyen az ,,0nallo és fiiggetlen nézetek kifejtése, (...) a folyamatos és
nyilvanos parbeszéd szintere”. Mégis — vagy talan éppen ezért — a lakitelki talalkozo al-
kalmassa lett a rendszervaltas népi-nemzeti ihletésli eredetének magyarazatara, a legendas
torténet eredet-mitossza formalasara.® Ennek egyik pillérét Csurka Istvan jelolte ki: ,,Valami
olyan hang, gordonkahang szoélalt meg itt a magyar életben, ami hallatlan volt eladdig.””
A lakitelki hagyomanyozasnak masik sarokkdve pedig Pozsgay Imre szereplése. A Ha-
zafias Népfront kiilondsebb allami és partfunkcié nélkiili fotitkara ottani felszolalasanal
joval fontosabba valt két honappal késébbi interjija, amelynek ,takarasaban” publicitast
kaphatott a lakitelki nyilatkozat®. Ismét Csurkat idézve: ,,Lakitelek november 14-én [az
interjii megjelenésének napja - R. B.] fent a magyar égen robbant fel.”

Az id6kozben eltelt két honap valoban sokiranyu talalgatasokra adott okot és lehetd-
séget. Egyrészt azért, mert a szamizdat csatornak eldtt zarva maradt a talalkozd, masrészt
mivel a Tavirati Iroda nem hozta nyilvanossagra a hozza eljuttatott nyilatkozatot. Két
héttel a talalkozo utan Kasza Lasz16 a Szabad Europa Radioban mar dsszefoglalta azokat
a latolgatasokat, amelyek a talalkozoval kapcsolatban szarnyra keltek:

Megint talalgat az orszag. A vetélkedd kérdése ezuttal igy hangzik: mi volt szeptember
27-én vasarnap Lakitelek, a Lezsak Sandor kélté hazanak udvaran felallitott satorban.
A lehetiségek:

— antiszemita. dsszejovetel?!

— a népi irok zaszlobontasa?

— népi irok szovetségre lépése Pozsgay Imrével?

— a hatalom technikajanak ujabb megnyilvanulasa, hogy a Hazafias Népfront fotitkaran

keresztiil leszerelje a népi irok ellenallasat?

A Hitel elsd szama — az 1979-ben elkezdddott alkudozast kdvetden — 1988. november elején jelent meg.

A talalkozon 41-en szolaltak fel, irdsban 9-en adtak be a felszolalasukat. Az 6tven ember koziil hiszan 1éptek
be utdbb az MDF-be. FURMANN Imre: Vihar a satorban. Lakitelek 1987. Besz€l6, 1999. 7-8. A masodik laki-
teleki talalkozon 1988. szeptember 3-an elfogadtak az MDF Alapitolevelét és Alapszabalyat, a jelenlévé 400
6 pedig kimondta az MDF szervezett mozgalomma alakulasat.

,Lakitelek vilagitotorony a szamunkra, ne térjiink le arrél az utrél, amelyen elindultunk!” — jelentette ki Orban
Viktor a lakitelki talalkoz6 20. évforduldjan. Lakitelek — az MDF nélkiil. Orban Viktor egy sorban Csurkaval,
Pozsgayval, Sziirdssel. — az MDF nélkiil. Népszabadsag, 2007. oktober 1. Lezsak Sandor emlékezetében hisz
évvel kés6bb mar a Tarsadalmi szerz6dés bevezetdjének hires kovetelése — ,,Kadarnak mennie kell” — lakitelki
eredetiivé valt. Nemzeti Forum a megismételt rendszervaltas érdekében. Magyar Hirlap, 2007. majus 14.
Pedig az 1987-ben a kovetelést citalo Dénes Janos még a Besz¢ld kiilonszamara hivatkozott. Acocs Sandor
— Mepvigy Endre 1991. 132.

Csurka Istvan: 4z MDF 88-a. in: Magyarorszag politikai évkonyve 1988. R-Forma Kiadd, Debrecen, 1989.
305.; A Lakitelken torténteknek a politikai legendak vilagaba emelését jol példazza Lezsak Sandor 2012-es
parlamenti ,,performansza”: ,,Az eredeti sator egy részét a napokban darabokra vagdostuk és ebbdl egy-egy kis
darabkat adok mindazoknak, akik alatta egybegyiiltek, akik hiiségesek maradtak a Lakiteleki Nyilatkozathoz
és egy-egy kis satordarabkat itt a Parlamentben szétosztottam azok kozott, akik az elmult esztend6 aprilisaban
megszavaztak Magyarorszag Alaptorvényét.” Partium, Miskolc, 2012. 3. 136.

Lasd 3. sz. jegyzet.

° Uo.

10 Biro Zoltén szerint a magyar ellenzék dezinformacios céllal szandékosan tajékoztatta félre a nyugati sajtot a
lakitelki talalkoz6 antiszemita mivoltarol. Bird Zoltan: Elhervadt forradalom. Piski, Bp., 1993. 16.
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— nyilt, barati 6sszejovetel,amelyen z6mében népi indittatasu értelmiségiek az orszag
nehéz helyzetérdl tandcskoztak?

Vilagnézetének, temperamentumanak megfeleloen mindenki odateszi a keresztet, ahova
jonak latja. Valamennyi lehetdségre taldl érvet azon a hirborzén, amelyek nem engedélyezik
a szabad, minden ilyen kétséget eloszlato sajtot."

A végiil mégis napvilagra keriilt nyilatkozat részben cafolta a fenti talalgatasokat. A
nyilvanossagra hozatal koriilményeinek eddig kevésbé ismert részletei, tjabb informacioi
ugyanakkor tobb ponton modosithatjak azt a némelyek szemében szakralis képet, amely
szerint Pozsgay masfélszaz népi-nemzeti értelmiségi ¢lén zaszIot bontott Lakitelken a
kommunista zsarnoksag elleni heroikus harc nyitanyaként. De a talalkozon torténtek koriili
partvizsgalat fennmaradt dokumentumai arra is alkalmasak, hogy adalékot szolgaltassanak
a partvezetés dontési folyamatai, a partbiirokracia miikodési mechanizmusa és a késoé-kadari
évek sajtoiranyitasi technikainak megismerés¢hez.

AKkissé tavolabbrol, az Egyesiilt Allamokbol szemlél6dé Tékés Rudolf Pozsgay torek-
véseiben mindenekel6tt a rendszer tamogatasat élvezo tarsadalmi szervezetek €s értelmi-
ségi csoportok preferalasat latta, amelyek megigérték, hogy tartozkodnak a nyilt politikai
tevékenységtol. Ezzel ,,a rendszernek és Pozsgay halozatainak 1988-at megel6zden sikertiilt
meggatolniuk, hogy a tarsadalmi csoportok — kevés kivételtdl eltekintve — a demokratikus
ellenzékhez csatlakozzanak”.'? Bozoki Andras viszont éppen tamogatdinak kivalasztasaban
latja Pozsgay, késobb végzetesnek bizonyult stratégiai tévedését. ,,Csapatszervezésben”
ugyanis egyaltalan nem bizonyult , kiilondsebben ligyesnek™, hiszen ,,itjara inditotta Laki-
telken az MDF-et, amely mar 1989 9szén »ejtette« 6t”."* Pozsgay mondatai folyamatosan
két iranyba céloztak, figyelmeztet Ripp Zoltan, amikor lakitelki beszédének fogalmazas-
modjara utal: minden, ami a régi politikai irany, intézmények ¢és stilus atmentését szolgalja,
az Osszeomlast késziti eld, ugyanakkor ,,a vezetés iranti bizalom nélkiil nem lehetséges
stabilitas és kibontakozas”.'*

A ,,vezetés iranti bizalmat” maga Pozsgay is kifejezésre kivanta juttatni, hiszen a la-
kitelki talalkozot megel6z6en — lesz, ami lesz — igéretet tett Lukacs Janosnak, a Kozponti
Bizottsag titkaranak'?, hogy feljegyzésben tajékoztatja a talalkozorol. Harom héttel a ta-
lalkoz6 utan el is juttatta Lukacshoz a beszamolgjat, egyben kérte arra is, hogy adjon neki
lehetdséget a ,,tovabbi tennivalok” megbeszélésére.'® A feljegyzés céljanak Pozsgay az
orszag politikai vezetésének hiteles tajékoztatasat tekintette. Részben azért, mivel a nyugati
radiok — féleg a BBC és a SZER' — magyar nyelvili mlisorai folyamatosan tajékoztattak
az orszag lakossagat a Lakitelken torténtekrol, masrészt azért, mivel az 6 hitelessége nem

' Kasza Lasz16: A népi irék életre hivtak a magyar demokrata férumot. Gondolatforgaté - a méasodik nyilvé-
nossag foruma. Szabad Eurépa Radio 1987. okt. 10. HU OSA 300-49-5. Box 156. Tovabba: Kasza Laszlo:
Tuldlkozé Lakitelken. Trodalmi Ujsag, 1988. 1.

12 Tokes Rudolf: 4 kialkudott forradalom. Kossuth, Bp., 1998. 319.

13 Bozoki Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszdgon. Szazadvég, Bp., 2003. 56.

14 Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszdagon 1987-1990. Napvilag, Bp., 2006. 64.

15 Lukacs Janos 1987. juniusatol 1989. majusaig az MSZMP KB pértszervezési tigyekkel foglalkozo titkara volt.

16 A Lakitelken torténtekkel a partvezetés elsdsorban Pozsgay szerepe, még inkabb Magyar Nemzet-beli interj(ija-
nak vizsgalata kapcsan foglalkozott. A kdzel négy honapig tartd, tobbfelé dgazo eljaras iratait végiil a Politikai
Bizottsag 1988. februar 9-i iilésének anyagaihoz kapcsoltak. A kiilon jelzés nélkiili idézetek a tovabbiakban
innen: MOL M-KS 288. f. 5./1019. 6. e.

17 Lasd 11. sz. jegyzet.
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kérddjelezheté meg, hiszen kezdettdl fogva részvevdje volt az eldkésziileteknek, sét, egyik
eléadoja volt az 6sszejovetelnek.

Az elézményekkel kapcsolatban Pozsgay fontosnak tartotta megemliteni, hogy a kez-
deményezok reformkommunistak és a ,,népi értelmiségiek” voltak. 1987. augusztusaban
Bihari Mihaly politologus, Bir6 Zoltan irodalomtorténész, Csurka Istvan iro, Fekete Gyula
iro, Fiir Lajos torténész keresték meg azzal, hogy ,,értelmiségi barati talalkozot” terveznek
»~Magyarorszag esélyei” cimmel. Arra kérték, hogy vallalja el a bevezetd eléadast, biz-
tositva arrol, hogy ,,a kezdeményezés nem ellenzéki szandéka”. Elmondtak Pozsgaynak,
hogy ebben a nehéz helyzetben az ,,orszag sorsaért érzett felelosség” vezeti ket €s az a
remény, hogy ,,a hatalom és a konstruktiv szandék értelmiség kdzott az egyenjogu, auto-
nom allampolgarok kolcsonds partnersége alapjan lehetséges a parbeszéd”. A szervezok
mindehhez hozzatették, hogy ha valami okbol Pozsgay nem vallalna vagy vallalhatna el
a részvételt, akkor is megtartanak Lezsak Sandor lakitelki tanyajan a talalkozot, de akkor
mar ,,nem a parbeszéd szellemében”.

A résztvevok korét a szervezok a magyar szellemi élet kiilonbozd iranyzatait képvi-
selékben jelolték meg: parttagok és parton kiviiliek, orszaggytilési képviselok, a népfront
orszagos tanacsanak tagjai, marxista tarsadalomkutatok, egyhazi személyek, a szocializ-
mus elkotelezett hivei, és a ,,masként gondolkodok”. Pozsgay nem adott azonnali valaszt.
Feljegyzéseiben Lukacs Sandorral megosztotta az altala szamitasba vehetd kockazatokat.
Ezek kozott a legfontosabb, hogy amennyiben az iranyitas kicstszik a szervezok kezebdl
¢és szandékaik ellenére nem a parbeszéd és a kdzmegegyezés felé halad az eszmecsere,
hanem ,,a konfrontaciot kereso ellenzékiség felé”, akkor Pozsgay jelenléte éppen ez utobbit
legalizalhatna. Szamitasba vette azt is, hogy a meghivas visszautasitasa esetén annak adna
bizonysagat, hogy a ,,hatalom képviseldinek” nincs batorsaga vagy képessége a parbeszédre
sz6lito kihivasra valaszolni. Személyes kockazatat latolgatva mintegy prognosztizalta a
késdbb torténteket: ,,elvtarsaim egy részében szerepvallalasom értetlenséget valthat ki, s
mint nem egyszer mar megtortént, ez is bekeriil az intrika altalam belathatatlan, ellendriz-
hetetlen csatornajaba”.

A fentiek mérlegelése utan fogalmazta meg a részvételére vonatkozo sajat feltételeit.
Ezek koziil a legels6é meghatarozo jellegiivé valt a talalkozo egészének a tartalmara, 1ég-
korére és késobbi értékelésére is: ,,az u. n. demokratikus ellenzék »kemény magja« nem
kaphat meghivast a talalkozora, mert a veliik valo parbeszédnek tisztazatlanok a politikai
és intézményi alapjai”'®. Fontos az idépont: a beszamold benyujtasakor még semmiféle
vizsgalat nem indult Pozsgay ellen, amely az ilyen éles elhatarolodas hangsulyozasat tak-
tikussa tette volna, és amelynek nyomai is lesznek a decemberi ,,igazol6 jelentése” soran.
Oktoberben azonban még a ,hiteles tajékoztatas” szandékaval rekonstrualta a talalkozo
el6tti dilemmajat. Masodik feltételiil Pozsgay azt kivanta, hogy a szervezok garantaljak:
,»az alkotmany kereteit és a kdzmegegyezés hatdrait sérté hatarozatot nem fogadnak el”.
Az mar csak formai bejelentése volt, hogy eldadasat ,,Szocializmus, demokracia, reform”
cimmel fogja megtartani.

Mar ekkor is ellentmondasos Pozsgay beszamoldjanak a részvételével kapcsolatos
tajékoztatasi, engedélyezési procedurara vonatkozo leirasa, pedig ez a mozzanat majd

18 Ot évvel késSbbi visszaemlékezéseiben Pozsgay masképpen fogalmaz: ,,Jelenlétemre csak akkor szamithattak,
ha a pozicidmat nem kockaztatjak olyanok meghivasaval, akik szigort rendéri ellenérzés alatt allnak, s akik
miatt esetleg ellenem is alkalmazni lehet a rendérségi modszereket, a partbol valo kizarassal egybekapcsolva.”
Pozsgay Imre: 1989. Piiski, Bp., 1993. 80.
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csak egy honappal késébb keriil az érdeklodés kozéppontjaba. Egyfeldl kijelentette, hogy
tanacsadok és eldzetes konzultaciok nélkiil, egymaga hozta meg a dontést. Ezt azzal indo-
kolta, hogy csak igy volt elérhetd, hogy ,,az orszag politikai élete és vezetdi nyerhessenek
az ligyon, az esetleges hatranyok pedig csupan engem [ti. Pozsgayt] érjenek.” Ezzel egy
idoben tajékoztatta Lukacs Janost — irja Pozsgay Lukacsnak irt feljegyzésében —, aki
meghallgatva és megértve indokait ,,tudomasul vette” elhatdrozasat. Lukacs a szoveg itteni
részEt alahuzta és a feljegyzés margojara nagy felkialtojelet tett, jelezve, hogy lesznek még
kérdései a késébbiekben ezzel kapcsolatosan.

Azt, hogy Lukacs mellett Grosz Karolyt' is tajékoztatta részvételi szandékarol, azzal
magyarazta Pozsgay, hogy ,,a szervezok korében is nagy visszhangot valtott ki az Or-
szaggyiilés legutobbi iilésszaka és alapjaban véve pozitiv varakozast keltett a kormany
stabilizaciés munkaprogramja.” Grosz fenntartasait és kételyeit hangoztatta Pozsgay rész-
vételének helyességét és célszerliségét tekintve, de — mivel az a dontését mar meghozta
— ,.felhatalmazta”, hogy az egybegytltek elott jelentse ki: ,,kész a parbeszédre minden
konstruktiv erével, amely a kibontakozas utjat keresi” (a késdbbickben ez a Grosznak
tulajdonitott allitas, illetve vitatott hitelessége ¢lénk vitat robbantott ki).

Pozsgay a maga negyven perces eldadasarol Lukacsnak elmondta, hogy bar vazlat nyo-
man, szabadon mondta el, de egységes koncepcioba foglalt gondolatait vagy mar korabban
is kifejtette, vagy mar publikalta. Mondanivaldjat — amelyet ,,a jelenlévok nagy tapssal,
tetszéssel” fogadtak®® — azért nem részletezte feljegyzésében, mivel értesiilései szerint a teljes
jegyzOkonyv a kozeli jovoben meg fog jelenni.?! Néhany fontosabb tapasztalat sszegzését
viszont sziikségesnek tartotta. Az eszmecsere hangjat ,.¢lesen kritikusnak” mindsitette,
de — tette hozza Pozsgay — ez ,,nem lépte tll az irdszovetségi kozgylilés*? vagy némely
partrendezvény kritikussagat”. Ez a kritika azonban konstruktivitassal parosult, amelynek
a jelenlévd, markans ,,reform-kommunista” vonal (Bihari Mihaly, Gombar Csaba és maga
Pozsgay Imre), valamint a kdzmegegyezésre, parbeszédre torekvok (Csurka Istvan, Benda
Kalman, Makovecz Imre, Szabad Gyorgy, Konrad Gyorgy, Kosa Ferenc) voltak a garanciai.

Csurka el6adéasa Pozsgay szamara azért is volt kiilondsen fontos, mivel ,,ismert nézeteit,
tragikus hangu vészjelzéseit elmondva til is Iépett korabbi 6nmagan (..) s mindenkinél
vilagosabban fogalmazta meg az orszag mai helyzetében az értelmiségi magatartas kovet-
kezményeit”. Mit tartott mindebbdl fontosnak Pozsgay a partvezetés tudomasara hozni?
Elsoésorban azt, hogy Csurka lényegesnek tartott elutasitani minden olyan torekvést, amely
a ,,minél rosszabb, annal jobb” elve szerint akar politizalni; ehelyett ,,anti-katasztrofa”

19 Grosz Karoly 1987. juniuséban valtotta fel Lazar Gydrgydt a Minisztertancs elndki posztjan, majd 1988
majusatol Kadar Janost kovetden az MSZMP f6titkari tisztségét is betoltotte.

Az emigracio egy része joval szkeptikusabbnak bizonyult a jelenlevoknél. ,,Pozsgay kifejtett, hogy a rendszer
barkivel hajlando targyalni, de csak szocialista alapon. Egyetlen kétséget nem hagyott, hogy »merre megy a
vonat«. Fejtegetéseibdl messzire kihangzott, hogy nem jott, hanem kiildték. Hogy kik? Tessenek talalgatni!
Ereztette, hogy »ha jofiuk lesztek és nem ellenzékieskedtek, nyitva all a kapu, Lesz timogatés, lesz jsag!”
M. Z.: Mi tortént Lakitelken? NemzetOr, 1987. november 15.

Pozsgay valaszt stirgetett Pliski Sandor, ,,New Yorkban ¢16 magyar konyvkiado és terjesztd” ajanlatara, aki
egy hivatalos magyar kiadoval kozdsen szivesen megjelentetné a vita jegyzOkonyvét. Erre végiil 1991-ben
keriilt sor. Lasd 3. sz. jegyzet.
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Utalas az [roszovetség 1986. november végén — Berecz Janos KB-titkér részvétele mellett — heves vitdk koze-
pette zajlott kozgytilésére. Kiss Gy. Csaba - SziLcz Eszter: A masik Magyarorszag hangja — Dokumentumok
az irészovetség 1986-os kizgyiilésérsl. RETORKI, Budapest, 2016.

,Ez a katasztrofa, amelynek elkeriilése érdekében most megprobaljuk minden lehetséges lelki és fizikai er6-
tartalékunkat mozgositani, voltaképpen évtizedek, sot talan szazad ota folyd magyar dnemésztési folyamat,
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¢és reformpolitikat kell folytatni a ,,hatalommal val6 parbeszéd” alapjan. Végiil Pozsgay
egy olyan mondatot is Csurka szajaba ad, amelyet Lakitelken valojaban nem mondott
el. Elitélt minden olyan jelenséget — tolmacsolja szavait Pozsgay a politikai vezetés felé
—, amely ,,a nép egy részében €l elditéletre spekulal, vissza kell utasitani, ha valaki az
antiszemitizmusbol akar politikai t6két kovacsolni”. Csurka valdéban beszélt ,,zavaros,
hig kozmopolitizmusrol”, miegyebekrél, de az idézett mondat nem hangzott el. Pozsgay
sokkal inkabb a Lakitelket kdvetd vitaban érintett Csurkat kivanta tehermentesiteni azzal,
hogy az antiszemitizmus vadjat magatol elharito késobbi mondatat jelentésében antedatalta
szeptember 27-re.

A tovabbi felszolalasok ismertetése korében Pozsgay fontosnak tartotta megemliteni
Lengyel Laszl6 kdzgazdasz allitasat, miszerint a ,,demokratikus ellenzék™ tavoltartasa a
,»Iégi, rossz-emlékli népi-urbanus ellentétet” tamasztotta fel, maga Konrad Gydrgy uta-
sitotta el. Az igaz, hogy Lengyel hianyolta Vasarhelyi Miklost, Kis Janost, és a magyar
demokraciaért, a magyar allampolgari jogokért ,,évek ota szot emeléket”, de valojaban a
,magyar progresszio kiilonbozo szarnyai” egylittmiikodésének sziikségességét hangstlyoz-
ta. Konrad Gyodrgy pedig egyaltalan nem utasitotta vissza Lengyel mondatait, mert nem
is volt mit. Az &sszejovetel pozitivumaként emlitette Pozsgay még a ,.hatalommal valo
parbeszéd” gondolatat kategorikusan elutasito két felszolalas (Elek Istvan, Czaké Gabor)
mondatainak visszhangtalansagat is.

Az eddigi intézményes kereteket t0llépo és a hatalom szandékatol fliiggetleniil egyre
szaporodo talalkozok — amilyen a lakitelki is — Pozsgay szerint azért veszélyesek, mivel
megtalalhatok ezek politikai és torvényes integralodasanak modjai. gy a maga részérél
a létrehozand6 demokrata forumot — ,,megfelelé kondiciok mellett” — a népfrontba in-
tegralandonak tekintette. Annak, hogy ez a remélt ,,integracid” elmarad, csak egyik jele
volt, amikor a demokrata forum 1988. januar 30-ra 6sszehivott tanacskozasan éppen ,,a
Hazafias Népfront vagta be az orra eldtt a nyitott kaput”, és kényszeriiltek a Jurta Szin-
hazban megtartani dsszejoveteliiket.”

Figyelemre méltd — és a késébbickre tekintettel donté — mozzanata volt Pozsgay jelen-
tésének az a javaslata, amely a tanacskozas nyilvanossaganak ,,kezelésére” vonatkozott.
Célszertinek vélte ugyanis, hogy interjut adjon a Hazafias Népfront lapjanak, a Magyar
Nemzetnek, amelyben elmondana el6adasanak Iényegét, ebbe beleszoné Lakitelek pozi-
tiv mondanivalojat és ,,ennek keretében kdzdlhetném azt a felhivast is — esetleg némely
pontjaval polemizalva —, amelyet a résztvevok elfogadtak”. A ,,nyilvanossag kezelésének”
forgatokonyve tehat készen allt, sot, 1atszolag minden ennek megfelelden zajlott, mégis
botrany tamadt beldle a part berkein beliil. A Lukacsnak irt feljegyzés 1987. oktober 19-i
keltezést, ,,A kozmegegyezés hajszalerei” cimii interji — Pozsgay fenti javaslataval tulaj-
donképpen megegyezéen — a Magyar Nemzet november 14-i szamaban jelent meg, harom
nappal késobb viszont a Politikai Bizottsdg mar meg is bizta a Titkarsagot®, vizsgalja

amely most veszedelmesen felgyorsult.” Csurka Istvan felszolalasa. Acocs Sandor - MEpVIGY Endre, 1991. 29.

24 Csurka Istvan, 1989. 307.

25 A Titkarsagnak a szervezeti, személyi kérdésre, illetve ezek el8készitésére terjedt ki a dontési hataskdre, a
politikai dontést igényld tigyeket a PB elé terjesztette. 1987. junius 23-4n a KB a Titkarsag létszamat nyolcrol
kilencre emelte. A Titkarsag mint testiilet az 1988 majusi orszagos partértekezletig miikodott. Németh Janosné
(szerk.): Az MSZMP kozponti vezetd szervei iiléseinek napirendi jegyzékei. IV. 1981-1989. Magyar Orszagos
Levéltar Bp., 2001. 226.
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meg, miként keriilhetett sor az interji megjelenésére.’® Ezen az iilésen Fejti Gyorgynek?’
az interjuval kapcsolatos szobeli tajékoztatasat a PB tudomasul vette, majd ugy hataro-
zott, hogy mivel az interji és megjelenésének koriilményei olyanok, ,,amelyek mellett
nem lehet sz6 nélkiil elmenni” sziikség van tovabbi vizsgalatra. Az ennek lefolytatasaval
megbizott Titkarsagtol a PB gyors tajékoztatast vart a torténtekrol, kovetkeztetéseikrol,
valamint a teend6 intézkedésekrol. Ett6l kezdve a vita leginkabb az interju engedélyezése
kortili felelosségrol folyt.?

Pozsgay Imre harom nappal késobb ismét Lukacs Janoshoz fordult levelével, ezuttal
mint a Titkarsag tagjahoz. Emlékeztette arra, hogy korabbi, oktober 19-i feljegyzésében
dontést kért javaslatairol — tobbek kozott a Magyar Nemzetnek adando interjujarol —,
majd ,,mivel ezek a kérdések kozvetleniil Berecz Janos® elvtars feliigyeleti teriiletéhez
tartoznak”, azért Lukacs Janos egyetértésével november 6-én felkereste Bereczet. A ta-
lalkozo jegyz6kdonyvének megjelentetésére vonatkozo dontést késdbbre halasztottak. A
Magyar Nemzetnek a lakitelki nyilatkozattal kapcsolatban adando interju vonatkozasaban
Berecz Janos — Pozsgay szerint — azt javasolta, hogy célszer( lenne ezt az egyesiiletekrol
és az allampolgari kezdeményezésekrol szol6 ,,szélesebb korti kérdéscsoport kereteiben”
megtennie. Ezt a javaslatot Pozsgay elfogadta, majd Soltész Istvant™, a Magyar Nemzet
foszerkeszt6jét megkérte, hogy — a Berecz-cel tortént egyeztetés nyoman — a lap egyik
kozeli szamaban adjon helyet egy ilyen interjiinak. Erre végiil november 10-én keriilt sor.
Pozsgay Lukacsnak megjegyezte, hogy a masnapi Kdzponti Bizottsagi iilés sziinetében
Soltész megnyugtatta: a késziilo interjurol tajékoztatta a KB Agitacios és Propaganda Osz-
talyat. Pozsgay két évtizeddel késobb masként emlékezett vissza a torténtekre: ,,Minden
napilap felett kozvetleniil a kozponti bizottsag agit-prop. osztalya diszponalt Lakatos Ernd,
illetve a fondke, Berecz Janos KB-titkar iranyitasaval. Ezt a szigort sziirérendszert kellett
kijatszani, €s ehhez talaltam meg végiil a format. Felkértem Toth Gabort, készitsen velem

26 Jegyz8konyv a Politikai Bizottsag 1987. november 17-¢én tartott iilésérél. MOL M-KS 288. f. 5/1012.

7 Fejti Gyorgy a Kézponti Bizottsag 1987 juniusi iilése 6ta a KB adminisztrativ titkara.

28 Az inkriminalt interjiban Pozsgay a szocializmust megujitdé kézmegegyezés érdekében érvelt ,,a nép altal
¢és a nép jovahagyasaval” folytatott kormanyzas mellett, amelynek feltétele a parbeszéd intézményi keretei-
nek kialakulasa. Az alkotmanyban deklaralt egyesiilési jog alanyi jogként valo értelmezését szorgalmazta. A
hatalmon 1évok toleranciajat igényelte ,,a politikai rosszallasunkra érdemes” megnyilvanulasok esetében is,
sziikségesnek tartva, hogy tiszta jogi helyzetet teremtsenek a hatalom miikodésének ellendrizhetéségére, a
politikai akaratképzésben valo részvételre. Fontos része volt az interjinak, amely az ellenzékiség problémakorét
taglalta, jollehet a lakiteleki talalkozot nem ellenzéki, hanem ,,progressziv tartalmi” barati dsszejovetelnek
mindsitette. Ugyanakkor az elhatarold gesztus sem hianyzott, meghuzta a valasztovonalat az ellenzékiség
toleralhato ¢és elutasitando formai kozott. Az interjinak kétségkiviil ez volt a legproblematikusabb része, amely
igazan megalapozta a Pozsgay ¢és a demokratikus ellenzék kozott kialakult fesziilt viszonyt. A Lakitelektol
tavol tartott ,.kemény mag” képviselSinek hianyat felvet6 kérdésre ugyanis a toleralhato ellenzékiség hataranak
megvonasaval valaszolt. Nem is a kirekesztés ténye, hanem az érvelés modja volt az igazan stlyos. Pozsgay
ugyanis az elhatarolds szempontjava azt a megkiilonboztetést tette: ,.ki akar jot ennek a nemzetnek”; illetve
kik valljak a ,,minél rosszabb, annal jobb” politikajat. E differencialas alapjan a ,,masik oldalra” soroltakkal
szemben a lakiteleki értelmiséget ,,egy parbeszédben létrejovo, széles korli nemzeti kozmegegyezés talajan” allo
tarsasagnak mindsitette. 4 kozmegegyezés hajszalgyckerei. Magyar Nemzet, 1987. november 14. Ertékelésére
lasd: Ripp Zoltan 2006. 68.

2 Berecz Jdnos 1985-ben lett a Kozponti Bizottsdg ideologiai titkara, 1987 juniusa 6ta a Politikai Bizottsag tagja.

30 Soltész Istvan korabban a Minisztertanacs Téjékoztatasi Hivatalanak elndkhelyettese, 1982-t61 1989-ig a
Magyar Nemzet foszerkesztdje.
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interjut. Elore tajékoztattam, hogy kockazatos dolgok hangzanak el a beszélgetésben, de
6 mint f6szerkeszto-helyettes vallalta a kozlését.”!

A biirokracia attekinthetetlen feleldsségi rendszerében ekkor kezdett egyre kovethetet-
lenebbé valni az iigy. Pozsgay ugyanis — akkori feljegyzése szerint — megkérdezte Soltészt,
hogy szerinte egyeztetnie kell-e még massal is a ,,tervet”, mire 6 Lukdacsot emlitette. Pozsgay
viszont, mivel éppen Lukacstol ment Bereczhez, ezt a 1épést mar nem tartotta sziikséges-
nek, ami viszont a késébbiekben stlyos hibanak bizonyult. Soltész ugyanis november
24-1 meghallgatasan tigy emlékezett erre vissza, hogy Pozsgaynak az volt a valasza: ,,Jo,
majd meggondolom”. A meghallgatas jegyzokonyve ehhez zargjelben hozzatette: ,,Erre az
egyeztetésre nem keriilt sor, nyilvan azért, mert Pozsgay elvtars egy korabbi beszélgetés
alapjan ismerte Lukacs elvtars elutasito véleményét”. 1987 november 13-a és 20-a kdzott
Pozsgay Finnorszagban tartdézkodott, tehat sem a cikk megjelenésekor, sem a PB hataro-
zata idején nem volt még Magyarorszagon. Mire hazaért, mar tartott a vele kapcsolatos
vizsgalat, akkor irta Gjabb feljegyzését Lukacshoz, mellyel a jelek szerint mar nem sikeriilt
csillapitania a politikai vezetés idegességét. Harom nappal késobb ugyanis 1987. november
23-an, vasarnap(!) Osszeiilt a Titkarsag — Kadar Janos részvételével —, hogy megbizzak
Lazar Gyorgyot*? és Lukacs Janost az interju koriilményeinek részletesebb kivizsgalasaval. A
kozvéleményben mar nyilvan sokasodtak a talalgatasok a kialakult helyzettel kapcsolatban,
ugyanis a Titkarsag arrol is dontott, hogy a meghozando allasfoglalasrol majd tajékoztatni
kell a KB osztalyvezetdit, s a megyei szintli partbizottsagok vezetdit is — szoban.

A kéttagl vizsgalobizottsag masnap a Soltész Istvannal folytatando beszélgetéssel
kezdte meg miikddését. Soltész szerint Pozsgay a Hazafias Népfront székhazaban tartott
november 7-1,,hazi tinnepség” alkalmaval kdzolte vele — a Berecz-cel folytatott beszélge-
tésre hivatkozva —, hogy ,,stirgésen meg kell jelentetni egy interjut”, mivel ,,Lakitelekkel
kapcsolatban neki van mondanivaloja”. Soltész nem tudott pontos datumot megjeldlni, de
emlékezett arra, hogy az Agitacios és Propaganda Osztaly sajtoiigyben érdekelt munka-
tarsait (Karvalics Laszl6, Kimmel Emil, Csikds Jozsef) tajékoztatta arrol, hogy Pozsgay
interjut ad a lapnak az egyesiiletekrdl, az allampolgari ontevékenységrol, de amelynek
— a lényeget tekintve — Lakitelek a targya. Végiil a november 10-én elkésziilt interjubol
Pozsgay két nappal késobbi telefonja nyoman csak a Grosz Karoly tidvozletére vonatkozo
mondatot hagytak ki. Egyébként Soltész kiilon batoritasnak értette az interjli megjelenése
el6tti napon tartott fészerkesztdi értekezleten Berecz Janos azon mondatat, miszerint ,,itt
van ez a Lakitelek, hetek 6ta sz6 sem esett rola...”.

November 26-an a bizottsag harom kérdésben kérte Pozsgay irasbeli valaszat. Minderre
azért van sziikség — tették hozza —, mert a Titkarsag véleménye szerint az interji kozlése
zavart okozott és negativ visszhangot valtott ki a parttagsag korében, tehat ,,kdzreadasa sérti
politikai érdekeinket”, emellett ,,a partszeriiség €s a nyiltsag egyarant megkdveteli, hogy
ezekben az tigyekben ne maradjanak homalyos foltok, politikailag zavar6 mozzanatok™.
Kérdéseik a kovetkezok voltak:

1. Mikor, milyen korben, milyen céllal fogalmazodott meg a lakitelki talalkozo gondolata,

kitol kaptal oda meghivast? Tudomasunk szerint azt, hogy részt veszel a talalkozon,
mint befejezett tényt kézolted Grosz Karoly és Lukdcs Janos elvtarsakkal. Nem vi-
lagos, milyen meggondolasok vezettek, amikor ugy dontottél, hogy egy ilyen jellegii

31 StErka Istvan: A népemet kévetném. Interji Pozsgay Imrével. Magyar Nemzet 2005. 4prilis 9.
32 Lazar Gyorgy 1975-t61 a PB tagja, 1975-t81 1987 jiniuséig a Minisztertanacs elndke. Ekkor vélasztjdk meg
az MSZMP fétitkarhelyettesének, kozvetlen feliigyeleti jogkor nélkiil.
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politikai iigyben — a Kozponti Bizottsag tagjatol daltalaban elvarhato — eldzetes
konzultacio nélkiil vallalod a részvételt és az eldaddast?

2. Hogyan torténhetett meg, hogy a veliink szembendallo kiilfoldi propagandaforumo-
kon olyan kiozlemények jelenhettek meg, mintha a kormanyfé iidvozélte volna ezt az
osszejovetelt? Ha jol tudjuk, az interjuban is szerepelt egy utalas Grosz iidvozletére,
s ezt csak a kefelevonat korrekturdja soran toréltetted.

3. Nem ertjiik, hogy milyen meggondolasok alapjan tartottad sziikségesnek és vallal-
tad a Lakitelken elfogadott nyilatkozat nyilvanossagra hozatalat? Tudomdsunk van
rola, hogy a nyilatkozatot, a publikalas igényével, a szervezék megkiildték Grosz
elvtarsnak, aki annak megjelenését — érvekkel alatamasztva — karosnak, ezert el-
Jfogadhatatlannak tartotta, s ezt Veled is kozélte. Grosz elvtars allaspontjat akkor
Te tudomasul vetted.

A levél szerint Lukacs Janos Lakitelek és a nyilatkozat ligyében a sajtonyilvanossagot
»hem tartotta helyesnek és iddszeriinek”, Berecz Janos pedig — akinek jovahagyasara
Soltésznal Pozsgay hivatkozott — nem is tett olyan kijelentést, amely ,,a nyilatkozat pub-
likalasaval valo egyetértésként lett volna értelmezhetd”. Végiil pedig a bizottsag Pozsgay
azon véleményével sem értett egyet, hogy ,,a Lakitelek jellegli talalkozok jelentik azt a
forumot, amelyeken, ha valaki nem vesz részt, tartosan deffenzivaba szorul és kizarja
magat a kozéletbol”. Arra, hogy Lukacs folyamatosan tajékoztatta Kadar Janost a vizs-
galat menetérdl, Kadar november 26-i lattamozasa a bizonyiték, amikor visszakiildte az
anyagokat Lukacsnak.

A kérdések megvalaszolasara Pozsgay — téle szokatlan modon — id6t kért, mint irta,
tajékozodasra van sziiksége. Az igért december 7-1 hatarid6t betartva, hivatalos levélben
szokatlanul személyes hangon kezdte valaszat Lazar Gyorgynek: Kiilonds volt latni, hogy
fontos kérdéseket tartalmazo leveled datuma: november 26. Ez a sziiletésem napja. S még
valami, 1950-ben tizenhetedik sziiletésnapomon lettem a part tagja. Ennek immar har-
minchét esztendeje. Ra egy évre, 1951. november 26-an kozségi parttitkarnak valasztottak
tizennyolc évesen. Ezt latva mar-mar a szammisztika és fatalizmus biivoletébe kellene
esnem. De inkabb arrol van szo, hogy a partnak nemcsak sziiksége van személyiségekre,
hanem igényli és érvényesiteni is tudja azokat évtizedeken keresztiil. Aki ide belép, annak
nem kell a kalucsnival és az esernydvel egyiitt a személyiségét is az eldszobaban hagyni,
otthon érezheti magat.

Az els6 kérdésre valaszolva Pozsgay hangsulyozta, hogy a talalkozé 6tletére vonatko-
z6an nem tud valaszolni — ,,én magam nem tartoztam a talalkozoé kigondoldi, sem szervezdi
kozé” — , csak azt tudja, hogy kik hivtak meg. De ne is 6 legyen a felelés a rosszindu-
lat értelmezések miatt — bar az nem dertilt ki, ki vadolta ezzel —, hogy a népfrontnak
¢és személyesen neki kellett volna gondoskodni a megfeleld tajékoztatasrol: ,,aki ismeri
sajtoiranyitasi viszonyainkat, jol tudja, hogy ez mennyire nevetséges ¢s farizeus beszéd.”
Részvételére vonatkozo dontése igazolasara megemliti, hogy felmérte: ,,milyen politikai
karral jarna intézkedéseket tenni egy olyan talalkoz6 ellen, amely nem ellenséges dssze-
jovetel, de amelyet mar nem a parbeszéd szellemében tartanak meg, ha nem megyek el.”

A Grosznak tulajdonitott lizenet tolmacsolasat hamis informacionak tartja. ,,Sz6 sem
volt tidvozlésrdl”. > Itt Pozsgay felidézte az interju ide vonatkozo, de végiil kihagyott részét:

3 A hiteles jegyzokonyv szerint: ,,A héten volt alkalmam Grész Karoly miniszterelndkkel is talalkozni és el-
mondtam neki, hogy jo lenne, ha kell figyelmet tanusitananak az irant a vallalkozas irant, amelynek egyik
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»Késziilve az elbéadasra, bizonyos tajékozodasi szandékkal megkerestem Grosz Karoly
miniszterelnokot. Ez a talalkozo ugyanis nem sokkal az Orszaggytlés 6szi, szeptemberi
iillésszaka utan volt, és feltételeztem, hogy ez a talalkozo rendezni kivanja viszonyat a kor-
many programjaval. Ezért kérdeztem a miniszterelndkot, hogy 6 hogyan gondolkodik egy
ilyen 0sszejovetelrdl, vitarol. S az orszaggytlés tilésszakan elhangzottakat kovetkezetesen
vallalva, Iényegében azt mondta, erdsitette meg, hogy az orszag stabilitasat szolgaldo min-
den konstruktiv erével hajland6 a parbeszédre. Es én ezt adtam tovabb a részvevéknek.”
Pozsgay — mint irja — azért hagyta ki ezt a rész az interjuibodl, mert nem akart takar6zni
Grosszal Lakitelek tigyében. Valdszinlibb azonban, hogy a ,,iidvozlés-torténet” jelentds
nyugati visszhangja, illetve Grosz erre vald negativ reagalésa tette november elejére mar
kockazatossa ennek megismétlését.

A nyilatkozat nyilvanossagra-hozatala melletti f6 érvnek Pozsgay a kiilfo1di sajtoorganu-
mok megeldzését emlitette: ,,Mar megkezd6dott az eldkészitése Lakitelken egy nemzetkdzi
sajtokonferencianak, melyen a fo téma a nyilatkozat lett volna, eljuttatva kiilfoldi adok utjan
minden otthonba, ahol radiot hallgatnak.”** Mivel az arra illetékes elvtarsak pontosan tudtak
a vele késziilt interjurol, ezért — ismét a ,,sajtoiranyitas furcsasagaira” utalva — Pozsgay
felfoghatatlannak tartja, hogy ,,a sajto éber vigyazoinak — maskor sokkal kisebb dolgokon
is megakado tekintete — miért lanyhult el éppen ebben az esetben.” Tulajdonképpen azt
sejteti ironikusnak szant mondata, hogy mintha valamely ezért felelés politikus — rosz-
szindulatian — szandékosan hagyta volna az inkriminalt cikk megjelenését, hogy azutan
majd az interjualanyon szamon lehessen kérni... Ezt levele végén szova is teszi Pozsgay,
amikor furcséllja a KB és a Népfront egyik-masik funkcionariusanak viselkedését, akik
,,elérkezettnek vélik az id6t a leszamolasra”. Ezek a hamisitasokkal és célzott ,,informaci-
o6ikkal” nem neki artanak, hanem a part tekintélyének. Némelyik megnyilvanulasuk ,,a part
torténetének legsotétebb korszakara” emlékeztetik Pozsgayt. Csak azért nem nevezi 6ket
neviikon, mert lehet, hogy ezzel éppen a régota esedékes levaltasukat hatraltatna. Ezért a
bels6 partharc ezen eseteinek megoldasat Pozsgay a Titkarsagra kivanja bizni: ,,fekezze meg
buzgalmukat, mert artanak”. Pozsgay Lazar Gyorgynek cimzett levele még aznap Kadar
kezébe keriilt, rajta kiviil pedig Grosz Karoly, Berecz Janos és Lukacs Janos is olvashatta.
Kadar valaszaban helyesnek tartotta, hogy a — Lazar javaslatanak megfelel6en — a kérdés
tovabbi tisztazasa érdekében, Pozsgay személyes meghallgatasara is sziikség van. Erre
ismét egy vasarnapi napon, 1987. december 9-én kertilt sor.

A beszélgetés soran a bizottsag leginkabb arra volt kivancsi, hogy kikre is gondol-
hatott Pozsgay, akik — levele szerint — ,,elérkezettnek latjak az idot a leszamolasra”. A
valaszbol kideriilt, hogy elsdsorban Lakatos Ernére® és ,,agit.-prop. részlegére”, illetve
Ribanszki Robertre® célzott. Pozsgay elmondasa szerint Lakatos és munkatarsai tobb
forumon személyében tamadtak 6t*, mint aki ,,megzavarta a partegységet, hatba timadta

megnyilvanuldsa a magyar értelmiség részérdl az, ami itt Lakitelken torténik. Erre az volt a valasza, hogy —
én ezt hiven igyekszem tovabbitani —, hogy a kibontakozas ¢és a stabilitas jegyében kész minden konstruktiv
szandékkal parbeszédet folytatni, egyiittmiikodni.” Acocs Sandor — MEepvicy Endre. 1991. 12.

3% Ohatatlanul a demokratikus ellenzéknek a nyilvanossaghoz valé viszonya az 6sszehasonlitasi alap. A lakitelki
nyilatkozat masfél honap alatt nem jutott el a sajtohoz, mikdzben a nyugati radiok magyar adasai napi hirként
szamoltak be a demokratikus ellenzék eseményeir6l.

35 Lakatos Ernd 1982 és 1988 kozott az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztalyat vezette.

3¢ A kordbban partkarriert befutott Ribanszki Robert 1983 6ta a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsanak titka-
ra volt.

37 Lakatos Ernét 1987. december 15-én — Csikés Jozseffel, Karvalics Laszloval és Kimmel Emillel egyiitt —
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az ideologiaval foglalkozo KB-anyagot”. Ribanszki Robert pedig tobb esetben — igy a Pest
megyei népfront-akivak értekezletén (azaz Pozsgay ,,hazai palyajan”) —,,durva kirohana-
sokat” intézett ellene. Lazarék, ha enyhébb formaban is, de valtozatlanul a talalkozo elétt
elmaradt konzultaciot hianyoltak valamint azt, hogy ez elmaradt az interju tartalmaval
kapcsolatban is. ,,A népfront fotitkari beosztast és a KB-tagsagot nem lehet mechanikusan
szétvalasztani — dorgaljak Pozsgayt —, ezért a nyilvanos fellépés elott sziikséges a konzul-
tacio minden olyan kérdésben, amelyben nincs még kialakult allaspont a partban”. Pozsgay
valaszul elmondta, hogy sajnalja, ha fellépése félreértésre adott okot, s nem szeretné, ha
ennck megitélése itélettel zarulna. ,,Minden emberért harcolni kell” — ennek a Iehetdsége
Lakitelken megvolt, Monoron viszont nem*, ezért nem is ment el. A legfontosabbnak azon-
ban azt tartotta Pozsgay, hogy politikai megfontolasai végiil elérték céljukat: ,,Lakitelken
egylittmikodési szandék jott, az ellenzék soraiban zavar keletkezett.”
A beszélgetés egy hét mulva (valtozatlanul vasarnap) folytatodott, ezlttal azonban
Pozsgay kérésére. Erre az szolgaltatott okot, hogy sérelmesnek tartotta az ellene inditott,
személyét és nézeteit tamado ,,ragalom-hadjaratot”, amelyben a televizid nyilvanossagat
felhasznalva Berecz Janos is részt vett. Pozsgay arra kérte Lazarékat, hassanak oda, hogy
ez fejezddjék be és ,,partszerti keretek kozott folytatodjék az egyiittmiikodés”. A bizottsag
a vizsgalatrol készitett jelentését 1987. december 21-én terjesztette a Titkarsag elé. Ott
ugy dontottek, hogy a kialakult helyzetrdl irasban tajékoztatjak a Politikai Bizottsagot, az
viszont tobb mint egy honappal késébb, csak 1988. februar 9-én tlizte napirendjére az tigyet.
A Lazar — Lukacs bizottsagnak az iilésre el6terjesztett jelentése a ,,Magyar Nemzetben
1987. november 14-i szamaban kozolt ,,»A kdzmegegyezés hajszalerei« cimil interji iigyé-
ben folytatott vizsgalatrol” szolt, azaz id6kdzben ,,lekopott” rola Pozsgaynak a talalkozon
valo részvétel miatti szamonkeérése. Ugyanakkor valtozatlanul elfogadhatatlannak nevezte
a jelentés a nyilatkozatnak az interjiiban is idézett helyzetelemzését, kiilondsen az idézett
sorait: ,,A magyarsag torténelmének egyik stlyos valsagaba sodrodott. Népmozgalmi ereje
megroppant, dnhitében és tartasaban megrendiilt, kohéziojanak kapcsai tragikusan megla-
zultak, dnismerete megddbbentden hidnyos. Osszeomlassal fenyegeté gazdasigi valsagnak
néz elébe. A magyar etnikumot példatlan széttagoltsag sujtja. Nemzetiinknek nincs kozosen
vallalhat6 jovoképe...” Ezért nem fogadhatd el Pozsgay allaspontja sem, hogy a 1étreho-
zand6 demokrata forum miikddéséhez ,,a legjobb feltételeket éppen a népfrontmozgalom
tudna ma megteremteni”. A vizsgalat eredményét a bizottsag négy pontban dsszegezte®:
1. Pozsgay elvtars Lakitelken elzarkozott a nyilatkozat kézreadasanak elvallalasatol.
Elhatarozasat — mint mondotta — azeért valtoztatta meg, mert tudomdsdra jutott, hogy
a szervezok a nyilatkozat nyilvanossagra hozatal céljabol sajtokonferenciat hivtak
dssze. Ugy vélte, segit azzal, ha a nyilatkozatot — annak egyes tételeivel polemizdlva
— a sajtokonferenciat megelézve mi ismertetjiik a kozvéleménnyel.

2. Pozsgay elvtars, aki a ,, koriilmények hatdasara” ugy dontott, hogy Lakitelek iigyében
interjut ad, e szandékat ugyan jelezte, de elmulasztotta, hogy az interju tartalmarol,
a megjelenés idopontjarol konkrét formaban konzultaljon.

meghallgatta a bizottsag. Ennek soran Lakatos kijelentette, hogy amikor Berecz szoba hozta neki Pozsgay
nyilatkozati szandékat, hozzatette, hogy ,,azt 6, marmint Berecz elvtars, nem ajanlotta”.

381985 nyaran Monoron rendezték meg az addig egymastdl elszigetelten mitkodo ellenzéki értelmiségi csoportok
illegalis talalkozojat. Rainer M. Janos (szerk.): 4 monori tandacskozas: 1985. junius 14-16. 1956-o0s Intézet,
Budapest, 2005. 289.

3 A Soltész feleldsségére vonatkozé 6tddik pontot a PB az elfogadott jelentésbdl kihagyta.
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3. Berecz Janos elvtars tudott arrol, hogy Pozsgay elvtars interjut késziil adni, amiben
., Lakitelekrol is szo lesz”, de konkrétabban nem tajékozodott és masnak sem jelezte,
hogy e targyban interju kesziil a Magyar Nemzet szamdara.

4. Az Agitacios és Propaganda Osztaly egyes munkatdrsai szinten tudtak Pozsgay
szandékarol és ismerték az interju megjelenésének tervezett datumat is. Az altaluk
ismert — mint utobb kideriilt, eléggé felszines — informaciok alapjan azonban ugy
gondoltak, hogy az interju kériil minden rendben van.

Mivel Pozsgay, a Kozponti Bizottsag tagja taltette magat az ,,érvényes normakon”,
6nallo dontésével kész helyzetet teremtett, ezért el kell marasztalni. Kiilondsen azért hi-
baztathato, mivel ismert volt elétte ,,Grosz Karoly és Lukacs Janos elvtarsaknak a nyi-
latkozat kozzétételét elutasito allaspontja”. A Politikai Bizottsag elfogadta a Titkarsag
eléterjesztését és megerdsitette, hogy a lakitelki nyilatkozat kozreadasa ,,politikai kart
okozott”, ezért Pozsgayt figyelmeztetésben részesitették. Egyben felhivtak a figyelmét,
hogy a jovében, a hasonlo sulyu tigyekben ,,a Kozponti Bizottsag illetékeseivel folytatott
elézetes konzultacio soran egyeztetett allaspont szerint jarjon el”. A partnyilvanossagnak
a Titkarsag altal korabban javasolt korét a PB annyiban kitagitotta, hogy a jelentést és a
hatarozatot ,,személyes tajékoztatasul” mar a Kézponti Bizottsag tagjai is megkaphattak.
A korlatozott nyilvanossag természetesen csak felélénkitette az igy koriili talalgatasokat
¢s jocskan hozzajarult a lakitelki torténet, no meg Pozsgay szerepének mitizalasahoz is.

De hozzajarult ehhez — mas iranybol — a rendszervaltas konspiracios értelmezése is,
amely a torténet foszerepldjének a széthulloban 1évo allambiztonsagi szerveket, esetleg
a KBG-t vagy éppen a MOSZAD-ot tekintette.*” Fontos adalékokat kinalt ehhez a bels6
biztonsagi szolgalat utolso csoportfondke, Horvath Jozsef is. Pozsgayval val6 jo viszonyaval
magyarazta, hogy éppen 6 javasolta neki a lakitelki talalkozon valo részvételét: ,,nagyon
jo lenne, ha elmenne a talalkozéra, mert megtudhatna, mir6l van sz6 és szerezhetne a
politika szamara is olyan impulzusokat, amelyek a megfeleld iranyba mozditanak el az
eseményeket.” A talalkozo utan adott tajékoztatasa soran Pozsgay megkérdezte a Magyar
Nemzetnek adandé interjuja feldl is, amivel Horvath egyetértett, ,,Még jot mosolyogtunk
is azon, hogy az elvtarsak egy részét biztosan {6l fogja haboritani.”*' Egy tovabbi interjuja
soran Horvath Jozsef még egyértelmiibben fogalmazott: ,,Amikor megkapta a meghivast
Pozsgay, tajékoztatast kért télem arrdl, hogy mi a lakitelki talalkozo célja. Es egyéltalan
mit akarnak tenni. (...) Az ligyndkeink ott voltak a szervezésénél, de a satorba nem en-
gedtem be egyet sem. Olyannak itéltem ezt a politikai dsszejovetelt, amelyben nem az
allambiztonsagi motivum a Iényeg, hanem a politika. A politikarol pedig uigy is mindent
megtudunk majd. (...) a jelentésemet elézdleg egyeztettem Pozsgayval, akivel megalla-
podtam, hogy mir6l és hogyan tdjékoztatom a [beliigyminisztert és altala a legfelsébb
politikai vezetést. Abban is megallapodtunk Pozsgay Imrével, hogy a satorban torténtekrdl
tudni kell a kozvéleménynek is, ezért a Magyar Nemzetnek adott interjut. Az volt a cél,
hogy minél szélesebb korben ismerjék meg a lakitelki elképzeléseket, ne jarjanak ugy, mint

40 Revisz Béla: A politikai atalakulds és a titkosszolgalatok valtozasainak kapcsolata az uijabb forrdsok tiikrében.
De iurisprudentiae et iure publico. 2011. 4. 52-139. http://dieip.hu/2011_4 05.pdf (2014. méajus 13.)

41 Orosz Jozsef interjuja Horvath Jozsef vezérérnaggyal, a IIV/IIL. csoportfonokével. Klubradio — Kontra. 2005.
aprilis 5. https://web.archive.org/web/20050511022646/http://www.riporter.axelero.net/fonok.html (2017.
aprilis 6.)
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a Fidesz, az SZDSZ, vagy a kisgazdak, akinek a létrejottérol alig hallottak.”? Pozsgay
viszont tagadta titkosszolgalati kapcsolatait. ,,Soha tigynokjelentést nem lattam. En csak
beliigyminiszteri jelentést kaptam, amely a hangulatjelentések dsszesitett, személytelen,
elvont formaja volt.”* Az Orszaggytilésnek a Duna-gate ligyben — szerény koriilmények
kozott — vizsgalddo kiilonbizottsagi jelentése pedig 1990-ben csupan azt dokumentalhatta,
hogy Pozsgay 1989. oktober 25-én, november 2-an, 8-an, 27-én és december 5-én biztosan
kapott olyan adatokat, amelyek sértették egyes partok jogait.**

A legendak és konspiracios teoriak zavaros értelmezései helyett Pozsgay valodi szan-
dékaira vilagitott ra Kis Janos 1987 végén. ,,Vezetd politikus 1étére Pozsgay nyilvanosan
elkotelezte magat egy vonal mellett, amely a partban nem hivatalos, amely mellé egyetlen
orszagos vezetd nem allt oda, s amely nem élvezi az apparatus tobbségének tamogata-
sat. Hogyan vallalhatott ekkora kockazatot, mire jatszik, miben reménykedik? Ezekrdl a
kérdésekrdl természetesen nem beszél interjuiban, csak a szohasznalat és néhany elejtett
megjegyzés sejteti, hogy talan a miniszterelndkkel probal osszjatékot kialakitani, vagy
esetleg a Grosz-Berecz-Kadar haromszogben lavirozik. Akar az elébbi igaz, akar az utobbi,
mindenképpen célszertinek tarthatja igy bemutatni a politikajat, mint 0j — és ezuttal sikerrel
kecsegtetd — megoldast arra, amivel a vezetés a 80-as évek eleje Ota hiaba kisérletezik: az
wellenzék« és a »maskéntgondolkodok« szétvalasztasara.” Valoban, a kovetkez6 honapok,
majd még inkabb a ’89-es év igazolta Pozsgay kockazatvallalasanak valodi értelmét. A
Lakitelek utan megdorgalt politikust harom honap mulva, 1988. majusaban mar beva-
lasztottak a Politikai Bizottsagba, juniustdl allamminiszter, és miutan 1989. januarjaban
demonstrative kicserélte 1956 ,.ellenforradalmi” jelz6jét a ,,népfelkelés” kifejezésre, szinte
akadalymentesen vonulhatott az év végére prognosztizalt elndki intézmény posztja felé. Nem
a ,;maskéntgondolkodékon”, hanem az ,,ellenzé¢ken” mult, hogy ez végiil nem igy tortént.

42 Toke Péter: Horvdth Jozsef. Interjii a I/ egykori fénokével. Leleplezd-Kényvijsag 2000/1.
43 StEFKA Istvan, 2005.
429/1990. (111.13.) OGY hatarozat a Beliigyminisztérium belsd biztonsagi szolgalatdnak tevékenységérél.

45 Kis Janos: Kik azok a mdskéntgondolkodok, és hogyan kiilénbéztessiik meg ket az ellenzékiektSl? Beszéld
87/4. in: Besz£16 osszkiadas. 1981-1989. I11. kot. AB-Beszélo, Bp., 1992. 113.
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