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Egy-egy orszag gazdasaga hagyomanyosan sajat nemzeti érdekeinek a kifejezésre juttatdja.
Ennek egyik fontos eleme a belsd gazdasagi rend kiszamithatosaganak biztositasa. Ezen
feliil az idok folyaman kiemelkedd jelentdségre tettek szert azok a gazdasagi intézkedések,
amelyeknek kifejezetten a kiilfoldi aruk, szolgaltatasok, munkavallalok stb. elleni védekezést
szolgaltak. Ilyenek (voltak) példaul a vamok, kiilonadok, importkvotak, hatarellendrzések,
létszamkorlatozasok stb.

A XX. szazadban megindul6 globalizacio, és annal is kozvetlenebbiil a kiillonbozo
regionalis gazdasagi egyiittmiikodések megjelenése azonban alapjaiban tarthatatlanna tette
a régi zart nemzeti gazdasagpolitikai berendezkedéseket. A cél — legalabbis részben — mar
nem kizarolag a nemzeti érdekek érvényre juttatasa volt. Felismerték ugyanis az allamok,
milyen jelent6s, kiaknazatlan gazdasagi potencial rejlik az egyes nemzeti gazdasagpoliti-
kak 6sszehangolasaban. A regionalis egyiittmiikodések vezérlé motivumava a rendszeren
beliili kozos szabalyok kidolgozasa valt. Ezzel egyszerre tettek az allamok egyenldségjelet
valamennyi bels6 szerepld kozott, legalabbis elvben, hiszen mindig voltak sikeresebb és
kevésbé sikeres cégek és iparagak. Ennek révén egyben megvalosulhatott a rendszeren
beliili gazdasagi mobilitas. Masrészt lehetéve valt a , klubon kiviilrél” érkezékkel szembeni
egységes fellépés.

Az Eurépai Gazdasagi K6zosség (EGK), utobb az Eurdpai Unio (EU) legalabb részben
ebbdl a célbdl jott létre. Az alapitd hatok gazdasaganak akkori — II. vilaghaborut kdve-
t6 — allapotaban nagyon is fontos volt, hogy az EGK/EU tisztazza a tagallamok kdzds
jatszoterének alapszabalyait. Utobb pedig csak azok léphettek be ebbe a specialis klubba,
akik vallaltak e hazirendet.

Magatol értetddik, hogy egy adott gazdasagi egyiittmiikddésnek nem mindenki lehet
részese, még akkor sem, ha drommel vallalna a k6zos feltételek betartasat. Kiilondsen jelen-
t0s korlatozas még a mai 21. szazad gazdasagaban is a foldrajzi elhelyezkedés. Elméletben
ugyan létrejohetne Eurdpa és Ausztralia kozott is vamunio, am annak gyakorlati miikod-
tetése viszonylag nehezen képzelhetd el. Ugyanakkor az is tény, hogy példaul a foldrajzi
elhelyezkedés csak bizonyos korlatokat allithat a kozos akarat elé¢, amennyiben két, akar
egymastol tavol helyezkedé orszag/szervezet nyitott a kolesonds egyiittmiikodés irant. gy
példaul Ausztralia és az EU kozott is 1étezik egy partnerségi keret-megallapodas, amely a

' A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai keretében
valosul meg, és az a Komplex szellemi tulajdonvédelmi kutatas- és oktatasfejlesztési program keretében, 2017.
november 30-an megtartott zaro-konferencian eldadasra keriilt.
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két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatokat a vamok és a technikai, illetve adminisztrativ
akadalyok lebontasaval, a szolgaltatasok fogalmanak harmonizalasaval, a szolgaltatasok
és befektetések erdsitésével, tovabba a kdlesonds beruhazas-védelemmel igyekszik elérni.

Az elobbiekbdl is kovetkezden az Eurdpai Unio kiilonféle gazdasagi megallapodasokat
kotott a kiillonbozo orszagokkal. Valamennyi ilyen gazdasagi megallapodas megsziiletése
¢és késobbi sikeressége alapvetden azon mulik, képesek-e a szerz6do felek megtalalni a
kolesonosen elényds megoldasokat. Egy profan, mégis életbe vago példat hozva, ilyen
teriilet napjainkban a tejipar. A Japannal folytatott szabadkereskedelmi targyalasok egyik
legfontosabb célja, hogy Japan lebontsa az eurdpai tejtermékekkel, kiilondsen a sajtokkal
kapcsolatos vamokat. Cserébe Japan az autoiparara kivetett vamok csdkkentését varja az
Eurodpai Uniotol.> Az EU-Japan gazdasagi partnerségi megallapodast a felek végiil 2017.
december 8-an elfogadtak. A feleket képvisel6 Jean-Claude Juncker és Abe Shinzo k6zds
nyilatkozata szerint ,,[a] protekcionista mozgalmak térnyerésének kdzepette az EU-Japan
gazdasagi partnerségi megallapodasrol szolo targyalasok lezarasa tanusagot tesz a vilagnak
az EU és Japan azon szilard politikai szandékarol, hogy tovabbra is kiallnak a szabadkeres-
kedelem mellett, és hatarozott Iépéseket tesznek elémozditasara”.* Az EU és Kanada altal
hét éven keresztiil targyalt CETA-t pedig majdnem megbuktatta a 3.5 millios Iélekszamu
belga Vallon Régio, amelynek tejtermel6i agressziv kampannyal kisért referendummal
igyekeztek a szerintiik a tejiparra nézve hatranyos megallapodast.®

Az EU gazdasagi megallapodasainak egy része un. szabadkereskedelmi megallapodas.
Ezek eldszeretettel tartalmaznak a szellemi tulajdonnal, és azon beliil is a szerzdi joggal
kapcsolatos rendelkezéseket. E passzusokat szemiigyre véve altalanossagban elmondhato,
hogy az eldirasok mintajat és egyben a kiindulépontjat mindig a Megdllapodas a Szellemi

A kapcsolodo altalanos tajékoztatast és a relevans dokumentumokat 1asd: http:/ec.europa.eu/trade/policy/
countries-and-regions/countries/australia/. (Valamennyi internetes hivatkozas utolsé megtekintésének datuma:
2017. november 30.)

,.Europe is seeking a rollback in Japan’s high tarifts on food imports, which include 30 percent on imported
cheese, 10 percent on chocolate and 9 percent on canned tomatoes. Japan is pushing Europe to eliminate a 10
percent tariff on Japanese automobiles. Final changes to tariffs were being laid out in appendixes and were
not in the partial draft.” Lasd: TaBuchi, Hiroki — EwING, Jack: Europe and Japan Near Trade Deal as U.S.
Takes Protectionist Path. The New York Times, June 23, 2017 (https://www.nytimes.com/2017/06/23/business/
europe-japan-trade-deal.html).

Jean-Claude Junckernek, az Eurdpai Bizottsag elndkének és Shinzo Abénak, Japan miniszterelnokének kozos
nyilatkozata, Briisszel, 2017. december 8., STATEMENT/17/5182 (http://europa.eu/rapid/press-release
STATEMENT-17-5182_hu.htm). Arrél megoszlanak a vélemények, hogy a megallapodas a gyakorlatban milyen
valtozasokat hozhat. Bar az elsddleges eurdpai haszonélvez6i az agrar és az egészségiigyi szektor, valamint
a vonatgyartasra szakosodott cégek lehetnek, Japanban pedig varhatéan az autdipar profitalhat mindebbdl a
legtobbet. Mégis, az Eurdpai Unid Japanba tartod exportja minddssze a teljes kivitel 2 szazalékat teszi ki. Lasd:
Rao, Prashant S. — EwING, Jack: E.U. and Japan Reach Deal to Keep ‘Flag of Free Trade Waving High’. The New
York Times, December 8,2017 (https://www.nytimes.com/2017/12/08/business/economy/eu-japan-trade.html).
,»The Wallonia region of Belgium is home to 3.5 million of the country’s 11.2 million people. Yet in single-hand-
edly blocking a trade deal produced over seven years between the European Union and Canada, it effectively
determined the terms of commerce applying for 500 million Europeans. The Walloons did not relish the idea
of having to compete against imported dairy products from Canada. Britain makes cars, medical devices and
sophisticated parts for airplanes. It is a global leader in financial services. Somewhere in the European Union
must surely lurk some other Wallonia that will seize the opportunity to slap tariffs on British goods even at
the cost of broader economic interests.” Lasd: Goodman, Peter S. — Kanter, James: With Europe-Canada Deal
Near Collapse, Globalization's Latest Chapter Is History. The New York Times, October 21, 2016 (https://
www.nytimes.com/2016/10/22/business/international/european-union-canada-trade-agreement-ceta.html).
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Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol (TRIPS) adta. A szellemi tulajdonnal kapcso-
latos legjelentGsebb kereskedelmi egyezmény ugyanis a korabban is hatalyos nemzetkozi
szerz6i jogi egyezményekre épitkezé minimum szabalyokat,® valamint hozzajuk kapcsolo-
dodan a szabalyok tobbségére nézve alkalmazhaté nemzetkdzi vitarendezési mechanizmust
hozott 1étre.” A TRIPS a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretrendszerébe illeszthetd,
amelynek jelenleg 162 allam, valamennyi WTO tagallam, a részese. Ezért amennyiben vala-
mely allam/szervezet, tanulmanyunk szempontjabol konkrétan az EU, szabadkereskedelmi
megallapodast kivan kdtni mas allammal vagy allamokkal, akkor azt csak tin. TRIPS-plusz
megallapodas formajaban teheti.® E megallapodasok a TRIPS rendelkezésein nyugszanak,
am azt vagy tovabbi és/vagy szigoribb szabalyokkal egészitik ki, vagy lebontjak a benne
foglalt flexibilitast (a korlatozasok és kivételek visszametszésével).” Mindkét esetben a
végeredmény a jogosultak szamara kedvezobb, magasabb szintl jogvédelem.

A tanulmany az EU altal kotott szabadkereskedelmi megallapodasok koziil haromnak
a szerzOi jogi eldirasait veszi alaposan szemiigyre. Igyeksziink azt megvizsgalni, hogy
ezek a szabadkereskedelmi megallapodasok miként képesek az EU magas szintli szer-
z0i jogi szabalyanyagat globalisan kiterjeszteni. Hipotézisiinket pedig Sam Ricketson és
Jane Ginsburg kivalo kotetébdl hozhato idézettel tudjuk a legkivalobban osszefoglalni:
,»a bilateralis megallapodasok iranyaba valo elmozdulas sziikségképpen hatast gyakorol
a multilateralis rendszerre is, mivel a bilateralis megallapodasok olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek a hiperhatalmak nemzeti megoldasait tiikrozik”.'

A tanulmany I. fejezete roviden attekinti az EU altal kotott gazdasagi megallapodasok
tipusait és alapvetd jellegzetességeit, kiilon kitérve a szabadkereskedelmi megallapodasokra.
AL fejezet az 2007-es EK-CARIFORUM, " a 2010-es EU-Dél-Korea szabadkereskedelmi
megallapodasokat,'? valamint a Kanadaval 2016-ban alairt CETA" szerz6i jogi szabalyanya-
gait ismerteti. A III. fejezet e szabalyok fényében von le kovetkeztetéseket arra vonatkozoan,

¢ TRIPS Megallapodas, 9-14. cikkek.

Uo. 63-64. cikkek, melyek visszautalnak az altalanos GATT szabélyozasra a vitarendezést illetéen.
MokrLAND, Anke: Do Developing Countries Have a Say? Bilateral and Regional Intellectual Property
Negotiations with the EU. 11C — International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2017/7.763.
Acquan, Daniel: Extending the Limits of Protection of Pharmaceutical Patents and Data Outside the EU
— Is There a Need to Rebalance? 11C — International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2014/3. 267.; Aleman, Marco M.: Impact of TRIPS-Plus Obligations in Economic Partnership- and Free
Trade Agreements on International IP Law. In: Drexl, Josef — Ruse-Khan, Henning Grosse — Nadde-Phlix,
Souheir (ed.): EU Bilateral Trade Agreements and Intellectual Property: For Better or Worse? MPI Studies on
Intellectual Property and Competition Law 20, Springer, Berlin — Heidelberg, 2014. 62-63. A szakirodalom egy
tovabbi megjeldlést is ismer a TRIPS-ben foglaltaktol eltéré (tobblet) rendelkezésekre nézve. A ,,TRIPS-extra”
ugyanakkor leginkabb azt jelenti, amikor a TRIPS altal nem tdargyalt teriileteken iktatnak szabadkereskedelmi
megallapodasokba tobbleteldirasokat a szerz6d6 felek. Lasd: Uo. 63.

,.[T]he move towards bilateralism must have implication for the multilateral system as the bilateral agreements
come to contain stipulations that reflect the domestic standards of the hyperpower”. Lasd: Rickeston, Sam
— Ginsburg, Jane: International Copyright and Neighbouring Rights — The Berne Convention and Beyond,
Volume 1., Oxford University Press, New York 2006: para. 4.55.

A kapcsolddo altalanos tajékoztatast és a relevans dokumentumokat lasd: http:/ec.europa.eu/trade/policy/
countries-and-regions/regions/caribbean/.

A kapcsolodo altalanos tajékoztatast és a relevans dokumentumokat 1asd: http:/ec.europa.eu/trade/policy/
countries-and-regions/countries/south-korea/.

A kapcsolddo altalanos tajékoztatast és a relevans dokumentumokat lasd: http:/ec.europa.eu/trade/policy/
countries-and-regions/countries/canada/.

N
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hogy az EU miként igyekszik a sajat bels6, magas szintii szerz6i jogi védelmét — folyamatos
fejlesztések mellett — nemzetkdzi megallapodasok utjan vilagszerte alkalmazni.

I. Az EU szabadkereskedelmi megallapodasai

Az EU a vilaggazdasagra nem csupan sajat belsd szabalyozasaval, a Vamunioval és az
unios alapszabadsagok alkalmazasa révén hat. A vilag egyik vezetd gazdasagi egysége-
ként igyekszik az altala eddig elért célokat vilagszerte terjeszteni, lehetové téve az unios
jogosultak magas szintii védelmét harmadik orszagok teriiletén is. Ennek érdekében az EU
szamtalan megallapodasi format alkalmaz, mindig attol fliggéen, hogy az adott harmadik
allammal (illetve allamok csoportjaval) melyik egylittmikodési forma jelenti a legels-
nyosebb megoldast. Az EU kereskedelmi megallapodasainak'* alapvetéen harom nagy
tipusa ismert, azon beliil is szamos tovabbi elnevezést alkalmaznak a targyalasok soran.

Az egyik nagy tipusa a kereskedelmi megallapodasoknak a vamunio. Ennek a célja,
hogy a bilateralis megallapodasokban lebontsa a vamkezelési illetekeket, valamint hogy
a partnerallamok teriiletére importalt arukra nézve egységesen alkalmazzon vamtarifa-
kat. A stabilizacios és tarsulasi megallapodasok, a (mély és atfogo) szabadkereskedelmi
megallapodasok és a gazdasagi partnersegi megallapodasok célja, hogy megsziintessék
vagy csokkentsék a vamtarifakat a partnerallamok kozotti bilateralis kereskedelemben. A
partnerségi és egyiittmiikodési megallapodasok pedig ugy kivannak egy altalanos keretet
adni a bilateralis kereskedelmi kapcsolatoknak, hogy a vamtarifakat nem érintik.

Az EU a partnerallam(ok) foldrajzi elhelyezkedésétdl is fiiggden valtozatosan alkalmazza
ezeket a megoldasokat. Mivel a vamunio biztositja a legszabadabb kereskedelmi egyfitt-
mitkodés lehetdségét a tagallami cégek szamara, ilyet viszonylag csekély szamban kot az
EU. Ezzel ellentétben a masik két kategoriara szamos példa hozhato az elmult idészakbol.

Szellemi tulajdonvédelmi rendelkezéseket leginkabb a (mély és atfogd) szabadkeres-
kedelmi megallapodasok ¢és a gazdasagi partnerségi megallapodasok tartalmaznak. Mint
azt Moerland jelezte friss tanulmanyaban, az EU altal 2006-ot megelézden kotott ilyen
megallapodasok viszonylag csekély szamban tartalmaztak szellemi tulajdonvédelmi klau-
zulakat. Ezzel ellentétben a 2006-ot kovetden megsziiletett megallapodasokban atlagosan
harmincharomra rig az e tertiletet érint6 cikkek szama. Ez az ¢€les valtas elsddlegesen az
melynek keretében a Bizottsag az EU versenyképességének a novelését tiizte ki célul.'

A szellemi tulajdonvédelmi rendelkezések szabadkereskedelmi megallapodasokba fog-
lalasanak unios gyakorlata tokéletesen illeszkedik a globalis mintakba. A WTO gazdasagi
elemzd ¢és statisztikai osztalya altal 2014-ben kiadott kutatasi jelentés szerint ugyanis a
2014-ig a WTO-hoz bejelentett és még hatalyos 245 kétoldalt és regionalis megallapodas
koziil 174 megallapodas (71%) tartalmazott szellemi tulajdonvédelmi klauzulakat. Ugyanez
a szam a 2000-et kdvetden benytjtott megallapodasok vonatkozasaban 80%, tehat a ten-
dencia novekvo e téren.'s A Max Planck Intézet innovacios és versenyjogi kozpontjanak

4 Az EU kereskedelmi megallapodésainak tételes felsoroldsat lasd: http://ec.europa.eu/trade/policy/countri-
es-and-regions/negotiations-and-agreements/.

15 Moerland 2017. 762-763.

16 VaLpes, Raymundo — McCann, Maegan: Intellectual property provisions in regional trade agreements:
Revision and update. WTO Staff Working Paper, No. ERSD-2014-14, 2014. 21. (https://www.econstor.eu/
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kutatasa igazolni tlinik ugyanakkor, hogy a szellemi tulajdonvédelmi rendelkezések ilyen
meértéki alkalmazasa nem elsésorban a szellemi tulajdonvédelem magas szintli védelmé-
nek a megteremtését célozza. Sokkal inkabb azt, hogy ezen rendelkezések beemelésével
lehetdség nyiljon egy atfogdbb — a szellemi tulajdonvédelemtdl fiiggetlen — kereskedelmi
megallapodas megkotésére.'” Mas szoval a szellemi tulajdonvédelem csak az alkupozicio
része, a mérleg egyik nyelvére tett egyetlen sulyocska, hogy egy hatékony és célorientalt
spackage deal” megsziilethessen.'®

Az alabbiakban a (mély és atfogo) szabadkereskedelmi megallapodasok és a gazdasagi
partnerségi megallapodasok korébdl emeliink ki harmat, melyeket az EU eltérd régioba
tartozo, (részben) eltérd gazdasagi fejlettségi, eltéré gazdasagi fokusszal rendelkezd al-
lamokkal, eltér6é idépontban kotott (bar részben azonos iddszakra esett ezek targyalasa
is). Ami k6z6s valamennyiben, hogy 2006 utan keriiltek elfogadasra. Ezeken keresztiil
igyeksziink megvilagitani, hogy az EU a szellemi tulajdonvédelmen belil is kiilondsen
milyen szerzdi jogi eldirasok alkalmazasat varja el Gjdonsiilt kereskedelmi partnereitdl.

II. Szerzéi jog a szabadkereskedelmi megallapodasokban
1. A karibi-térség (CARIFORUM) és az EK/EU

A CARIFORUM-allamok" és az Eurdpai Kozosség altal még a Nizza Szerzédés hata-
lya alatt, 2008-ben megkotott gazdasagi partnerség egyezmény® elsddleges céljaként az
innovacio és a kreativitas eldmozditasat jelolte meg.?' A megallapodas ezt elsddlegesen
nem az anyagi jogi rendelkezések utjan képzelte el megvaldsitani, mert e kérdésekkel csak
szlikszavuan foglalkozott. E szerint a szerzdi és szomszédos jogok védelmének kiindulo
pontja, hogy az egyiittmiikdd6 orszagok a szabalyozasukat a WCT és WPPT rendelkezéseivel

bitstream/10419/104752/1/797426418.pdf)

»Since the early 1990s, the world has witnessed an unprecedented inclusion of IP provisions in trade and
other agreements that are outside the traditional domain of international IP law. Those agreements cover a
wide range of issues and allow for deals in which IP provisions are agreed in exchange for trade preferences
and other advantages. On both sides, these deals are driven by export interests and other objectives external
to the IP system rather than the common goal to achieve a mutually advantageous, balanced regulation of IP
among the parties. While these agreements may pursue an overall balance of concessions, they usually do not
lead to international IP rules that address the interests of all countries affected.” Lasd: Max Planck Institute
on Innovation and Competition: Principles for intellectual property provisions in bilateral and regional agre-
ements. 2013. 1., Part One, L.1. (http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/06 prin-
ciples_for_intellectua/principles_for ip_provisions_in_bilateral_and_regional_agreements_finall.pdf)

17

Seuba, Xavier: The Relevance of the Principles for Intellectual Property Provisions in Bilateral and Regional
Agreements vis-a-vis European Preferential Trade Agreements. 11C — International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2013/8. 944-945.; Roffe, Pedro: Intellectual Property Chapters in Free Trade
Agreements: Their Significance and Systemic Implications. In: Drexl, Josef — Ruse-Khan, Henning Grosse —
Nadde-Phlix, Souheir (ed.): EU Bilateral Trade Agreements and Intellectual Property: For Better or Worse?
MPI Studies on Intellectual Property and Competition Law 20, Springer, Berlin — Heidelberg, 2014. 23.

Antigua ¢és Barbuda, Bahamai K6z0sség, Barbados, Belize, Dominikai K6z6sség, Dominikai Koztarsasag,
Grenada, Guyanai Koztarsasag, Haiti, Jamaica, Szent Kitts és Nevis-szigetek, Saint Lucia, Saint Vincent és

Grenadine-szigetek, Suriname-i Koztarsasag, Trinidad és Tobago.
2

S

Gazdasagi Partnerségi Megallapodas egyrészrol a CARIFORUM-allamok, masrészrdl az Eurdpai K6zosség
és tagallamai kozott, L 289/1/3, 2008. oktober 30.
21 131. cikk.
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6sszhangban kotelesek kialakitani. Ezen feliil a CARIFORUM-allamok vallaltak, hogy csat-
lakoznak a (nem audiovizualis) eléadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a miisorsugarzo
szervezetek védelmének nemzetkozi kereteit megteremtdé 1961-es Romai Egyezményhez.?
Az egyezmény ezen feliil kiterjed a szamitogépi programalkotasokat illetd szerzoi jogokra,
valamint a szerz6i joggal szomszédos jogokra is.”

Az egyezmény a legrészletesebben a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos
kérdéseket szabalyozza. A részes felek — a TRIPS ¢és az unios Jogérvényesitési iranyelv
mintajara — igazsagos és méltanyos intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat biztosi-
tanak a szellemi tulajdonjogok megsértése esetére, amelyek nem lehetnek sziikségteleniil
bonyolultak vagy kdltségesek, nem tartalmazhatnak ésszertitlen id6beli korlatokat és nem
okozhatnak késedelmet. Aranyosnak, hatékonynak és visszatartd erejinek kell lenniiik
ezen intézkedéseknek.” A jogérvényesitésre jogosultak korébe az egyezmény a TRIPS
II1. részét alapul véve a szellemi alkotasok jogosultjait, az altaluk felhasznalasra jogositott
személyeket, a kozos jogkezeld szervezeteket és a hivatasos védelmi testiileteket sorolja.®

Az iizletszerlien elkdvetett jogsértések esetén az egyezmény lehetdséget biztosit, hogy
az illetékes igazsagszolgaltatd hatosagok bizonyitékok — igy akar banki kommunikacios
adatok, pénziigyi, kereskedelmi tartalmi dokumentumok, egyéb bizalmas jellegii informa-
ciok — gytijtését rendeljék el. Mindezeket az aranyossag figyelembe vételével, a bizalmas
adatok védelmét szem elétt tartva, az ellenérdeki fél feligyelete mellett rendelheti el.?®

A jogai érvényesitésére jogosult fél kérelmére a birosag elrendelheti azonnali és hatékony
ideiglenes intézkedésként a relevans bizonyitékok begyjtését, megdrzését.”’

Az eljaras soran a bizonyitékokon tul a jogait érvényesitd fél azt is kérheti a birosag-
tol, hogy az irja el6 a jogsértéssel érintett miivekre, tartalmakra vonatkozé informaciok
kiadasanak kotelezettségét. Ilyen informacié vonatkozhat arra a személyre, aki a jogsértd
tartalmat kereskedelmi mértékben birtokolja, hasznalja, biztositja, vagy mas modon volt
a jogsérté miipéldany, szolgaltatas készitésébe, gyartasaba vagy terjesztésébe bevonva.?
Az informacié vonatkozhat a jogsért6 nevére, lakcimére, a termék, szolgaltatas meny-
nyiségére.”? Ezeket a rendelkezéseket ugy kell alkalmazni, hogy atfogobb tajékoztatast
biztositsanak a jogosultnak, a k6zolt informaciokra vonatkozoé polgari vagy biintetdjogi
eljarasokat pedig megfelel6en alkalmazni kell.** Szabalyozando6 és szem el6tt tartandd
tovabba az informacidhoz vald joggal valo visszaéléssel kapcsolatos feleldsség, egyuttal
lehetdséget kell biztositani az informacionyujtas megtagadasara, ha azzal a fentebb emlitett
személyek beismernék sajat vagy kozvetlen rokonaiknak jogsértését.’' Végiil megfelelden
érvényesiilniiik kell az informacioforrasok vagy a személyes adatok titkossaganak védelmét
szolgalo szabalyoknak, ezaltal is garantalva az {izleti titkok és a személyes adatok védelmét.*?

22 143. cikk 1. bekezdés, (a)-(b) pont, 2. bekezdés.
2 139. cikk 3. bekezdés.

24 151. cikk 1-2. bekezdés.

2 152. cikk (a)-(d) pont.

26153, cikk.

27 154. cikk.

28 155. cikk 1. bekezdés, (a)-(d) pont.
2 Uo. 2. bekezdés, (a)-(b) pont.

30 Uo. 3. bekezdés, (a)-(b) pont.

31 Uo. (¢)-(d) pont.

32 Uo. (e) pont.
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A sérelmet szenvedett fél kérelmére a birosagok ideiglenes intézkedést hozhatnak a
szellemi tulajdonjogok kiiszobon allé megsértésének megakadalyozasa céljabol. Az intéz-
kedésben eldirhatjak a jogsértés abbahagyasat, illetve a jovore nézve eltilthatjak a jogsértd
magatartasa tanusitasatol, s6t, akar kartéritési kotelezettséget is eldirhatnak. Elézetes végzést
azon kozvetitd szolgaltatoval szemben is kibocsathatnak, akinek a szolgaltatasait szellemi
tulajdonjogok megsértése céljabol harmadik személyek veszik igénybe. Jogsérto aruk le-
foglalasat, megsemmisitését ugyancsak elrendelhetik ilyen végzés keretében, amennyiben
ezzel sikeriil megakadalyozni, hogy a szoban forgé aru kereskedelmi forgalomba kertiljon.*

Ha az iizletszer(ien elkdvetett jogsértések esetén bizonyithatd a kar megtéritésének meg-
hiusulasa, akkor a birésag elrendelheti a jogsértd ingod és ingatlan vagyonanak lefoglalasat,
amelybe beleértend6 a bankszamla zarolasa, egyéb vagyontargyak lefoglalasa. A cél altal
biztositott mértékben elrendelhetd tovabba a banki, pénziigyi vagy iizleti dokumentumok
kozlése vagy a sziikséges informaciokhoz vald hozzaférés biztositasa.**

A jogsérto koltségére korrekcids intézkedéskeént elrendelhetd azon aruk visszahivasa,
kereskedelmi forgalombdl vald végleges kivonasa vagy megsemmisitése is, amelyekrdl
bizonyitast nyert, hogy szellemi tulajdonjogot sértenek.*

Ha a szellemi tulajdonjogok sérelmét birdsagi hatarozatban allapitottak meg, akkor a
jogsérto felet a birosag hatarozatban eltilthatja a jogsértés tovabbi folytatasatol. Ha ennek
a tiltasnak nem tesz eleget, birsag kiszabasanak lehet helye. Ilyen tiltd végzés kozvetitd
szolgaltatokkal szemben is kibocsathato.*

A kartérités megallapitasakor figyelembe kell venni az elmaradt hasznot, a jogsértd fél
jogalap nélkiili gazdagodasat. A kartérités atalanydsszegben is megallapithato, amelynek
alapjaul szolgalhat a jogdijak dsszege, amelyre a jogosult alappal szamithatott, amennyiben
ajogsérto fél a felhasznalasra engedélyt kért volna.’” A perkoltségeket a vesztes fél koteles
fizetni, kivéve, ha méltanyossagbol helye lehet a koltségek megosztasanak.*®

2. Dél-Korea és az Europai Unio

A Dél-Korea és az Europai Unio altal 2010-ben megkotdtt — és mar 2011-td1 ideiglenesen
alkalmazott — szabadkereskedelmi megallapodas is szamos szellemi tulajdonvédelemre
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz. Ezek szabalyozasaval a szerz6do felek célkitlizése egy-
részt az volt, hogy eldsegitsék az innovativ €s kreativ termékek eléallitasat és kereskedelmi
forgalomba hozatalat, valamint hogy biztositsak a szellemi tulajdonjogok magas szintd,
hatékony védelmét.*

Tekintettel arra, hogy Dél-Korea nem csatlakozott a meghatarozo nemzetk6zi szerzoi
¢és kapcsolodo jogi megallapodasokhoz (a BUE-hoz, a Romai Egyezményhez, illetve a

3 156. cikk 1-2. bekezdés.

3 Uo. 3. bekezdés.

35 157. cikk 1-2. bekezdés.

36 158. cikk.

37°160. cikk 1. bekezdés, (a)-(b) pont.
38 161. cikk.

39 2011/265/EU hatarozat az Eurépai Unié és tagallamai és mas részrol a Koreai Koztarsasag kozotti szabadke-
reskedelmi megallapodasnak az Europai Unio nevében torténd alairasarol és ideiglenes alkalmazasarol, 10.
fejezet, 10.11 cikk, a)-b) pont.
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WCT/WPPT szerzddésekhez),* sziikségesnek mutatkozott, hogy részletes szerz6i anyagi
jogi eldirasokat foglaljanak a megallapodasba. A megallapodas 10. fejezet A. szakasza a
szerzoi jogok és kapcsolodo jogok védelmérdl szol, s e passzusok nemzetkdzi kereteit a
Romai Egyezmény, a BUE, valamint a WCT/WPPT adjak.*!

A megallapodas az altalanos rendelkezések kozott rogziti, hogy a szabalyozas kiter-
jed valamennyi szerz6i miire, ideértve a szamitogépi programokat ¢s az egyéni-eredeti
szerkesztésl adatbazisokat, valamint azok szerzbire és a szomszédos jogi jogosultakra.*
A megallapodas, a TRIPS-ben foglaltakkal 6sszhangban, roviden rogziti, hogy a felek sza-
badon hozhatjak létre a szellemi tulajdonjogok kimeriilését szabalyozo sajat rezsimjiiket.*

A védelmi id6t szerzok esetében a post mortem auctoris 70 évben,* misorsugarzo
szervezetek esetében pedig a miisor els6 sugarzasat kovetd 50 évben hatarozza meg.*
A megallapodas rogziti, hogy a miisorok interneten torténd tovabbkozvetitésére csak a
jel jogosultja altal vagy az 6 engedélyével keriilhet sor.*® A kdzos jogkezeld szervezetek
kozotti egylittmikodést a felek igyekeznek eldémozditani, biztositva ezzel a kdlcsondsen
konnyebb hozzaférést és tartalomszolgaltatast, illetve a miivek felhasznalasaért jaro jogdijak
kolesonos atutalasat. Ennek soran torekednek az ésszeri és atlathato egytittmiikodésre.*’

A megallapodas kiilon pontban szabalyozza a miisorsugarzas ¢és a nyilvanossaghoz
kozvetités eseteit. Sugarzasnak mindsiti a hangok vagy képek és hangok, illetve ezek
leképezddéseinek vezeték nélkiil torténd nyilvanos vételre szant kozvetitését, a mithold
atjan torténd kozvetitést, a kodolt jelek kozvetitését, ha a dekodolasra szolgalo eszkozt a
miisorsugarzo szervezet vagy az 6 jovahagyasaval mas fél szolgaltatja a lakossag szamara.*
Nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil a lakossag szamara barmely médium hasznalata-
val torténd kozvetités, amely nem mindsiil sugarzasnak és amelynek targya eléadas vagy
hangfelvétel hangja, illetve annak leképezése. Ugyancsak nyilvanossaghoz kozvetités a
hangfelvételen rogzitett hangok vagy azok leképezésének a lakossag szamara hallhatova
tétele.*

A fenti két felhasznalas engedélyezésére a felek kizarolagos jogot biztositanak az eléadok
szamara, kivéve, ha az eldadas mar 6nmagaban is sugarzott eldadas vagy rogzités eredmé-
nye. A hangfelvételek eldadoi és eldallitoi egyszeri és méltanyos dijazasra szamithatnak,
ha a hangfelvételt kereskedelmi célbol tették kdzze, vagy a hangfelvételt vezeték nélkiili
sugarzas vagy nyilvanossag szamara torténd kozvetités céljabol hasznaljak. A méltanyos
dijazast a felhasznalotol az eldadok, a hangfelvétel eldallitok vagy 6k egyiitt is kérhetik.

40 Igaz, hogy Dél-Korea a WTO és azon keresztiil a TRIPS részese, amely kifejezetten visszautal a Dél-Korea
altal ala nem irt megallapodasokra is, &m a szerz6dé felek ezt a jelek szerint nem talaltak kielégitének az
anyagi jogi el6irasok harmonizalt alkalmazhatosaga érdekében. A szerzddo felek a 10.2. cikk (1) bekezdésben
ugyanakkor a TRIPS figyelembe vételére is kifejezett utalast tettek.

10.5. cikk a)-d) pont.

10.2. cikk (2) bekezdés, a)-i) pont. A megallapodas iparjogvédelmi rendelkezéseit a szakirodalom sokkal
precizebben kidolgozottnak tartja, mint példaul az alabb ismertetend6 EK-CARIFORUM megallapodasban
foglaltakat. Lasd: Rorre 2014. 22.

+10.4. cikk.

4 10.6. cikk.

#10.7. cikk (1) bekezdés.

4 Uo. (2) bekezdés.

4710.8. cikk.

410.9. cikk (1) bekezdés, a) pont.

4 Uo. b) pont.
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Erre iranyuld megallapodas hianyaban a felek sajat maguk allapithatnak meg iranyado
szabalyokat a dijak felosztasara.>

A miusorsugarz6 szervezeteknek a felek kizardlagos jogot biztositanak a sugarzott
miisor tovabbsugarzasara, a sugarzott misor rogzitésére és a televizié-muisorok nyilvanos
kozvetitésére, illetve a kdzvetités engedélyezésére vagy megtiltasara, ha a kozvetitésre
belépddij ellenében latogathatd helyen keriil sor.>!

A nemzetkozi szerz6i jogban bevett harom 1épcsés teszt keretei kozott ezekre a jogokra
a felek korlatozasokat és kivételeket hatarozhatnak meg, melyek igy csak olyan kiilonle-
ges esetekre korlatozodhatnak, amelyek nem sérelmesek a mi rendes felhasznalasara és
indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.>

A képzémiivészeknek a miialkotasokra vonatkozdan viszonteladasi jogot (droit de suite)
biztositanak a részes felek. Ehhez kapcsoléddan véleménycserét folytatnak és informaciot
osztanak meg a vonatkoz6 gyakorlatok és politikak tekintetében.™

A hatasos miiszaki intézkedések szandékos megkeriilése ellen a felek megfeleld jogi
védelmet biztositanak. A védelem kiterjed az olyan eszk6zok, termékek vagy alkatrészek
eléallitasa, importja, forgalmazasa, értékesitése, bérbeadasa, ezeket eldsegité reklamozasa
vagy kereskedelmi célu birtoklasa, illetve olyan szolgaltatas nyujtasa ellen, amelyek célja
a miiszaki intézkedés megkeriilése, a megkeriilés lehet6vé tétele vagy megkonnyitése.’

A miiszaki intézkedések korébe sorolja a megallapodas valamennyi olyan technologiat,
eszkozt vagy alkatrészt, amely rendeltetésszerli miikddése révén azt a célt szolgalja, hogy
megakadalyozza vagy korlatozza a miivek tekintetében az olyan cselekményeket, amelyeket
valamely szerzoéi jog vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jog jogosultja nem engedélyezett.
Hatasos az a miiszaki intézked¢s, amely a védett mli vagy mas targy hasznalatat a jogosult
hozzaférés-ellenérzés vagy védelmi eljaras alkalmazasaval korlatozza. Ilyen kiiléndsen a
kodolas, zavaras, masolasellenérzé mechanizmus.*

A felek kozott étrejott megallapodas védi a jogkezelési informaciokat is. Ezek ellen
iranyulnak azon cselekmények, amelyek az informaci6 eltavolitasara vagy megvaltozta-
tasara, a védett miivek forgalmazasara, forgalmazasi céli behozatalara, sugarzasara vagy
nyilvanossaghoz kozvetitésre iranyulnak. A feleldsség megallapitasanak feltétele, hogy a
jogsértd személy szandékosan cselekedjen, vagyis tudja, hogy cselekménye szerzoi vagy
kapcsolddo jogi jogosultak jogainak megsértését idézi eld, teszi lehetéve, konnyiti meg,
vagy fedi el.”® A megallapodas alkalmazasaban jogkezelési informacionak mindsiil mindaz,
amely munkat vagy mas targyat, a szerzot vagy mas jogtulajdonost, vagy a m, illetve a
mas targy hasznalatanak feltételeivel kapcsolatos informaciokat azonositja, jellemzdéen
szam vagy kod.”’

A Koreai Koztarsasaggal kotott szabadkereskedelmi megallapodas is foglalkozik a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésével. E helyiitt is a TRIPS III. része képezi a kiindu-
l6pontot, am sokkal inkabb a Jogérvényesitési iranyelv nyelvezetét tikrozi. Ez alapjan a

30 Uo. (2)-(4) bekezdés.

51 Uo. (5) bekezdés a)-c) pont.

32 10.11. cikk.

3310.10. cikk.

310.12. cikk (1)-(2) bekezdés a)-c) pont.
3 Uo. (3) bekezdés.

3610.13. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.

57 Uo. (2) bekezdés.
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szellemi tulajdonjogok megsértése esetére hatékony fellépést és ezt alatamasztd kiegészitd
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat igérnek a szerz6do felek.>® Ezek az instru-
mentumok magukba foglaljak a jogsértd magatartasok megeldzését, a tovabbiaktol valo
elrettentést és az egy¢b jogorvoslatokat. Az intézkedések tisztességesek és méltanyosak,
hatasosak, aranyosak és visszatarto erejliek kell, hogy legyenek. Nem lehetnek indokolat-
lanul bonyolultak vagy koltségesek, a hataridék nem lehetnek ésszeritleniil hossztak és
nem okozhatnak indokolatlan késedelmet. A jogukat érvényesiteni szandékozok torekvései
nem akadalyozhatjak a jogszerii kereskedelmet és nem lehetnek visszaélésszertiek.>

A megallapodas a jogérvényesités lehetdségét a szellemi tulajdonjogok jogosultjai
részére tartja fenn, ide értve a felhasznalasra engedély alapjan jogosult személyeket és a
koz0s jogkezeld szervezeteket.

A polgari jogi intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok tekintetében a részes felek bi-
rosagainak lehetdsége van arra, hogy elrendeljék a jogérvényesito fél rendelkezésére allo
banki, pénziigyi és tizleti dokumentumok ko6zlését, oly modon, hogy a bizalmas informaciok
ne szenvedjenek sérelmet.®!

Amennyiben a jogérvényesito fél altal benytjtott bizonyiték arra enged kdvetkeztetni,
hogy szellemi tulajdonjogat megsértettéek vagy meg fogjak sérteni, az illetékes birdsag
azonnali és hatékony intézkedést rendelhet el a jogsértésre vonatkozo bizonyiték megovasa
érdekében.®* Ilyen intézkedés lehet a jogsértd aru részletes leirasa, az elallitasahoz és/vagy
forgalmazasahoz felhasznalt anyagok és felszerelések, hozzajuk kapcsolédd dokumentumok
lefoglalasa. Ha a megsemmisiilés kockazata igazolhatoan fennall vagy barmely késedelem
nagy valoszintiséggel visszafordithatatlan kart okozna, ezen intézkedések megtételére a
masik fél meghallgatasa nélkiil is sor keriilhet.®

A jogérvényesitésben sziikségessé valhat, hogy a birdsaghoz fordulo fél a lehetd leg-
tobb informaciot tudja dsszegytljteni a jogsértd cselekmeényrdl és az elkdvetd személyérol.
Amennyiben indokolt és aranyos a kérelem, az eljaré birdsag elrendelheti, hogy a szellemi
tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl, a terjesztést végzd halozatrol a
jogsértést elkdvetd személy, vagy minden egyéb személy bocsassa rendelkezésre a nala
fellelhet$ informaciokat.* Az informaciéo magaba foglalhatja az aruk vagy szolgaltatasok
eléallitoinak, feldolgozoinak, forgalmazodinak, szallitdinak és mas korabbi tulajdonosai-
nak, illetve a kis- és nagykereskeddknek nevét és cimét, valamint vonatkozhat az eléal-
litott, feldolgozott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre, az érintett arukért
és szolgaltatasokért fizetend6 arra.® Az informacio-szolgaltatas soran figyelemmel kell
lenni azon polgari vagy biintetdjogi eljarasok soran iranyado torvényi rendelkezésekre,
amelyek atfogobb tajékoztatasra vald jogot biztositanak a jogosultaknak, szabalyozzak

3% 10.41. cikk (1) bekezdés.

% Uo. (2) bekezdés a)-d) pont.

0 10.42. cikk a)-d) pont.

61 10.43. cikk.

62 10.44. cikk (1) bekezdés.

% Uo. (2) bekezdés.

410.45. cikk (1) bekezdés. Minden egyéb személynek kell tekinteni azt, akinek a birtokdban kereskedelmi
mennyiségben lelhetd fel a jogsértd aru, aki kereskedelmi mértékben nyujtott jogsértd szolgaltatast, aki keres-
kedelmi mennyiségben végzett jogsértd tevékenységek soran alkalmazott szolgaltatasokat vagy aki részt vett
az aruk eldallitasaban, feldolgozasaban vagy forgalmazasaban, illetdleg a szolgaltatasok nyujtasaban. Lasd:
Uo. a) pont, i-iv. alpont.

% Uo. b) pont i-ii. alpont.
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az informaciohoz valé joggal vald visszaéléssel kapcsolatos felel@sséget, lehet6vé te-
szik az informacionyujtas megtagadasat, ha az informacio nyujtasaval sajat maga vagy
kozeli hozzatartozdinak jogsértésben vald részességét ismerné be.®® Ugyancsak figye-
lemmel kell lenni azon tdrvényekre, amelyek az informacioforrasok bizalmassaganak
védelmét vagy a személyes adatok feldolgozasat szabalyozzak.®’

Az eljaro birdsagnak jogaban all elézetes végzést kiadni annak érdekében, hogy meg-
akadalyozza a szellemi tulajdonjogok megsértésével fenyegetd helyzeteket. Kényszeritd
birsag terhe mellett a jovore nézve ugyancsak eltilthatjak a jogsértoket a jogseértd magatartas
tantsitasatol, vagy a magatartas tanusitasat olyan garanciakhoz kothetik, amelyeknek célja
a kartérités biztositasa. Elozetes végzés kibocsatasanak helye lehet olyan kozvetitd szol-
galtatoval szemben is, akinek a szolgaltatasat szellemi tulajdon megsértésére harmadik fél
veszi igénybe.®® El6zetes végzés bocsathato ki annak érdekében is, hogy a jogsértd arukat
lefoglaljak vagy megsemmisitsék, megakadalyozva ezzel a szoban forgd aruk kereskedelmi
forgalomba keriilését.® Uzletszerii elkdvetés esetén ovintézkedés keretében ugyancsak
helye lehet a jogsérté személyek ingd és ingatlan vagyona lefoglalasanak.™

Korrekceios intézkedésként a jogsértd koltségére — kivéve, ha kiilonds méltanylast
érdemld esetkor mast nem diktal — a kereskedelmi forgalombdl visszahivhatok, illetve
véglegesen kivonhatok azok az aruk, amelyekrél bebizonyosodik, hogy szellemi tulajdon-
jogot sértenek.” A korrekcids intézkedések foganatositasa soran figyelemmel kell lenni
a jogsértés sulyossagara, az aranyossag kovetelményére és harmadik felek esetlegesen
fennalld jogos érdekére.™

A részes allamok birésagai tiltdo végzést is kibocsathatnak.” E végzés teljesitésének
elmaradasa esetén birsag kiszabasara keriilhet sor a végzésben foglalt intézkedés kikény-
szeritése végett. Tiltd birdsagi végzés kibocsatasanak helye lehet kozvetitd szolgaltatokkal
szemben is, amennyiben szolgaltatasaikat harmadik személyek szellemi tulajdonjogok
megsértése céljabol veszik igénybe.”

Az ideiglenes ¢és tilto intézkedések alternativajaként alkalmazhato kartéritési kotele-
zettség megallapitasa is, amennyiben a kartéritésre kotelezett félnek a jogsérté magatartas
nem volt felrohato és szamara a fent nevezett intézkedések végrehajtasa aranytalanul nagy
kart okozna. A kartéritésnek aranyosban kell allnia a jogsértéssel.” A kartérités megitélése
soran figyelembe kell venni tobbek kozott az elmaradt hasznot, illetve a jogsértd oldalan
realizalodott jogalap nélkiili gazdagodas mértékét, valamint a nem vagyoni kart.” A kar-
térités atalanyosszegben is megallapithato, amely alapjaul szolgalhat az elmaradt jogdij
Osszege.” Amennyiben a jogsért6 fél felrohatosagat ki tudja menteni, elézetes megallapodas
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alapjan kartérités kiszabasara vagy a jogalap nélkiil elért vagyoni eldny jogosult részére
vald megtéritésére keriilhet sor.”® Kartérités kiszabasara elézetes megallapodas alapjan
is sor keriilhet.” A kar viselésén tal a nyertes fél részér6l felmeriilt indokolt és aranyos
perkoltségek viselésére is kdtelezhetd a marasztalt fél, kivéve, ha ez a méltanyossag el-
vébe litkozik.® A birdsagi hatarozatokat a részes allamok megfelel rendelkezései szerint
kozz¢ kell tenni.*

Szerzdi és szomszédos jogokat érintd eljarasokban ellenkezd bizonyitasaig azt kell
szerzonek, illetve kapcsolodo jogi jogosultnak tekinteni, akinek a nevét a miivon szokasos
modon feltiintették.®

A megallapodas értelmében a szerz6do felek — az unids elektronikus kereskedelmi
szabalyozassal 6sszhangban — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén mentesithetik a
halozatok/szolgaltatasuk igénybe vételével elkdvetett jogsértésekért fennalld feleldsség
alol a caching, a hosting és a mere conduit szolgaltatokat®

A megallapodas ugyancsak atveszi az unios elektronikus kereskedelmi szabalyozas
altalanos nyomonkovetés tilalmara vonatkozé eldirasat.® E kotelezettség hianya termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a szolgaltatok ne lennének kotelesek haladéktalanul tajeé-
koztatni az illetékes hatdsagokat, amennyiben a szolgaltatasaikat igénybevevok jogellenes
tevékenységérdl tudomast szereznek. A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a jogsértot megfelelé modon azonositani lehessen.®

3. Kanada és az Eurdpai Unio: a CETA

Kanada és az EU vezet6i hét éves targyalas eredményeként 2016. oktober 30-an irtak ala a
néhany héttel korabban elfogadott CETA-t.*¢ A megallapodas rendelkezéseinek tobbsége az
Eurdpai Parlament 2017. februar 15-ei jovahagyasat kdvetden elozetesen alkalmazhato is.

A CETA szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos altalanos rendelkezései kdzott ne-
vesiti, hogy a védelem célja az innovativ és kreativ termékek és szolgaltatasok szerz6do
felek kozotti eléallitasanak és kereskedelmének elésegitése.’” Az szellemi tulajdonvédelmi
rendelkezéseknek a TRIPS szolgal alapként,® ugyanakkor a felek szabadon allapithatjak
meg az intézkedések aranyos atiiltetését sajat jogrendszeriikbe.® A megallapodas — iga-
zodoan a TRIPS altalanos rendelkezés¢hez — nem hataroz meg szabalyokat a szellemi
tulajdonjogok kimertilésével kapcsolatban.”® A jogérvényesités vonatkozasaban a felek

8 Uo. (2) bekezdés.

7 Uo. (3) bekezdés.

80°10.51. cikk.

8110.52. cikk.

82.10.53. cikk.

$310.63-10.65. cikk.

8 10.66. cikk (1) bekezdés.

8 Uo. (2) bekezdés.

8 Atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) egyrészrl Kanada, masrészrol az Eurépai Unio és
tagallamai kozott, 2016/0206 (NLE), 10973/2016, Briisszel, 2016. szeptember 14.
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nem kotelesek a jogsértéssel kapesolatos informaciok felfedésére, amennyiben azt a sajat
jogszabalyaik nem teszik lehetévé.”!

A szerzdi jogok €s a szerzd joghoz kapcsolodo jogok védelmét a 20. Fejezet B. be-
kezdése targyalja. A jogvédelem alapjat a BUE, a WCT/WPPT ¢és a Romai Egyezmény
adja meg.”? A felek szabadon hatarozhatnak meg korlatozasokat a hangfelvételen rogzitett
eldadasok vonatkozasaban.”

A szerzdd6 felek kizarolagos jogot biztositanak az eléadomuvészeknek arra, hogy
teljesitményiiket sugarozzak, beleértve a vezeték nélkiil torténd nyilvanossaghoz koz-
vetités esetkorét, kivéve, ha a nyilvanossaghoz kozvetitett eldadas maga is egy mar su-
garzott eléadasnak mindsiil, illetve ha a nyilvanossaghoz kozvetitett eléadast korabban
mar rogzitették.” A részes felek egyszeri, méltanyos dijazast biztositanak a jogosultnak,
amennyiben a felhasznald kereskedelmi célbol kozzéteszi, tobbszordzi, vezeték nélkiil
sugarozza vagy barmely mas modon a nyilvanossaghoz kozvetiti a hangfelvételt. A dijat
az érintett eldadomiivészek ¢és hangfelvétel-eldallitok kozott kell felosztani. Amennyiben
nincs megallapodas az eldado és a hangfelvétel-el6allitoja kozott, akkor a felek maguk
kozott szabadon allapithatjak meg a jogdij felosztasanak mértékét.”

A szerzOségi vélelem korében a megallapodas megallapitja, hogy szerzének azt kell
elsédlegesen tekinteni, akinek a nevét a miivon feltiintették, ekképpen 6 az, aki mindenkit
megelézve jogosult jogsértések esetén birdsaghoz fordulni. A vélelem ellenkezd bizonyi-
tasa esetén megdol. Ezt a rendelkezést megfelelden alkalmazni kell a kapcsolodo jogi
jogosultak teljesitményeire is.%

A megallapodas meghatarozza, hogy hatasos miiszaki intézkedésnek tekint barmi-
lyen technologiat, eszkozt vagy alkatrészt, amely szokasos izemeltetése mellett azt a célt
szolgalja, hogy megakadalyozzon vagy korlatozzon minden olyan cselekményt, amelyet
a szerz6i mivek vonatkozasaban az eldadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok nem en-
gedélyeztek. Hatasos miiszaki intézkedésnek mindsiil kiilondsen a jelszavas védelem, a
masolas-korlatozo eljaras, amely alkalmas arra, hogy a védelemhez fiz6d6 érdek altal
elérni kivant célt megvalositsa.”

A feleknek nem csak megfelelé miiszaki intézkedésekkel kell a szerz6i miiveket védenitik,
hanem kielégitd jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot kell biztositaniuk a hatasos miiszaki
intézkedések megkeriilésével szemben,’ amely magatartasokat a jogsértok tudatosan, vagy
oly modon fejtenek ki, hogy a cselekmény jogsértd mivoltara legalabb az eshetdleges szandé-
kuk kiterjedt.” Ugyancsak ilyen jogsérté magatartasnak mindsiil a megkertilést lehetové tevo
eszkoz nyilvanossag szamara torténd felkinalasa,'™ gyartasa, importalasa vagy terjesztése, ha
az eszkdzt vagy terméket elsddlegesen arra hoztak létre, hogy a hatasos muiszaki intézkedést

1 20.5. cikk.

92 20.7. cikk 1. bekezdés (a)-(d) pont.
% Uo. 2. bekezdés.

94 20.8. cikk 1. bekezdés.

% Uo. 2. bekezdés.

% 20.42. cikk 1-2. bekezdés.

720.9. cikk 1. bekezdés.
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1900o. (ii) alpont.
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megkeriilje,'"! és kereskedelmi jelent6sége az intézkedés kijatszasara korlatozodik.'®

A jogkezeléssel kapcsolatos informaciok védelmérdl rendelkezve a részes felek meg-
allapitjak, hogy jogkezelési informacionak mindsiil mindazon adat, amely alkalmas a
miivek, eldadasok vagy hangfelvételek, ezek szerzdi, illetve kapcsolodo jogi jogosultjai,
mas jogosultak beazonositasara,'” informaciot hordoz a miivek felhasznalasara vonatkozo
felhasznalasi feltételekr6l.'™ Ilyen informacio lehet barmilyen szam vagy kod, amely az
imént nevezett adatokat kifejezi, akar ugy, hogy a mii tobbszordzott példanyahoz van csa-
tolva vagy a nyilvanossaghoz kozvetités, illetve nyilvanossag szamara hozzaférhetéve tétel
soran megjelenik.'” Az elektronikus jogkezeléshez kapcsolddo informaciok védelméért
a részes felek megfeleld jogi védelmet és hatékony jogorvoslati lehet6ségeket biztosita-
nak mindazon személyekkel szemben, akik tudatosan, vagy gondatlansagbol kdvetnek el
jogseértd, engedély nélkiili cselekményt, vagy masokat ilyen cselekmények elkdvetésére
rabirnak, a jogsértés elkovetését szamukra lehetdvé teszik, eldsegitik vagy a jogsértés
tényét elhallgatjak.'®

Jogsértd cselekménynek tekintend6 példaul, ha valaki eltavolitja vagy megvaltoztatja
az elektronikus jogkezelési informaciot, vagy a szerz6i miiveket és kapcsolodo jogi tel-
jesitményeket engedély nélkiil terjeszti, terjesztésre a részes allam teriiletére importalja,
sugarozza, nyilvanossaghoz kozvetiti vagy a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhe-
tové teszi oly modon, hogy tudja, vagy megfelelé gondossag mellett tudnia kell, hogy az
elektronikus jogkezelési informaciot engedély nélkiil eltavolitottak vagy megvaltoztattak.'”

A kor szellemét maximalisan szem el6tt tartva a CETA is kifejezetten rendelkezik a
kozvetité szolgaltatok feleldsségérol,'™ amely akkor all fenn, ha ismeretlen személyek a
szolgaltato halozatat felhasznalva végeznek jogsért6 cselekményeket.'” Az unios elektroni-
kus kereskedelmi iranyelvvel 6sszhangban kozvetitd szolgaltatonak mindsiti a megallapodas
a tarhely-szolgaltatokat, az automatikus tarolasi lehetéséget (caching), illetve az egyszert
adattovabbitast (mere conduit) biztosito szolgaltatokat. Ezen feliil a szolgaltatas ezen formaja
lefedheti még az informacidhoz vald hozzaférés biztositasa keresd eszkdz segitségével,
amely alkalmas arra, hogy a jogvédett tartalmakrol masolatot készitsen, ezeket pedig a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegye.''® A megallapodas a szolgaltatok tipusainak
meghatarozasan tul rendelkezik a vonatkozasukban fennallo feleldsségkorlatozas kereteirdl
is, kimondva tovabba, hogy a megallapodas a kdzvetitd szolgaltatok tekintetében nem
keletkeztet a szolgaltatasaik altalanos nyomon kovetését eredményez6 kotelezettséget.'!!

A CETA kiilon hangstlyozza, hogy a filmszinhazi videos rogzitések (camcording vagy
bootlegging) jogellenes, adott esetben biintetdjogilag tildozendd cselekmények.''?

101Uo. (b) pont (i) alpont.
12Uo. (ii) alpont.
10320.10. cikk 1. bekezdés (a) pont.
1%4Uo. (b) pont.

1%5Uo. (c) pont.

106Uo. 2. bekezdés.
17Uo. (a)-(b) pont.
10820.11. cikk.

1¥Uo. 1. pont.

10Uo. (a) pont.

o. 3. bekezdés.
11220.12. cikk.

38



A megallapodas rogziti, hogy a jogérvényesités soran az eljarasoknak igazsagosnak és
méltanyosnak kell lenniiik, keriilniiik kell a sziikségtelen bonyolultsagot, a magas koltsé-
geket, az ésszerttlen hataridoket és késedelmet. Az eljarasok soran szem elétt kell tartani
a jogszerl kereskedelem akadalytalan mikddését.!'* Biztositani kell tovabba az aranyos-
sagot az okozott jogsértés foka, harmadik személyek jogos érdeke és az alkalmazando
intézkedések, jogorvoslatok és jogkdvetkezmények kozott.!"* Jogérvényesitésre jogosult
személynek kell tekinteni a szellemi tulajdonjogok jogosultjat, azt, aki a miivek jogszeri
felhasznalasara jogot szerzett, ami a jogérvényesitésre is feljogositja, a kdzos jogkezeld
szervezeteket és a professzionalis jogvédo testiileteket. !

A szellemi tulajdonjogok iizletszerli megsértése esetén az igazsagszolgaltato szervek
részére a megallapodas jogot biztosit arra, hogy az aranyossag kdvetelményét szem el6tt
tartva bizonyitékok, informaciok — akar banki és pénziigyi adatok, kereskedelmi doku-
mentumok — nyujtasat irjak el6. Mindezekre az ellenérdekti fél megfeleld ellendrzése
mellett keriilhet sor.''® A bizonyitékok megdrzése végett a birdsagoknak joguk van haté-
kony ideiglenes intézkedést elrendelni."” Az ideiglenes intézkedésnek pontosan meg kell
hataroznia az intézkedés korét, amelyek végrehajtasahoz nem sziikséges az ellenérdeki
fél meghallgatasa, kiilonosen, ha azzal késleltetnék az igényérvényesitést vagy vissza-
fordithatatlanul karositanak a jogosult jogos érdekeit. Ilyen lehet példaul a bizonyitékok
megsemmisitésének nyilvanvalo veszélye.''

A bizonyitékok gytjtése mellett a jogérvényesitd félnek joga van a birdsagtol kérni,
hogy rendelje el informacio szolgaltatasat a jogseértd vagy a feltételezett jogsértd részerol.
Az informacio tartalmazhat adatot a jogsértd személyrol és a jogsértd cselekményrol, a
jogsertéssel érintett miivekrdl, tovabba lehet6ség van olyan informacio gytjtésére is, amely
a jogsértéssel érintett harmadik személyr6l szolgaltat azonositasra alkalmas adatot.'"’

Az ideiglenes intézkedésnek azonnalinak és hatasosnak kell lennie, iranyulhat koz-
vetleniil a jogsértd fél ellen, vagy ha az aranyossag kovetelménye nem szenved sérelmet,
harmadik személy ellen. Az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy megakada-
lyozza a jogsérté cselekmény megvalosulasat, kiilondsen a jogsérté termékek és miivek
kereskedelmi forgalomba helyezését.'® Ideiglenes intézkedésként az adott tagallam birdsaga
elrendelheti a jogsértd tartalom elkobzasat és Orizetbe (letétbe) helyezését,'?! a jogsértd
bankszamlajanak befagyasztasat €s mas vagyontargyak lefoglalasat. Ennek érdekében az
illetékes hatosagoknak jogaban all az érintett banktol a relevans informaciok igénylésére.'
A jogosultak kérelmére a birdsag elrendelheti a jogsérto tartalmak kereskedelmi forgalombol
valo6 kivonasat, megsemmisitését a jogsértd koltségére, kivéve, ha ezt kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények nem teszik lehetévé.'?

11320.32. cikk 1. bekezdés.
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A polgari eljarasban a birésagoktol a jogosultak kérhetik, hogy bocsassanak ki végzést
annak megakadalyozasa céljabol, hogy jogsértd tartalmak forgalomba keriiljenek.'?* A
jogseértd felet a birdsag kotelezheti, hogy fizessen kartéritést és téritse meg jogalap nélkiili
gazdagodassal elért vagyoni elényt is.'> A kar mértékének meghatarozasanal a birosag
figyelembe veheti az elmaradt hasznot is.'?¢ Alternativ lehetdségként a birdsag az elmaradt
jogdij megfizetését is elbirhatja.'”” A ugyancsak megallapodas rogziti, hogy a marasztalt
fél koteles megfizetni a perkoltségeket és mas kiadasokat.'?®

IIL. Osszefoglalé gondolatok az EU hiarom szabadkereskedelmi
megallapodasarol

Az el6z6 fejezetben a lehetd legalaposabban igyekeztiink attekinteni a harom valasztott
szabadkereskedelmi/gazdasagi partnerségi megallapodas szerzdi jogokkal és kiilondsen
azok érvényesitésével kapcsolatos rendelkezéseit. Igaz, hogy a szakirodalom féleg az
iparjogvédelem teriiletén latja igazoltnak,'?’ am a szerzdi jogi passzusoknal is észlelhetd,
hogy az EU egyre kifinomultabb szabalyozasi mintat kdvetett az ijabb és Gjabb megalla-
podasok megkdtésekor.

A karibi-térség orszagaival kotott gazdasagi partnerségi megallapodasban csekély anyagi
jogi rendelkezés talalhato, sokkal inkabb dominal benne a jogérvényesités. A Dél-Koreaval
kotott szabadkereskedelmi megallapodas ezzel ellentétben nagyon széleskorii anyagi jogi
rendelkezéseket tartalmaz a jogérvényesitési klauzulakon feliil. E kiilonbséget elsédlegesen
a jogvédelem szintjében megfigyelhetd kiilonbségek indokoljak. Az EK-CARIFORUM
megallapodas szovegébdl is kitiinik, hogy nekik még tobb olyan multilateralis megallapodast
is implementalniuk kell, amelyek a jogvédelem szintjét nemzetk6zi mércével mérten is
emelni fogja. Dél-Korea szerzdi jogvédelme (€s altalaban vett szellemi tulajdonvédelme)
az erds koreai gazdasag miatt is eleve magas szintli volt, mégis — a nemzetkdzi megalla-
podasokhoz val6 csatlakozas elmaradasa folytan — hianyoztak beldle olyan anyagi jogi
szabalyok, amelyek az unios acquis communautaire-ben fellelhetdk, igy példaul a kovetd
jog intézménye, a post mortem auctoris 70 éves védelmi id6, vagy egyes vagyoni jogok
sz¢éles(ebb) korli meghatarozasa.'*

Ezekhez képest a fejlett, am common law eredetii szerzdi jogi (copyright) szisztémaval
rendelkez6 Kanadaval kotott atfogd szabadkereskedelmi megallapodas csekélyebb korben
tartalmaz anyagi jogi el6irasokat, igy példaul a Kanada altal kdvetkezetesen alkalmazott, a

12420.39. cikk 1. bekezdés.

12520.40. cikk 1. bekezdés (a) pont (i)-(ii) alpont.

126Uo. b) pont.

127Uo. 2. bekezdés.

12820.41. cikk.

129RoFrFE 2014. 21., 24. és 29.; MOERLAND 2017. 764.

130 zzel egyiitt is vilagosan lathatd, hogy a megéllapoddsnak Dél-Korea széles kdrben igyekszik eleget tenni.
Az orszag 2013-ban meghirdette a ,.kreativ gazdasag” politikajat, ennek elérése érdekében erdsitette szellemi
tulajdonvédelmi szabalyozasat, létrehozta a Szellemi Tulajdonvédelem Elnoki Tanacsat, meghosszabbitotta
a szerz6i miivek védelmi idejét a post mortem auctoris 70 éves szintre, valamint csatlakozott szamos nem-
zetkozi szellemi tulajdonvédelmi egyezményhez. Lasd: Civic Consulting and the Ifo Institute: Evaluation of
the Implementation of the Free Trade Agreement between the EU and its Member States and the Republic of
Korea Interim Technical Report Part 1: Synthesis Report, June 2017: p. 159.
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BUE hatalyos eldirasanak megfeleld, post mortem auctoris 50 éves védelmi id6t sem irta
feliil. Ehelyett az unids jogérvényesitési joganyag keriilt elsdsorban elhelyezésre a meg-
allapodasban."*! Ugyancsak a fokozatos fejlddést igazolja, hogy az internetes kérnyezetre
vonatkozo (elektronikus kereskedelmi) passzusok sem azonnal 2006-ot kdvetden, sokkal
inkabb csak a jelen évtizedben keriiltek be a megallapodasok szdvegeibe.

Fontos, hogy az EU (és egyébként ehhez hasonloan az Egyesiilt Allamok) altal kotott
szabadkereskedelmi megallapodasok aszimmetrikus, vagyis elsésorban a szerz6do felek
koziil az erdsebb, konkrétan az EU (illetve az Egyesiilt Allamok) szamara kedvezd ren-
delkezéseket tartalmaznak.'*? Ez a tobbdimenzids aszimmetria szamos példan keresztiil
tetten érhetd. gy példaul a megallapodasok olyan nemzetkozi szerzédések kovetését irjak
el6, amelyeket az EU mar régen a jogrendje részévé tett (vagyis ra nézve semmilyen 0j
kotelezettséget nem keletkeztet), illetve magukon a tételes elirasokon. fgy az EU altal
kotott TRIPS-plusz szabadkereskedelmi megallapodasok vagy szélesebb jogvédelmet, vagy
pedig hatékonyabb jogérvényesités varnak el a szerz6do felektol.!s3

Hasonloéan arulkodo, ahogy az EU a jogérvényesitési szabalyanyagat (és alapvetden a
jogérvényesitési iranyelvet, a legujabb megallapodasokban az elektronikus kereskedelmi
iranyelvet, és alkalmasint az InfoSoc iranyelv egyes eldirasait) szinte sz6 szerint atiiltette
a szabadkereskedelmi és gazdasagi partnerségi megallapodasokba. E rendelkezések min-
den esetben a TRIPS-plusz logika szerint jelennek meg a megallapodasokban, méghozza
elsésorban oly mddon, hogy az unioés normakbol is ismert fékek és ellensulyok szinte
kivétel nélkiil vagy kimaradtak, vagy csak feltételesen rendelték dket alkalmazni. Kiilo-
ndsen igaz ez a bizonyitékok kezelése, az informaciohoz jutas €s az eldzetes intézkedé-
sek vonatkozasaban.'* Hasonloan latvanyos, ahogy példaul az EU Dél-Koreaval kotott
megallapodasa felszamolta'** a TRIPS azon opcionalis eldirasat, amely szerint a szerz6do
felek nem kotelesek eldirni ideiglenes intézkedés alkalmazasat a johiszemuen cselekvd
jogsértokkel szemben.'*® Tovabbi elemzések a versenyjogi korlatozasok atemelését hia-
nyoljak a megallapodasokbol.'?

Ugyanigy a TRIPS-plusz logikanak felel meg a korlatozasok és kivételek limitalt be-
emelése a megallapodasokba. Ennek eredményeként az EU szerz6d6 partnerei, feltéve,

BIRorrE 2014. 25-26.

132SkuBA, Xavier: Implementation Issues Arising from Intellectual Property Chapters Contained in Trade
Agreements Between the EU and Developing Countries. In: Drexl, Josef — Ruse-Khan, Henning Grosse —
Nadde-Phlix, Souheir (ed.): EU Bilateral Trade Agreements and Intellectual Property: For Better or Worse?
MPI Studies on Intellectual Property and Competition Law 20, Springer, Berlin — Heidelberg, 2014. 294.
Seuba ugyanitt jelezte, hogy ugyancsak aszimmetrikus szabalyozasként értékelhetd, ha az EU az egyes sza-
badkereskedelmi megallapodasokban eltérd, esetrél-esetre valtozo eldirasokat helyez el.

133Rorre 2014. 23-24.; JAEGER, Thomas: IP Enforcement Provisions in EU Economic Partnership Agreements.
In: Drexl et al. 2014. 192.; Josef Drexl: Intellectual Property and Implementation of Recent Bilateral Trade
Agreements in the EU. In: Drexl, Josef — Ruse-Khan, Henning Grosse — Nadde-Phlix, Souheir (ed.): EU Bilateral
Trade Agreements and Intellectual Property: For Better or Worse? MPI Studies on Intellectual Property and
Competition Law 20, Springer, Berlin — Heidelberg, 2014. 267.; MoErRLAND 2017. 765.

1341 4sd részletesen: JAEGER 2014. 194-198.; SEuBA 2014. 299-302.

133V§.: EU-Dél-Korea megallapodas, 10.48. cikk.

136 A Tagok nem kotelesek ilyen felhatalmazast adni olyan védett targyak tekintetében, amelyeket valamely
személy azt megel6zden szerzett vagy rendelt meg, mieldtt tudomasara jutott — vagy tudomasara kellett volna
kell6 alapon jutnia —, hogy az ilyen targyakkal valo foglalkozas szellemi tulajdonjog-sértést von maga utan.”
Lasd: TRIPS Megallapodas, 44. cikk (1) bekezdés 2. mondat.

137SkuBa 2013. 945.
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hogy e fékeket és ellensulyokat nem rogzitik sajat nemzeti joganyagukban, az EU-ban
fennallo szerz6i joganyagnal is szigorubb szabalyozast kell, hogy ¢életbe Iéptessenek sajat
teriiletiikon.™® Mi tobb, kiilon jelentésége van ezeknek a TRIPS-plusz rendelkezéseknek
abbol a szempontbdl is, hogy a TRIPS-ben rogzitett legnagyobb kedvezményes elbanas
elvébol'™ kovetkezéen az EU-val szerz6d6 tagallamok automatikusan és feltétel nélkiil
kotelesek lesznek a szabadkereskedelmi megallapodasban foglaltakat erga omnes, tehat
mas allamok jogosultjainak is biztositani.'*?

A TRIPS megszovegezésekor az Egyesiilt Allamok egy olyan javaslattal allt el, amely
kizarta volna a legnagyobb kedvezményes elbanas elvének az alkalmazasat a regionalis
kereskedelmi megallapodasokra nézve.'"! A megallapodas végsé szovege ezzel ellentétben
kivételt csak korlatozottan esetekben tesz lehet6vé. A jelen esetben legfontosabb passzus
szerint

»l€]z alol a kotelezettség aldl kivételt képeznek a Tag altal nyujtott olyan elényok,
kedvezmények, kivaltsagok vagy mentességek, (...)

d) amelyek a szellemi tulajdon oltalmara vonatkozo, a WTO Egyezmény hatalybalé-
pését megeldzden hatalyba 1épett nemzetkdzi szerzodésekbol kovetkeznek, amennyiben
ezekrol a szerzodésekrol értesitik a TRIPS Tanacsot, és ezek nem képeznek dnkényes vagy
indokolatlan megkiilonboztetést mas Tagok allampolgaraival szemben.”'*?

A szerz6i jogok tovabbi korlatozasa a jogosultak terjesztési joganak kimeriilése. A
harom elemzett megallapodas egyodntetiien elvetette a jogkimeriilés nemzetko6zi szintre
emelését, meghagyva azt a belsd jog szabalyozasi kérdésének. [ly moédon az EU szamara
tovabbra is lehetévé valt a regionalis jogkimeriilés alkalmazasa. igy az EU a kereskedelmi
partnereinek a teriiletén jogszeriien forgalomba hozott miipéldanyoknak az uni6 teriiletére
torténd bearamlasat tovabbra is megakadalyozhatja.

Valamennyi példa azt igyekszik alatamasztani, hogy az EU miként terjeszti ki sajat,
magasabb szinti joganyagat a szerzdd6 partnereire. Ha elvétve is, de talalni olyan példat is,
amikor az EU nem transzplantalta az acquis communautaire valamely specialis eldirasat.
Igy példaul a CARIFORUM-allamokkal és Dél-Koreaval kotott megéllapodas tartalmazza
a jogvédett tartalmak korében az adatbazisokat,'** azonban az adatbazis-eldallitoknak az
EU teriiletén garantalt sui generis védelem nem keriilt beemelésre a megallapodasra.'* Ezt
az Ovatossagot két ok valamelyikével lehet magyarazni. Elképzelhetd, hogy a célorsza-
gok csekélyebb hajlanddsagot mutattak e szabalyok atiiltetésére és az adatbazis-eldallitok
magas szintli védelmére. Masrészt, az is elképzelhetd, hogy a fentebb emlitettek szerint
a legnagyobb kedvezményes elbanas elvének kotelez6 alkalmazandosagatol maga az EU
rettent meg. A sui generis adatbazis-védelem ugyanis jelenleg is kizarélag az EU tertiletén
alkalmazando. A jogvédelem erga omnes hatalyu kiterjesztése azt jelentené, hogy az EU a

138RorFE 2014. 26.; MOERLAND 2017. 765-766.

139 A szellemi tulajdon oltalméval kapcsolatban a Tagok barmelyike 4ltal barmely mas orszag allampolgaranak
biztositott elonyt, kedvezményt, kivaltsagot vagy mentességet azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni vala-
mennyi tobbi Tag allampolgarainak.” TRIPS Megallapodas, 4. cikk elsé mondat.
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2 TRIPS Megéllapodas, 4. cikk d) pont.

43L4sd: EK-CARIFORUM megéllapodas, 139. cikk 3. bekezdés; EU-Dél-Korea megéllapodas, 10.2. cikk, 2.
bekezdés, a) pont.
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karibi orszagok és Dél-Korea mellett példaul az adatbazisokban erds (bar azok védelmét
teljesen masként megoldo) Egyesiilt Allamoknak is hatalmas kedvezményt nyujtana.

Mindezek tiikrében, kiilonésen a TRIPS-plusz logikaban rejlo veszélyek, illetve a meg-
allapodasok aszimmetrikus szerkesztése miatt, nem véletlen, hogy a Max Planck Intézet
2013-as dokumentumaban szisztematikusan 6sszefoglalta, hogy melyek azok az alapvetd
részkérdések, amelyet valamennyi, az EU-val kétend6 bi- vagy multilateralis gazdasagi
megallapodas alkalmaval ,,érdemes” attekintenie az EU-val targyaloasztalhoz iil6 harmadik
orszagoknak.'*® Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy az elemzett (és természetesen
a tanulmanyban nem emlitett) szabadkereskedelmi megallapodasok az EU-ra nézve is
ronak implementacios terheket. Talalhatok benniik ugyanis olyan eldirasok, igy példaul
a szandékos ¢és kereskedelmi mértékl szerzoi jogsértések esetére rendelt biintetéjogi in-
tézkedések,'* amelyek jelenleg nem képezik a harmonizalt unids joganyag részét. Ezen
atliltetésének elmaradasa esetén azonban az EU maga sértené meg a megallapodasokbol
foly6 nemzetkozi kotelezettségeit.

14SMax Planck Institute (2013) 1-4.

10 4sd kiilonosen: EU-Dél-Korea megéllapodas, 10.57-61. cikkek. Bizonyos olvasat szerint ez sem véletleniil
tortént. Az EU igy kozvetve érte el azt, hogy a biintetdjog is a harmonizacio targyava valjon, és hogy letdrhesse
a tagallami ellenallast e jogtertilet (legalabb részleges) egységesitésével szemben. Lasd: DrexL 2014. 273-274.
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