NEGATIV POLITIKAI ATTITUDOK!
Loffler Tibor
Bevezetés

A politika mibenlétének és természetének megértéséhez nem tekinthetiink el attol a ténytdl,
hogy a politika empirikus hus-vér emberek alkotta tarsadalmak jelensége, ebbdl kifolyolag
pedig meghatarozo szerepe van annak, hogy a tarsadalom tagjai, az allampolgarok, a min-
dennapi emberek 1) hogyan gondolkodnak a politikardl és mit jelent szamukra a politika,
2) hogyan viszonyulnak a politikahoz, a politikai szereplokhdz, a politikai intézmények-
hez és szervezetekhez; 3) hogyan gondolkodnak arrdl, hogy 6k maguk részt vegyen-e a
politikai folyamatokban, a politikai szervezetek €s intézmények mikodtetésében, illetve
hogy legyenek-e politikai jogaik és ¢ljenek-e azokkal. Tovabbi fontos szempont, hogy 4)
a politikai szervezetek ¢és intézmények, valamint a politikaval hivatasszertien foglalkozo
politikai szerepldk milyen hatassal vannak a tarsadalom ¢és az allampolgarok tilnyomo
tobbségét alkotd mindennapi emberek politikarol valéo gondolkodasara és politikahoz valo
viszonyulasara, illetve hogyan befolydsoljak tudatosan azokat. A tovabbiakban a politika-
hoz valo olyan negativ attitiidoket (beallitodasokat, hozzaallasokat) targyalok, melyek az
allampolgarok politika iranti kozé6mbéisségét, a politikatol valo elfordulasat vagy éppen a
politikaval valo szembenallasat fejezik ki.

Depolitizaltsag

A depolitizacionak két, egymassal szoros 0sszefliggésben allo jelentése van: 1) depoliti-
zalodas mint ,,politikatlanodas”, azaz a politika (politikum) visszaszorulasa vagy megszii-
nése, a politikai jelleg elvesztése; 2) depolitizalas mint ,,politikatlanitas”, azaz a politika
(politikum) visszaszoritasa, megsziintetése, a politikai jellegtél megfosztas.

A depolitizalas fogalma tudatossagot fejez ki: tudatosan ugy befolyasoljak az allampolga-
rok politikarol valo gondolkodasat és politikahoz valé viszonyulasat kiilonbdz6 uton-modon,
hogy elhaljanak az allampolgarok politikai sziikségletei, a politikai iranti érdeklédései, a
politikaban valo részvétel és altalaban a politizalas iranti igényei...

A depolitizaci6 eredményei a depolitizalt emberek, illetve a depolitizalt emberek alkotta
depolitizalt kozésségek és tarsadalmak.

Mivel a politika elvalaszthatatlan a szabadsagtol (szabad embereknek szabadon alakulnak
a politikai sziikségletei, szabadon gondolkodnak a politikarol, és politikai szabadsagjogokkal
rendelkeznek), a depolitizacié 1ényegét mi sem vilagitja meg jobban, mint az a fogalmi
ellentmondas, hogy szokas szerint politikai rendszernek neveziink olyan rendszereket,
amelyek a maguk valosagaban éppen hogy korlatozzak vagy felszamoljak az emberek

I Részlet egy késziil tansegédletbdl.
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szabadsagat, politikai szabadsagjogait, ki akarjak 6lni beldliik a politikai sziikségleteket,
és minddsszesen a politika felszamolasara, tarsdalom ,,politikatlanitasara” torekednek.

Politikai rendszerek-e a tarsadalmat depolitizal6 rendszerek?

Minden politikai rendszer uralmi rendszer, még a demokracia is, de nem minden uralmi
rendszer tekinthetd a szo szoros értelmében vett politikai rendszernek.

A modern diktatarak a nem politikai uralmi rendszerek tipikus példai: a katonai dik-
tatarak, a fasiszta diktaturak, a nemzetiszocialista diktatarak, a kommunista diktatarak.
Ezekben a rendszerekben a diktatorikus uralom fenntartasanak, stabilitdsanak és tartossa-
ganak akadalya a politika, amely elofeltételezi az emberek szabadsagat és szabadsagjogait.
Azért, mert ha szabad és szabadsagjogokkal rendelkezé emberek szabadon politizalnak,
akkor magatol értetédden valhat a szabad politikai vitak targya maga a rendszer is, tehat
a diktatara. A diktatirak ezért értelemszeriien, sajat jol felfogott érdekiikben térekednek
az altaluk uralt tarsadalmakban altalaban a szabadsag ¢s a szabadsagjogok, ¢és kiillondsen
a politikai szabadsag ¢és a politikai szabadsagjogok erdteljes korlatozasara vagy akar fel-
szamolasara — azaz a politika radikalis visszaszoritasara, a tarsadalom depolitizalasara.
A diktatarak bukasaval 1étrejovo, szabadsagra és szabadsagjogokra alapozodo, politikai
szabadsagot és politikai szabadsagjogokat biztositoé rendszerek mar ,,politikai” rendszerek,
amde az ilyen sz6 szerint politikai rendszerekben — igy a modern politikai demokraciakban
is — megfigyelhetok depolitizalo hatasok vagy éppen depolitizalasra torekvések.

A modern politikai demokraciak a népszuverenitas elvére és az allampolgarok sziik-
séges, de pontosan meg nem hatarozhaté mértékii politikai érdeklédésére és politikai ak-
tivitasara alapozodnak, és éppen ezért biztositanak az allampolgarok szamara politikai
szabadsagot és szabadsagjogokat. Ugyanakkor a politikai szabadsag azt is jelenti, hogy
az allampolgaroknak szabadsagukban all nem politizalni: a politika irant nem érdeklédni,
a politikai folyamatokban nem venni részt, avagy jogukban all nem élni a szamukra biz-
tositott szabadsagjogokkal.

Annak, hogy az allampolgarok miért nem élnek politikai jogaikkal, vagy egyaltalaban
miért nem politizalnak, miért all tavolt tolik a politizalas, rengeteg oka van. Az okok
kozott talaljuk a negativ politikai attitlidoket is: az apolitikus magatartast, az antipolitikai
beallitodast, a privatizmust, a hedonizmust, az infantilizmust és a cinizmust.

Apolitikus magatartas

Az apolitikus ember elzarkozik a politikatol, de legalabbis nem érdekiédik a politika irant:
mindennapi élete politikamentesnek (apolitikusnak) mondhato: nem koveti a politikai ese-
ményeket és torténéseket, mert azok nem érdeklik 6t. Politikai sajtot nem olvas, kifejezetten
politikai hirmiisorokat és miisorokat nem néz és nem hallgat, a kiillonb6z6 médiafeliiletek
politikai tartalmai nem érdeklik, a politikai informacioknak és hireknek legfeljebb csak
passziv befogaddja. Kiilonosebb politikai véleménye nincs, és masok politikai véleményére
sem kivancsi. Politikai beszélgetésekben nem szivesen vesz részt, ha beszélgetések soran
politikara terelddik a szo, az elkedvetleniti vagy hidegen hagyja. Ha van felfogasa arrdl,
hogy az embernek milyennek kell lennie, abban nem szerepel, hogy tarsadalmi, kozéleti
vagy politikai tigyek és kérdések irant érdeklddniink kell, foglalkoznunk veliik, valamint
veliik kapcsolatban informaltnak és tajékozottnak kell lenniink. A politika legfeljebb akkor
kelti fel érdeklddését, ha politikamentes (apolitikus) életét mar nagyon zavarja, és Ggy €rzi,
hogy mar nem tud ,,elmenekiilni” a politika el6l (agressziv politikai reklamok a médiaban
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stb.), avagy személyes sziikségletei és érdekei diktaljak neki, hogy minimalisan sziikséges
meértékben foglalkozzon az 6t — akarata ellenére — is érintd politikaval: adoemelés vagy
-csokkentés, bérbefagyasztas vagy -ndvelés stb.

A politika iranti érdektelenséget legalabb kétféleképpen lehet értelmezni: az allampol-
garok 1) nem érdekeltek a politikaban; 2) nem érdeklédnek a politika irant.

A politikaban valé nem érdekeltségre az érthetdség kedvéért vegyiink extrém példakat.
Azok a mélyszegénységben vagy nyomorban €10k, koztik tartosan hajléktalanok, akik
helyzetiiket kilatastalannak és reménytelennek tartjak, semmit nem varnak el, mert semmit
nem varhatnak el a politikatol, mert szamukra a politikahoz valé legelemibb kotddésnek
sincs értelme: a személyes vagy privat érdekeik politikai térben, politikai szervezeteken
¢és intézményeken keresztiili megjelenitésének és érvényesitésének. Ezen tarsadalmi cso-
portoknak természetesen vannak politikailag is értelmezhetd objektiv érdekeik, melyek
alapjan igényelhetnék vagy kovetelhetnék, hogy a mindenkori kormany vagy a helyi dnkor-
manyzat kdzpolitikai dontések altal belathato idon beliil érzékelhetd és hathatos segitséget
nyujtson szamukra. Léthelyzetiik, sorsuk és tapasztalataik azonban a kilatastalansag és
reménytelenség miatt azt diktaljak nekik, hogy politikaval foglalkozni értelmetlenség, mert
az fikarcnyit sem valtoztat a szamukra legfontosabb dolgon: 1éthelyzetiikon és sorsukon.
A luxuskorilmeények kozott €16 gazdagokat, milliomosokat és millidardosokat is csak az
érdekek nagyon vékony szalai kotik a politikdhoz: az allam, a kormanyzat ne folytasson
olyan gazdasag-, pénziigy- ¢s adopolitikat, illetve ne alakuljanak ki olyan tarsadalmi és
politikai helyzetek és folyamatok, amelyek veszélyeztetik vagyonukat és tarsadalmi sta-
tuszukat. Nem torvényszer(i, hogy helyzetiiknél fogva a nagyon gazdagok apolitikusok
lesznek, am nagyon 0sztonzi 6ket apolitikus hozzaallasra az, hogy nem kell varniuk semmit
a politikatol: a politikatdl fiiggetleniil mindeniik megvan, mindent meg tudnak szerezni.

A politika iranti nem érdeklédés, amely lehet tudatos vagy ontudatlan, a kdvetkezd
ismert kifakadasokban érhetd tetten a mindennapi emberek korében: ,,én nem politizalok”,
»engem nem érdekel a politika”, ,.én nem értek a politikahoz”. Aki igy gondolkodik, az azt
is akarja, hogy hagyjak békén a politikaval, mert a politizalas zavarja 6t, amit adott esetben
még zaklatasként is képes megélni, ha Ggy érzi, hogy masok miatt kénytelen politikaval
foglalkozni vagy elszenvedni a politizalast.

Amennyire része a valésagnak, hogy emberek tényleg nem politizalnak, hogy tényleg
nem érdekli ket a politika és tényleg nem értenek a politikahoz, annyira jellemz6 az is,
hogy az ilyen megnyilatkozasok mogott osszetettebb problémak huzodnak meg.

Az ,apolitikus” vagy annak latszo embereknek valdjaban nagyonis lehet ,,politikus”
énjiik, legfeljebb csak nyiltan nem vallaljak fel vagy nyiltan nem merik felvallalni amigy
meglévo politikai véleményliket, nem foglalnak allast nyiltan vagy nem mernek nyiltan
allast foglalni, és nem cselekednek vagy nem mernek cselekedni nyiltan. Ekkor tehat
az ,,en nem politizalok” igazabol azt jelenti, hogy ,.én nyiltan nem politizalok”, ami egy
sajatos dncenzura eredménye: az allampolgar masképpen besz¢l és cselekszik nyiltan, és
masképpen magankdorben.

Oksagi dsszefliggés is lehet az ,,én nem politizalok™ és az ,,én nem értek a politikahoz”
kozott: azért nem politizal az egyén, azért nem alakit ki véleményt s nem foglal allast,
mert inkompetensnek (hozza nem értének) érzi magat: szamara a politikai dsszefiiggések
atlathatatlanok és érthetetlenek, vagy legalabbis Ugy érzi, és a politikai vitak kozonségeként
nem képes donteni, hogy kinek van vagy nincs igaza. Valo igaz, hogy a modern politika-
ban a tényleges oksagi dsszefiiggések rendkiviil bonyolultak az atlag ember szamara. Egy
kisnyugdijas, aki kevéske nyugdijabol alig tud kijonni, és igazsag szerint megérdemelné,
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hogy egy élet kemény munkaja utan akar szaz szazalékos nyugdijemelésben részesiiljon,
nem érti meg, hogy — példaul — egy hlszszazalékos nyugdijemelés is olyan inflacidhoz ve-
zethet, ami miatt a megemelt nyugdijanak a realértéke valdjaban nem né husz szazalékkal...

Az apolitikus beallitodasra hajlamosité inkompetencia érzésének tovabbi természetes
forrasai az olyan szakpolitikai vitak, melyekben szakpolitikusok teljesen ellentmondanak
egymasnak: példaul kozgazdasagi kérdéseken harom part pénziigyi szakértdje a parla-
menti vitaban, az aktualis és két volt pénziigyminiszter, vagy a tévéstidioban vitatkozo
tudomanyos szaktekintélyek...

A félelemnek, ami miatt nem mernek (nyiltan) politizalni az allampolgarok, legalabb
két oka van. Félelem attol, hogy szamarsagot vagy butasagot mond vagy tesz, de félhet-
nek attol is, hogy a politizalasanak negativ kdvetkezménye lesz: ,,a ne sz0lj szam, nem
faj fejem” népi bolcsessége miatt is valhat apolitikussa az egyén. Apolitikus beallitodasra
0sztondznek még a kudarcélmények ¢és a csalodottsag is, példaul amikor az illetd sokaig
politikailag aktiv volt, de a politizalas soran nyert tapasztalatai — akar a maga kis politikai
kozosségben — kiabranditoak voltak. A politikai kidbrandulas tipikus esete, amikor a szivbol
tamogatott és idealizalt part és politikus hatalomra keriil, am kidbrandito és illuziot rombolo
modon kormanyoznak és gyakorolnak hatalmat. A kudarc, a csalodottsag és kiabrandulas
édestestvére a reményvesztettség: az egyén olyan politikai parttal, politikussal vagy moz-
galommal azonosul, vagy olyanokban vesz részt politikailag aktivan, melyekrdl kiderdl,
hogy esélyiik sincs kormanyzati pozicioba keriilni vagy a kormanyzo erékre érdemi hatast
gyvakorolni, ezért egy 1d0 utan értelmét veszti szamara a politizalas. Masrészt viszont, ha
az egyénnek eleve fenntartasai vannak a partokkal, ellenszenvesek szamara a partok €s
partpolitikusok, ugyanakkor a politika vilagat a partok uraljak, a politika partkézpontu-
saganak visszatarto hatasa lehet. Az ,,én nem politizalok™ ekkor azt jelenti, hogy ,.én nem
Jfoglalkozok partpolitikaval”, az ,,engem nem érdekel a politika” jelentése az, hogy ,,engem
nem érdekel a partpolitika”, az ,,én nem értek a politikahoz” pedig azt fejezi ki, hogy ,.én
nem értek a partpolitikahoz”...

Az apolitikus attittid tudatos és identitast képzo is lehet. Schopflin Aladar ir6, a Nyugat
munkatarsa Egy apolitikus iro elmélkedései alcimmel irt cikkeket a két vilaghaboru kozott,
¢s irasait Egy apolitikus elmélkedései cimmel jelentették meg az 1989-90-es rendszervaltas
utan.? Schopflin szamara az apolitikus nem azt jelentette, hogy valakinek nincsenek nézetei
politikai dolgokrol, hanem azt, hogy ,,nézeteit nem akarja beilleszteni semmiféle partdog-
matikaba”. Schopflinre valoszintileg Thomas Mann vilaghiri német ir6 volt hatassal, aki
korabban ,,Egy apolitikus elmélkedései” cimmel jelentette meg az irasait’, amit magyarul
~Egy apolitikus ember elmélkedései” cimmel adtak ki.* Mann apoliticizmusa mogott az
huzodott, hogy 6nmagara csak mint esztétikaval és filozofiaval is foglalkozo irodalmarra,
mivészre tekintett, aki a tomegembereket mozgosité tdomegdemokracia (part) politikajat
megvetette, aki szamara a (part) politikaval foglalkozas alantas volt.

2 ScHOPFLIN 1994
3 ManN, Thomas: Betrachtungen eines Unpolitischen. Berlin, 1918
4 ManN 2000
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Antipolitika

Az antipolitika kifejezetten politikaellenességet jelent, a politika elutasitasat, tagadasat, a
politikaval valo szembenallast. Az antipolitikai magatartas tobb, mint apolitikus beallitodas.
Az egyén nem csak elfordul a politikatol, nem csak kdzombos politikailag, hanem tudatosan,
bar ellenségesen, reflektal a politikara. Nagyon is koveti a politikai folyamatokat, hiszen
éppen emiatt fordul szembe a politikaval. Szembenallasa tudatos valasztas eredménye.

Az antipolitikai beallitodas tudatossagat, az dntudatos antipolitikat mi sem jellemzi
jobban, mint hogy — hasonldan az apolitikus attitiidhoz — teoretikus szinten is megjelenik.
Konrad Gyorgy nemzetkozileg is ismert magyar ironak még a rendszervaltas elotti dik-
tatorikus szocializmus iddszakaban jelent meg a tobb nyelven is kiadott, beszédes cimi
miive, az Antipolitika — kozép-eurdpai meditaciok.’ Konrad azonban a rendszervaltas utan
is kitartott az antipolitikai alapallas mellett.® Antipolitikajanak lényege nem ,,a” politika
mint olyan elvetése, tehat nem ,,a” politika totalis tagadasa, hanem bizonyos politikanak,
a politika bizonyos mindségének ¢és szervezddésének elutasitasa. A rendszervaltas elétti
diktataraban azért allt szemben a politikaval, mert a politika a diktatara privilégiumava valt,
a diktatura eltorzitotta a politikat, az allamba olvasztotta, €s az allammal tette egyenléve,
ezért szamara az antipolitika a diktataraban allamellenességet (és diktaturaellenességet),
illetve az allam- és diktatraellenesség politikaellenességet (antipolitikat) jelentett. Az
antipolitika értelme: nem venni részt a diktatura politikajaban, mert az egylényegii az al-
lampolgarok manipulalasaval. Ezért a diktatara politikajaban részt venni annyit tesz, mint
a diktatiira manipulativ jatszmajanak aldozatava tenni magunkat. A rendszervaltas utani 0]
demokraciaban viszont az antipolitika az allamhatalom illegitim (nem igazolhato, ezért el
nem fogadhato) kiterjesztése elleni védekezéssel valt azonossa Konrad szamara: a demok-
ratikus allamnak és a demokratikus allam politikajanak is hatarai vannak, mert hatarai kell,
hogy legyenek, és ha a demokratikus allam 6nhatalmulag (illegitim modon) kiterjeszkedik
a tarsadalom olyan részeire, ahol nincs helye, ahol illetéktelen, akkor az egyén allammal
valo szembenallasanak, az allammal €s politikajaval szembeni védekezésének egy modja
az antipolitika... A Konrad-féle antipolitika a demokratikus rendszerekben is jelenlévo
politikai manipulacioval szemben is értelmet kap: a nem politikusok a politikai dontéseknek
csak targyai, az antipolitika pedig a nem politikusok, azaz a mindennapi emberek jatszmaja
,»a~ politika befolyasanak és (manipulacion alapuld) hatokdrének csokkentése érdekében.

Konrad Gyorgy politikaellenességével dsszhangban van a ,.civil tarsadalom” olyan
dllam- és politikaellenes kultusza, amelyben a ,,civil tarsadalom” az allammal, kormannyal
és partokkal azonositott politika alternativajat jelenti. Ebben az 6sszefiiggésben a ,,civil”,
azaz a nem politikai tarsadalom nemcsak az allampolgaroknak az allamtol, a kormanyzat-
tol, az aktualis kormanytol, a partoktol és a politikatol fiiggetlen, hanem azokkal szembeni
megszervezddése is.

Az allammal 6sszekapcesolt politika elutasitasa jelenik meg azokban liberalis és konzer-
vativ felfogasokban is, amelyek szerint az allamnak csak annyi s olyan politikai funkciokat
kell betdltenie a tarsadalomban, amennyit és amilyent a tarsadalom tagjai €s csoportjai
nem képesek ellatni.

Az antipolitika fogalmaval irhato le a politikdhoz inkabb a mindennapi emberekre
jellemzd hozzaallasa is: minden rossznak, bajnak, konfliktusnak forrasa a politika és a

> KoNRAD 1986, KONRAD 1989
% KoNRAD 2006
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politikusok, normalis ¢letet tehat az alapjaban véve ,rossz” politikatol fiiggetleniil, attol
elkiiloniilve élhetiink. Térségiinkben az etnikai és nemzeti kisebbségek kozotti konfliktus
soran rendre hallani azt a magyarazatot, hogy az nemzetiségek és tagjaik mindig is békében
¢éltek egymas mellett, és csak a politika szitta kozottiik az ellentéteket...

A mindennapi ember politikaellenességének talan legerdsebb forrasa az, hogy a min-
dennapi emberek hajlamosak rendkiviil lestjto erkdlcsi kritikaval illetni a — szemiikben ,,a”
politikat megtestesitd — politikusokat: a politikusok lopnak, csalnak, hazudnak. A politikanak
a — tolvajnak, csalonak és hazugnak tartott — hivatasos €s partpolitikusokkal tdrténd azo-
nositasaval ,,a” politika értelemszeriien a lopas, csalas és hazugsag erkolcstelen vilagava
valik, és ebben a minéségében fordulnak szembe vele s utasitjak el a mindennapi emberek.

A kifejezetten politikaellenes beallitodas gyakran parosul haraggal és diihvel, mert a
politikai partok és politikusok iranti dltalanos ellenszenv konnyen valt ki ,,a” politika teljes
elutasitasat is eredményez6 indulatokat. A politika indulatteli elutasitasanak egyik tlinete
a politikai szereplokkel kapcsolatos tragar beszédmod. A politikusok azonban, akikkel
szemben a politikaellenes mindennapi emberek ellenszenvvel viseltetnek, valamint az
Ujsagirok egy sajatos elitista nyelvezettel akaratlanul is raerésitenck a mindennapi emberek
politikaellenességére. Eloszeretettel alkalmaznak hatarozott nével6t, amikor a politika fo-
galmat hasznaljak (,,a politika”), mialtal a politika valosagos szubjektumként jelenik meg:
,»a politika beavatkozik az Gijsagirasba”, ,,a politika talzottan bele akart szolni szakkérdések-
be”, ,,a politika mar megint hazudik” stb. Ez a beszédmod azért idegeniti el a mindennapi
embereket a politikatol, mert azt sugallja, hogy ,,a” politika olyan valami, amihez nincs
koziik, masrészt pedig, hogy ,,a” politika a partok, a politikusok ¢és a kormanyzat vilaga,
hiszen a valosagban 6k ,,avatkoznak be”, 6k ,,sz6lnak bele” és 6k ,,hazudnak”, nem pedig
a hatarozott névelds ,,a” politika...

Privatizmus

Az apolitikus attitidként értelmezhetd privatizmus f6hése maganegyén (privat = magan),
aki a politikai részvétel és a politika iranti aktiv érdeklddés helyett szivesen zarkozik el a
politikai és kozélettol és zarkozik be a maganéletébe. A privatista allampolgarok szamara
joval fontosabb a csalad, a karrier, a megélhetés, a statusz, a biztos egzisztencia, a jolét,
a fogyasztas, semmint a politikai és koziigyekkel foglalkozas. Jellemzo rajuk az anyagi
(materialis) sziikségletek, az anyagias 6romok, a szerzésvagy ¢és a haszonelvii gondolkodas.

A privatista egyén nem feltétleniil fordul el totalisan a politikatol, amennyiben elvarja,
de legalabbis fontos neki, hogy a kormanyzat az 6 szamara megfelel6 politikat folytas-
son: kormanyzati politika miatt ne keriiljon veszélybe megélhetése és egzisztencidja; a
kormanyzati pénziigy- és adopolitika ne akadalyozza az anyagi (materialis) sziikségletei
kielégitését, anyagi gyarapodasat vagy kifejezett gazdagodasat stb. Ha az egyén priva-
tizmusa politikai értéksemlegességgel parosul, 1ényegében akar mindegy is lehet neki,
hogy kik s milyen célbdl kormanyoznak, ha a fenti elvarasai teljesiilnek. Az apolitikus
privatitmus még szoros kdteléket is tud teremteni a politika irant nem érdekl6d6 és nem
politizald egyén, valamint a kormanyzat, az allam vagy a politikai rendszer koézott, ha
az egyén kifejezetten érdekeltté valik a kormanyzat, az allam vagy a politikai rendszer
teljesitményében, mert a kormanyzat, az allam vagy a politikai rendszer biztosit neki kar-
riert, megélhetést, statuszt, biztos egzisztenciat, jolétet, fogyasztast stb. A kormanyzatban,
allamban vagy politikai rendszerben érdekelt egyénben erds konformizmus alakulhat ki:
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beilleszkedik az érdekeinek kedvezé politikai-hatalmi viszonyokba, és a jolétért és jutta-
tasokeért cserébe lemond olyan politikailag fontos dolgokrol, mint a politikai részvétel, a
hatalom ellenérzése, a dontések atlathatosaga és altalaban a politika kritikaja. Az apoliti-
kus privatizmus és konformizmus a politikai demokraciakra is jellemzd. Amikor viszont
a szabadsag nem érték az egyén szamara, ezért a kormanyzat stb. teljesitményéért vagy
juttatasaiért cserébe a politikai szabadsagrol vagy szabadsdagjogokrol is kész lemondani,
az apolitikus privatizmus hozzajarul a tobbé-kevésbé hatékony elnyomoé rendszerek €s
diktaturak megalapozasahoz és stabilitasahoz. Tipikus példaja ennek a Kadar-rendszer,
amely a Rakosi-rendszerrel szemben egyrészt lehetdvé tette az életszinvonal novekedését,
a fogyasztast, jobba tette az ellatast, ndvelte a szocialis biztonsagot, masrészt kivonult az
emberek maganéletébdl. (Lasd ,,gulyaskommunizmus” és ,,legvidamabb barakk™) Mig
tehat a Rakosi-rendszerben szinte minden dtpolitizalodott abban az értelemben, hogy a
diktatura mindenbe beleszolt, és szandéka szerint mindent ellenérzott és iranyitott, még
a maganéletet is, addig a Kadar-rendszer ugy depolitizalta sikeresen a tarsadalmat, hogy
parhuzamosan apolitikus privatizmusra 6sztondzte az embereket.

Hedonizmus és politikai hedonizmus

A hedonizmus olyan ¢életfelfogas és ¢életvezetései gyakorlat, melynek kdzéppontjaban az
orom és az élvezet all. (Az 6gorog ,,hédoné” jelentése: 6rom.) A hedonista ember szamara
a legfobb jo vagy a legfobb cél az életben a boldogsag, a lehetd legtobb 6rom és gydonyor
elérése, valamint altalaban az ¢élet élvezete. Szélsdségesebb esetben a hedonista ember
szinte ¢lvhajhasz lehet, akire az ¢lvezetek kultusza jellemzo.

A hedonizmus altalaban rosszul csengd fogalom, mert a kozgondolkodasban szivesen
azonositjak a sokak szamara elérhetetlen élvhajhaszsaggal: draga ruhdk és fogyasztasi
cikkek (¢kszerek, auto stb.) és szolgaltatasok vasarlasa, draga ételek és italok fogyasztasa,
sok pénzbe keriild utazasok, exkluziv helyek (éttermek, klubok, iidiilok) latogatasa stb. Az
atlag, de még a legszegényebb emberek ¢letfelfogasaban is jelen van egyfajta természetes
»hedonizmus™: az egyszer €16 emberek az egyszeri életiikben szeretnének boldogsagban,
békességben ¢és harmoniaban €lni, szeretteiknek 6romot adni stb. Els6 hallasra ez talan
szirupos szentimentalizmusnak tiinik, amde igaz, és rogton megérthetd, ha arra gondolunk,
hogy filozofusok sorat kezdetektdl foglalkoztatta az élet céljanak és értelmének a boldogsag
stb. altali értelmezése, €s hogy az emberek altalaban nem akarnak boldogtalan és 6romtelen
¢letet €lni. A politikai és tarsadalomfilozofiakban még azt is targyaljak, hogy az allam, a
kormanyzat vagy altalaban a tarsadalmi berendezkedés célja az, hogy biztositsa kdzdsség
tagjainak boldogsagat, vagy legalabbis ne akadalyozza az egyént abban, hogy megtalalja
boldogsagat a maga életében.

A hedonizmusnak két valfajat érdemes megkiilonboztetniink, a depolitizalo (apolitikus)
hedonizmust és a politikai hedonizmust.

Akiknek életvitele ¢és -felfogasa a depolitizalo (apolitikus) hedonizmussal irhato le,
alapvetéen nem mutatnak érdeklddést a politika és a politizalas irant, mert a politika és a
politizalas nem nyujt szamukra élvezeteket. A politika legfeljebb annyiban érdekli dket,
amennyiben az lehetévé teszi az élet politikatol mentes élvezetét, avagy akadalyt jelent
az ¢let élvezetében.

A hedonista ¢letvitel fo feltétele az id6, valamint az anyagi ¢és eréforrasok: mennyi
id0, energia ¢és pénz all rendelkezésre az 6romszerzésre, az élvezetekre? Emberek tome-

117



gei szamara a hedonizmusuk el6tt allo legfobb akadaly az id6t és energiat lekoté munka,
amennyiben a megélhetést biztositdé munkaban nem lelik dromiiket, és a munka révén
megszerzett pénz sziikossége. Ezek az emberek altalaban a munkaiddn kiviil, a szabad
idejiikben tudnak 6romokhoz és élvezetekhez jutni, de csak a sziikds anyagi és eréforra-
saik fiiggvényében. Sokkal szerencsésebbek azok, akik kifejezetten ¢lvezik munkajukat,
mert munkajuk majdhogynem azonos a hobbijukkal, raadasul még jol meg is fizetik dket,
avagy eleve olyan jo anyagi koriilmények kdzott élnek, hogy nem is kell dolgozniuk a
megeélhetésért.

A hedonistak szamara, f6leg azoknak, akik kevés idovel és szlikds anyagi er6forrasokkal
rendelkeznek, a politikaval foglalkozas egyenl6 az id6 ¢és energia pazarlasaval.

Sajatos apolitikus hedonizmus jellemzi a kdzépiskolabol kikertiild fiatal felnétteket,
akiknek mindaddig az iskola, a csalad, a sziilok mondtak meg, hogy mi a jo (mi élvezhetd,
minek van élvezeti értéke), hogy hogyan éljenek, és szabalyoztak — gyakran tiltassal — a
gyermek életét. A felnotté valasaval, a 18. életév betdltésével a szabadsag rendkiviili mér-
tékben kitagul, és tesz lehetéveé az élet szabad élvezetét: a bulik, a 16gas, a szex, a szorakozas
stb. ellenstlyozza a tarsadalmi és politikai kérdések iranti érdeklodést. A kotottsegektol
mentességként felfogott szabadsag pedig a kdtelezettségeket, a kotelességtudatot, valamint
a tarsadalmi és politikai felel6sségérzetet.

A depolitizalo (apolitikus) hedonizmus lehet politikailag (allamilag, hatalmilag) motivalt.
Sikerei és népszeriisége teljében a Kadar-rendszert nem ok nélkiil nevezték legvidamabb
barakknak és gulyaskommunizmusnak a kiilfoldi megfigyelok. Mig korabban, kivaltképp
a Rékosi-rendszerben, az ¢letszinvonal dramai visszaesése, a javak és szolgaltatasok szli-
kossége, az inség és nélkiilozés a rendszer ellen forditotta €s politizalasra osztonozte
az embereket, addig Kadarck relativ (a Horthy- és a Rakosi-rendszerhez, valamint mas
kommunista diktatirakhoz viszonyitott) jolétet és egzisztencialis biztonsagot kinalt sza-
mukra, és tobb lehetdséget adott az ¢let ¢lvezetére, cserébe viszont azt vartak el, hogy ne
foglalkozzanak a politikaval, ne politizaljanak. Azok, akik ezaltal nagyobb jovedelemhez
juthattak, gyarapodhattak, felhalmozhattak, tartos fogyasztasi cikkekre kolthettek, tobbet
fogyaszthattak, vagy egyszerlien csak jobban éltek, vagy nem éreztek sziikségét az 6nalld
politizalasnak, vagy lemondtak a politizalasrol.

A modern, magasan fejlett joléti tarsadalmak (vagy mas megkozelitésben ,,fogyasztoi”
tarsadalmak) viszont olyan magas ¢életszinvonalat és biztonsagot nyujtanak mar, ami min-
denféle allami-kormanyzati szandék hijan is depolitizalo hatassal van az allampolgarokra.
A joléti tarsadalmakban mar a mult szazad hetvenes éveiben forradalmi vivmanynak sza-
mitott a munkaid6 radikalis csokkentése, a 40 6ras munkahét bevezetése, amit a 35 6ras
munkahét célkitlizése kovetett. A munkaidé mellett a munkakdriilmények terén is komolyan
elérelépések torténetek. (Munka humanizalasa stb.) A munkaid6 radikalis csokkenésével
parhuzamosan ndvekedtek a fizetések is, nott meg a szabad idd, és kertiilt elotérbe a sza-
badidé értelmes eltdltésének problémaja. A munka ,,élvezhetéveé” tétele, az ,élvezetekre”
fordithato tobb szabadidd és a fogyasztasra (élvezeti cikkekre is) fordithato tobb pénz a
joléti tarsadalmakban €16k nagyobb részére szamara a mindennapi életet hedonisztikussa
tette. Még az atlag, de jol fizetett gyari munkasok szamara is magatol értetddo lett az
autovasarlas, az autok 3-4 év utani lecserélése, a csaladi nyaralas kiilfoldon, a j6 min6-
ségll szorakoztatasi eszkozok (televizid, vided magnod) és haztartasi eszkozok (hiitdgep,
mosogép) birtoklasa és viszonylag rovid id6 alatti lecserélése. A kevesebb munkaidd, a
jobb munkakériilmények, a magasabb jovedelem, a szocialis szolgaltatasok és a fogyasztas
(bérek vasarlo értéke) mindaddig az alapvetd politikai konfliktusok és programok targyai
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voltak. Az altalanos, az atlag emberek tomegei szamara is ¢rzékelhetd ,,j0lét” azonban
egyre inkabb tette érdektelenné a polgarokat a politika irant. A tarsadalmi allapotok és
folyamatok kritikus szemlél6i viszont veszélyes depolitizaltsagrol beszéltek. A radikalis
kritikdkban ugy abrazoltak a helyzetet, hogy a fennallo rendszer, a fogyasztoi tarsadalom
ugy degradalja csak fogyasztova (=hedonistava) a polgarokat, hogy azok nem veszik észre,
hogy manipulaljak dket.

A sz06 szoros értelmében vett politikai hedonizmus 1ényege ellenben az, hogy az egyén
szamara a politika és a politizalas az ¢lvezetek, az 6romok vagy akar a gyonyorok forrasa.
A tipikusan politikai hedonistak leirhatok a ,,somo politicus” €s a ,,citoyen” sajatosan ér-
telmezett fogalmaival: aktivan érdeklddnek a politika irant, figyelik és kovetik a politikai
eseményeket és torténéseket, rendszeresen fogyasztjak a politikai hireket és ennek megfe-
leléen olvassak vagy hallgatjak a politikai médiumokat, véleményt formalnak, fontosnak
tartjak kozolni masokkal politikai véleményiiket és ismereteiket, de kivancsiak is masok
véleményére, politikai vitakat folytatnak, és ha tehetik, részt vesznek a politikaban, moz-
galmak, szervezetek, partok alapitoi, tagjai, tiintetések és demonstracio szervezdi vagy
résztvevoi stb.

Politikai hedonistak az 6rok ellenzékiek is, akik szamara a tiltakozas (ellenzés) szinte
mar létforma. Az ,.ellenzékinek lenni szexi” szlogen kifejezi az ellenzékiségben rejlé €l-
vezet és gyonyort, fliggetleniil attol, hogy ki van hatalmon és milyen politikat folytat. Az
1968-as ifjusagi és didklazadas vezetd teoretikusa, Herbert Marcuse azt vallotta, hogy ,,a
forradalomnak fel kell forgatni a vagyak struktarajat”, és felmertilt az is, hogy a politikai
elnyomas elleni harcot 6ssze kell kapcsolni a szerelmi vagyak felszabaditasaval.

A politikai hedonizmus ismertebb, ¢és atlag embereket mar irrital6 valtozatanak kozép-
pontjaban mar a hatalom élvezete all: az egyénnek igénye vagy sziikséglete van hatalomra,
¢lvezi a hatalom megszerzéséért, megtartasaért vagy noveléséért folytatott kiizdelmet, a
hatalom gyakorlasat, a masok feletti hatalmat, a masokrol dontést, és hogy masoknak vagy
a kozosségnek a sorsa s élete tdle fligg. Thomas Hobbes filozofus tigy gondolta, hogy a
hatalom az érzéki 6romokhoz jutas eszkoze és forrasa, és hatalom birtokaban ki tudjuk
vivni masok csodalatat.

Politikai infantilizmus

Az infantilizmus jelentése: gyerekesség. A politikai infantilizmus ,,politikai gyerekessé-
get” jelent. A fogalom arra alapozodik, hogy a politikat a felndttek vilaganak tekintjiik,
és elvarjuk, hogy a felndtt politikai szereplok, €s altalaban minden felndtt, aki politikaval
foglalkozik, korukhoz mélto magatartast és hozzaallast tantsitson a politikahoz. Kiilondsen
azok, akik politikai jogokkal rendelkeznek, hiszen politikai jogaik (kivalt a valasztojog)
gyakorlasaval a kozosségiik életére, sorsara vannak hatassal.

Napjaink demokracidiban a 18. életév betdltésével valnak a fiatalok (gyermekek) nagy-
koruva, jogi értelemben felndtté, €s valnak egyuttal politikai jogok birtokosava. Természe-
tesen a 18 év alatti fiatalok is politizalnak vagy politizalhatnak, de 6k még nem ,,politikai
felndttek”, mert politikai jogokkal még nem rendelkeznek. Ahogy a mindennapi életben
kérdés lehet, hogy a 18. életévét betdlto fiatal felnétt szocialisan és mentalisan mennyire
érett, mennyire felnott, igy kérdés az is, hogy a politikai jogokhoz jutas, a politikai jogok
gyakorlasa és altalaban a politizalas mennyiben tarsul érett, felndtt gondolkodassal és
magatartassal: ,felndttesen” gondolkodik-e és viselkedik-e a fiatal felndtt. Tévedés lenne
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azonban azt hinni, hogy az idésebb korosztalyok tagjai korunknal fogva nem lehetnek
infantilisek.

Az ,infantilis” és ,,infantilizmus” fogalmaival azok a felnéttek irhatok le, kortol fiigget-
leniil, akik nem felnéttként, hanem ,,gyerekesen” viselkednek vagy gondolkodnak — politikai
Osszefiiggésekben — a politikardl.

Mitdl ,,gyerekes” vagy ,,gyermeki”, vagy éppen ,,felndttes” egy felnétt gondolkodasa,
viselkedése, magatartasa?

Felnottek politikai gyerekessége (infantilizmusa) abban ragadhaté meg, hogy gy vi-
selkednek vagy gondolkodnak, mint a gyerekek, mintha gyerekek lennének, azaz gyermeki
tulajdonsagokat tulajdonitunk nekik, és megkérddjelezziik érettségiiket és képességeiket
(kompetenciajukat). A politikailag infantilisnek tartott felndttekrdl igy gondoljak, hogy
baj van szellemi képességeikkel, mert példaul annyi politikai ismerettel rendelkeznek, mint
a gyerekek (fiatalkoruak, kiskoruak), holott tobbel kellene, tovabba képtelenek megérteni
alapvet6 politikai Osszefliggéseket (példaul a politikai rendszer és hatalom, illetve tarsa-
dalmi jolét vagy szegénység kozott), valamint valos politikai folyamatokat és eljarasokat.
A ,,politikailag infantilis” felndtteknek nem kelléen fejlett a lényeglatasuk, leragadnak a
felszines, latvanyos dolgoknal, nem képesek dsszefiiggesekben gondolkodni, mérlegelni,
elemezni, ami a felnéttektol — legalabbis elvileg — elvarhato felelos gondolkodas, vélemény-
és iteletalkotas elengedhetetlen feltétele lenne. Ehelyett hajlamosak fekete-fehérben latni
az egyébként bonyolult és dsszetett dolgokat, a jo/rossz onmagaban til egyszerti erkdlcsi
meércéje szerint alkotni itéletet azokrol, vagy a normalis/abnormalis gyakran lekezeld ket-
tosségében, netan csak maro gunnyal megitélni a politikai szerepléket. Az ,.éretlenség”
tiinete lehet, ha igazabol csak komolytalankodva, viccek, vagy anekdotak révén tudja valaki
a politikai torténéseket feldolgozni, vagy kifejezni — foleg a kritikus — politikai véleményét,
avagy az illogikus vagy irracionalis fantdzialas uralja a gondolkodast.

A politikai magatartas fentiekben vazolt és infantilizmusként értelmezett megnyilva-
nulésait legalabb két okbol dvatosan kell megitélni. 1) A politikusok kdzbeszéde nagyon
hasonlo lehet, ami vagy azt bizonyitja, hogy a politikusokra is jellemz6 lehet a politikai
infantilizmus, vagy azt, hogy a politikusok eleve tudatosan alkalmaznak egy infantilizalo
beszédmodot az allampolgarok befolyasolasara, manipulalasara. Ebben az dsszefliggés-
ben tehat az allampolgarok infantilizmusa nem egyszertien egy adottsag, hanem terméke,
eredmeénye (is) egy politikai és kommunikacios technikanak. 2) A modern kor tarsadalmi
és politikai valosaga rendkiviil bonyolult és Osszetett, aminek kelld szintli mentalis és
értelmi feldolgozasa tényleg komoly képességeket kovetel meg az atlag allampolgaroktol,
mikdzben parhuzamosan a politikai szerepldk, akik eleve kommunikacios harcot vivnak az
allampolgarok figyelméért, manipulaljak az allampolgarokat és gondolkodasukat. Ezért az
atlag allampolgarok politikai infantilizmusa tobbé-kevésbé érhetd egy ilyen kdrnyezetben,
mert kiilonben szinte rendkiviili képességeket kellene elvarnunk télitk ahhoz, hogy felis-
merjék a manipulaciokat, és korrekt modon tajékozodjanak a manipulativ kornyezetben.

Mas megkozelitésekben a felnéttkori politikai infantilizmust a gyermekeknek a csaladon
beliili fiiggésével, illetve e fliggeés elfogadasaval allitjak parhuzamba. Ahogy fiatalkoru
gyermekek, de még a fiatal felnéttek szamara is természetes lehet a sziildk gyamkodasa és
gondoskodasa (lakas, anyagi juttatasok, vasarlasok), és igényelhetik is azt, gy altalaban az
allampolgarok is igényelhetik, hogy az allam, a kormany gondoskodjon roluk, gyamkodjon
felettiik. A gyamkodo, allampolgarokrol gondoskodo allamot paternalista dllamnak, az
allami-kormanyzati gondoskodast és gyamkodast politikai paternalizmusnak szokas nevezni.
A paternalizmus ¢s az infantilizmus igy kdlcsondsen feltételezi egymast: ha a gyamkodo és
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gondoskod¢ allam a ,pater” (=atya), akkor a gyamkodast és gondoskodast igényl6 allam-
polgar az ,infant” (=gyermek). A politikai paternalizmuson (gyamkodason, gondoskodason)
keresztiil értelmezett infantilizmushoz hozzatartozik még, hogy az allampolgarok bizonyos
mertekig lemondanak az onallosagrol, a fiiggetlenségrol azzal, hogy az allamtol elvarjak,
hogy az tegye 6ket boldogga ahelyett, hogy az csak szabadsagot biztositson, hogy maguk
boldogulhassanak. Elvarjak az allamtol, hogy teremtsen nekik jolétet, ahelyett hogy az csak
szabadsagot biztositson, hogy maguk gyarapodhassanak, gazdagodhassanak. Elvarjak az
allamtol, hogy teremtsen nekik szocidlis biztonsagot ahelyett, hogy az csak szabadsdagot
biztositson az ongondoskoddashoz. Ebbél kifolyolag lehet politikai infantilizmusnak tekinteni
a pragmatikus gondolkodas hianyat. Azt, hogy az allampolgarokat nem érdekli az, hogy az
allam hogyan és milyen aron teremt(het)i meg azokat a javakat és szolgaltatasokat, amiket
elvér az allamtol. Es ahogy a gyerek is csak akar dolgokat a sziiléktol, de nem tud vagy
nem akar tekintettel lenni azokra a feltételekre, koriilményekre, dllapotokra, helyzetekre
stb., amelyek korlatozzak a sziiloket az 6 igényei kielégitésében, ugy az allampolgar is
k6zombos tud lenni az allam eldtt allo korlatok irant... A pragmatikus gondolkodas hianya
szoros Osszefliggésben van az egyéni és tarsadalmi feleldsség és felelotlenség problémajaval.

Cinizmus és politikai cinizmus

Altalaban olyan tarsadalmi magatartist vagy tarsadalmi és politikai kérdésekhez valo
hozzaallast neveziink cinizmusnak, amely lekezeld elutasitas vagy guny targyava teszi a
masok altal is osztott tarsadalmi normdkat és értékeket, a bevett szokasokat, konvenciokat,
szimbolumokat, ,,szent” dolgokat, valamint a normakovetd és az értekeknek elkotelezett
embereket. A cinikus emberek hajlamosak elutasitani a tekintélyt is, ezért nem tisztelnek
masok szemében tekintéllyel rendelkezd személyeket vagy intézményeket. A cinizmus igen
kozel all az amoralis (erkdlesileg k6zombos) magatartasahoz. A cinikus ember szamara
az amoralitas, a kdzony szinte erénnyé¢ és tudatossa valik. Erkolcsi itéleteit is ugy alkotja
meg, hogy az erkdlcsileg elitélhetd konkrét eseteket altalanositja, mindenkire kiterjeszti
(minden politikus hazudik és lop, illetve mindenki hazudik és lop), hogy érzékeltesse azt,
hogy mennyire értelmetlen és nevetséges dolog erkdlcsi szempontbol latni a vilagot vagy
differencialtan gondolkodni erkdlcsi itéletiink meghozatala soran. A cinikus ember eljuthat
odaig, hogy felmenti magat minden erkdlcsi kotelem alol, és ugy allitja be erkolcstelen
tetteit, hogy az teljesen normdlis, mert az a természetes, ha valaki csak 6nz6 maganérdekeit
koveti, és nincs tekintettel erkdlesi megfontolasokra, ezaltal pedig masokra. ,,Aki hiilye,
haljon meg” — mondja példaul azokra, akik masokba vetett bizalom vagy becsiiletességiik
miatt jartak porul, nem érez veliik egyiitt, és nem is gondolja, hogy ezeken az embereken
segiteni kellene. ,,Hulljon a férgesebbje” — mondja példaul azokra, akiknek ¢élete akar nhi-
bajukon kiviil romlott meg dramaian. ,,Mindenkinek jogaban all a hid alatt aludni” — szolt
Anatole France francia ir6 mondasa a jogegyenléséget kultivalo 19. szazadi kapitalista
allam cinizmusarol, amelyben kivétel nélkiil mindenkit, igy gazdagokat és szegényeket
egyarant anélkiil tekintettek jogilag egyenlonek, hogy figyelembe vették volna a koztiik — a
tarsadalmi rendszer miatt — fennallo brutalis tarsadalmi egyenldtlenségeket.

Mivel a cinizmus alapja az individualizmus, a moralitas érvénytelenségét jol tikrozi
az a hozzaallas, hogy ,,mindenki hazudik/lop, én miért ne hazudjak/lopjak?” Ebben a jol
ismert példaban az egyén moralis kategoriakkal (lopas, hazugsag) operal, mialtal gy tiinhet,
hogy azok szamara is érvényesek, viszont megengedhetetleniil altalanosit (,,mindenki”),
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csakhogy igy valojaban el is vesztik érvényiiket ezek a moralis kategoériak. Ha ugyanis
egy csoporton vagy kozdsségen beliil bizonyos tettek vagy cselekedetek (pl. dolgok on-
kényes elvétele masoktol) senki altal nem mindsiil lopasnak, akkor a lopas mint moralis
fogalom nem létezik. A valdsagban természetesen mas a helyzet, amikor a cinikus ember
mindenkit megvadol hazugsaggal és lopassal, olyanokat is hazugnak és tolvajnak allit
be, akik nem azok, és akik szamara igenis 1éteznek erkolesi mércék a tarsadalmi életben.
A cinikus ember tehat iigy menti fel magat ebben a példaban, hogy alaptalanul és — ezért
— erkolcstelentil vadol masokat olyan erkdlcstelenséggel (lopassal és hazugsaggal), amit
6 maga képes megtenni.

Az apolitikus vagy egyenesen antipolitikai cinizmus szamara eleve érvénytelen és
értelmetlen (= nevetséges) a vilagnak vagy a tarsadalmi és politikai valosagnak a moralis
megkozelitése, ezért érvénytelenek és értelmetlenek (= nevetségesek) az olyan moralis
kategoriak is, mint jo és rossz, a helyesség az igazsagossag, az erények és az erényes ma-
gatartas, a hazugsag ¢és az igazsag. Az, hogy az ember moralis lény (homo moralis) lehet
vagy legyen, a cinikusok szamara abszurd gondolat.

A cinizmus tehat kikezdi a politikailag is fontos tarsadalmi kotelékeket, a tarsadalom
tagjait 6sszekotd erdket, a kozosségtudatot, beleértve az olyan konkrét elveket s magatar-
tasformakat, mint szolidaritas, kozosségiség, moralitas. A politikat illetéen a politizalast, a
politika iranti érdeklédést vagy altalaban a kozéleti kérdésekkel foglalkozast és a kozéleti
szerepvallalast is kiginyoljak a cinikusok: aki politizal, az nem normalis. ..
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