A KERESKEDELMI FORGALOMBAN NEM ELERHETO
SZERZOI MUVEK SZABALYOZASANAK FEJLODESE
— MARIA TEREZIATOL A DSM IRANYELVIG

LEGEz4 Dénes’

A kereskedelmi forgalomban (mar) nem kaphat6 vagy (az interneten) nem elérheté miivek
(out of commerce; OOC) problémakorét gyakran a tdmeges digitalizacioval hozzuk ssze-
fiiggésbe, pedig ez mar tobb évszazada okoz fejtorést a piacnak, elsdsorban a konyvkiadas
terén. A kulturalis 6rokségvédelmi intézményekben osszeallitott digitalizalando kulturalis
javak nagy része ebbe a korbe tartozik és e javak igen széles kort fednek le, hiszen a
konyvtaraktol kezdve a muzeumokon keresztiil a hang €és audiovizualis archivumokban
6rzott tartalmakrol van szo.> Mivel ezeknek a tartalmaknak egy jelentés része egyszeri
kiadasu, piaci igény nincs az Ujrakiadasukra. Feltételezhetd az is, hogy ezek az intézmé-
nyek a kiadvanyok tobbségét nem akarjak ujra kiadni, csupan on-line moédon szeretnék
a digitalis masolatokat elérhetévé tenni a tarsadalom részére. A kulturalis intézmények
mindezt jogszerli modon szeretnék megvalositani.

Kiilonboz0 szintll és mélységli, eurdpai uniods ajanlasok,’ szandéknyilatkozatok, egyiitt-
miikodési megallapodasok® vagy stratégiak sziilettek azért, hogy a digitalizalt tartalmak
legalabb megkozelitsék az olyan, elsdsorban egyesiilt allamokbeli kezdeményezéseket, mint
amilyen a Google projekt is.> Az eurdpai unios szabalyozas és birdsagi joggyakorlat — a
hagyomanyos szerzoktol beszerzett egyéni engedélyezésen til — jelenleg négy jogintéz-
ményen keresztiil biztositja ennek a tdrekvésnek a szerzoi jogi 1abat. Ez a négy a szabad
felhasznalas, az e-kolcsonzés, az arva mitvek felhasznalasa és a kereskedelmi forgalomban
nem kaphat6 miivek felhasznalasa. Az els6, szabad felhasznalasi esetben egy meghatarozott
kor (kézgytjtemények) meghatarozott célbol (példaul intézményi-archivalasi célit masolas)
szabadon hasznalhatnak fel miiveket, és ezért a jogosultakat kompenzacio sem illeti meg,

A szerz6 a Szellemi Tulajdon Nemzetei Hivatala Tajékoztatasi és Innovacidtamogatasi Féosztalyanak vezetdje,
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet titkara, valamint a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet szerzoi
jogi alelndke. A tanulméanyban megjelend allaspontok kizardlag a szerzé véleményét tiikkrozik, s jelen iras
tartalma nem egyezik sziikségszertien az SZTNH, az SZJISZT vagy a MIE allaspontjaval.

Lasd GYENGE Aniko: Archivumok egy uj vilagban. A digitalizacié hatdsai a kényvtarakra. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 112:4 (2007) 43-56. GYENGE Aniko: Archivumok egy uj vilagban: a digitalizacio hatasai
a konyvtarakra I1. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 112:5 (2007) 31-44. Kozgyiijteményi Digitalizalasi
Stratégia (2017-2025). https://www.kormany.hu/download/9/ac/11000/K%C3%B6zgy%C5%B 1jtem%C3%
A9nyi%?20Digitaliz1%C3%A 151%20Strat%C3%A9gia_2017-2025.pdf

A kulturalis anyagok digitalizalasarol és online hozzaférhet6vé tételérdl, valamint a digitalis megdrzésrol
52610, 2006. augusztus 24-1 2006/585/EK eurdpai bizottsagi ajanlas. A kulturalis anyagok digitalizalasarol és
online hozzaférhet6ségérdl, valamint a digitalis megorzésrol sz616, 2011. oktober 27-1 2011/711/EU bizottsagi
ajanlas http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:283:0039:0045:HU:PDF
Memorandum of Understanding Key Principles on the Digitisation and Making Available of Out-of-Commerce
Works http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf

A Google Books tevékenységének szerzOi jogi megitélésérdl lasd Mezer Péter: Jogerds dontés a Google
Books iigyben. Fair use! In: Gal, Andor — Karsai, Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida
Mihaly 80. sziiletésnapjara. Szeged, Iurisperitus Bt., 2016. 273-282.; MEezE1 Péter: A szerzdi jog jovdje (is)
a tét. Gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrél. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 6
(116)/5 (2011) 5-47.
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de nem tilos a tagallam szamara a dijigény bevezetése. A masodik, azaz az e-kdlcsonzési
esetben ugyancsak szabad felhasznalasrol beszélhetiink, de a jogosultak kozvetetten kotelezo
kompenzacidban részesiilnek a konyvek nyilvanos haszonkdlcsonzése utan, a dijfelosztas
pedig a kdzds jogkezeld szervezetek altal elfogadott algoritmus (un. felosztasi szabalyzat)
alapjan torténik. Ebben az esetben a dijat még nem a felhasznalo fizeti, hanem az jellemzden
allami koltségvetésbol torténik (a papir alapu kdnyvek haszonkolecsonzésének mintajara).
A harmadik, az arva miivek esetében is szabad felhasznalasrol van szo, de mar megjelenik
egy jogtisztazasi mechanizmus, azaz a kedvezményezett intézmények csak egy gondos
jogosultkutatast kovetden hasznalhatjak fel az arvanak mindsiilé miveket. A kereskedelmi
forgalomban mar nem kaphato miivek esetén lehetdség lesz az elérhetéség megallapitasat
kovetden kozos jogkezeld szervezet altali engedélyezésre vagy akar szabad felhasznalasi
esetre is — ezt késdbb részletesen bemutatjuk.

Jelen tanulmany elsdsorban a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 miivekkel foglal-
kozik, de az elébb emlitett jogintézmények dsszehasonlithatosaga érdekében mindegyikrol
roviden szo6 fog esni. Az elemzés elsGsorban az irodalmi miivekre (kdnyvtarakra) koncentral.

Az elsé fejezet a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek szabalyozasat és
a kiadoi szerzédések magyarorszagi fejlodését mutatja be annak érdekében, hogy az itt
szerzett tapasztalatok esetleg felhasznalhatok lehetnek az iranyelvi megoldas atiiltetésekor.
A masodik fejezet a DSM iranyelv altal biztositott szabalyozasi rezsimet mutatja be.® A
harmadik fejezet roviden kitér néhany szabad felhasznalasi esetre, az arva mivekre és
az e-kolcsdnzésre, hogy megalapozza az 0sszegz0 zarofejezetet, amely elvégzi a négy
jogintézmény Osszehasonlito elemzését.

Ja

1. A Kkereskedelmi forgalomban lévéség a magyar szerzéi és kiadoi jogban

A kereskedelmi forgalomban nem kaphato miivek esetén a f6 kérdés a kovetkezd. A keres-
kedelmi forgalomban nem 1évéség mint allapot, a specialis tarsadalmi helyzett kdzintéz-
mények, a tervezett felhasznalasi moédok és a felhasznalasi cél okot adhatnak-e a szerz6i
jogok korlatozasara. Ennek elemzése soran meg kell vizsgalni, hogy ha a valasz mindezekre
igen, akkor kizarolag a szerzok jogait kell-e korlatozni, vagy a kiadok jogai is sériilhetnek-e.
Ezért indokolt annak torténeti szintii elemzése, hogy ez a fajta jogi allapot felmeriilt-e va-
laha a magyar szabalyozastorténetben, és ha igen, akkor a kereskedelmi forgalomban nem
kaphato irodalmi miivek felhasznalasa, engedélyezésének joga végso soron kit illet meg.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol. Jelen tanulmany
az iranyelv tobbi részét szinte egyaltalan nem érinti. Az iranyelvrél lasd Totn Andrea Katalin: Az eurdpai
szerzdi jogi harmonizacio és a territorialitas kérdése. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 121/4 (2016)
9-43.; Totn Andrea Katalin: The Future of European Copyright Law. The Prospect of Unification. In: Keresztes
Gabor (szerk.): Tavaszi Sz¢él 2016. 1. kot. Budapest, DOSZ, 2016. 370-380.; GRAD-GYENGE Aniko: Nincs uj
a nap alatt — avagy goresé alatt a Bizottsag szerzdi jogi reformjanak szabad felhaszndlasai. Jogtudomanyi
kozlony 73/7-8. 334-345.
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1.1. A kodifikalt szerzoi jog eldtti idok

Ausztria-Magyarorszagon viszonylag hosszu idére volt sziikség a szerzdi jogi torvények
megsziiletésére. Az osztrak 6rokos tartomanyokban Maria Terézia 1775. februar 11-i ren-
delete” sulyos biintetés terhe mellett tiltotta a belfoldi kiadokhoz tartozo kiadvanyok utany-
nyomasat, mivel mar ekkor felismerték, hogy a jogtalan kiadas egyarant karos a tudomany,
a kdnyvnyomtatok és a kereskedelem szamara. E rendelet azonban a belfoldi kiadvanyok
ujboli kiadasat megengedte, ha a példanyok elfogytak, vagy azok ara tulzott volt. II. Jozsef
1781. évi rendelete® sziikitette a belfoldi kiadok kedvezményét és az utannyomast a konyv
szerzdje, vagy a vele a mi kinyomtatasara szerzodo belfoldi kiado részére tartotta fenn. A
Magyar Kiralysagban 1793. november 22-én bocsatottak ki az 1793. évi 27 463. szamu
helytartotanacsi korlevelet, amely kiterjesztette Magyarorszagra az 1775. évi és 1781. évi
osztrak rendeletek alkalmazhatdsagat.

Magyarorszagon a reformkor idején keriilt ismét napirendre az iro6i tulajdonnal valo
rendelkezés ¢és a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek kérdése, méghozza a
Magyar Tudos Tarsasagnal (késobbi Akadémia). Az Akadémia ugyanis az 1830-40-es
évektol kezdve kiilonbozo palyazatok, felhivasok, dijkitiizések, vagy kiadvanyok (példaul
Evkonyvek) szaméra bekiildott munkak révén tobb szaz kézirattal rendelkezett és problé-
mava valt ezek kezelése, jogi sorsa. Az Akadémia harom eltérd szabalyozast tartott fenn a
nyertes ¢és kiadott, a nyertes, de ki nem adott, valamint az egy¢b kéziratokra vonatkozoan.
A dijkitlizések fedezetét irodalmi-miivészeti alapitvanyok szolgaltattak (példaul Teleki-pa-
lyazat, Karatsonyi-jutalom) és a szerzoi-kiadoi jogokat altalaban az alapitoi szabalyzata-
ban rendezték. Iddvel ezek a szabalyzatok az Akadémia alapszabalyanak részévé valtak,
egészen a XX. szazad kozepéig. A bekiildott, de ki nem adott kéziratok jogi helyzetének
rendezésére Vorosmarty Mihaly 1839-ben és 1840-ben készitett javaslatot. Az elfogadott
1840. évi szabalyzat szerint az Akadémia belsé iratait (példaul biralatok) csak a tagok
szamara teszi hozzaférhetévé, valamint a nyertes, de nem publikalt mivek szerzdi jogat
a teljes védelmi idére az Akadémia részére tartotta fenn. A miivek nyilvanossagra hozata-
lanak tilalma a szerz6 halalat kovetd évtdl szamitott (pma) 50 éves védelmi idére terjedt
ki, azonban lehet6séget biztositott a szerzével rendelkezé nem nyertes miivek jogosultja
részére milveik lemasolasara és kiadasara.” A harmadik kategoria az tigynevezett ,kéz-
iratsajatsagi jog”, amely eldszor az 1835-6s utasitasban tlinik fel. Ennek értelmében az
Evkonyvek és a Tudomanytar szdméra késziilt és kiadott irasok kizarélagos joga egy évig
az Akadémiat illette. A felszolitasra onként, de nem kiadasra bekiildétt miivek, valamint a
cenzlra altal nem engedélyezett nyertes miivek szerzoi joga azonban a szerz6ké maradt.'
Ezek a rendelkezések is tovabbéltek az Akadémia iigyrendjeiben egészen a 1. vilaghaboruig.

Vordsmarty két javaslataban jelenik meg a kereskedelmi forgalomban nem kaphato
mivek kérdése. Vorosmarty elképzelése szerint, ha a szerz6é halalat kovetden konyvei

7 Hof-Decret vom 11. Februar 1775. Theref. Gesetzsammlung. 7. B. S.186.
§ Hof-Decret vom 13. Januar 1781. Brasek, Johann — Roth, Johann Wenzel: Auszug aller im Kénigreiche

Bohmen bestehenden Verordnungen und Gesetze I1. Prag, Gedruckt in der Scholl’schen Buchdruckerey, 1817.
431.

° Brusits Frigyes: Vorosmarty Mihdly és az Akadémia. Irodalomtérténeti Kozlemények. 1936. (3) 267.

0 4" M. T. Tarsasag’ utasité hatdrozatai tagokra, munkalkoddasokra s némelly egyebekre nézve, 1835’ végéig.
27-30. pontok. In: Konya Sandor: ,,...Magyar Akadémia allittassék fel...” Akadémiai torvények, alapszabalyok,
iigyrendek 1827-1990. Budapest, MTA Konyvtar, 1994. 87.
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elfogynak a kereskedelmi forgalombol, barki felszolithatja a miivek birtokosat a miivek
kiadasara. Ha a jogosult 6t éven belill nem adja ki a konyveket, azok Vorosmarty elsé
javaslata'! (1839) szerint kdzkincesé valnak, a masodik javaslataban'? (1840) ugyan véde-
lem alatt maradnak a miivek, de barki kiadhatja azokat, azzal a feltétellel, hogy a jogosult
szamara at kell adni a tiszta haszon egyharmad részét.

Az akadémiai szabalyzatok érdekessége, hogy joval a kiadoi szerzddést rendezd keres-
kedelmi torvénykonyvrél szolo 1875. évi XVII. torvénycikk és az elsé magyar szerzdi jogi
torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk hatalybalépése el6tt mar rendelkeztek a szerzoi és
kiadoi jogokrol, meghataroztak szokasjogi €s természetjogi alapon az irodalmi és miivészeti
mivek védelmét, a védelem idejét és szabalyoztak e sajatsagos tulajdon atruhazhatosagat
is. A kodifikacio el6tti forrasok elemzésébdl azt a tanulsagot lehet levonni, hogy egyediil
Maria Terézia rendeletében és Vordsmarty elsd javaslataban jelenik meg az a felvetés,
hogy a nem hozzaférhetd miivek kdzkincsbe kellene, hogy tartozzanak. Az Akadémia
pragmatikus gyakorlata szerint a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miiveket adott
esetben ki lehetett adni a szerzé engedélye nélkiil, de ekkor a tiszta haszon egyharmada jart
mintegy dijigényként a szerzének. Minden mas esetben csak a szerz6i jogosult engedélye
alapjan lehetett kiadni a miiveket.

1.2. A kiadoi szerzédések gyakorlata 1952 elott

A XIX. szazad masodik felében tdrvényi szinten rendezodott a szerzdi és kiadoi jog hely-
zete, igy a mindennapokban a miivek felhasznalasa kiadoi szerzédések altal valosult meg.
A szerz6k miiveik feletti kizarolagos rendelkezési jog valt a foszaballya.

Az 1875/1884 és az 1952 kozotti iddszakra altalanossagban elmondhato, hogy a szerzok
¢és felhasznalok kozotti viszonyt nagyfoku szerzédéses szabadsag jellemezte. Az 1884.
évi és az 1921. évi Szjt.-k 3. §-ai ugyan lehetdvé tették a szerz6i jogok atruhazasat'® és
a szerzddések szovegezésében gyakran tulajdonjogi jellegli atruhazas (,,tulajdoni joggal
adjak at”)" szerepelt, a jogokat a kiadok a szerzodésekkel valojaban feltételtdl fiiggden
szerezték meg. A gyakran ki nem mondott feltétel pedig leegyszeriisitve az volt, hogy a
kiadonak folyamatosan elérhetéve kellett tennie az alkotast, ellenkez6 esetben a szerzodés
érvényét vesztette és a rendelkezési jog visszaszall a szerzore.

Id6vel a szerzédések részéve valt két tipust kikotés. Az elsd szerint a hatarozott idore
kotott szerzddés kifejezett felmondo nyilatkozat hianyaban automatikusan meghosszab-
bodik. Erre az esetre alljon itt Toérok Sophie és a Franklin Tarsulat kozotti szerzédési
rendelkezés: ,,a jogviszony folytatdlag automatikusan 6t évenként mindig Gjabb 5-5 évre
meghosszabbodik, hacsak valamelyik fél a kdvetkezo 6t éves periodus utolso évének januar

1 Brusits Frigyes: Vordsmarty Mihaly és az Akadémia. Irodalomtérténeti kozlemények. 1936. (3) 265.

12 Viszota Gyula: Vordsmarty véleménye az irdi tulajdonjogrél és a titkos szavazdsrél. Akadémiai Ertesitd.
1912. 402.

13 A szerzé joga szerzédés, vagy haldl esetére tett intézkedés altal masokra is — akar korlatlanul, akér korldtolva
— atruhazhat6. Ilyen intézkedés hianyaban a szerz6 joga annak torvényes orokoseire szall at. / A szerzoi jog
616k kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva atruhazhato. Atruhdzas hianyaban a szerz6i jog a
torvényes orokosokre szall.

4 BFL VIL.185 1882. 0430 Hajnal Adolf, Sretvizer Lajos, Steiner Istvén és Braun Jonds tanitok.
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15-ig a jogviszonyt ajanlott levélben fel nem mondja.”'® Ez a kikotés a szerz6 rendelkezési
jogat erdsitette, azzal a korlatozassal, hogy folyamatos piaci kereslet esetén a szerzo csak 5
éves periddusonként volt jogosult felmondani a szerzédést. Természetesen ilyenkor a felek
elszamolasi kotelezettséggel tartoztak egymas felé: a még forgalomban 1év6 példanyokat
a kiado vagy tovabb terjeszthette, vagy a szerzének magahoz kellett valtania — dnkdltségi
aron — a raktarkészletet. Ez a tipusu szerzddési rendelkezés egyébként részben tovabb él
a hatalyos Szjt.-ben; a jovoben megalkotandé miivekre vonatkozo felhasznalasi szerzo-
déseknél alkalmazhato.'®

A masik kikotés szerint, ha a kiadoi szerzédésben meghatarozott példany elfogyott,
a szerz0 felszolithatta a kiadot tijabb kiadasra. Ha ennek a kiadé nem tett eleget, akkor a
szerz6 visszanyerte szerzOi jogait — jogatruhazo szerzodés esetén is. A Révai testvérek az
1920-as években kotott szerzédéseikben jellemzden kikototték, hogy ha a miipéldanyok
elfogyasatol szamitott két éven beliil nem késziil j kiadas, és a szerz6 ajanlott levélben
kiildott felhivasat kdvetd harom honapon beliil nem kezdik meg az 0j kiadas nyomtatasat,
akkor a szerz6i ¢és kiadoi jog visszaszall a szerzore. Ezt a szerzodési kitételt végiil a Magyar
Konyvkiadok és Konyvkereskedék Orszagos Egyesiilete és a Magyar frok Szovetsége
kozott 1948-ban létrejott kollektiv szerzodés és a mellékletét képezd sablonszerzodés is
tartalmazta.'”

A hatarozott példanyszamra kotott szerzodés megsziinése, vagy pedig szerzoi felmondas
szempontjabol Iényeges kérdésnek mindsiilt annak meghatarozasa, hogy mikor tekinthetd
egy kiadvany elfogyotmak, hiszen csak ezt kdvetden valik kereskedelmi forgalomban mar
nem kaphatonak. A Magyar Kiralyi Kuria egy konkrét tigyben kimondta, hogy ,,a kiadas
targyat képezo példanyok elkelteknek tekintenddk, ha azokbol jelentékeny szamu készlet
nem maradt; néhany megmaradt példany szamba nem johet, mert kiilonben a kiadé néhany
példany visszatartasaval mindig meghiusithatna a szerzok [torvényben biztositott elallasi
jogait.] Annak alapjan, hogy az els6 kiadasbol csupan 6t példany maradt meg, helyesen
allapittatott meg, hogy az elsé kiadas példanyai elkeltek.”'®

A mar hivatkozott kollektiv szerzdés ezért késébb megallapitotta, hogy egy kiadvany
akkor tekintend6 elfogyottnak, ha a konyvkiadoé raktaraiban, és a mtvet el6allitd nyomda-
ban 6sszesen legfeljebb a honorariumkételes példanyoknak 6t szazaléka van csupan. Ebbe
nem szamithatok bele a honorariummentes példanyok (kotelespéldany, tiszteletpéldany,
recenziora szant példany, stb.). E régi meghatarozas alapjan egy 10.000 példanyban kiadott
konyv esetén kereskedelmi forgalomban nem kaphatonak tekinthetd egy mii akkor is, ha
még van beldle néhany szaz példany a kiado birtokaban.

A miivek felhasznal6 altali felhasznalasi, kozonséghez juttatasi kotelezettsége nem csak
a kényvpiacon volt megfigyelhetd, hanem a szinhazi ¢letben is. A Magyar Kiralyi Kuria
az 1930-as években egy szindarab esetében is amellett foglalt allast, hogy ha a szinhaz

15 BFL X1.906 Franklin Tarsulat iratai. Megallapodas Térdk Sophieval. 1944, marcius 30. [nincs al4irva].

16 Szjt. 52. § (1) Ha a felhasznalasi szerzddést jov8ben megalkotandé miivekre ugy kétik meg, hogy a jovébeli
miiveket csak fajtajuk vagy jellegiik szerint jelolik meg, a szerzodés megkotésétdl szamitott 6t év elteltével
¢és azt kdvetden ujabb 6t-6t év elteltével barmelyik fél hat honapra felmondhatja a szerzddést. (2) A szerz6 az
(1) bekezdésben szabalyozott felmondasi jogrol elézetesen nem mondhat le.

17 3. A szerzéi és kiadoi jog atruhazasanak idStartama 5 év, a mii megjelenési idépontjatél szamitva. (L. a
kollektiv szerzddés 8. §-at.) Ha ezen idon beliil miivem elfogyna, ugy én jogosult vagyok a t. Céget ajanlott
levében felhivni arra, hogy levelem kézhezvételétdl szamitott hat honapon belil jelentesse azt meg, ellenkez6
esetben a kollektiv szerzddés 6. §-anak rendelkezései lesznek iranyadok.”

18 Kria. P. 1. 1153/1934.
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egy darabot indokolatlanul hosszl ideig nem tiiz miisorra, akkor a jogok a kizarolagos
jogatruhazasi szerzddés ellenére is visszaszallnak a szerzdre. A birdsag ugyanis abbdl in-
dult ki, hogy a felek kdlcsonos akarata a szindarabok eldadasara iranyult. Aranyos dijazas
(royalty vagy tantieme) esetén a szerz6 csak akkor jut dijazashoz, ha a darabjat jatszak.
Ha a jogszerzd példaul gazdasagi okokbol mar nem kivanja a darabot szinre vinni, akkor
ennek lehetdségét a szerzd szamara kell biztositani. Az ligyben eljart Szerz6i Jogi Szakértd
Bizottsag szerint'® egy darabot legfeljebb az utolsod eldadasatol szamitott 6t évig lehet
pihentetni.® Az 1920-as évekre a szinhazi vilagban is jellemzdéen olyan sablonszerzodést
fogadtak el, amely a nem jatszas kovetkezményeként a jogvesztést kototte ki.”!

Mindezen torténeti elézményekbdl a kdvetkezé megallapitasokat lehet levonni. A kiadoi
szerzOdéssel nemcsak a szerzonek keletkezik felhasznalasi engedély-adasi kdtelezettsége,
hanem a kiad¢ is koteles a szerz6dés fennallasa alatt a miivet (miitipustol fiiggd modon)
a kdzonséghez eljuttatni. A felek kdlcsonds akarata arra kell, hogy kiterjedjen, hogy a mi
folyamatosan hozzaférhetd legyen, hiszen ez magabol a szerzdi jogi védelem céljabol
kovetkezik. Ha a felhasznal6 ennek a kotelezettségének a szerzo felszolitasa ellenére sem
tesz eleget, a szerzd visszaszerzi jogait. Nem tekinthetd szerz6désszegésnek, ha a szakmai
szokasok szerinti ideig (1-5 év) a mlivet gazdasagi megfontolasbol ,,pihentetik”. A szer-
z6dés megsziinése vagy a szerzodésszegés megallapitasa érdekében Iényeges elem annak
meghatarozasa, hogy a kiadvanyokbdl még hany példany van kereskedelmi forgalomban.
Ennek meghatarozasanal elsésorban a szakmai szokasokra kell figyelemmel lenni. A ma
is iranyadonak tekinthet6 Kiralyi Kuria itélet szerint néhany példany esetében a kiadvany
nem tekinthet6 kereskedelmi forgalomban 1évének.

Ezen szempontok ma is jelen vannak a kiilfoldi kiadoi szerzédéses gyakorlatban.? A
jogtorténeti elemzés azt kivanta szemléltetni, hogy a kiadoi szerzddéses gyakorlat évsza-
zadok alatt forrott ki, és Iényeges valtozasok nem torténtek, ezért kodifikacios-jogalkal-
mazoi-szerzédéses megoldasi javaslatokért érdemes visszanyulni a mult gyakorlatahoz.

Tekintettel arra, hogy az 1952 és 1999 kozotti idészakban rendeleti szinten szabalyoztak a
kiadoi-felhasznalasi szerzodések tartalmat és jellemzden csak hatarozott idejli szerzddéseket
lehetett kotni, a korabban targyalt fogalmak vizsgalata ebben az idészakban nem indokolt.
Az Szjt. 1999. szeptember 1-jével torténd hatalybalépésével pedig az a kedvezétlen ten-
dencia figyelheté meg, hogy a jogatruhazas tiltasa ellenére a felhasznalok gyakran a teljes
védelmi id6re megszerzik az dsszes ismert szerzoi jogot ,,engedély” formajaban, azonban
a felhasznalasi-kiadoi szerzodések jellemzdéen nem rendelkeznek az elfogyas esetérdl. Ezt

19 BaLas P. Elemér: Szerzéi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): A magyar magénjog 1. Budapest, Grill, 1941. 692.

20 Kuria P. 1. 2483/1930. 151.

21 Kuaria P. 1. 2483/1930. 149.

22 Egy tipikus kiad6i mintaszerz8dési rendelkezés: “Out of Print. In the event that the Work shall at any time be
out of print (as defined below in Section 11.1(c)), the Author or the Author’s representative may give notice
thereof to the Publisher, and in such event the Publisher shall, within sixty (60) days of such notice either: (a)
revert to the Author in writing all rights to the Work granted to the Publisher in this Agreement; or (b) declare
in writing that it intends to bring out a new printing of the Work under the Publisher’s own imprint within
six (6) months. Failure to give either the written reversion of rights to the Author, or provide written notice
of intent to publish, shall cause all rights herein granted to revert to the Author at the expiration of the 60 day
period, without further notice or procedure. The Publisher’s failure to publish within six months after providing
anotice of intent to publish shall cause all rights herein granted to revert to the Author at the expiration of the
six month period without further notice or procedure.” https://mysterywriters.org/wp-content/uploads/2013/06/
MWA-Model-Novel-Agreement-2014.pdf
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a helyzetet képes orvosolni az ismertetett kiadoi gyakorlat tdrvénybe iktatasa. Az Szjt.
a felhasznalasi szerz6dések esetében lehetové teszi a szerz0 szamara, hogy felmondja a
kizarolagos felhasznalasi engedélyt tartalmazo szerzodést, ha (i) a felhasznalé nem kezdi
meg a mi felhasznalasat a szerz6désben meghatarozott vagy — ennek hianyaban — az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 idon beliil vagy (ii) a felhasznalo a szerzédéssel megszerzett
jogait nyilvanvaloan a szerzédés céljanak megvalositasara alkalmatlan modon vagy nem
rendeltetésszerlien gyakorolja.”* Egy elfogyott kiadvany nem poétlasa beleeshet a nem ren-
deltetésszeri joggyakorlas fogalmaba. A szerzoi felszolitas intézménye pedig ugyancsak
visszakdszon az Szjt. 51. § (3) bekezdésében, hiszen a felmondasi jogot a szerzo csak akkor
gyakorolhatja, ha a felhasznalot a teljesitésre megfeleld hataridot szabva felszolitotta, és
az eredményteleniil telt el.

2. A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6é miivek tjrafelfedezése

A kereskedelmi forgalomban nem kaphato miivek hozzaférhetdségének elémozditasaval
kapcsolatban 2011 szeptemberében sziiletett egy egyetértési megallapodas (MoU) az eu-
ropai jogosulti és felhasznaloi oldal k6z6tt.>* Ennek hatasara tobb eurdpai unids tagallam
sajat szabalyozasi rezsimet dolgozott ki, hogy lehetdvé tegye az ebbe a kdrbe esé miivek
digitalis felhasznalasat az emlitett kulturalis intézmények szamara. Itt most csak az ismer-
tebb francia és német modellt mutatjuk be vazlatosan, majd ismertetjiik az eurdpai unios
megoldas fobb elemeit.

2.1. Variaciok egy témara

Franciaorszagban 2012-ben sziiletett meg a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kdnyvek
digitalizalasat szabalyozo jogszabaly és célja a XX. szazad soran kiadott azon konyveknek
a felhasznalasa, amelyek ugyan még nem tartoznak kdzkincsbe, de nem is varhato piaci
igény az Ujrakiadasukra.”® Az engedélyezési mechanizmusban a konyvtari felhasznaloi
oldalrol és egyes nyilvantartasok vezetése miatt részt vesz a Francia Nemzeti Konyvtar,*
mig a jogosultakat a Société frangaise des intéréts des auteurs de 1’écrit (SOFIA) kdzds
jogkezeld szervezet képviseli. A francia kiadoi jog jelentdsen eltér(t) a magyar gyakorlattol,
hiszen a kiadok a XX. szazad folyaman a szerzok jogait gyakran a teljes védelmi iddre
megszerezték.”” Ezért a torvénnyel eloirt k6zos jogkezelésnek a SOFIA ko6zos jogkezeld
szervezet felel meg, amely a teljes francia kiadoi forgalom 80%-at kitevd nagyjabol 6000
szerz6t és 200 kiadot képvisel. A SOFIA koteles a digitalis felhasznalasok utan a kiadoknak
és a szerzOknek méltanyos dijazast fizetni, illetve a szervezet intézi az adott miinek az OOC
mivek nyilvantartasarol torténd levételére iranyulo kérelmek (tiltakozasok) regisztralasat
is. A tiltakozas joga a szerzot és a kiadot is megilleti, de ilyenkor két éven beliil a jogosul-

2 Szjt. 51. § (1)

24 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf

2 Haiou Déra: A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 kényvek digitalizaldsa Franciaorszagban.
Infokommunikacio és Jog 10/2 (2013). 53-59.

26 https://relire.bnf.fr/accueil

27 Haipu, 2013. uo.
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taknak kiadasi kotelezettsége keletkezik. Ebbdl a szabalybol is lathato, hogy a jogalkotoi
cél a mitvek hozzaférhetéve tételének eldsegitése volt. A francia szabalyozas id6kdzben
belsé alkotmanyossagi és EUB itélet miatt®® kis korrekcion esett at, de tovabbra is van
érdeklédés e jogintézmény irant.

Németorszagban a tomeges digitalizalas oldalardl nézve talan egyszeriibb moédon oldot-
tak meg ugyanezt a problémat. Bevezették a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphato
miivek tobbszordzési €s nyilvanossaghoz kozvetitési jogok esetén a — kilépést engedd —
kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés lehetdségét.

Mivel a tanulmany tobb része is emliti a kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést, ezért
egy bekezdés erejéig érdemes roviden dsszefoglalni a Iényegét. A kiterjesztett hatalya
koz6s jogkezelést elsdsorban a skandinav orszagokhoz, illetve a kelet-eurdpai orszagokhoz
szoktak kotni. Magyarorszagon mar az 1940-es évek elején felmeriilt, hogy a regisztralt
kozos jogkezeld szovetkezetek kollektiv hatalyl szerzodést kdthessenek a felhasznalokkal,
¢és ezen szerzodések azon jogosultakra is kihassanak, akik egyébként nem tagjai, vagy
megbizdi a szervezeteknek. Az biztos, hogy olyan orszagokban, ahol a jogosultak jogait
gyakran bolygatjak, igy példaul a megkotott szerzodéseket visszamendleges hatallyal sem-
misnek nyilvanitjak,” vagy torténelmi tragédiak miatt sok mii elarvul, ott célravezetébb
a kiterjesztett hatalyt felhasznalasi szerzédéskotést lehetévé tenni. Ellenkezd esetben a
felhasznalok nem tudnanak megfeleld jogkdvetd magatartast tanusitani.*

Németorszagban tehat a vélelem abban az esetben alkalmazhat6, ha

* az adott miiveket 1966. januar 1-jét megel6zden hoztak nyilvanossagra konyvekben,
szakfolyoiratokban, ujsagokban, magazinokban vagy mas szoveges kiadvanyban;

 azok nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények, mazeumok, ar-
chivumok, film- és hangérokség megdrzésében tevékenykedd intézmények gytij-
teményében talalhatdak;

 aszandekolt felhasznalas jovedelemszerzési célokat nem szolgal;

« amiivek a kereskedelmi forgalomban nem kaphato miivek nyilvantartasaban sze-
repelnek;

+ a jogosultak a mliveknek a nyilvantartasba keriilésétol szamitott hat héten beliil
nem tiltakoztak a kozds jogkezelés ellen.

Németorszagban a nyilvantartast a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal kezeli, miivek
felvételét az érintett kozos jogkezeld szervezetek kezdeményezhetik (VG WORT ¢és VG
Bild-Kunst) abban az esetben, ha a hozzajuk érkezett kérelemben foglalt mti felhasznala-
sanak engedélyezésére nem rendelkeznek kozvetlen megbizassal a jogosultaktol. Ilyenkor
a kiterjesztett hataly a nyilvantartason keresztiil érvényesiil.

28 PoGAcsis Anett: Az Eurdpai Birésag itélete az out-of-commerce miivekre vonatkozé francia nemzeti szabdlyo-
zasrol. A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kényvekhez fiiz6dé digitalis felhasznalasi jogok kereskedelmi
célbol torténd gyakorlasa kozos jogkezeld szervezetre bizasanak unios joggal valo dsszeegyeztethetéségérol.
Jogesetek Magyarazata. 1-2 (2017) 59-66.

2 Lasd a korabban emlitett az ir6i miivek kiadasanak szabalyozasarol sz616 98/1951. (IV. 21.) minisztertanacsi
rendeletet.

30 A DSM iranyelv — hosszi egyeztetéseket kdvetden — végiil elismeri ezt a régdta meglévé és tobb tagallamban

évtizedek oOta rendezetten miikodo jogintézmeényt és szabalyozasi minimumokat hataroz meg. DSM Iranyelv
12. cikk
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A teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy Magyarorszagon is volt kezdemé-
nyezés arra, hogy a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivekre létrejojjon sajat
engedélyezési rendszer. Egyrészt a Jedlik-terv®! is utalt erre, masrészt a szerz6i €s szom-
szédos jogokra vonatkozo k6zds jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd on-
line felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl szolo 2014/26/EU
iranyelv atiiltetésével osszefiiggésben az Igazsagligyi Minisztérium és a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala is felvetette ezt a lehetdséget.*> A magyar koncepcio a német megoldasra
tamaszkodott volna, de végiil az egész OOC kérdés lekeriilt a napirendrol.

2.2. A DSM iranyelv elképzelése

A DSM iranyelv elékészitése soran az eredeti szoveg jelentésen megvaltozott, ezért ter-
jedelmi okokbdl jelen tanulmany csak a végleges rendelkezéseket ismerteti. Az iranyelv
egységesiti az EU-ban mar meglévé kiilonféle OOC engedélyezési rezsimeket nallo jo-
gintézmény létrehozasaval.

A DSM iranyelvben meghatarozott specialis felhasznaloi kor a kulturalis 6rokségveédelmi
intézmények, a felhasznalhato tartalmak kore a kereskedelmi forgalomban nem kaphato
(szerz6i) mtivek mellett kiterjed a mas védelem alatt allo (szomszédos jogi és kapcsolodod
jogi) teljesitményekre®® azzal a feltétellel, hogy azoknak az intézmény gylijteményének
allando részét kell képezniiik. A felhasznalasi engedély tobbszorozésre, terjesztésre, nyilva-
nossaghoz kozvetitésre vagy hozzaférhet6vé tételre terjedhet ki, de a felhasznalas célja csak
nem kereskedelmi (nem jovedelemszerzd) lehet, az igy megszerzett felhasznalasi engedély
pedig nem kizarélagos. A hozzaférhetévé tétel soran a felhasznaloknak két konjunktiv
feltételnek kell megfelelniiik: az intézményeknek torekednitik kell a jogosultak nevének
feltiintetésére €s az elérhetévé tétel nem kereskedelmi célu weboldalon torténhet meg. A
felhasznalas megkezdésének feltétele, hogy az Europai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUSZTH) éaltal létrehozando, az arva miivek nyilvantartasahoz hasonlé adatbazisba a
felhasznalasi adatokat feltoltsék és hat honap elteljen anélkiil, hogy a jogosultak tiltakoz-
zanak a felhasznalas ellen.** Természetesen a tagallamok és az érdekeltek mas csatornakon
is felhivhatjak a jogosultak figyelmét a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek
nyilvantartasara, de nem kell, hogy minden érintett jogosultat egyénileg tajékoztassanak
a mive felkertilésérdl.*

31 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Jedlik-terv (nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013-2016.)
http://www.sztnh.gov.hu/jedlik-terv/Jedlik-terv.pdf 3.2.2.2. pont. p. 73-76.

32 Részletes Koncepcid a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kézos jogkezelésrol és a zenemiivek belsd

b}

piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hataly engedélyezésérdl szolo 2014/26/EU
iranyelv atiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozas fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban™

A miivek és teljesitmények kore nem pontosan koriilhatarolt, de a rezsim nem csak irodalmi miivekre terjed ki,
hanem fényképekre, szoftverekre, audiovizualis miivekre, hangfelvételekre és képzémiivészeti alkotasokra is.
E fogalom olyan miivekre is kiterjed, amelyeket nem is kereskedelmi forgalomba hozatalra szantak vagy sosem
voltak kereskedelmi forgalomban. Igy példaul poszterek, szordlapok €s amatdr videok is ala tartozhatnak.

3 DSM Iranyelv 10. cikk

Az iranyelv (41) preambulum-bekezdésének utolsd6 mondataban foglalt kitétel 1ényegében az EUB Soulier
et Doke tigyben hozott itéletének korrekcidja. A C-301/15. szamu elézetes dontéshozatali tigyben az EUB
ugyanis kimondta, hogy a térvényi vélelmen alapulo kiterjesztett hatalyu engedélyezési rendszerben kiemelkedd
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Magat az engedélyezést f0szabaly szerint reprezentativ k6zos jogkezel6 szervezet vé-
gezheti. Az iranyelv azonban tovabb megy ezen a lehetdségen és szabad felhasznalast
enged azon miivek ¢és felhasznalasok esetében, amelyek felhasznalasanak engedélyezésére
nem miikddik reprezentativ kozos jogkezeld szervezet. Ez a rendelkezés az unios OOC
rezsim egyik kulcs rendelkezésének tekinthetd, hiszen ennek hianyaban évek mulhatnanak
el, hogy az egyes tagallamokban valamennyi érintett mli vagy teljesitménytipus esetében
reprezentativ k6z0s jogkezeld szervezet jojjon létre, illetve a nem reprezentativokra 1ét-
rejdjjon egy tagallami szabalyozas, ami alapjan a k6zo6s jogkezelok megfelelhetnének a
reprezentativitas kdvetelményének.

Lényeges eleme a szabalyozasnak annak meghatarozasa, hogy mikor tekinthetd egy
mi kereskedelmi forgalomban nem kaphatonak, azaz elfogyottnak. Az iranyelv szerint ez
akkor valosul meg, ha ,,a nyilvanossag szamara valo hozzaférhetdség megallapitasara tett
észszerli er6feszitések alapjan johiszemiien vélelmezhetd, hogy a mii vagy mas védelem
alatt allo teljesitmény egésze a szokasos kereskedelmi csatornakon keresztiil a nyilvanossag
szamara nem hozzaférhetd.”*¢ Az iranyelv lehetdvé teszi, hogy ezt az altalanos szabalyt a
tagallamok egyedi kovetelményekkel toltsék meg. A normaszovegben két ilyen példa jelenik
meg. A pozitiv példa szerint lehetésége van a tagallamoknak idéhatart el6irni. A negativ
példa mintavételezési eljarasra adna lehetdséget, miszerint a tagallamok ,,nem zarhatjak
ki annak lehet6ségét, hogy miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények egyiittesét
kereskedelmi forgalomban nem kaphatonak nyilvanitsak, ha észszerlien feltételezheto,
hogy az 6sszes mu vagy mas védelem alatt allo teljesitmény kereskedelmi forgalomban
nem kaphaté mii vagy mas védelem alatt allo teljesitmény.”’

A kovetkezokben elészor az észszerl eréfeszitések fogalmat fejtjiik ki, majd az ido-
hatar alkalmazasa melletti érveket vessziik sorra, itt is elsddlegesen az irodalmi miivekre
Osszpontositva.

Az arva miivek kedvezményezett intézmények altal torténd felhasznalasa soran mar
tortént arra kisérlet, hogy iranyelvi szinten*® meghatarozzanak mitipus fiiggd jogosultku-
tatasi informacidforras-minimumokat. A gyakorlatban ez a visszajara fordult. Egyrészrol
problémat jelent, hogy az arva mii iranyelvben meghatarozott forrasok nem mindegyike
miikddik, vagy tartalmaz adatot, igy a gondos jogosultkutatas elvégzése lehetetlenné valik.
Masrészrol a felhasznalok talan talzo jogkdvetd magatartast tanusitanak tobb orszagban
azaltal, hogy a meghatarozott informacioforrasokat egyenként tobb tucat adatbazisra sza-
laztak. Ez azt eredményezte, hogy van olyan tagallam, ahol audiovizualis mivek esetén
akar 379 (!) helyen kell a jogosultkutatast elvégezni.*® Az adatbazisok kozotti hatékony
jogosultkutatasra pedig Gjabb és ujabb adatbazisok jonnek létre.* Allaspontunk szerint ez a
megkozelités szembe megy az arva mi iranyelv eredeti tranzakcios koltség csokkentd szel-
lemiségével és nem szolgalja az attdrést a tomeges digitalizalas terén. Ha meg van hatarozva

jelentéséggel bir a jogosultaknak a kozos jogkezelés megkezdésével €s a kilépési joggal kapcsolatos egyéni
tajékoztatasa.

3¢ DSM (5) preambulum-bekezdés

37 DSM TIranyelv 8. cikk (5) 2. bekezdés.

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktober 25.) az 4rva miivek egyes megengedett
felhasznalasi modjairol.

3 A részletes kutatast 1asd: Scrorr, S. — FavALE, M. — BErToNI, A.: The Impossible Quest — Problems with
Diligent Search for Orphan Works. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2017
(3) 286-304.

40 p¢ldaul http://diligentsearch.eu/diligent-search-tool/
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egy jogszabalyban egy informacioforras, amiben le kell kutatni, de nem miikddik, vagy
nincs benne adat, akkor ezt a tényt kell a jogosultkutatonak feljegyeznie. Az eléirt gondos
jogosultkutatasbol nem kovetkezik az, hogy hatalmas koltségekkel mas adatbazisokban
is lefolytassuk a kutatast, illetve nem miikddé adatbazisokat kelljen adattal megtolteni.

Udvézlendd ezért, hogy az OOC miivek tekintetében felallitott vélelem csupan ész-
szerl erdfeszitést kdvetel meg a miiveknek a szokasos kereskedelmi csatornakon vald
forgalomban 1évOség vizsgalatara, tovabb csdkkentve a varhato tranzakcios koltségeket.
Nem lehet tehat a szabalyozasnak az a célja, hogy a kdnyvtar munkatarsai minden létez6
konyvesboltot és mas kereskedelmi egységet felkeressenek annak bizonyitasara, hogy van-e
akar egyetlen példany is készleten. Elegenddnek kellene lennie példaul annak elfogadasa,
hogy a jelentdsebb (szak)konyvtarak ismerik az elérhetd beszerzési forrasokat (ideértve a
kiadokat is). Ha egy intézmény dokumentaltan bizonyitani tudja, hogy elvégezte ezeken
a csatornakon az elérhetdség-vizsgalatot, és az eredmény nemleges, akkor johiszemiien
vélelmezheti, hogy az adott tétel nem elérhetd a piacon. Ugyszintén szakmai konzultécio
eredményekeént, elfogadhato lehet az el6z6 fejezetben ismertetett régebbi konyvkiadasi
gyakorlat atvétele, ami néhany példanyt, vagy a teljes kiadasnak egy néhany szazalékos
rész¢ét nem tartja elegenddnek ahhoz, hogy a kiadvany kereskedelmi forgalomban lévének
minésiiljon. (Eppen ezért a ,print on demand”, azaz az igény szerinti nyomtatas iizleti
modellje a kereskedelmi forgalomban 1évéség mindsitésénél er6sen megkérddjelezhetd.)

Ez az 1j fajta elérhetdség-vizsgalati megkdzelités azonban egy Iényegesen eltéréd maga-
tartast kovetel meg a kulturalis drokségvédelmi intézményektdl az eddigi jogosultkutatashoz
képest. Az arva miivek esetében ugyanis meg kellett talalni a jogosultat. Természetesen
az informacioforrasok tobbsége erre teljesen alkalmatlan volt (példaul a kotelespéldany
nyilvantartasokban a szerz6 nevén és sziiletési-halalozasi évszaman til mas a szerzore vo-
natkozo adat nem all rendelkezésre). A jovoben a digitalizalni kivant tétel feldolgozasakor
elérhetdségi (pontosabban forgalomban-lévoségi) vizsgalatot kell lefolytatni, azaz meg kell
vizsgalni, hogy az adott tétel, vagy annak egy Ujabb kiadasa elérhet6-e a kereskedelmi
forgalomban (a forditasokat nem kell figyelembe venni). Ez a piackutatas inkabb gytijte-
ménygyarapitasnak felel meg azzal a kiilonbséggel, hogy ha a keresked6 valasza pozitiv,
akkor kell visszavonni a vételi ajanlatot.

Az iranyelv nem ad iranymutatast arra nézve, hogy példaul konyvek esetében az el-
érhetdség-vizsgalat targya a konyv maga, vagy a kotetben szerepld valamennyi irodalmi
¢és vizualis mii (ide kell érteni az illusztraciokat is). Lehet, hogy a kotet részét képezd
vers, novella vagy tanulmany egy masik kotet, vagy folyodirat részeként kereskedelmi
forgalomban van. Remélhetdleg elegendd lesz csak a fo kiadvanyra elvégezni a keresést.
Film esetében felvetddik példaul az a kérdés, hogy ha a film OOC, akkor ez a joghelyzet
igaz-e a filmben felhasznalt irodalmi, zenemtire (stb.) is, vagy csak a filmre, mint sajatos
Osszetett audiovizualis alkotasra?

Mindenképpen javasolt lehet, hogy az érintett kulturalis intézmények mitipus specifiku-
san készitsenek egy modszertani utmutatot az elérhetdség-vizsgalatra €s arra a helyzetre, ha
nemleges eredmény esetén megkezdhetik a kivalasztott tétel digitalizalasat. Szakagi kérdés
annak eldontése, hogy ebben az esetben melyik kiadast digitalizaljak, vagy akar valamennyi
kiadast digitalizalhatjak. Az is érdekes kérdés lehet, hogy konyvtari szempontbol minek
mindsiil az olyan digitalisan kdzreadott, tobb szerzé miivét tartalmazo és illusztralt konyv,
amely esetében utobb valamelyik ir6 vagy vizualis szerzo tiltakozik a felhasznalas ellen.

Lényegesen egyszeriisitené és felgyorsitana a tdmeges digitalizacio folyamatat, ha a
hazai implementacié ¢élne — legalabb az irodalmi miivek (kdnyvek) esetében — a kiadasi
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id6hatar bevezetésével.*! Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy egy kiadott konyv esetében
elég lenne csak azt vizsgalni, hogy az utolso kiadas ota eltelt-e egy meghatarozott iddszak,
példaul nyolc év. Egy id6hatar megallapitasa tobb szempontbdl is alatamaszthato.

Evszimhoz rogzités

— ] -
00C mivek clérhetetlen |  °rglomban :

1999 utan kiadott kényvek

welérhetetlen XX. szazadi mivek™

Az OOC miivek évszamhoz vagy mozgo idoponthoz régzitésének hatasa

A 2015-6s magyar koncepcio kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 miinek tekintette
az Szjt. hatalybalépését, tehat 1999. szeptember 1-jét megel6z6en kiadott magyarorszagi
irodalmi mitiveket. Ennek a vélelemnek kettds alapja van. Egyrészt az ir6i miivek kiadasa-
nak szabalyozasarol sz616 98/1951. (IV. 21.) minisztertanacsi rendelet a hatalybalépésétol
szamitott négy ¢év elteltével egyszeriien megsziintette a még él6 szerzok és kiadoik kdzott
addig kottetett szerzodések idobeli hatalyat, igy innentdl kezdve a kiadoi szerzédések
csak 4 évre szolhattak. Masrészt ezt a logikat atvették a szerzdi jogrol szolo 1969. évi
II1. torvény végrehajtasi rendeletei is, igy f0szabaly szerint 1999. augusztus 31-ig csak 4,
majd legfeljebb 8 évre* lehetett kiadoi szerz6dést kotni. Logikailag igy 2007. szeptember
1-je utan az ebben az idészakban kiadott példanyok mar nem lehettek jogszertien forga-
lomban. Hangstlyozando, hogy az ujabb kiadasok, jabb vagy modositott szerzodések,
vagy kiilfoldi szerzdvel régebben kotott szerzédéseknél a vélelem megdonthetd. Tévedés
esetén pedig a kiadonak is lenne hat honapja tiltakozni a felhasznalas ellen. Ennek az
1999. szeptember 1-én rogzitett generalis szabalynak lenne egy karos kdvetkezménye, ha
csak onmagaban alkalmaznank. A XX. szazadhoz hasonloan kitermelhetné a XXI. szazad
elejének el nem érhet6 konyveit.

4l Szerencsére az iranyelv lehetévé teszi, hogy a tagdllamok miitipusonként eltéré kovetelményeket hatdrozza-
nak meg. (37) ,,A kiilonb6z6 tipusi mitvek és mas védelem alatt allo teljesitmények kozzététel és terjesztés
szempontjabol meglévo sajatossagainak tiikrozése és az emlitett mechanizmusok hasznalhatésaganak elémoz-
ditasa érdekében eléfordulhat, hogy kiilon kovetelményeket és eljarasokat kell meghatarozni az engedélyezési
mechanizmusok gyakorlati alkalmazasara vonatkozoan, példaul meg kell szabni, hogy a mii vagy mas véde-
lem alatt allo teljesitmény els6 kereskedelmi forgalomba keriilését6l szamitva mennyi idonek kell eltelnie.
Helyénvalo tehat, hogy a tagallamok az ilyen kovetelmények és eljarasok meghatarozasa soran egyeztessenek
a jogosultakkal, a kulturalis 6rokségvédelmi intézményekkel és a kozos jogkezeld szervezetekkel.”

42 A kiadoi szerzodések feltételeirdl és a szerzoi dijakrol szo16 1/1970. (II1. 20.) MM rendelet a kiadoi szerzddés
maximalis idétartamat magyar nyelvii kiadas esetén eredtileg 4 évben, majd a 19/1996. (XII. 26.) MKM
rendelettel 1997. januar 3-t61 8 évben hatarozta meg.
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Sokkal inkabb szolgalna a tomeges digitalizaciot, ha meghataroznank, hogy mennyi
idonek kell eltelnie a mii elsé kereskedelmi forgalomba keriilésétél ahhoz, hogy elfo-
gyottnak mindsiiljon. Ez az idd lehet a polgari jogi altalanos eléviilési id6 ot éve, vagy a
korabbi kiadoi szerzédésekre vonatkozo rendeletekben eldirt 4 vagy 8 év. De érdemes lehet
az elsd fejezetben ismertetett régebbi szakmai gyakorlatra timaszkodni, amit a kdnyves
tarsadalom alakitott ki évszazadok soran. Es ez a szokas ugyancsak az 5 év mellett tette
le a voksat, amelyet kés6bb a jogalkoto atemelt az Szjt.-be. A kiadas éve plusz 5 év tipusu
megoldas mellett sz6l, hogy a folyamatosan kitolodo6 idépont révén ,,az elérhetetlen XX.
szazadi [francia] miivek” felszabaditasat kovetden nem alakul ki egy 0j, XXI. szazad eleji
vakuum, a friss kiadasu és az OOC miivek kozotti idészakban. Tovabba igy nem kell a
szerz6déskotés idépontjat kikutatni, a jogi tényt a miivon szerepld kiadas éve keletkezteti.
Természetesen ez a vélelem is barmikor megdontheté a kiado és a szerzo altal. A kiadotol
pedig talan annyi el is varhato, hogy idénként megnézze az EUSZTH nyilvantartasat.

A reprezentativ kozos jogkezelés mellett sz0l az iranyelv egy masik kulcs rendelkezése,
a mintavétellel torténd elérhetdség-vizsgalat. Akar bevezeti az id6hatar lehetéségét a magyar
jogalkoto, akar nem, a mintavételezés a kulturalis 6rokségvédelmi intézményeket oriasi
adminisztracios tehertdl szabaditja meg. Elég egy adott évben kiadott konyvesoportbol egy
mintan lefolytatni a dokumentalt elérhetdség-vizsgalatot és negativ eredmény esetén az
egész csoport (az iranyelv szavaival ,,miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények
egyiittese™) felvehetd a nyilvantartasba.

3. Mindenki egyért — konkuralé mechanizmusok

A kereskedelmi forgalomban nem kaphato miivek unios szabalyozasi modelljének elonyeit
akkor lehet igazan megérteni és értékelni, ha dsszevetjiilk a bevezetdben emlitett azon
masik harom szerzéi jogi jogintézménnyel, amely a tomeges digitalizalast és a tdmeges
hozzaférhet6ve tételt kivanja elsegiteni. Miutan réviden dsszefoglaljuk a harom masik
mechanizmus 1ényegét, a kiilonbdzé megoldasok eldnyeit és hatranyait a jogtisztazas,
a technologiai feltételek, és mindezek koltség oldalarol dsszegezziik a zaro fejezetben.

3.1. Az alkalmazhato szabad felhaszndlasi esetek

Jelen alpont az OOC esetében szoba johetd felhasznalasi modokra (példaul tobbszorozés
és lehivasra hozzaférhetové tétel) kiterjedo, a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altal
igénybe vehetd szabad felhasznalasi eseteket foglalja dssze.

A konyvtarak tudomanyos kutatas, archivalas és nyilvanos konyvtari ellatas céljabol
digitalizalhatnak, azaz tobbszorézhetnek alkotasokat.** Mind az archivalas, mind pedig a

43 Az Szjt. 38. § (4) bekezdése szerint:
,.Nyilvanos szolgaltatasokat nytjté konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4) bek.] intézmény, muzealis
intézmény, levéltar, valamint a kdzgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivum a miir6l masolatot
készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgélja, és
a) tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz sziikséges,
b) nyilvanos kényvtari ellatas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas céljara késziil,
c) megjelent mii kisebb részérdl, illetve ujsag- vagy folyoiratcikkrél belsd intézményi célra késziil.”
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nyilvanos konyvtari ellatas definicidja annyira altalanos,* hogy 1ényegében lehet6séget
ad barmely, a konyvtar gytijtokorébe tartozo mi digitalizalasara, fliggetleniil attol, hogy
az a konyvtar gylijteményének részét képezi-e. Ezen altalanos szabalynak korlatot az ugy-
nevezett haromlépcsds teszt szab, valamint az Eurdpai Unio Birdsaga, amely kimondta,
hogy ,,az érintett intézmények f6szabaly szerint nem jogosultak gylijteményiik egészének
digitalizalasara.”*

A DSM iranyelv elfogadasaig jelentds akadalyt gorditett az intézményi on-line felhasz-
nalasok elé az Infosoc iranyelv (40) preambulum-bekezdése, hangstlyozva, hogy a tobb-
sz0rozési jog korlatozasa nem vonatkozhat a miivek on-line szolgaltatasaval dsszefiiggésben
megvalosulo felhasznalasra.“ Igy korabban az ugynevezett terminalos felhasznalas*’ volt az
egyetlen elérhet6 digitalis lehetdség, ami korlatozott volt az intézmények gyiijteményeiben
szerepld miivek példanyaira, illetdleg a kedvezményezett intézmények zart halozatara.

A DSM iranyelv a kulturalis 6rokség megdrzése terén*® annyiban konnyit az intézmények
mindennapjain, hogy a gytijteményiik allando részét képez6 miivekrdl és mas védelem alatt
allo teljesitményekrdl azok megdrzésének céljara, a megdrzéshez sziikséges mértékben,
barmilyen formatumban vagy hordozéanyagon masolatokat készithetnek. Ebbél kovetke-
z6en végre olyan formaban ¢s annyi példanyban készithetd masolat, ami a meg6rzéshez
szakmailag és technikailag indokolt. Ez a szabaly a jelenlegi Szjt.-hez viszonyitva sziikitd
értelmezést képvisel, hiszen a mitveknek a gytijtemény részét kell képeznie, €s a megorzési
célhoz kotottség kizarja, hogy mas célra is hasznaljak a szabadon digitalizalt allomanyt.

A terminalos felhasznalasnak egyfajta sziikitett kiterjesztése torténhet meg a digitalis és
hataron atnyulé oktatasi szemléltetési célu kivétellel,* de az oktatasi intézmények (illetve
azok konyvtarai) a tavoktatasban csak szemléltetési c€lbol hasznalhatnak fel szerz6i jogi
védelem alatt all6 anyagokat. A szemléltetési cél terjedelme azonban sziikségképpen nem
érheti el egy nagyobb terjedelmii irodalmi mi (a bir6i gyakorlatban harom iv) jelentds
részét, de a jelenlegi idézési-atvételi szabalyokkal egyezé mddon rovidebb terjedelmil
irodalmi mii (vers) vagy vizualis alkotdsoknal a teljes mii beletartozhat.® Ezzel az 1j

* A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos kényvtari ellatésrol és a kdzmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Kultv.) 1. szamt mellékletének (b) archivalas: a konyvtar gy(ijtokori szabalyzataban
meghatarozott konyvtari dokumentumoknak a konyvtar allomanyaban valo végleges megtartasa érdekében
a konyvtar altal folytatott megdrz6 tevékenység, beleértve az elektronikus dokumentumok olyan moédon
torténd megdrzését, ami kizarja az utdlagos tartalmi modositas lehetdségét, valamint védi az elektronikus
dokumentumokat a torlés, a megsemmisités, a véletlen megsemmisiilés, sériilés és a jogosulatlan hozzaférés
ellen, tovabba biztositja, hogy az elektronikus dokumentumok értelmezhet6sége, olvashatosaga —a dokumen-
tumok megjelenithetdségét lehetévé tevo technikai megoldasok alkalmazasaval — megmaradjon. (x) nyilvanos
konyvtari ellatas: a nyilvanos konyvtarak altal nyujtott szolgaltatasok és az e szolgaltatasok nytjtasat elésegitd
kozponti szolgaltatasok Osszessége, amelyek biztositjak az informaciohoz valo szabad hozzaférést.

[45. pont] EUB C-117/13. szamu tigy.

Az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol szolo

4

by

4

>

2001/29/EK iranyelv (Infosoc irdnyelv) (40) A tagallamok egyes nem kereskedelmi céllal miik6dd intézmé-
nyek (a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 konyvtarak és hasonlo feladatot ellatod intézmények, igy példaul
az archivumok) javara kivételt, illetve korlatozast allapithatnak meg. Ezt azonban a tobbszorozési jog korébe
tartozo kiilonos esetekre kell korlatozni. E kivétel, illetve korlatozas nem vonatkozhat a védelem alatt allo
miivek és mas teljesitmények on-line szolgaltatasaval dsszefiiggésben megvalosulo felhasznalasra.

47 Az Szjt. 38. § (5) bekezdése szerint:

* DSM Irényelv 6. cikk

4 DSM 5. cikk

50 DSM Irdnyelv (21) [...] A szemléltetés fogalma a legtobb esetben ezért csak a milvek részeinek vagy kivonatainak
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mechanizmussal a ,,terminal” ugyan kiléphet a konyvtar falai koziil akar a sajat otthoni
szamitogépiinkre is, de az elérhetdve tett tartalom terjedelme sziikebb és az olvasok kore
is az egyetemi polgarokra korlatozodik.

3.2. Az e-(haszon)kolcsonzés’

A terjesztési jog egyik részjogosultsaga a haszonkolcsonzés. E kizarolagos jog korlatozasa
valésul meg az olvasok érdekében, akkor, amikor irodalmi mtivek haszonkdlcsonzését
nyilvanos szolgaltatasokat nytjto konyvtarak végzik. A szerzok kompenzalasa az allami
koltségvetésbdl torténik, a jogdij pedig kozos jogkezelés keretében jut el a kdlesonzott
miivek szerzéihez. Mindez az online vilagban 2016 novembere eldtt gy valosulhatott csak
meg, hogy a konyvtar digitalizalta a mliveket és a szerz6 és/vagy a kiado engedélyével,
dijfizetés ellenében haszonkdlesonbe adta az olvasoknak. A gyakorlatban ilyen megoldasrol
Magyarorszagon nem nagyon tudni, hiszen kevés konyvtarnak volt arra Iehetdsége, hogy a
kiadokkal egyénileg szerz6djon és jogdijat fizessen a kolcsonzések utan. A kiadoknak sem
volt kifejezetten érdeke, hisz a felmérések alapjan elsdsorban a friss, jol fogyo kdnyveket
szoktak tomegesen kolesonodzni,™ illetve egyes kiadok is nytijtanak mar hasonlo szolgal-
tatasokat sajat rendszeriikon keresztiil.

A hazai joggyakorlat jelenleg egységesnek tekinthet6 abbol a szempontbol, hogy a
terjesztés torvényi fogalmat (Szjt. 23. §) a mii valamilyen fizikai példanyahoz koti. Ezt
tamasztja ala az Szjt. szabalyozasa, amely a terjesztés vonatkozasaban kdvetkezetesen a
»~mipéldannyal” kapcsolatos felhasznalasrol rendelkezik. A szerz6i jogi Nagykommentar
szerint is ,,a szerzoi jogi oltalom alatt 4116 miivek online hozzaférhetdvé tétele (internetes
vagy akar mobil tavkdzlési halozaton) bar a végpontokon eredményezhet miipéldanyokat
is, mégsem terjesztés, mert nem maga a dologi miipéldany keriil forgalomba (keriil at),
hanem a jelatvitellel a kiildd és fogad6 kozott a radidsugarzashoz hasonldé nem anyagi
(nem a hordozdval egyiitt mozgd) mitkozvetités torténik.”>* Mivel a miiveket a konyvtar
digitalis formaban bocsatja rendelkezésre ¢s méghozza olyan formaban, hogy az olvaso a
hozzaférés helyét és idejét szabadon valaszthatja meg, ezért e felhasznalas szerz6 jogilag
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.**

Ebbe a dogmatikai allévizbe dobott kovet az EUB C-174/15. sz. iigyben hozott itélete,
amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haszonkdlesonzés fogalma kiterjed valamely
konyv digitalis formaju tobbszorozott példanyanak haszonkdlesonzésére, amennyiben (i) e
haszonkdlcsonzésre ugy keriil sor, hogy az emlitett példanyt valamely kozkonyvtar szerverén
helyezik el, és (ii) lehetdvé teszik a felhasznalé szamara annak a sajat szamitogépén, letiltés
utjan torténd tobbszordzését azzal a feltétellel, hogy a haszonkdlcsdnzés idétartama alatt
e felhasznalo csak egy példanyt tolthet le, és hogy (iii) ezen idGszak leteltét kdvetden mar

hasznalatara vonatkozna, ami nem helyettesitheti az elsGsorban az oktatdsi piacra szant anyagok vasarlasat. A
kivétel vagy korlatozas végrehajtasa soran a tagallamok a miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények
kiilonboz6 tipusai tekintetében kiegyensulyozott moédon meghatarozhatjak, hogy a miivek vagy mas védelem
alatt all6 teljesitmények mekkora hanyada hasznalhato fel az oktatasi szemléltetés kizarolagos céljabol. [...]

S A konyvtari kolesdnzés kifejezés pontatlan, a helyes terminoldgia a haszonkdlcsénzés.

52 Bopo Balazs — GYENGE Aniko: 4 kényvtdri kolesonzések utan fizetendd jogdij kozgazdasdgi szempontii elem-
zése. (2007) Szabadlovas Kozgazdasz Egyesiilet, http://www.ingyenebed.hu/content/view/151/159/

33 Complex Nagykommentar a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez.

3 Szjt. 26. § (8)
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nem hasznalhatja fel az altala letoltott példanyt. Fontos, hogy az intézménynek mindharom
konjunktiv feltételnek meg kell felelnie.

A birdsag kulttrpolitikai okokbol*® az e-kolesonzésre egy jogi fikciot allitott fel (azaz
egy tudottan valotlan tényallast valosnak fogadott el), alapjat pedig nem a szerzdi jogilag
koherens felhasznalasi mod képezte, hanem a haszonkdlcsdnzés természete: ,,[m]arpedig
az ilyen miivelet [nyilvanos haszonkélcsonzest] ugy kell tekinteni, mint amely — kiillono-
sen a 2006/115 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban tamasztott feltételekre
tekintettel — lényegében a nyomtatott miivek haszonkolcsonzésének jellemzdihez hasonlo
Jjellemzokkel rendelkezik, amennyiben egyfeldl a letdltés egyidejli lehetéségeinek egyetlen
tobbszordzott példanyra valo korlatozasa azt jelenti, hogy az érintett kdnyvtar haszonkdl-
csonzési kapacitasa nem haladja meg annak mértékét, amellyel a nyomtatott mi esetében
rendelkezne, masfeldl pedig e haszonkdlesonzés korlatozott idére torténik.>

Az EUB minddssze hat nap eltéréssel hozott ugyanolyan dsszetételii és azonos eléadoval
két szerz6i jogi targyu itéletet.’” Ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy Malenovsky el6ado
bird szamara a nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasi cselekmény jogi megitélése nem
volt kérdéses, csupan a haszonkdlcsdnzési kivétel alkalmazhatosaganak feltételeit konk-
retizalta az iranyelv értelmezésével. Ahhoz viszont, hogy a fizikai miipéldanyok haszon-
kolesonzésétdl a birdsag el tudjon jutni a digitalis haszonkdlcsonzésig, sziikséges volt az
unios és nemzetkozi szerzoi jogi joganyagok nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti
értelmezése, valamint torvénypotlo jogértelmezése is.>®

3.3. Az arva mivek

Az arva miivek kedvezményezett intézmények altali felhasznalasanak engedélyezési me-
chanizmusahoz nagy reményt flizott nem csak a hazai,” hanem az eurdpai unios jogalkotd

55 Legerdsebben talan Szpunar fétanacsnok inditvdnya fogalmaz: [79.] ,,Ugyanakkor, a ,,haszonkdlcsonzési
jog” fogalmanak a tagallamokban alkalmazott megszorit6 értelmezése kovetkeztében ezt a jelenséget teljes
mértékben a piac torvényei uraljak, ellentétben a hagyomanyos konyvek haszonkolcsonzésével, amelyre a
konyvtarak szamara kedvezd szabalyozas vonatkozik. Ennélfogva véleményem szerint sziikség van a fennalld
jogi keret megfeleld értelmezésére annak érdekében, hogy a modern digitalis kornyezetben ugyanilyen kedvezd
feltételek illessék meg a konyvtarakat. Egy ilyen értelmezés nemcsak a tudoméanyhoz €s a kulturahoz valo
hozzaféréshez fliz6d6 kozérdeket, hanem az irok érdekeit is szolgalna. Ugyanakkor sem a hatalyos jogi aktusok
szovegével, sem a rendszerével nem lenne ellentétes. Epp ellenkez6leg, kizarélag egy ilyen értelmezés tenné
lehetévé e jogszabalyok szamara, hogy betoltsék a jogalkoto altal nekik szant szerepet, ami nem mas, mint a
szerzGi jog Osszeegyeztetése az informacios tarsadalom valosagaval.” Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanya
C-174/15. sz. iigy Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht
Kiemelés télem. C-174/15. sz. tigy. [53. bekezdés] Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht.
2016. november 10. Az e-kolesonzésrol lasd SANDOR Eszter Anita: 4 digitalis konyv és az elektronikus kolcson-
zés. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 11. (121.)/6. (2016) 103-119. SANDOR Eszter Anita: Az e-konyvek
és az e-kolcsonzés megitélése. Magyar jog, 65/6. (2018) 362-369.
57.C-301/15. sz. iigy Marc Soulier et Sara Doke. 2016. november 16.
Az itélet részletesen elemzi Ip. Ficsor Mihaly: Possible exceptions to, or limitations of the rights of reproduction
and making available to the public characterized as ,,e-lending” Stichting Leenrecht seen from the viewpoints
of de lege lata and de lege ferenda. In: Grad-Gyenge Aniko — Kabai Eszter — Menyhard Attila (szerk.): Liber
Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018. 70-87. http://faludi65.hu/res/pdf/08 Ficsor Mihaly.pdf
% A hazai drva mii szabalyozasrol részletesen lasd példaul GyenGe Anikd: Eldrvult jog neveldsziildt keres.
Magyar Jog. 56/3. (2009) 160-172.; GRAD-GYENGE Aniké: Ujra az drva miivekrél. Infokommunikécié és jog,
45. (2011) 119-124.; LEGEzA Dénes: ,,Segitsiik az drvikat”. Utmutaté az drva miivek egyes felhaszndldsai-
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is.°” Azonban sajnos ez az irany a tomeges felhasznalasok esetében zsakutcanak bizonyult,
és megmaradt a legsziikségesebb esetek kezelésére. E felhasznalas hiaba tartozik a szabad
felhasznalasok korébe, sok tagallami intézménynél nincs meg sem a forras, sem a szakér-
telem arra, hogy a jogosultkutatast ekkora mennyiségben elvégezzék. A jogosultkutatasi
feladat iranyelvi szintii egységes ésszeriisitése®’ az eltérd tagallami szemléletek miatt — ahogy
azt mar korabban bemutattuk — a gyakorlatban ujratermelte a jogosultkutatas koltséges s
iddigényes szélmalomharcat.

4. Egy mindenkiért — 6sszegz6 megallapitasok

Az elébb ismertetett arva miivek kedvezményezett intézmény altal torténd felhasznalasa,
a digitalis és hataron atnyulo oktatasi szemléltetési célu kivétel, az e—kdlcsonzés, valamint
a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 miivek engedélyezése nagy lehetdséget biztosit
a konyvtarak tomeges digitalizalasi €s hozzaférhetéve tételi torekvéseihez. E lehetdségek
egymas kozti, egymast kisegitd, vagy egymast kiolto viszonya egyelére még tisztazatlan,
azonban alapvetden intézményvezet6i dontésen mulik, hogy a konyvtar elsésorban melyik
mechanizmusra helyezi a hangsulyt. A kdvetkez 6sszegz6 gondolatok a dontéshozatalkor
meérlegelend6é szempontokat torekednek feltarni.

(6 i N e 1
| jogosultkutatis |
|
________________ ARVA BARKI online
| erry e
tolsd kindis 1
€ aummssighunia |
| (mintavételed |
ooc BARKI online
MO | e
E-KOLCSONZES | OLVASO
:‘ azonos példanysrom s
€ € € [ puchnologiai feltételek | !
| | f ]
(VPN, zért linc) 0
- i Digitalis oktatési S i e
szemléltetési cél

A konyvtarak altal igénybe vehetd lehetéségek osszehasonlitasa

hoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 7 (117)/5 (2012) 23-58.; Meze1 Péter: The New Orphan Works
Regulation of Hungary. 11C International Review of Intellectual Property and Competition Law 45/8 (2014)
940-952.

0 Schurze, Ellen Franziska: Orphan Works and Other Orphan Material Under National, Regional and International
Law. Analysis, Proposals and Solutions. European Intellectual Property Review, 2012 May 313-323.

1 A jogosultkutatas koltségét az arva miivek egyes megengedett felhasznaldsi modjairdl sz616 2012/28/EU iranyelv
elfogadasa el6tt, és azota is vizsgaltak. A felhasznalokat a tulzott raforditas, azaz a magas tranzakcios koltségek
elrettenthetik a jogkdvetd magatartastol, vagy a mii felhasznalasatol. 200 ezer osztrak doktori disszertacio
jogainak rendezése 20-50-szer tobbe keriil, mint amennyibe a digitalizalasa; egy holland projektben mintegy
625 ezer eurdba keriil harom ember négy évi munkaja, amellyel 500 ezer foto és 5 ezer film jogait rendezhetik;
ezer dan torténelmi konyvbél 6t honap alatt pedig minddssze dtvennek tudtdk a jogait rendezni. VUOPALA,
Anna: Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance. European Commission DG
Information Society and Media Unit E4 Access to Information, May 2010. http://www.ace-film.eu/wp-content/
uploads/2010/09/Copyright_anna_report-1.pdf
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Az arva miivek esetében gondos jogosultkutatast kell lefolytatni, ami az eurdpai unios
torekvések ellenére tovabbra is id6- és koltségigényes folyamat, valamint az elérhetd infor-
macioforrasok tartalma is vitathatd. Amint az a fenti abran lathato, ennek a mechanizmusnak
a koltségigénye a jogosultkutatas soran mertil fel, valamint egy eshetdleges kiadassal is
kell szamolni, ha elékeriil a jogosult és dijat kér a felhasznalo intézménytdl. A felhasznalni
kivant arva mivekrdl altalaban feltételezhetd, hogy 10-20 éve, vagy akar még régebben
kiadott miivek.®* Ugyanezekrdl a kiadvanyokrol azonban az is nyugodtan feltételezheto,
hogy a kereskedelmi forgalomban mar csak kis valoszintiséggel kaphatok. A digitalizalando
példanynal igy érdemesebb nem a szerzdre lefolytatni a (koltséges) jogosultkutatast, hanem
csupan azt megvizsgalni, hogy a mi legutolso kiadasa 1999. szeptember 1-je el6tti, vagy,
hogy az utolso kiadas ota 5 év eltelt-e. Egy ilyen iranyt vizsgalat sokkal kisebb 1d6t és
koltséget emészt fel, az engedély a kdzos jogkezeld szervezettdl beszerezhetd (lesz), vagy
ha a mitipus és az adott felhasznalasra nincs még reprezentativ k6zos jogkezeld, akkor
eleve dijtalan szabad felhasznalasi eset lesz. A kozds jogkezeld szervezetek kereskedelmi
forgalomban nem kapaté miivek felhasznalasa esetén jar6 dijak mértékei még nem is-
mertek, de a dij remélhetdleg minden bizonnyal tekintettel lesz a specialis engedélyezési
mechanizmus tarsadalmi céljaira. A fenntarto (tdbbnyire minisztérium) szamara egy ilyen
éves dijfizetés elére tervezheto lesz.

Mind az arva, mind a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 miivekre igaz, hogy
a mechanizmus végén valamennyi internetes felhasznalo korlatozas nélkiil hozzaférhet
ezekhez a miivekhez.

Az e-kdlesdnzés intézményi elonye, hogy sem jogosultkutatast nem kell végezni, sem
pedig a kiadas évét vagy a kereskedelmi forgalomban elérhetdséget nem kell vizsgalni. A
konyvtarnak elegendd a miiveket automatikusan elérhetdvé tenni a kdlcsonzési rendsze-
rében, az allami koltségvetés pedig kompenzalja a szerzéket. Ennek a mechanizmusnak a
hatranya a korlatozott példanyszam, azaz a konyvbdl csak annyi példanyt lehet elektroni-
kusan kolesonozni, ahany példannyal a konyvtar rendelkezik (a digitalis és a nyomtatott
is beleszamit). Ennek a mechanizmusnak a legkoltségesebb eleme az a fajta technologia,
amivel kétséget kizaréan meg tud felelni az EUB tamasztotta kovetelményeknek. A vég-
eredmény pedig az, hogy a befektetett koltségek ellenére a miivekhez csak korlatozott
szamban ¢€s csak korlatozott szamu olvaso férhet hozza.

Az oktatasi szemléltetési célu felhasznalas koltségigénye is a technologiai feltételek
biztositasaban jelenik meg, hisz garantalni kell a zart egyetemi halézatot (pl. VPN techno-
l6gia). Ugyan a miivek az e-kdlcsonzéshez viszonyitva joval tobb személyhez jutnak el, de
ez csak latszolagos. A szemléltetési cél és a korlatozott mennyiségi eldirasok miatt teljes
miivekhez e felhasznalas keretében nem férhetnek hozza az olvasok és a szabad felhasz-
nalas igénybe vételére jogosult kedvezményezetti kor is sziikdsebb. Erdemesebb tehat az
oktatasban felhasznalni kivant miiveket — amennyiben lehet — a kereskedelmi forgalomban
nem kapatd miivekre vonatkozo szabalyok szerint mindenki szamara kozzétenni.

A fenti szempontok alapjan a konyvtar tipusatol és lehet6ségeitdl is fiigg, hogy melyik
intézmény melyik mechanizmus mellett kdtelezi el magat, illetve mekkora mértékben kivan
¢lni ezek vegyes alkalmazasaval. Az abra megprobalja azt is szemléltetni, hogy a miivek
digitalis szolgaltatasa mindenképpen koltséggel és vélhetden csak kevés bevétellel jar. A

62 Lasd az arva mii nyilvantartasokban szerepl$ miiveket https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jog
/mivel-fordulhat-hozzank/arva-mu/arva-muvek-nyilvantartasa; https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/web/
observatory/orphan-works-db
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koltség felmeriilhet a jogtisztazas (jogosultkutatas és elérhetdség-vizsgalat személyi rafo-
ditasai), a technologiai feltételeknek valo megfelelés (e-kdlcsonzés, illetve a biztonsagos
zart halozat dologi jellegli koltségei) és/vagy a jogdijfizetés terén. Szamottevd bevételt
egyik felhasznalasnal sem tud az intézmény generalni.

Osszegezve az eréforrs-igényességet, az automatizalds lehetéségét és az elérni képes
olvasoi tabort, a mérleg nyelve egyértelmiien az iranyelvi kereskedelmi forgalomban nem
elérhetd unios mechanizmus felé billen. Olyannyira, hogy szinte képes kioltani mindharom
mésik jogintézmény szerepét. Ugy véljiik, hogy az uniés jogalkoté helyesen dontott a ki-
zarolagos jogok és az oktatashoz, a mlivelddéshez, a tudomanyos kutatashoz és a szabad
informaciohoz jutashoz vald jogok mérlegelése soran. Az uniés megoldas nem kivanja
sérteni a mii rendes felhasznalasat, hiszen az mar korabban megvalosult és itt bizonyithatoan
nincs kereskedelmi igény a miivek piaci forgalmazasara, ezaltal nem karositja indokolat-
lanul a szerz6 jogos érdekeit. Ha a jogosultak mégis szeretnék piaci alapon hasznositani a
miiveiket, a tiltakozas lehet6sége idékorlat nélkiil adott szamukra akar a kdzos jogkezeld
altali engedélyezés, akar a szabad felhasznalas alol.

Reméljiik, hogy az iranyelv implementalasa soran a tagallami jogalkotok figyelemmel
lesznek az elmult idészak kevésbé sikeres jogtechnikai megoldasaira és a lehetd legegy-
szerlibb megoldasokat alakitjak ki. J6 lenne eljutni arra a pontra, hogy kiszabaditsuk a XX.
szazad miiveit a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények polcairdl és raktaraibol. Barcsak
mar ott tartanank, hogy tal sok kulturalis tartalom érhet6 el mindenki szamara legalisan
az interneten!
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