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“I spray the sky fast. Eyes ahead and behind.
Looking for cops. Looking for anyone I don't
want to be here. Paint sails and the things that
kick in my head scream from can to brick. See

this, see this. See me emptied onto a wall.”
(Cath Crowley, Graffiti Moon)’

1. Bevezetés

Hogyan viszonyul a szerzdi jog a street art illegalis falfestményeihez, a graffitikhez? An-
nak ,,ernydje” alatt oltalomra talalhatnak-e a graffiti mivészek, akkor is, ha az emberek
tobbsége elitéli ezt a tevékenységet? Egy kozjogi tilalom ala esd tevékenység eredménye
részesiilhet-e védelemben szerz6i miiként?

Ilyen és ehhez hasonlé maig megoldatlan kérdéseken keresztiil vizsgalom jelen tanul-
manyban a graffiti jogi megitélését. Szamos amerikai és eurdpai esetet €s szakirodalmi
példat hozva mutatom be a graffiti jelenlegi jogi helyzetét.

A graffiti az olasz ,.graffiare” (,kapar, karmol, karcol”) szobol szarmazik. Feldleli
mindazon rajzos vagy irasos formaban rogzitett miivészi kifejezést, amelyeket koz-, vagy
magantulajdonban all6 falfeliiletre és egyéb dologra festéssel vagy mas modon készitenek.?

A graffiti, mint egyfajta kommunikacios forma mar az okorban is létezett, amelynek
bizonyitékait szamos helyen* megtalaltak a régészek. A mai, modern formaja azonban az
1970-es évek elején kezdett kibontakozni new yorki metroban.’ Majd az 1980-as évek-
ben, amikor elkezdték a metrokocsik modszeres tisztitasat, az addig sz6 szerint foldalat-
ti mozgalom kikeriilt a new yorki utcakra, majd fokozatosan meghoditotta az amerikai
nagyvarosokat és Eur6pat is.°

A graffiti mozgalom az évek alatt 6sszefonodott a hip-hop kulturaval, és annak meg-
hatarozo elemévé valt a rap és a breakdance mellett.” A hip-hop kozvetitésével az 1990-es

2 Grant, Nicole A.: Outlawed Ar.: Finding a Home for Graffiti in Copyright Law (Draft). 2012. 1. (https://
papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2030514)

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Graffiti

4 Példaul Pompeiiben is taldltak ilyen leleteket a kutatok. Lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Graffiti.

> Bonabio, Enrico: Copyright Protection of Street Art and Graffiti under UK Law. Intellectual Property Quarterly,

2017/2. 1. Van olyan szerz6 is, aki a kialakulasat az 1950-es évekre datalja és Philadelphidhoz kéti. Lasd:

GRANT, 2012. 7-8.

Lasd: https://m.nyest.hu/hirek/muveszet-vagy-vandalizmus-a-graffitirol.

7 Uo.
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évek végére a graffiti meghoditotta az egész vilagot.® A foként fiatalokat vonzo csoportok
pedig nem csak egyéni stilussal, hanem sajatos nyelvezettel is rendelkeznek.’

Az évek alatt a hagyomanyos festékszoro spray-vel festett graffitik mellett mas esz-
kozokkel, (példaul ecset, henger, kréta vagy faszén)'® készitett képek is megjelentek. A
graffitik szamos valtozataval talalkozhatunk az utcakon. Ezek koziil csak néhany gyakori
format emelek ki:

* stencil graffiti: elozetesen elkészitett sablon korbefijasaval alkotott falfestmény.
Eloénye, hogy az eldkésziileti munkat barhol el lehet végezni, az utcan pedig gyor-
sabban fel lehet festeni a graffitiket, igy csokken a lebukas veszélye. Kiemelkedd
alakja: Banksy

« crom: a felfestett betliket eziist szinnel t6ltik ki, de gyakori az eziist-fekete paro-
sitas is."!

* blockbuster: nagy ,,blokkbetlikb6l” allo képek, amelyeket a lehetd leggyorsabban
(gyakran firkalassal) toltenek ki.'?

* heaven: veszélyes, vagy nehezen hozzaférhet6 helyekre felfestett graffitik.'

De minden kétséget kizaréan az egyik legérdekesebb fajtaja az ugynevezett ,,reserve
graffiti” (,,forditott graffiti”’), amely a falfeliiletek szennyezddésektdl valdo megtisztitasaval
vagy a vakolat eltavolitasaval készil.'

Banksy egyik leghiresebb stencil graffitije, a ,, Flower Thrower” (balra)
és egy forditott graffiti (jobbra)”

A graffitik gyakran a feliilet tulajdonosénak beleegyezése nélkiil késziilnek. fgy a leg-
tobb orszagban rongalasnak mindsiilnek, amit a térvények gyakran szabadsagvesztéssel is
biintethetnek. A graffitik, mint az underground mozgalmak latvanyos miivészi kifejezédései
az emberek tobbsége szamara egyet jelent a vandalizmussal, a kdz- vagy magantulajdonban

8 Uo.

° Ilyen példakért lasd: https:/hu.wikipedia.org/wiki/Graffiti.

19 Bonapio, 2017. 1.

" https://hu.wikipedia.org/wiki/Graffiti

12 Grant, 2012. 14., 59. labjegyzet.

13 Lasd: Uo.

14 https://hu.wikipedia.org/wiki/Graffiti

15 Képek forrasai (fenti sorrendben): https:/www.trendhunter.com/trends/stencil-graffiti-an-international-
phenomenon-art-political-statement-or-van; https://hu.wikipedia.org/wiki/Graffiti#/media/F%C3%A1jl:Street
art_(8666000045).jpg
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1évé épiiletek falainak megrongalasaval. Szamukra az ilyen formaban megjelend szovegek,
szimbo6lumok csupan egy onjeldlt (tobbségében ismeretlen) ,,mlivész” megfejthetetlen
»hieroglifai” a falakon, amelyek semmilyen, vagy csak csekély miivészi értékkel birnak.
Ugyanakkor, a mai meghatarozo street art miivészek (Banksy, Keith Haring, Jean-Michel
Basquiat és Os Gemeos) inkabb engedélyt kérnek a tulajdonostol,'® hogy ekként is biz-
tositsak kreativ eredményeik megmaradasat. Az 6 ,,példamutatasuk” mellett szerencsére
egyre tobb helyen talalkozhatunk olyan kezdeményezésekkel'’, amelyekkel legalis ut felé
probaljak terelni a graffitizoket.

Egy olyan tendencia is megfigyelhetd, hogy a kiiltéri alkotas az ingatlan- vagy tizlettu-
lajdonos, esetleg helyi onkormanyzat felkérése alapjan késziil. A nagy érdeklddésre figye-
lemmel szamos magazin, illetve miivészeti szakértd foglalkozik a témaval, a ,,mitkedveld
turistak” szamara pedig szamos varosban kinalnak varosképet meghatarozo graffitiket
bemutato ,,alternativ tarakat”.'®

A street art” ezen forméja a negativ sztereotipiakat attorve egyre szélesebb korben
valik elfogadotta, s6t divatossa. Hires képviseldik altal készitett alkotasok ma mar miivé-
szeti galériak kiallitasain® is helyet kapnak és szamos darab komoly 6sszegekért cserél
gazdat aukciokon vagy egyéb forumokon.?' A graffitik népszeriiségét és tisztazatlan jogi
helyzetét kihasznalva sok olyan esettel talalkozhatunk, ahol a falfestmények egésze vagy
egy részlete a jogosult engedélye nélkil jelent meg fényképalbumban, ruhdzaton, posz-
teren, illetve filmekben, sorozatokban vagy reklamok hatterében.?> Mivel tehat a graffitik
ma mar pénzben kifejezhetd értékkel birnak, ezért megkeriilhetetlen, hogy szerzéi jogi
megitéléstikkel is foglalkozzunk.

Jelen tanulmanyomban a legalis eszkzoket valaszto graffiti miivészek munkainak szerzoi
jogi védelemben részesiilése mellett allok ki. Bemutatom, hogy amennyiben egy adott graffiti
megfelel a szerz6i miivekkel szemben tamasztott kdvetelményeknek, ugyanolyan jogoknak
kell megilletnie alkotojat, mint egy hagyomanyos értelemben vett képzémiivészeti alkotas
szerzGjét. Mivel a magyar birosagi gyakorlatban nem talaltam olyan esetet, amely a graffitik
szerz6i jogi megitélésével foglalkozik, ezért ennek vizsgalata soran nagy mértékben tamasz-
kodom a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (tovabbiakban: SZJISZT) SZISZT-08/2011. szamu

16 LermaAN, Celia: Protecting Artistic Vandalism: Graffiti and Copyright Law. NYU Journal of Intellectual
Property and Entertainment Law, 2012: 312. és 324.

17 Péld4ul szamos vérosi dnkormanyzat kindl alternativaként Gigynevezett ,,legalis falakat” a graffitiseknek. Jo
példa erre a hires londoni Leak Street (amit sokan csak ,,Graffiti Tunnel”-ként emlegetnek), vagy a DPM Park
Dundee-ban. Lasd: Bonabio, 2017.. 2.

18 Bonapio, 2017. 2-3.; Bonaplo, Enrico: Street art, graffiti and copyright. In: Bonadio, Enrico — Lucchi,
Nicola (ed.): Non-Conventional Copyright. Do New and Atypical Works Deserve Protection?, Edward Elgar,
Cheltenham, 2018: 84. (A tovabbiakban: Bonapio, 2018a.)

19" A street art kifejezést olyan bonyolultabb miivészeti formak meghatérozasara hasznaljak, amelyek a korai
graffiti mozgalmakbol bontakoztak ki, és nem a betiik megformalasara, hanem inkabb képek készitésére fo-
kuszal. Ezek pedig nem csak festéssel késziilhetnek, hanem az utcai feliiletekre ragaszott matricak, poszterek,
mozaikok és kiilonféle kiiltéri installaciok is ebbe a korbe tartoznak. Lasd in: Bonapio, 2017. 1-2., BoNADIO,
2018a. 83., valamint LErMAN, 2012. 298.

20 p¢ldaul egy Banksy képeibol 4l16 bristoli kidllitas a vilag 30 leglatogatottabb kidllitasa kozé keriilt 2008-2009-
es idészakban. Lasd: Uo. 300., 16. labjegyzet

21 Nagy hirértékkel birt, amikor példaul a Stephan Keszler’s Gallery 200 000 dollarra értékelt fel néhany graffitit,
de Banksy egyik alkotasa is 200.000 fontért talalt gazdara. Lasd: Uo. 300., 14. labjegyzet.

22 BoNaDIO, 2017. 3., BoNaDIo, 2018a. 84.
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szakvéleményére, illetve a magyar szerz6i jogi torvény? vonatkozo rendelkezéseire. Kitérek
arra a mai napig eldontetlen kérdésre (és pro-kontra szakirodalmi érveket is hozok), hogy a
rovid iizenetet tartalmazo, vagy a graffitis (miivész)nevét, illetve csoporthoz valo tartozasat
kifejez6 tigynevezett ,,tag-ek” részesiilhetnek-e szerzdi jogi védelemben. Megvizsgalom az
illegalis graffitik témajat a graffitizo és a feliilet tulajdonosanak viszonyaban, illetve a miivész
¢és harmadik személyek vonatkozasaban. Ezutan egy rovid amerikai kitekintést kovetden
bemutatasra keriilnek a szerzéséget érintd rendelkezések, és az egyre gyakoribb megbizas
alapjan készitett falfestmények. Ezt kvetden sorra veszem az alkotok személyhez f(iz6d6
¢és vagyoni jogait, roviden kitérek az alkotasokkal kapcsolatos felhasznalasi szerzodések
tallépésére, illetve a jogszertitlen felhasznalasok esetén alkalmazando jogkdvetkezményekre.
Végezetiil ismertetem a graffitik vonatkozasaban relevanciaval bird szabad felhasznalasi
eseteket, és konkluzioban foglalom &ssze a jelentdsebb megallapitasokat.

2. A szerzéi jogi védelem kovetelményei

Ahhoz, hogy egy graffiti szerzdi jogi védelemben részesiilhessen, eldszor is azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy szerz6i miinek minésiilhet-e.

Az elsé nemzetkdzi szerzoi jogi targyt szerz6dés, a Berni Unids Egyezmény (Berne
Convention for the protection of literary and artistic works, tovabbiakban: BUE)* 2. cikk
(1) bekezdése védelemben részesiti az irodalmi és miivészeti miiveket, tekintet nélkiil 1ét-
rehozasuk modjara vagy alakjara. Kiilon is nevesiti a rajzot és festményt, mint a védelem
kozvetett targyat.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdésében gy rendelkezik, hogy az irodalmi, a tudomanyos €s a
mivészeti alkotasok szerzdi jogi oltalomban részesiilnek. A graffitik ezek koziil foként a
mivészeti alkotasok korébe esnek. Azonban elképzelhetd olyan eset is, amikor egy falra
felfajt mondat, vers vagy prozai alkotas, (amelynek inkabb a tartalman van a hangsuly és
nem a miivészi megjelenitésén) akar irodalmi miiként is aposztrofalhato.”

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés példalozva felsorolja a leggyakrabban el6forduld szerzoi
miiveket. Ugyanezen bekezdés h) pontja kiilon is nevesiti a rajzolas, festés, szobraszat,
metszés, kdnyomas Uitjan vagy mas hasonlé médon 1étrehozott alkotast, illetve azok terveit.
Tehat a graffitik (fészabaly szerint) ezen szakasz ala sorolhatok be.

Ahhoz azonban, hogy az igy elkésziilt alkotas valoban miiként mindsiiljon, tovabbi
feltétel, hogy az szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegii legyen.?
Ezek vizsgalata kapcsan az Europai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) itélkezési gya-
korlata adhat segitséget. A luxemburgi bir6sagi forum a Painer-tigyben és Cofemel-iigyben®’
akkeént rendelkezett, hogy egy miivet akkor lehet eredetinek tekinteni, ha az az alkotdja
személyiségét tikkrozi, amely a szerzd szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezésre.?®

23 Szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.).

24 Magyarorszagon az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet hirdette ki.

% Az SZISZT-08/2011 szamh szakvéleményében vizsgalt rovid feliratokat a Testiilet ,,irodalmi graffitinek”
nevezi.

26 S7jt. 1.§ (3) bekezdés.

27 Painer itélet, C145/10, EU:C:2011:798. Cofemel itélet, C683/17, ECLI:EU:C:2019:721.

28 Painer itélet, C145/10, EU:C:2011:798, 88., 89. és 94. pont, valamint Cofemel itélet, C683/17,
ECLI:EU:C:2019:721, 30. pont.
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Ebbdl lathato, hogy az egyéni-eredeti jelleg megallapitasa soran fontos szempont, hogy
a szerz6 ne legyenek teljesen behatarolva az alkotas koriilményei (helyszin, hordozé kdzeg,
eszkozok) altal. Legyen legalabb egy minimalis lehetdség a teljesitmény alkotoi befolya-
solasara, ugyanis a mii végs6 soron az alkoto valasztasai 6sszességének eredménye.?’ Ezt
a kdvetkezé SZISZT szakvélemény is meger6siti: ,,Elegendo az, hogy a miiben az egyéni
jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a
koriilmények vagy az alkalmazott eszkézok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilon-
boz6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévo alkotdasnak
szolgai masolasdarol legyen s26.” 3

YAhhoz tehat, hogy a (...) szellemi alkotas (...) védelemben részesiilhessen, minima-
lisan meg kell hogy feleljen annak a kévetelménynek, hogy felismerhetéek legyenek rajta
a szellemi tevékenységhbdl fakado eredetiség jegyei.” 3!

A szerz6i mi minésége nem fligghet a fenti két pozitiv kritériumon kiviil tovabbi
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo
értekitélettl.*

A graffitik altalaban nem lathatok hosszl idon keresztiil, mert az ingatlan tulajdonosa
lefesti a szamara zavar6 abrat, vagy ujabb graffitik veszik at a helyiiket veszik at a helyti-
ket, vagy csak az id6 mulasaval és az elemek hatasara az enyészeté lesznek.** A magyar
szerz6i jog kozombdsséget mutat a rogzités formaja és atmeneti jellege kapcsan, igy azok
nem befolyasoljak a szerz6i jogi mindsités kérdését.>

A szerz6i jogi védelem a mii megalkotasaval keletkezik, és nincs sziikség a mii el6zetes
vizsgalatara.® A szerzo6i jogi védelem fennallasarol kizarolag a birosag donthet.*

Azonban nem minden graffiti felel meg a fenti szabalyoknak. Elképzelhetd ugyanis
olyan eset, amikor az adott graffiti egyfajta ,.k6zosségi alkotas”, azaz — hasonléan nép-
mivészeti mintakhoz — ,,graffitirdl-graffitire” terjednek egyes elemeik. Ez esetben ezek a
folklor részeit képezik, ,,azaz a védelem alanyanak hianya folytan az Szjt. 1. § (7) bekezdése
alapjan a szerz06i jogi védelem ala nem tartoznak.”’ Azok a falfestmények is kiesnek a

2 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2014. az
Szjt. 1. §-ahoz flizott magyarazat.

30 SZJSZT-19/2005, p. 2. Lasd még: GYERTYANFY, 2014. 1. §-hoz flizétt magyarézat, valamint Infopaq International

itéletet, amelyben az EUB akként érvelt, hogy a ,,szerzdi jog kizardlag olyan teljesitmény vonatkozasdaban

alkalmazhato, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szellemi alkotasa.” Lasd: Infopaq

International itélet, C5/08, EU:C:2009:465, 37. pont.

BH2005. 209. Ehhez lasd még az EUB Premier League itéletek, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 97.

¢és 159. pontjait, az Infopaq International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 39. pontjat.

Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint GYERTYANFY, 2014. 1. §-hoz fiiz6tt magyarazat.

> Bonabio, 2017. 5.

A legtobb graffiti miivész elfogadja miivei atmeneti jellegét és arra, mint a miifaj velejardjaként tekint. Sokan

koziiliik azt sem banjak, ha 0j graffitik keriilnek az ¢ alkotasaikra, hiszen ezek egyfajta korforgast hoznak a

kiiltéri alkotasok vilagaba, folyamatos fluktuaciot biztositva a varosképnek. Ezt lasd: Uo. 5., Bonablio, 2018a.

86.; Ehhez a témahoz lasd még: GYERTYANFY, 2014. 1.§-hoz flizott magyarazatat, valamint az EUB Levola

Hengelo-tigyben hozott itéletét, amelyben kimondja, hogy ,.(...) a ,,miinek” a 2001/29 iranyelv értelmében

vett fogalma sziikségszeriien magaban foglalja a szerzdi jogi védelem targyanak kifejezédését, amely lehetdvé

teszi, hogy azt kelld pontossaggal és objektivitassal azonositani lehessen, még akkor is, ha e kifejezddés nem

sziikségszeriien allando.” (Levola Hengelo itélet, C310/17, EU:C:2018:899, 40. pont)

3 87jt. 9. § (1) bekezdés.

36 SZISZT-08/2011, p. 4.

37 87JSZT-08/2011, p. 8., valamint GYERTYANFY, 2014. 1.§-hoz flizott magyardzat.
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védelem alol, amelyek a kozkincs részét képezik, mert a védelmi idejiik mar lejart®®, vagy
nem rendelkeznek egyedi, egyéni jelleggel, vagy eleve nem részesiiltek védelemben.

2.1. Tag-ek

Mig a legtobb graffiti megfelel a szerzéi miiminéség megallapitasahoz sziikséges kri-
tériumoknak, addig az mar korantsem ilyen egyértelmi, hogy az ugynevezett ,,tag”-ek
megfelelnek-e a szerzoi jogi védelem e két pozitiv feltételének. A tag szintén egy graffiti
mivész altal készitett kalligrafikus elemekbdl allo falfestmény, amely az alkotojanak ala-
irasa, mlivésznevének megjelenitése, vagy egy bizonyos csoporthoz valé tartozasanak, a
stilusiranyzat iranti elkotelez6dés kifejezésére szolgald ,,utcai logd”.* Kezd6 graffitisek
részérdl ezek a szubkultiran beliili elismerés iranti igénylik megtestesitéi. Sok hires street
art miivész is igy kezdte a palyafutasat.*® De nem muszaj itt megallni: vegyiik példaul
Banksy-t, akinek ugy sikeriilt atlépnie a ,,miifaji hatarokat”, hogy ma mar nem csak graffi-
tisként, hanem komoly fest6ként is elismerik szerte a vilagon.*!

38 A védelmi idérdl lasd: Szjt. 31. § ,,(1) A szerz6i jogok a szerz6 életében és haldlatdl szamitott hetven éven dt
részesiilnek védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi idét a szerzé haldlat kovetd év elsé napjatol, kézos miivek esetében az utoljara elhunyt
szerzétars halalat kovetd év elsé napjatdl kell szamitani.
(3) Ha a szerzé személye nem allapithato meg, a védelmi idé a mii elsé nyilvanossdgra hozatalat kovetd év
elsd napjatol szamitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id6 alatt a szerzd jelentkezik, a védelmi idét a (2)
bekezdés szerint kell szamitani.
(4) Tobb részben nyilvanossagra hozott mii esetében az elsé nyilvanossagra hozatal évét részenkeént kell
szamitani.
(5) Az egyiittesen létrehozott mii védelmi ideje a mii elsé nyilvanossagra hozatalat kévetd év elsé napjatol
szamitott hetven év.
(7) Ha a védelmi idét nem a szerzé, illetve az utoljara elhunyt szerzé vagy szerzétars haldlat kévetd év elsé
napjatol kell szamitani, és a miivet a létrehozadsat kovetd év elsé napjatol szamitott hetven éven beliil nem
hozzadk nyilvanossagra, a mii a tovabbiakban nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben.”
32. § ,,A szerzd vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmii jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi idé vagy a
31. § (7) bekezdésében meghatdrozott idétartam lejartat kévetden jogszeriien nyilvanossagra hoz valamely
kordabban még nyilvanossagra nem hozott miivet. E védelem iddtartama az elsé nyilvanossagra hozatalt kéveté
év elsé napjatol szamitott huszonot év.”
Bonabio, 2017. 7-8.; BoNabio, 2018a. 88. A tag-ek ,,merészebb formai” az ugynevezett ,,throw-up”-ok. A
kifejezést eredetileg az elrontott graffitikre hasznaltak. Lasd: Grant, 2012. 15-16. és 22-23. Ezek az tigyneve-
zett ,,buborék stilusban” (,,bubble style”) alkotott, altalaban kétszinti betiikbol allo feliratok szintén a miivész
nevét jelenitik meg. Bonabio, 2018a. 88.
40 Bonapio, 2017. 8.
A ,,Devolved Parliament” cimi festményét nemrégiben kozel tizmillio fontért arverezték el. Lasd: https:/
www.nytimes.com/2019/10/03/arts/design/banksy-devolved-parliament-auction.html.
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A tag-ek szerzdi jogi védelmének vitajat nagyban befolyasolja az a tény, hogy a kidol-
gozott graffitikkel ellentétben ezeket a tarsadalom tobbsége minden esetben elutasitja.*
Ezek a hétkoznapi értelemben vett falfirkak, amelyek mindennemti miivészi eréfeszitést
nélkiiloznek, csupan a vandalizmus megnyilvanulédsai. Az ingatlantulajdonosok szamara
pedig sok bossziisagot okoznak, mivel eltavolitasuk igen nehézkes és koltséges. Sokan
ugy tartjak, hogy a tag-eknek csupan funkcionalis jellegiik van, mint egy alairasnak, vagy
egy ..itt voltam” feliratnak.* Egyes szerzok pedig akként érvelnek, hogy a graffitisek altal
hasznalt betiik és elemek nagyon hasonloak, igy nem birnak egyedi és egyéni jelleggel.*
Raadasul, tul egyszeriiek, rovidek és trivialisak ahhoz, hogy védelemben részesiiljenek.*®

Meégis, ha az altalanos elditéleteket félretessziik, és jobban szemiigyre vessziik éket,
bepillantast kaphatunk a szubkultura kreativ fejlddési folyamataiba. A kezdd street art
miivészek ugyanis sokszor hosszu évek gyakorlasa soran a kiillonbdz6 formak, csavarok,
geometriai elemek hozzaadasaval tokéletesitik tag-jeiket, s alakitjak ki sajat stilusukat.*’
A tag-ek szerz6i mitként vald mindsitése mellett kardoskodok éppen erre a fejlédési fo-
lyamatra hivatkoznak. Szerintiik ugyanis a graffiti miivészek ezen eréfeszitéseit igenis
szerzO6i jogokkal kellene honoralni.

Jogesetek utan kutatva azt lathatjuk, hogy eddig csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a Reece v. Mark Ecko Unlimited tigyben*® keriilt (kdzvetve) teritékre egy tag szerz6i jogi
megitélése. Ebben a birdsag akként érvelt, hogy egy miivészi tag eredeti jelleglinek tekinthetd
és erre tekintettel védelemben részesiilhet.*” Az Egyesiilt Kiralysagban, ha a tag-ekkel nem
is, de egy-egy szo kreativ formaban torténd megjelenitésével szintén foglalkoztak mar a
birdsagok. Az IPC Magazines Ltd v MGN Ltd tigyben® példaul a birdsag Gigy talalta, hogy

42 Kép forrasa: http://ihsanudin.com/tag-graffiti/.

4 Bonabio, 2017. 8.

4 Uo. 8. Grant arra is ravilagit, hogy kérdéses a tag-ek vonatkozasiban, hogy az esetleges miivészi elemeik
elvalaszhatok-e a funkcionalis jellegiikt6l. Lasd: Grant, 2012. 23.

4 LERMAN, 2012. 308-309.

46 Uo. 308.; Bonapio, 2017. 7.; GranT, 2012. 21.

47 Bonapio, 2017. 8-9.

48 Reece v. Mark Ecko Unlimited, 2011. U.S. Dist. Lexis 102199 (2011), 1. libjegyzet.

4 Ugyanakkor a szerz6i jogi jogsértést mar nem talélta megalapozottnak a biré a tag és a videdjatékban lathatd
kép kiilonbségei miatt. Bonapio, 2018a. 91. Az érintett tag egyébként regisztralva volt az USA Szerz6i Jogi
Hivatalanal, amely tovabb erésiti azt, hogy csak egy miivészi tag felel meg a szerz6i miivekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek.

0 IPC Magazines Ltd v MGN Ltd [1998] FSR 431.
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a felperes altal készitett vords hattéren 1évo fehér betiikbol allo ,,woman” felirat szerzoi jogi
védelem alatt all.>' Future Publishing v Edge Interactive Media tigyben a bird (kibovitve
egy sz0 stilusanak fogalmat) megerdsitette, hogy az ,,edge” sz6 megjelenitése miivészi €s
eredeti.’ Ha ezt a megallapitast a tag-ekre vonatkoztatjuk, akkor lathato, hogy csupan a
kreativ, eredeti és egyéni jelleggel rendelkez6 tag-ek lehetnek védenddk.™

Véleményem szerint a legtobb tag nem ¢éri el a szerzdi jogi oltalom kiiszobét. Mig egy
jol kidolgozott graffiti szinte minden esetben megfelel a szerz6i mi kritériumainak, addig
a tag-ek tobbségénél az is kérdéses, hogy egyaltalan miivészeti alkotasnak tekinthetjiik-e?
Ezenfeliil a graffitisek igen hasonlo, vagy teljesen azonos betiikészletbdl allitjak dssze a
tag-eket, ezért ezek egyéni-eredeti jelleggel sem rendelkeznek. De mieldtt elhamarkodottan
minden tag-et kizarnank a védelem aldl, szeretném hangstlyozni, hogy itt is fontos az egyedi
meérlegelés: igy esetrél-esetre meg kell vizsgalni a szerz6i mi kritériumainak teljesiilését.

2.2. A jogszeriiseg-jogellenesség kérdese

Habar egyre tobb — féleg ismertebb — graffiti miivész legalis uton tevékenykedik, még
mindig sokan vannak az illegalisan alkotok, akik a miivilknek helyet ado dolog tulajdo-
nosanak engedélye nélkiil alkotnak.’* Szamukra az illegalitasban rejl6 izgalom az alkotas
alapvet6 része, amely nélkiil elképzelhetetlen lenne ez a stilusiranyzat, ezért a kovetkez-
ményekkel sem torédnek talsagosan. A falfestmények alkotoi gyakran hivatkoznak arra,
hogy az ingatlan tulajdonosa nem tett biintetd feljelentést,® s birtokvédelem érdekében
nyitva all6 lehetéségekkel sem élt. fgy szerintiik ez a tulajdonos hallgatélagos beleegye-
zésének tekinthetd. De az sem ritka, hogy a tulajdonosok — felismerve a graffitiben rejlé
értékeket — ex post (utdlag) adnak hozzajarulast, kifejezetten, vagy rautalé magatartassal a
graffitik elhelyezéséhez, igy az alkotok mentesiilnek a negativ jogkdvetkezmények alol.”

Ugyanakkor az alkotoknak el kell fogadniuk azt a tényt, hogy ha a miiveiket masok
tulajdonaban all6 dologra (feliiletre) festik fel, kikeriil a kontroll a keziikb6l abban az
esetben is, ha a graffiti elkészitése megbizas vagy engedély alapjan tortént.® Még azokban
az orszagokban is, ahol nagy hagyomanya van a személyhez fiz6d6 jogok védelmének, a
birésagok (példaul biztonsagi okokbol) elutasitjak a miivészek alkotasaik megsemmisitése
ellen iranyulo kereseteit.

A miialkotasok védelme érdekében szocio-kulturalis okok is hivatkozhatok,*® hiszen
példaul a tarsadalom is érdekelt lehet az altaluk fontosnak tartott rendkiviili miivészi al-

31 Bonabio, 2017. 9.; Bonapio, 2018a. 91.

32 BonaDIo, 2017. 9-10.; BoNaDpio, 2018a. 91.

33 Bonabio, 2017. 10.

34 Uo. 29., Bonablo, 2018a. 101.

3 A rongalas maganinditvanyra biintethetd. Lasd: Btk. 382. §

¢ Részletes szabdlyokat lasd: Ptk. 5:5.§ — 5:8.§.

57 Bonabio, 2017. 31.; LERMAN, 2012, 312,

38 Bonabio, 2017. 20.

% Ez azzal indokolhat6, hogy a BUE személyhez fiiz8d6 jogokra vonatkozo rendelkezéseinél hianyzik a miihor-
doz6 megsemmisitése elleni védelem. Példaként hozhat6 az a franciaorszagi Grenoble varosaban tortént eset,
amelyben egy vasuti talpfakbol késziilt szobrot azért kellett eltavolitani, mert a fa rothadasa miatt a szobor
veszélyessé valt. Lasd: Bonapio, 2017. 20.

€ Uo. 21.
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kotasok meg6rzésében.®! Ezt megerdsitik a helyi hatosagok altal az egyes graffitik (kiilo-
ndsen a hires mitvészek alkotasainak) védelme érdekében tett 1épések. Ez esetben tehat
a kozérdek atfedésben all az alkotok azon torekvéseikkel, amelyek miiveik valtozatlan
formaban val¢6 fenntartasara iranyulnak.®

A graffiti kriminalizaciojanak hatterében egyértelmiien a tulajdon védelme, illetve k6zos-
ség (kdzrend, koznyugalom) védelme all. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul az igynevezett
~broken windows theory-val” indokoljak az illegalis graffitizok biintetését.* Eszerint, ha
egy torott ablakot nem javitanak meg, az azt az érzést kelti, hogy senki térédik ezzel, ezért
egyre tobb torott ablak és blintény lesz a kdrnyéken.® Ha ezt analdgia Utjan a graffitik
keletkezési koriilményeire atiiltetjiik, arra juthatunk, hogy ha egy az adott varosrészben,
keriiletben a graffitizést elttirik, akkor nem csak a graffitik fognak ott elszaporodni, hanem
a sulyosabb bilincselekmények szama is meg fog n6ni.*

W N 5 W T o S R O ¢ | g e e il
/F-GRARITIT . IS A CRIME, LET GOD FORGIVE US. 4
. : & Ge.

gl

=4

. If graffiti is a crime, let God forgive us. — by Chico 86”7

Azonban azt is latnunk kell, hogy a graffiti ilyen foku beskatulyazasa hibas, mivel sok
graffiti miivésznek nem az épiiletek megrongalasa célja, hanem éppen egy-egy elhanyagolt
kornyezet javitasa.®® Szamos pozitiv hatasuk is van, példaul erdsitik a helyi turizmust és
a kulturalis életet.®” S6t, a hires street art milivészek altal készitett alkotasok az ingatlan
értékét is megnovelhetik.”™

! Uo. 21-22.

2 Uo. 22.

 Uo.

 Uo. 31.

% Uo.

% Uo.

7 Kép forrasa: https://www.britannica.com/art/graffiti-art.

% Bonabio, 2017. 32.

® Uo.

70 p¢ldaul egy leleményes tulajdonos olyan falat (csak a falat!), amin egy Banksy kép volt, 200 000 dolldrért
tudott értékesiteni. Lasd: LErmaN, 2012. 326.
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A magyar Biinteté Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) a rongdlas kiilonds részi tényal-
lasa’™ alatt szabalyozza graffitit, amelyet a biintetd terminoldgia falfirka™ névvel illet. A
torvényi tényallas bevezetését a graffitik elhelyezésével megvalositott rongalasi cselek-
mények elszaporodasa indikalta.”

A falfirka elhelyezésével elkovetett rongalas (akkor is, ha az a szabalysértési értékhatart
meg nem halado kar okozasaval torténik) vétségnek fog mindsiilni, amely alapesetben is
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintethet6.”* Azonban az elkévetés targyanak fokozott
védelme, a végrehajtas eszkozének veszélyessége, illetve az okozott kar mértéke sulyosabb
mindsitést alapoz meg.”

Ahogy azt korabban lattuk, a szerzdi jog kozombos a rogzités formajat illetden. Viszont
a biintetdjogi terminologia e kérdésben is eltérését mutat: falfirkanak ugyanis csak valamely
végleges épitmény részeként, allagsérelem nélkiil el nem tavolithatd részén elhelyezett
feliiletbevonatot tekinti. Ezért példaul koztéri targyat takar6 mianyag védofoliara felvitt
graffiti nem valdsit meg biincselekményt.”

De hogyan viszonyul a szerzdi jog az ilyen illegalis miivészeti formahoz? Részesiil-
hetnek-e szerzdi jogi védelemben? Az ellenzék akként érvelnek, hogy ez esetben nem
szabad szerz0i jogi védelmet nytjtani, mivel a kdzrenddel ellentétes lenne, ha az emberek
profitalnanak jogellenes magatartasukbol.”” Ez a kérdés véleményem szerint két iranybol

" Aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongdlasdval kart okoz, rongalast kovet el.” Lasd: Btk.

371. § (1) bekezdés.

E § alkalmazasaban falfirka: festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképzé anyaggal létreho-
zott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy rendeltetésszerii hasznalatdihoz
sziikséges.” Lasd: Btk. 371. § (7) bekezdés. Ezzel azonban a jogalkotd csupan a ,firka”, és nem a ,,falfirka”
fogalmat adta meg, mint ahogy arra a Kiria is ramutat az 5/2016. szamu biintetd elvi dontésében. Lasd: 5/2016
BED, [12] pontjat. ,,4 Btk. 371. § (2) bekezdés ba) pont szerinti torvényi tényallassal megegyezd szabdlyozds
a 2010. évi CLXI. torvény 21. § (1) bekezdése iktatta a korabbi Btk.-ba, az 1978. évi IV. térvénybe. E torvény
magyardzata szerint az olyan graffiti lehet tényallasszerii, amely a hazfal dllaganak sérelme nélkiil nem
tavolithato el.” Lasd: 5/2016 BED, [14] pont. Ezért , falfirkanak csak valamely végleges épitmény részeként,
dllagsérelem nélkiil el nem tavolithaté részén elhelyezett — az értelmezé rendelkezés tovabbi feltételeinek is
megfeleld — feliiletbevonat tekinthetd (...).” Lasd: Uo. [17] pont.

73 Uo. [16] pont.
7

72

~

Ha a szabalysértési értékhatart nem 1épi tul az okozott kar, akkor is csak abban az esetben beszélhetiink sza-
balysértésrol, ha a falfirka elhelyezése nem volt tényallasszerii. Ez akkor fordulhat eld példaul, ha a falfirka
olyan feliiletre kertil elhelyezésre, amelyrdl allagsérelem nélkiil eltavolithato. Ez a magatartas a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi II. térvény 177. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt tulajdon elleni szabdlysértésnek fog mindsiilni.

A részletes szabalyokat lasd a Btk. 371. § (3)-(6) bekezdéseiben. Miiemlék vagy védett kulturalis javak meg-
rongalasara vonatkozo rendelkezést lasd Btk. 357. §-aban. Az utobbi védett jogtargyakat korbejarva, a kuturalis
orokségvédelemrol szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) 4. § (1) bekezdés 2. mondataban azt olvashatjuk,
hogy ,.tilos a kulturdlis 6rokség elemeinek veszélyeztetése, megrongaldsa, megsemmisitése, meghamisitadsa,
hamisitasa,” de ennél tobbet nem tudunk meg beldle. Az 6rokségvédelmi birsagrol szolo 191/2001 (X. 18)
Kormanyrendelet kiilonb6z6 kategoridkba sorolja a milemlékeket, és meghatarozza a kiszabhato birsag mértékét.
Ez a kormanyrendelet irdanymutatasul szolgalhat a karokozas mértékének meghatarozasaban a biintetdeljara-
sokban.

Részletes elemzést lasd: Bfv.11.398/2016/9.

Bonablo, 2017. 33. Az egyes illegalisan elhelyezett utcai alkotasokat érinté szerzoi jogokkal kapcsolatos

7

G

7

=N

7

3

iigyekben az USA-ban rendszeresen hivatkoznak Ggynevezett ,,unclean hands doctrine”-re. Példaként lasd:
Joseph Tierney v. Moschino S. p. A. et al., Doc. No. 2:15-cv-05900 (C.D. Cal. August 5.2015., Reece v. Mark
Ecko Unlimited, 2011. U.S. Dist. Lexis 102199 (2011), 1. labjegyzet (1asd még jelen kotet 64. oldalan), Mager
v. Brand New School, 78 USPQ 2d 1389 (2004), valamint Villa v. Pearson Educ., Inc., 2003 WL 22922178
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vizsgalando: egyrészt a tulajdonos €s a graffiti miivész viszonylataban, illetve az alkoto
¢s harmadik személy (felhasznald) nexusaban.

A) A tulajdonosok vonatkozasaban

A graffitikkel kapcsolatos egyik f6 probléma, hogy a hordozéjuk masok tulajdonaban
vannak. Két jog ¢les szembenallasat lathatjuk: egyrészt az ingatlan tulajdonosa szeretné
tulajdonosi jogositvanyat gyakorolva eltiintetni, megsemmisiteni a miivet, mig a graffiti
miivész érdeke annak valtozatlan allapotban valéo megdrzése. A legtobb graffiti készitésre
hasznalt festék beivodik a falba, igy annak részévé valik. Ezért az ingatlan tulajdonosa
lesz az alkotas fizikai megtestesiilésének is a tulajdonosa.” Ebb6l adoddan az alkotasokon
fennallo szerz6i jogok és a dolog tulajdonjoga elvalnak egymastol, és a szerz6t csupan az
immaterialis szellemi alkotason fennalld jogosultsagok illetik meg.”

Az Szjt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna az illegalisan késziilt alkota-
sokat a szerzd6i jogi védelembdl. Amennyiben ez alapjan azt mondanank, hogy az illegali-
san késziilt graffitit ugyantigy megilletik a szerzdi jogok, mint a jogi keretek betartasaval
alkotott miivet, azzal aranytalan sérelmet okoznank a tulajdonosoknak. Ez esetben ugyanis
attol a lehetdségtdl fosztanank meg Oket, hogy rendelkezési jogukkal élve az engedélyiik
nélkiil készitett graffitiket eltavolitsak.

Ha ezt az ellentétet az alapjogok szintjén vizsgaljuk, lathatjuk, hogy itt végiil is a
Alkotmanybirosag egy tavalyi hatarozataban® e két jog tényleges Osszelitkozését®! akkor
latta megvalosulni, ,.ha a tettleges véleménynyilvanitas a tulajdon targyaban allagsérel-
met okoz, a tulajdon értékét csokkenti (...).”%* Ebben az esetben ,figyelembe kell ven-
ni, hogy csak kivételes esetekben igazolhato alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas,
amely a tulajdon targyat rongalja.”® Meg kell tehat vizsgalni, hogy a cselekvo véleménye
mas olyan eszkdzokkel is kifejezhetd lett volna-e, amelyek azonos stlyu figyelemfel-
keltésre alkalmasak.’* Tovabbi fontos szempont a két alapjog Osszevetésében, hogy ,.a
veleménynyilvanitas soran bekovetkezd tulajdonjog korlatozas aranyban dll-e a véle-
ménynyilvanito cselekvés céljaval.”® A véleménynyilvanitasi cselekmény ugyanis nem
eredményezheti a tulajdon ,,visszafordithatatlan, vagy csak jelentds kéltségraforditassal
visszafordithaté kdrosodasat.”*Azaltal, hogy a graffitik beszivodnak a falakba, megal-
lapithat6 ez az allagsérelem. Az AB hatarozat azon megallapitasa is megallja a helyét

(N.D. Il Dec. 9, 2003); Bonabio, 2018a. 102-103. A graffiti illegalis jellegére alapitotta keresetét a H&M is,
amikor Jason Williams (miivésznevén Revok) igyvédje utjan elkiildott levelében felszolitotta a divatcéget,
hogy sziintesse meg graffitijének jogosulatlan felhasznalasat reklamkampanyaban. Az eset nagy ,,port kavart”
a kozosségi oldalakon is, szamos graffiti miivész kiallt Revok mellett. Végiil az esetet békés uton sikeriilt
lezarniuk a feleknek. Lasd részletesebben: https://www.nssmag.com/en/fashion/14226/h-m-vs-jason-revok-
williams-and-the-problem-of-copyright-in-street-art.

78 LErRMAN, 2012. 325.

™ Uo. 327.

80°1/2019. (I1. 13.) AB hatérozat.

81" A latszolagos kollizié magyarazatat lasd: 1/2019. (I1. 13.) AB hatirozata, (39) pont.

$2.1/2019. (II. 13.) AB hatarozata, (38) pont.

8 Uo.

8 Uo.

8 Uo.

8 Uo.
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a graffitik vonatkozasaban, hogy eltiintetésiik sok esetben koltséges lehet a tulajdonos
szamara.’’

Ezek alapjan, illetve az AB hatarozatara figyelemmel megallapithato, hogy tulajdo-
nosok barmikor eltavolithatjak az illegalis graffitiket az ingatlanjaikrol. Veliik szemben
a graffiti miivészek nem hivatkozhatnak sem az integritashoz valé jogukra, sem pedig a
véleménynyilvanitas szabadsagara.

Azt is fontos itt megjegyezni, hogy a szerz6i jogok nem csak a véleményszabadsag,
hanem (a szellemi tulajdonjogok egyik agaként) a tulajdonhoz valo alapjog ernyéje ala is
tartoznak. Az AB a szerzoi jogokat (és az iparjogvédelmi jogokat is) a tulajdonjoghoz valo
alapvetd jogok és kotelezettségek korébe vonta két korabbi hatarozataban.®® Ugyanakkor,
ha a graffiti a kozkincs részét képezi, (mert azt eleve nem illette meg szerzdi jogi védelem,
vagy a védelmi ideje lejart, vagy maga az alkotd mindsiti annak példaul Ggynevezett ,,implied
license”, vagyis ,,bennefoglalt engedély” utjan), akkor ez az alapjog is hattérbe szorul.

B) Harmadik személyek vonatkozdasaban

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szerz6i jogi védelem nem fiigg-
het a szerz6i miivel szemben tamasztott két pozitiv kritériumon kiviil tovabbi mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktol, vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl. A
szerz6i jognak tehat semlegesnek kell maradnia a jogellenesen készitett graffitikkel szem-
ben,® és lehetdséget kell adnia a jogosultnak, hogy felléphessen a jogosulatlan felhasznalas
ellen. Sokan ugyanis (direkt vagy indirekt modon) kihasznaljak a graffitik tisztazatlan jogi
helyzetét és a jogosult engedélye és dijfizetés nélkiil hasznaljak fel a falfestmény egészét
vagy annak egy részletét, amellyel gyakran jelentés bevételre tesznek szert. A graffitik
novekvo gazdasagi értékére is figyelemmel, nincs sem etikai, sem jogalap arra, hogy
megtagadja a jog a szerzoi jogi védelmet amiatt, hogy a tulajdonosok engedélye nélkiil
készitették alkotasaikat.”® A jogellenesség csak a feliilet tulajdonosa és a graffitit készito
milvész jogviszonyaban relevans, kettejitk kozott keletkezik kotelem. A szerzdi jogi véde-
lem abszolut hatalyt megtagadasa arra az abszurd eredményre vezetne, hogy azoknak az
engedély nélkiili felhasznaloknak a jogellenes tevékenységét legalizalnank, akik a graffitik
tisztazatlan jogi helyzetét kihasznalva akarnak minél tobb profitra szert tenni, mig a mi-
vészeket megfosztanank miiveikrdl vald rendelkezés lehetdségétol.”!

Kitekintés: a képzomiivészeti alkotasokkal szemben tamasztott ,, recognized stature” ko-
vetelmény az Egyesiilt Allamokban

Az elézéekben lathattuk tehat, hogy a dolog tulajdonosa rendelkezési jogan beliil barmit
megtehet a tulajdonaval, igy modosithatja, vagy akar teljesen el is tiintetheti a graffitit.
Végso esetben pedig, ha a dolgot megsemmisiti (példaul a graffiti alapjaul szolgalo falat

87 Az is megjegyzendd, hogy festékeltavolitd vegyszerek is allagsérelmet okozhatnak a falban, illetve a kornye-
zetre is artalmasak.

88 Lasd: 1338/B/1992. és 312/B/1995. AB hatarozatokat; TEGLAsI Andras: A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos
védelme. PhD értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola 2011: 68.

% LermAN, 2012. 316.; valamint Bonapio, 2018a. 104. Ezt az allaspontot egy német birdsg is megerdsitette
egy Berlini fallal kapcsolatos tigyben. Lasd: Re Pictures on the Berlin Wall (Case I ZR 68/93) (1997) ECC
553.; Bonapio, 2018a. 104.

% Uo. 35.

I Uo.
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lebontjak) megsziinik maga a mi is és elenyésznek az alkotdjat megilletd jogok is. °* Ez
ellen alapesetben nem tehetnek semmit az alkotok, elveszett miiviikért nem részesiilhetnek
semmilyen kompenzacioban.

Ugyanakkor Egyesiilt Allamokban arra is lathatunk példat, hogy egy graffitikkel boritott
épiilet lebontasa utan a graffiti mlivészeknek igen magas dsszegli kartéritést itélt meg a
birdsag. Az ingatlan neve utan réviden csak ,,5Pointz-iigyként” emlegetett eset kiilonle-
gessége tobbek kozott abban rejlik, hogy ebben az esetben mondta ki elészor amerikai
birdsag, hogy a graffitik a képzémiivészek jogairdl szolo torvény (Visual Artists Rights
Act, a tovabbiakban: VARA) szerinti védelem ala esnek.”

A 5Pointz Aerosol Art Center, Inc., roviden csak 5Pointz, vagy ahogy sokan emlegették
,»a graffiti Mekkaja” New York egyik meghatarozo latvanyossaga volt. ** Az eredetileg gyar-
ként funkcional6 épiiletet az ingatlan tulajdonosa a 90-es években miivészeti stididknak
adta bérbe, s az oda telepiild graffiticsoportok kiviil-beliil kidekoraltak az oreg falakat.*
Eredetileg a ,,Fun Factory” nevet viselte az épiilet, majd 2002-ben nevezték at SPointz-
ra, miutan Meres One (Jonathan Cohen) lett az épiilet de facto kuratora, ezzel is utalva
New York 6t keriiletének 6sszetalalkozasara.” 2013-ban a tulajdonos bejelentette, hogy az
épliletet lebonttatja, és a helyére luxuslakasokat épit.”” A graffiti miivészek és tamogatoik
online peticiot inditottak az épiilet lerombolasa (és ezzel miiveik megsemmisitése) ellen.*®
Az alkotok eziranyu kérelmét azonban a birdsag elutasitotta.” Ezt kdvetden — a birésag
elézetes figyelmeztetése ellenére — az ingatlan tulajdonosa egyik ¢jjel elozetes figyelmez-
tetés nélkiil lemeszeltette a falakat.'™ Az épiilet végiil is lebontasra keriilt 2014-ben, de
a graffiti miivészek a kartéritési pert inditottak az ingatlan tulajdonosa ellen.'®' A birésag
6,75 milli6 dollar kartérités megfizetésére kotelezte az ingatlan tulajdonosat 6sszesen 21
graffiti miivész szamara (ebbdl a legnagyobb Osszeget, azaz 1,3 millio dollart a SPointz
kuratora kapta).'®?

De itt nem ért véget a torténet, ugyanis az ingatlan tulajdonosa tavaly fellebbezést
nyUjtott be az elséfoku itélettel szemben. A masodfoku birésag azonban mind indoklasaban,
mind 6sszegszeriiségében fenntartotta az els6foku itéletben foglaltakat.'"

92 Ez azonban csak a képzémiivészeti alkotasokra igaz. Ugyanez a megallapitis mar nem 4llja meg a helyét egy
zenei vagy egy irodalmi mii esetén, ahol attol, hogy a materialis kozeg esetleg megsemmisiil, az (immaterialis)
alkotas még megmarad.

% Bonaplio, Enrico: Graffiti Gets VARA Protection. The 5Pointz Case. European Intellectual Property Review
2018. Forthcoming 1. (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3135118). (A tovabbiakban:
Bonabio, 2018b.). Lasd tovabba: Bonabio, 2018a. 95.

4 Uo. 96.

%5 Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/5_Pointz; Megjegyzendd, hogy ez esetben a graffitik legélisan késziiltek.

% Uo.

97 Lasd: Uo.

% LErMAN, 2012. 304-305.

% Bonablo, 2018b. 1.

10Uo. 3.

101o. 1., BoNaDIO, 2018a. 96.

12BoNADIO, 2018b. 1., BonaDIO, 2018a. 96.

103 A masodfoku itélet részletes elemzését lasd itt: https://www.grossmanllp.com/Artists-Win-Second-Circuit-
AppealnbspIn-5Pointz-G
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A 5Pointz belsd udvara'™

A jogesetben hivatkozott térvény, a VARA azoknak a képzomiivészeti alkotasoknak
biztosit védelmet, amelyek ugynevezett ,,recognized stature”-rel'®™ rendelkeznek.'” Mindkét
itéletben'”” megallapitasra keriilt, hogy 45 falfestmény megfelel ennek a kdvetelménynek,
igy azok védelemre jogosultak.'® A birdsagok figyelembe vették a SPointz miivészeti jelen-
toségét is, amely foként Meres One kuratori tevékenységének volt kdszonhetd.'” Tovabba
indoklasaikban kitértek arra is, hogy az épiilet az évek alatt New York egyik latvanyossaga
¢és egyfajta ,,szabadtéri kiallitasa” lett, amelyet nem csak turistak és fiatalok kerestek fel
szivesen, hanem rendszeresen feltiint filmek és reklamok hatterében is.!'°

Az ligy tovabbi érdekessége abban rejlik, hogy az USA vagyoni jogokat el6térbe helyezd
rendszeréhez képest, itt szokatlan médon — a figyelmeztetési eljaras szandékos figyelmen
kiviil hagyasan tul — egy személyhez fiiz6d6 jog megsértése is fontos szerepet kapott.
Mindkét birosag megallapitotta, hogy a graffitik rendelkeznek ,,recognized stature”-rel,
¢és kimondtak, hogy ebben az esetben sériilt a miivészek azon joga, hogy ezen jelleggel
rendelkezé miveik megsemmisitése ellen tiltakozzanak."' Ez a személyhez fiiz6d6 jog
érezhetden tartalmaban és a terjedelmében is mas, mint a hagyomanyos értelemben vett
integritashoz val6 jog.''? Az utobbi talan szélesebb kort, hiszen az olyan miivek esetében
is hivatkozhatd, amelyek nem rendelkeznek ,,recognized stature” jelleggel.'

104K ¢p forrasa: https:/www.tribpub.com/gdpr/nydailynews.com/

105Ezt a jellemzt a VARA maga sem definidlja, a birdsagokra hagyja az értelmezését. Lasd: 17 U.S.C. 106A§ a)
(3)(B) pontjat, valamint Grant (2012), p. 36. A ,,recognized stature”-nek nincs magyar megfelel6je. Nagyjabol
elismert miivészi szinvonalként” lehet visszaadni a jelentését. Az olyan miivek rendelkeznek ezzel a jellem-
z6vel, amelyek egyrészt érdemesek a jogi védelemre, masrészt pedig az adott kozosség tagjai, szakértok vagy
a tarsadalom jo része altal elismert miivészi teljesitmények. Lasd: LErRMAN, 2012. 336., valamint GrRaNT, 2012.
36. Részletes elemzését lasd: RoBinson, Christopher J.: The ,, Recognized Stature” Standard in the Visual
Artists Rights Act. Fordham Law Review, 2000/5. 1935-1977.

106BoNADIO, 2018b. 1.; BoNnabIo, 2018a. 96.; valamint 17 U.S.C. 106A§ a)(3)(B) pont. Az elséfokon eljard
bird szerint graffiti miivészeknek azaltal, hogy igazoltak miiveik kiilonb6zé filmekben, TV-ben, interneten a
kozosségi médiaban megjelentek, sikeriilt azt bizonyitaniuk, hogy miiveiket széles korben elismerik. Lasd:
Bonabio, 2018b. 2., valamint Bonapio, 2018a. 97.

197Cohen et al. v G&M REALTY L.P. et al., Case No. 13-CV-05612(FB) (RLM), decision of 12 February 2018. Castillo
etal. v G&M REALTY L.Petal., Case No. 18-498-CV (L), 18-538-CV (CON), decision of 20 February 2020.

108 BoNnaDIO, 2018b. 2., BonaDIO, 2018a. 96.

19BoNaDpIO, 2018b. 2., BonaDIo, 2018a. 97.

119BoNADIO, 2018b. 4., Bonapio, 2018a. 97.

HVe.: USCA 106A§ (a)(3)(B) pontja.

112v.: USCA 106A § (a)(3)(A) pontja.

13BonabIo, 2018b. 1., 4. ldbjegyzet
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A birésagok arra is nagy hangsulyt fektettek, hogy a tulajdonos nem tett eleget a
figyelmeztetési kotelezettségének akkor, amikor mindenféle elézetes figyelmeztetés nél-
kiil lemeszeltette a falfestményeket,'* ezzel esélyt sem adva a graffiti miivészekkel valo
megegyezésnek. Az Egyesiilt Allamok képzémiivészekrél sz610 torvényében szabalyozott
»figyelmeztetési eljaras” mas orszagok szamara is példaként szolgalhat. A VARA ugyanis
eléirja, hogy a miivészeket irasban értesiteni kell 90 napos hataridé tiizésével, hogy al-
kotasaikat eltavolithassak az épiilet lebontasa el6tt.''> Az elséfokon eljard bird, Federic
Block azt is megjegyezte (a felperes altal megbizott szakértd allaspontjara tamaszkodva),
hogy a 90 napos tiirelmi id6 alatt szamos graffitit részben vagy teljesen meg lehetett volna
menteni a megsemmisitéstdl szakemberek segitségével.''® Tobbek kozott ezen torvényi
eldiras szandékos'’” figyelmen kiviil hagyasa miatt az els6foktl birdsag a legmagasabb
kartéritési Osszeget itélte meg a graffiti miivészeknek."® A kartérités megallapitasa soran
Block bir6 arra is ramutatott, hogy a tulajdonos igazabol még profitalt is abbdl, hogy a
graffitikkel boritott ikonikus épiilet lebontasa mellett dontdtt, mert miutan megkapta a
bontasi engedélyt, az ingatlan értéke 40 millié dollarrél 200 millié dollarra emelkedett.'"®
Tobbek kozott ezzel is magyarazhato, hogy a masodfokll birosag elutasitotta az alperes
azon kifogasat, hogy a kartérités 6sszege eltilzott.'?

Az alperes az elséfoktl eljarasban, majd a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a
graffitiket nem illetheti meg jogi védelem az atmeneti jellegiik miatt, de ezt mindkét bi-
rosag elvetette azzal az indokkal, hogy a VARA nem tesz kiilonbséget tartds és atmeneti
jelleglh miivek kozott.'*! A graffitik tehat atmeneti jellegiikt6l fiiggetleniil is védelemben
részesiilhetnek az Egyesiilt Allamokban a VARA alapjan, ha rendelkeznek "recognized
stature" jelleggel. Ez az tigy varhatéan nagyobb koriiltekintésre, valamint a térvényi el6-
irasok fokozottabb betartasara fogja majd sarkallni a hasonlo helyzetben 1év6 ingatlantu-
lajdonosokat a jovében.

Nagyon hasonlo volt a helyzet a Hanraham v. Ramirez tigyben'* is (habar itt nem egy
graffitirél, hanem egy falra festett kabitoszer ellenes feliratrol volt sz6). Fiatal miivészek
egy csoportja kabitoszer ellenes lizenetet festettek egy italbolt falara a tulajdonos engedé-
lyével, aki harom évvel késobb, eldzetes figyelmeztetés nélkiil lemeszeltette a festmény
felét. A perben a birosag megallapitotta, hogy a dijnyertes és helyi lakossag altal is elismert
felirat rendelkezik ,,recognized stature” jelleggel, és erre tekintettel elrendelte a festmény
helyreallitasat, valamint kartérités fizetését a felperes miivészek részére.'*

14Bonapio, 2018b. 3., Bonabio, 2018a. 97.

5Lasd: VARA, § 604(2).

116BoNaDIO, 2018b. 3.

"7Ezt aldtamasztja az alperes nyilatkozata is. Lasd: Cohen et al. v G&M REALTY L.P. et al., Case No. 13-CV-
05612(FB) (RLM), decision of 12 February 2018, p. 43.

18BoNaDIO, 2018b. 3., BonaDIO, 2018a. 97.

19Bonabpio, 2018b. 1., Bonabio, 2018a. 96.

120https://www.grossmanllp.com/Artists-Win-Second-Circuit-AppealnbspIn-5Pointz-G

12IBonabIo, 2018b. 4., Bonabio, 2018a. 97-98.

122Hanraham v. Ramirez, No. 2:97-CV-7470, 1998.

123BoNabio, 2018b. 2-3, valamint Bonabio, 2018a. 98. A 90 napos figyelmeztetési kotelezettség megsértése

még szamos esetben fontos szerepet jatszott, am ezeket a feleknek sikeriilt birdsagon kiviil rendeznitik. Lasd
példaul: Kent Twitchell v. West Coast General Corp et al., 06-cv-04857. (C.A.C.D. 2006); Fontes v. Autocom
Networks Inc., C 15-02044 CRB (N.D. Cal. 2015); BoNnabio, 2018a. 98-99.
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3. Kit illetnek a szerzoi jogok?
3.1. Egy, illetve tébbszerzés miivek

A szerzd6i jogi védelem alanya, azaz a szerzdi jogok elsddleges, eredeti jogosultja az iro-
dalom, a tudomany és a miivészet teriiletén 1étrehozott egyéni, eredeti alkotas alkotdja/
szerzdje.'*

Egy szerz6i ml azonban tobb személy egylittmitkodésének az eredménye is lehet. A
kozos alkotas egészen a modern graffiti megsziiletésétdl jellemzo volt erre a stilusiranyzat-
ra. Igen gyakori, hogy egy falfestmény tobb graffitis ,,miivészi dialogusanak” eredménye,
amely olyan problémat general, mint a szerz6ség kérdése.'*

Ha t6bb szerzd akként alkot meg egy kdzds miivet, hogy annak részeit (szimbolumait,
karaktereit) nem lehet egymastol elhatarolni és az egyes részek nem hasznalhatok fel 6n-
alloan, a szerz6i jog egyiittesen és egyenld aranyban illeti meg a szerz6tarsakat,'* jelen
esetben az egyes graffiti miivészeket. A szerz6i jogok megsértése esetén azonban barmelyik
szerzGtars Onalloan is felléphet.'?

Mas a helyzet az ugynevezett osszekapcsolt miivek esetén. Itt ugyanis a kozos mii részei
onalloan is felhasznalhatok, a sajat részek vonatkozasaban a szerzoi jogok onalloan is
gyakorolhatok az alkotok altal.'”® Azonban az egész miire nézve a jogosultsagok ilyenkor
is egyiittesen illetik meg a szerzétarsakat. ,,Az dsszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alko-
tott kézos mii valamely részének mas miivel valo dsszekapcsolasahoz az eredeti kézos mii
valamennyi szerzdjének hozzdjaruldasa sziikséges.”'*

3.2. Megbizas alapjan keszitett graffitik

A graffiti mlivészek a kezdetek o6ta gyakran dolgoznak megbizas alapjan példaul egy-egy
lepusztult épiilet megszépitése, dekoralasa vagy az iizlet népszerisitése érdekében. Sze-
rencsére, egyre tobb ingatlantulajdonos jo potencialt 14t a graffitikben, amelyek figyelem-
felkelto reklamkeént is funkcionalhatnak, illetve alkalmasak az altaluk képviselt értékek
kozvetitésére.'*® Ez utobbira kivalo példa lehet Szegeden a kozelmultban elkésziilt madaras
trafohaz. A szolgaltato tarsasag azzal a kéréssel kereste meg a miivészeket, hogy tegyék
szebbé graffitikkel a stirtin lakott és forgalmas helyen 1év6 épitményt. A Webres Sandor
vers ¢és az abban talalhaté madarak megjelenitésének otletét a szintén a koltd nevét viseld
altalanos iskola adta. A kdrnyékbeli lakosok 6rommel fogadtak a kezdeményezést, igy az
lizemeltetd tarsasag a jovore nézve is hasonld egylittmiikodést tervez a mitvészekkel.'®!

124 A szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz6).” Lasd: Szjt. 4.§ (1) bekezdés. A szerz6 csakis termé-
szetes személy, vagyis ember lehet.

125Grant, 2012. 35.

12687jt. 5.§ (1) bekezdés.

1275,

12887jt. 5.§ (2) bekezdés.

12987it. 5.§ (2) bekezdés 2. mondata

130L4sd: Hanraham v. Ramirez, No. 2:97-CV-7470, 1998., valamint jelen kotet 72. oldalan.

BlAz egyik alkotoval készitett interjd itt olvashato: https:/szegedma.hu/2019/11/madarak-diszitik-a-tarjani-
trafohazat.
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Védett madarak diszitik a szegedi trafohdzat'>?

A szellemi alkotasokat a miivészek megbizas alapjan is létrehozhatjak. Ekkor a ,,megbi-
70", azaz a késobbi felhasznalo irasba foglalt felhasznalasi szerzodést kot az alkotoval egy
jovoben megalkotando mii 1étrehozasarol, amelynek keretében a szerzo dijfizetés ellenében
engedélyezi miivének felhasznalasat.'*® A felhasznalasi szerz6dés csak irasban koéthetd
érvényesen,'** amelynek elmaradasa a szerz6dés érvénytelenségéhez vezet.'3

A felhasznalasi szerz6désben a felhasznalasi jog atengedésén til pontosan meg kell
hatarozni a (jovében megalkotandd) miivet, a felek személyét, az ellenértéket'*® (kivéve,
ha a szerzd kifejezetten lemond dijigényérdl'?), illetve a felhasznalasi jog terjedelmét és
targyat (azaz a felhasznalas maodjat és mértékét) is. Mindezeken tul a jovében alkotando
miivek esetében az elkésziilt alkotas atadasara is sziikség van a szerzddés teljesitéséhez. 13

132Fotok: PBD Tattoo; lasd: https:/szegedma.hu/2019/11/madarak-diszitik-a-tarjani-trafohazat

13V6: Szjt. 42. § (1) bekezdés.

134Lasd: Szjt. 45. § (1) bekezdés. A felhasznalasi szerzédéshez kapesolodé jognyilatkozatok érvényessége szintén
irasbeli alakhoz kotott. Ide tartozik példaul:

— aszerz6dés modositasa,

— ajogdijrol valo lemondas,

— ajovOben megalkotandd miire vonatkozo szerz6dés alapjan atadott mii elfogadasa, kijavitasra visszaadasa,
ismételt kijavitasra visszaadasa,

— akijavitas alapos ok nélkiil valéo megtagadasa vagy késedelme miatt gyakorolt elallas,

— ajavitas utan sem alkalmas mi alapjan a dijleszallitasi jog gyakorlasa,

— a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges valtoztatasok szerzoi végrehajtasara fel-
szolitas, illetve ezek felhasznaloi végrehajtasa,

— akizarolagos felhasznalasi szerz6dés felhasznaloi teljesitésére valo felszolitas, ebben hataridd kittizése,

— aszerz6dés szerz6i felmondasa, illetve a felmondas helyett a kizarolagossag megsziintetése,

— az el6z6 pontban emlitett felmondasi jog gyakorlasanak kizarasa,

— ajovoben megalkotandd, kozelebbrdl nem meghatarozott mitvek felhasznalasara kotott szerzédés felmon-
dasa és az e jogrol valo lemondas,

— anyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasa, illetve a tovabbi felhasznalas megtiltdsa miatt
fennallé felmondasi jog gyakorlasa, az ezzel 6sszefiiggd biztositék kovetelése és az eldfelhasznalasi jog
gyakorlasa

Lasd: Gyertyanfy (2014), 45.§-hoz fliz6tt magyarazat

135Uo. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit ldsd: Ptk. 6:109 §, 6:111-6:113. §

136 Jsvében megalkotandé miivek esetében nem beszélhetiink jogdijrol. Ekkor a felhasznélasi szerzédés alapjan
fizetett dij egy meghatarozott része a ,,megbizas” teljesitéséért, masik része pedig a felhasznalasi jog ellenér-
tékeként jar. Lasd: Uo. 42.§-hoz fiiz6tt magyarazat.

1378zjt. 16. § (4) bekezdés.

138 Gyertyanfy (2014), 42.§-hoz fiizott magyaréazat.
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Sok esetben talalkozhatunk azzal a gyakorlattal, hogy a felek (tévesen) vallalkozasi
vagy megbizasi szerz6dést kotnek,'** amelyben egyaltalan nem, vagy nem megfelelden
rendelkeznek a felhasznalasi jog terjedelmérdl, és/vagy a szerzo altal elvégzendd tevé-
kenységet tekintik a szerzodés targyanak. Ezen hibak azonban egyszertien orvosolhatok
a szerz6dés modositasaval (kiegészitésével) ¢€s a felhasznalas terjedelméhez igazodo dij
meghatarozasaval. Ha azonban a korabban kifizetett dij fedezi a felhasznalasi jog ellenér-
tékét, akkor csupan a megallapodas ezen része lesz érvénytelen alaki okbodl (azaz az irasba
foglalas elmaradasa miatt), amelyet a felek kozos akaratukbol (akar visszamendleges,
akar jovébeni hatallyal) érvényessé tehetnek.'*” Amennyiben perre keriil sor, a birosag
a felhasznalot — érvényes felhasznalasi engedély hianyaban — szerz6i jogsértés miatt el
fogja marasztalni. '*!

4. Személyhez fiiz6d6 jogok
4.1. A mii nyilvanossagra hozatalanak joga

Az Szjt. 10. § (1) bekezdése szerint ,,a szerzé hataroz arrdl, hogy miive nyilvanossdagra
hozhato-e.” Ezen a jog részletes targyalasatol a tovabbiakban eltekintek, ugyanis az olyan
kiiltéri alkotasok, mint a graffitik, jellegiikbdl adoddan mar megalkotasukkal egyidejiileg,
azonnal nyilvanossagra jutnak.

4.2. Nev feltiintetéséhez valo jog

A névfeltiintetés joga a BUE 6bis cikkének (1) bekezdésében szabalyozott szerzoség el-
ismerésének a jogabol vezethetd le. Eszerint a szerzé jogosult maganak kdvetelni a mi
szerzOségét.

Az Szjt. ugy fogalmaz, hogy ,.a szerzot megilleti a jog, hogy miivén és a miivére
vonatkozo kozleményen — a kézlemény terjedelmétol és jellegétdl fiiggben — szerzokent

139 Ha a szerzé tevékenységi (...) vallalkozasi, miivészeti, irodalmi, tudomdnyos miivekre megbizdsi jellegii
kotelezettsége szerzoi jogi védelem alatt allo mii elkészitésére iranyul, akkor a szerzddés - a lex specialis miatt
—elsdsorban az Szjt. 49. § hatdlya ala esik. (...) Az ilyen szerzédések olyan értelemben vegyes jellegiiek, hogy
a tevékenységi elemek korében keletkezett vitaban valoban lehet a megfelelé (megbizasi, vagy vallalkozdsi)
szerzédés szabalyait alkalmazni, azonban az Szjt. 49. § dltal fedett kérben (birtokdatruhdzas és a szerzé hibas
teljesitése) nem.” Lasd: Uo. 49.§-hoz fiiz6tt magyarazat.

40Uo. 42.§-4hoz fiizdtt magyarazat.

A szerz6dés a megkotésének idopontjara visszamend hatallyal (ex tunc) érvényessé valik, ha a felek az érvény-
telenségi okot utolag kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valé megsziinése esetén a szerzddési akaratukat
megerésitik (Ptk. 6:111 §). Ekkor az érvénytelenségi stadiumban nyujtott szolgaltatas a karveszélyatszallas
szabalyanak (Ptk. 6:109. §) alkalmazaséaval, az érvényessé valas kovetkeztében teljesitésnek fog mindsiilni. A
felek tigy is donthetnek, hogy a szerzodésiik a jovore nézve (ex nunc hatallyal) valjon érvényessé. Lasd: Ptk.
6:111. § (3) bekezdés. Ekkor az érvénytelenségi stadiumban torténd vagyonmozgast a feleknek az érvényte-
lenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval kell rendezniiik és ez esetben is fontos a karveszélyatszallas
szabalyanak alkalmazasa. Lasd: DarAzs Lénard: Kdrveszélyviselés és érvénytelen szerzédés. Magyar Jog,
2017/10. 629.
M GyERTYANFY, 2014, 42.§- hoz fiiz6tt magyarazat.
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feltiintessék.”'** Az alkotd barmilyen felhasznalas, atdolgozas esetén kovetelheti nevének

feltiintetését a 1étrehozott masodlagos miivon. ,,4 szerzd a neve feltiintetéséhez valo jogot
a felhaszndlds jellegétdl fiiggen, ahhoz igazodé modon gyakorolhatja.”'® A szerz6 ezen
jogosultsaga kiterjed a mii egyes elkiilonithetd részleteire, azok ismertetésére, valamint
minden, a miivel kapcsolatos kozleményre is.'*

A szerz6 és miive kozotti szoros kapcsolat a nevének feltiintetésével nyer eldszor kifeje-
z¢ést. Ezen szubkultiran beliil kiilonlegesen erds kotelék van az alkoto és a miive kozott. A
graffitikkel ugyanis kifejezhetik személyiségiiket,'* egy adott csoporthoz valo tartozasukat,
ugyanakkor egyfajta életszemléletet is megjelenithetnek. A nemzetkdzi szerz6i jogi normak
¢és az Szjt. olyan széles mozgasi teret engednek a szerzonek a névviselés kapcsan, amely
alapjan ugy is rendelkezhet, hogy a mivon egyaltalan nem kivanja feltiintetni a nevét,
esetleg mas, felvett, vagy alnevet is hasznalhat (ami ez esetben lehet akar egy tag is).'*

Az illegalisan alkoto a graffiti miivészek azonban a lebukas veszélye és a szankcioktol
valo félelem miatt sokszor nem irjak ald a miveiket, és inkabb az anonimitas utjat va-
lasztjak. Ez esetben pedig, feltéve, hogy a névfeltiintetés egyébként jogszerli elmaradasa
egyben a szerz0 ismeretlenségét is eredményezi, relevansak lehetnek az arva mivekre
vonatkozé szabalyok.'” Arva miinek akkor tekinthetd egy mii, ,.ha jogosultja ismeretlen
vagy ismeretlen helyen tartozkodik és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban elvar-
haté gondossaggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre.”'*®

Azt gondolhatnank, hogy a graffiti miivészek azonositasa nem egyszerti feladat. De
mint ahogy a korabbi évszazadok nagy festdinek, nekik is megvannak a sajat stilusjegyeik,
amelyek alapjan miivészi kozosség mas tagjainak segitségével kinyomozhat6 az alkoto(k)
személye.'®

Ha alapos kutatas utan a jogosult mégsem azonosithatd, vagy nem taldlhatdo meg, a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban: SZTNH) kiadhat egy nem kizardlagos,
id6ben és térben korlatozott felhasznalasi engedélyt az arva mii hasznalataban érdekelt sze-
mély részére.'® Ezen szabalyok alkalmazasa azonban sérelmes lehet azon alkotok szamara,
akik egy ilyen felhasznalasi engedély kiadasa utan mégis kilépnének az ismeretlenségbdl
és ¢lni szeretnének szerzoi jogaikkal.'!

Vegyiink egy kdnyvkiadot, amely ismeretlen miivészektdl szarmazo graffitikr6l késziilt
fényképeket tartalmazo konyvet vagy fotéalbumot szeretne megjelentetni. Amennyiben
a kiado bizonyitani tudja, hogy johiszemien ¢s a téle elvarhatd gondossaggal jart el jo-
gosultkeresés soran, akkor a graffiti miivész mar nem kérheti a jogsértés megallapitasat,

149287it. 12. § (1) bekezdés 1. mondata.

438zjt. 12. § (1) bekezdés 3. mondata.

144Brrczes Laszlo — GYENGE Anikd — LENDvAI Zsofia (szerk.): A szerzéi jogi jogsértések esetén alkalmazhato jogi
eszkozokrdl. Segédanyag a gyakorlat szamdra. ASVA, Budapest, 2005. 18., valamint Szjt. 12. § (1) bekezdés
2. mondata.

14Bonabio, 2017. 15., Bonabio, 2018a. 94.

14687jt. 12. § (3) bekezdés 1. mondata.

1471Lasd ehhez az Szjt. IV/A. fejezetét.

148t 41/A § (1) bekezdés.

9T ErMmAN, 2012. 329.

150 A téma részletes elemzését lasd: LeGeza Dénes Istvan: ,,Segitsiik az drvéikat”. Utmutaté az drva miivek fel-
haszndlasaihoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) 2012/5. 23-58.

I3TBoNapIO, 2017. 12.
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vagy kartérités megfizetését (stb.),'" ha a kiad6 rendelkezett az SZTNH altal megadott
felhasznalasi engedéllyel.

Tovabba az alkotot megilleti a jog, hogy egy korabban név nélkiil nyilvanossagra ho-
zott miivének tovabbi felhasznalasainal mégis kérje nevének feltiintetését.'* A szerz6 ez
iranyt dontésére a felhasznalok is kdtelesek figyelemmel lenni, s ha kell, tiirni kotelesek
az alkoto korabbi névviselési gyakorlatanak megvaltoztatasat.'*

Végezetiil megjegyzendd, hogy a névfeltiintetés joganak érvényesitése az €szszerliség
jegyében torténik, torekedni kell ennek a lehetéségekhez mérten vald betartasara. Ha ez
objektiv akadalyokba iitkozne, nem allapithaté meg a felhasznalo feleléssége abban az
esetben, ha kétséget kizardan bizonyitani tudja ezen okok fennallasat.

4.3. A mii egységének védelme

A szerz6i jog tilt minden olyan beavatkozast, eltorzitast, megcsonkitast, a mii egyéb olyan
megvaltoztatasat, vagy a vele kapcsolatos minden tovabbi visszaélést, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére'*® sérelmes lehet.'>¢ A torvény magyarazata szerint: ,,4z Szjt.
ezen rendelkezése az integritashoz valo jogrol rendelkezik, mely a mii fizikai egészének és
szellemi egységének védelmét szolgadlja. Ez alapjan a szerzo kovetelheti, hogy miivének
lényegét megovjak, azt torzitasmentesen kézoljék. Az integritashoz valo jog sérelme cimén
a szerzo csak olyan valtoztatas ellen tiltakozhat, amely a szerzének alkotasban kifejezésre
Juto személyiségét hatranyosan befolyasolna.”

A fenti indoklasbol tehat az kovetkezik, hogy a mii nem minden megvaltoztatasa,
eltorzitasa, illetve megcsonkitasa eredményezi a személyhez fiiz6d6é jogok megsértését
is. Csak azokrol a felhasznalasokrol mondhatjuk el ezt, amelyek esetén bizonyitott, hogy
a szerz0 hirnevére, becsiiletére is sérelmesek.'”” Fontos tovabba azt is megjegyezni, hogy
a felhasznalasnak és a szerz6 becsiiletében, vagy jo hirnevében bekovetkezd negativ ha-
tasoknak ok-okozati dsszefiiggésben kell allniuk.

A tiltott beavatkozasok vonatkozasaban két olyan tipus kiilonboztetheté meg, amelyek
veszélyeztetik a mil integritasat:

152(Jo.

153 BErezES-GYENGE-LENDVAL, 2005. 18; illetve Szjt. 12.§ (3) bekezdés.

15487it. 12. § (4) bekezdés.

35Mivel a ,,hirnév” és a ,becsiilet” fordulatokat az Szjt. nem értelmezi, ezért polgari jogi fogalmakra kell timasz-
kodnunk ezek vizsgalata soran. A Ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdései a kovetkezéképpen definialjak a becsiilet és
a johirnév megsértését:
»(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyaso-
lasdra alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto véleménynyilvanitas.
(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan
tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.”

15687jt. 13. §.

157Ezt az allaspontot a BUE 6bis cikkének eredeti szovege is alatimasztja. Ugyanakkor az Szjt. 10-15.§-dhoz
készitett miniszteri indoklas arra hivja fel a figyelmet, hogy a BUE ezen cikkét rugalmasan kell kezelni,
ugyanis nem lehet minden felhasznalas sérelmes a szerz6 hirnevére és becsiiletére, hiszen az aranytalan lenne
a felhasznaldkra nézve, ha minden egyes felhasznalas egyben a szerz6 hirnevét és becsiiletét is sértené. Ez a
kreativitas és a miivészet tovabbi fejlédését is gatolna, s végso soron a felhasznalo onkifejezéshez, vélemény-
szabadsaghoz vald jogat is csorbitand.
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A) A direkt/kézvetlen beavatkozdas magat az eredeti miipéldanyt, annak hordozojat,
illetve a mii belso integritasat sérti meg. A graffitik esetén igen gyakori, hogy annak egy
részét (példaul egy karaktert, szimbolumot) eltavolitjak.

Ez az eset allt fenn a Creative Foundation v Dreamland tigyben'® is, amelyben brit
birosag el6szor hozott dontést olyan fal tulajdonjogat illetGen, amelyre egy graffiti keriilt.'
A jogvitaban az ingatlan tulajdonosa azt sérelmezte, hogy Banksy-nek az épiileten 1évo Art
Buff cimili miivérdl az ingatlan bérl6je eltavolitott egy elemet,'® feltehetden azért, mert a
falfestmény ezen részlete sokak szamara zavarba ejtd lehet.

Banksy alkotasa a ,,részlet” eltavolitasa utan's’

A tulajdonos tiltakozasat kovetden a bérld helyreallittatta az elhiresiilt graffitit €s pert
inditott a mii tulajdonjoganak megszerzése érdekében. Ervelését, miszerint a festmény
tulajdonjoga 6t illeti, mivel 6 allitotta helyre, a birdsag elutasitotta.'s

B) Az indirekt/kozvetett beavatkozds nem a mi belsé integritasara van negativ hatassal,
hanem annak olyan kdrnyezetbe valo helyezését jelenti, amely sérelmes a miire, vagy a
szerzdjére nézve.'"® Az ilyen beavatkozas azért is aggodalomra okot ado, hiszen a graffiti
egy helyspecifikus miivészeti iranyzat, ¢s igen gyakori, hogy a mti csak az adott kdrnye-
zetben érvényesiil igazan. Szamos miivész kifejezetten éppen az adott helyet valasztja
izenete kozvetitésére, igy mas kontextusba helyezésével a mii elvesziti a mondanivalojat.'*

Mindként beavatkozasra remek gyakorlati példaként hozhato a perui szarmazast miivész,
José Carlos Martinat buenos aires-i kiallitasa, '* amely végiil botranyba fulladt. Martinat

138 Creative Foundation v Dreamland & Others [2015] EWCH 2556 (Ch), 11 September 2015.

159BonabIo, 2017. 14.

190Uo. 14. Az eltavolitott rész egy férfi nemi szervet dbrazol. Az eredeti alkotast 1dsd itt: https://www.theguardian.
com/artanddesign/2014/oct/13/banksy-mural-vandalised-art-buff-folkstone-penis.

161 A kép forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/Art_Buff.

162BoNapIo, 2017. 14.

163 BErezES-GYENGE-LENDVAT (2005), p. 19.

164BoNaDIO, 2017. 16-17-18, Bonabio, 2018a. 99.

165 ErMAN, 2012. 296.
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a ,,Vandalizmus a vandalizmus ellen” elnevezésii rendezvényén olyan kiiltéri alkotasokat
allitott ki és kinalt fel eladasra a miivészek engedélye nélkiil, amelyek vagy nem voltak
alairva, vagy ugyan beazonosithato volt a miivész személye, de az egész miibdl csak egy
részletet emelt ki egy specialis technika segitségével.'®

Martinat akcidja eldtt és utan késziilt képek, valamint a kiemelt részlet a kiallité teremben's’

Habar voltak olyan miivészek, akiknek tetszett a kiallitas koncepcidja, a helyi graffiti
kozosségben nagy felhaborodast keltett az akcio, és a kiallitas nyitod estéjén egy csoport
tonkretette a képeket.'® Az incidens utan a kiallitas tovabbi allomasait torolték.'s

22PN

AT B 14 PARen |

s ND SE
= A 3w

A miivészek reakcidja: ,, La pared no se vende” (A fal nem eladd!)'”’

Ebben az esetben tehat a teljes alkotasok, illetve a graffitik egy-egy kisebb részletének
eltavolitasaval a tiltott beavatkozasok elso tipusat valdsitotta meg Martinat. Majd ezeknek
miitermi kornyezetbe valo helyezésével szintén megsértette az alkotok mii integritasahoz
vald jogat.

Az, hogy a szerz6 milyen tipusu vagy szintli beavatkozast tart magara nézve hatra-
nyosnak ¢és fellép-e jogai védelmében, minden esetben kizardlag az alkotd szubjektiv
megitélésétdl fligg. A jogi uton torténd igényérvényesités azonban igen ritka a graffiti
miivészek korében. Ha mégis kifejezik nemtetszésiiket az adott felhasznalas ellen, az csak
a nyilvanossag el6tti puszta tiltakozasban valosul meg,'”" és per kezdeményezésére csak
a legritkabb esetben keriil sor.

1%6Uo. 305-306.

17K épek forrasa: Uo. 306.
168 Jg.

199Uo. 307.

170,

171P¢ld4ul 14sd jelen tanulmany 5. fejezetében Cantwo és a spanyol szinkron(isz6 csapat esetét.
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A bizonyitasi teher ez esetben a miivészt terheli, neki kell bizonyitania, hogy az adott
cselekmény sérelmes volt a hirnevére, és/vagy a becsiiletére nézve,'”? azonban ennek bi-
zonyitasa igen nehézkes lehet a gyakorlatban. Kiilonosen akkor, ha egy illegalis graffiti
esetében kell vizsgalni, hogy az adott cselekmény alkalmas volt-e arra, hogy a miivész
megitélését negativ iranyba befolyasolja a nagy nyilvanossag korében, akik valoszintileg
egyébkent is elitélik az illegalis kiiltéri alkotast, vagy az egész iranyzatot. Viszont, ,,benn-
fentesek”, azaz a tobbi graffiti miivész bevonasaval konnyebben bizonyithaté a becsiilet és
hirnév sérelme. Természetesen ez akkor mitikddhet, ha az alkotd ismert (legalabb ezekben
a korokben), ugyanis, ha az azonositas nem lehetséges, nem beszélhetiink a becsiilet és jo
hirnév (és igy az integritasi jog) megsértésérdl sem.'”

A jogszerttlen felhasznalasok hatasait mennyiségi és mindségi tesztek lefolytatasaval
esetrél-esetre kell vizsgalni. A mennyiségi teszt lefolytatasa elsddlegesen azért fontos,
mert igy kisziirhetdek a védelmet nem élvezd és nem azonosithato részletek, amelyeknek
a masodlagos miiben valo felhasznalasa a személyhez fiz6d6 jogokra nézve nem sérelmes.
Gondoljunk olyan szimbolumokra vagy grafikai elemekre, amelyek olyan kicsik és jelen-
téktelenek az eredeti miithdz viszonyitva, hogy azok egy masik miiben valo felhasznalasa
soran fel sem ismerhetdek. Tovabba — mint ahogy arrol mar korabban szo6 esett — lehetséges,
hogy ezek a részletek eleve nem részesiiltek védelemben (pl. népi motivumok), vagy a
védelmi idejiik mar lejart, s igy szabadon felhasznalhatok.

Amennyiben a graffiti részlete beazonosithaté a masodlagos miben, és szerzéi jogi
védelem alatt is all, a mindségi teszt keretében meg kell vizsgalnunk, hogy a felhasznalas
alkalmas-e arra, hogy a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmesen hasson. A fentebb
mar ismertetett szubjektiv teszt keretében a szerzot terheli a bizonyitasi teher a tekintetben,
hogy a felhasznalas gyakorolt-¢ barmilyen negativ hatast becsiiletére, személye tarsadalmi
megitélésére.

5. Relevans vagyoni jogok

Az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok koziil az alabbi jogosultsagok értelmezhetdek a
graffitik vonatkozasaban:

* atdbbszorozési jog,

* aterjesztési jog,

 az atdolgozasi, jog, valamint

* a kiallitasi jog.

Az Szjt. 18.§ (1) bekezdése szerint ,,a szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét t6bb-
szorozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.” A torvény tobbszorozésnek tekinti a mii
anyagi hordozon valo kozvetlen vagy kozvetett rogzitését, torténjen az barmilyen modon,
akar véglegesen vagy id6legesen, valamint a rogzitésrdl készitett masolatokat is. '™

Kizarélag a szerz0 jogosult arra, hogy miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. A mi terjesztésének mindsiil annak eredeti vagy tobbszorozott példanyanak nyilva-

12Bonabio, 2017. 25.
113Uo. 26.
174Szjt. 18. § (1) bekezdés.
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nossag szamara torténd hozzaférhetove tétele, ahol vagy maga a szerz6 hozza forgalomba
a mivét, vagy masnak kinalja fel azt e célbol. '

Szintén csak a szerz6 jogosult arra, hogy ,,a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon.” '

A képzémiivészeti alkotasok (igy a graffitik) kiallitasahoz a szerzo beleegyezése sziiksé-
ges,'” illetve az is fontos kitétel, hogy a kiallitott miivon fel kell tiintetni a szerz6 nevét.'”

A tovabbiakban magyar példak hianyaban kiilfoldi eseteken keresztiil mutatom be,
hogy hogyan sériilhetnek ezek a jogok a gyakorlatban. Szamtalan olyan jogszeriitlen fel-
hasznalassal talalkozhatunk, ahol a vagyoni jogosultsagok koziil nem csak egy, hanem
akar tobb is sériil egyidejiileg.

Pontosan ez volt a helyzet Peter Rosenstein fotografus ,,Tattooed Walls”'" cimii albuma
kapcsan. Rosenstein, aki maga is nagy rajongoja a street art ezen formajanak, tobb szaz
new yorki graffitirdl készitett fényképet a jogosultak engedélye nélkiil, majd egy albumként
meg is jelentette a képeket a fenti cimmel. Azonban a megjelenés utan nem sokkal szamos
érintett miivész — koztiik a Tats Cru graffitis csoport — tiltakozasat fejezte ki a felhasznalassal
szemben. Rosenstein akként reagalt ezekre, hogy azért nem kért engedélyt az alkotoktol,
mert a graffitik kozteriileten vannak és ugy gondolta, hogy azoknak egy fotéalbumban
torténd megjelentetése megfelel a ,,fair use doktrinanak”. Végiil a fotografusnak sikertilt
megegyeznie a graffiti miivészekkel, amely alapjan a kiad6 kivette az albumot az értéke-
sitési katalogusabol.'s

Egy masik hasonl6 esetben szintén a graffiti miivész engedélye nélkiil keriilt felhaszna-
lasra egy falfestmény a ,,Tony Hawk's Pro Skater 2 Official Strategy Guide” cimii konyvben.
A chicago-i Hiram Villa (miivésznevén ,,UNONE”) graffitis szerzoi jogsértés miatt pert
is inditott a kdnyv kiadoja, a Pearson Education a/k/a Brady Publishing ellen. Az eljard
birdsag azonban elutasitotta miivész keresetét arra hivatkozva, hogy a mii nincs regisztralva.
Ez kovetéen Villa regisztréltatta a miivét az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivatalanal,
majd ujbol benytjtotta a keresetét, amely ellen panaszt emelt a kiado. A birdsag ez esetben
az alperes tarsasag panaszat elutasitotta, az ligy érdemében azonban nem dontott, mert a
felek megallapodasra jutottak.'s!

A graffitik egyéb felhasznalasai utan kutatva, tobb olyan kiilfoldi esetettel is talalkoz-
hatunk, amelyekben ruhazati termékeken koszont vissza egy-egy kiiltéri alkotas. Ez tortént
Cali Killa egyik stencil technikaval késziilt graffitijével, amelyet az Urban Outfitters hasznalt
fel engedély nélkiil a poloin. Ez az eset is a felek megegyezésével zarult.'®

1758zjt. 23. § (1) bekezdés.

176S7it. 29. § 1. mondata.

1778zjt. 69. § (2) bekezdés 1. mondata.

17837jt. 69. § (3) bekezdés.

17 ROSENSTEIN, Peter — MADDEN, Isabel Bau (szoveg): Tattooed Walls. University Press of Mississippi, Jackson,
Mississippi, 2006. (ISBN: 157806869X)

80T ErmAN, 2012. 300-301.

81Uo. 301., valamint GranT, 2012. 25-26.

1821 krMaN, 2012. 301.
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AT 4
OF PSSkl

Cali Killa graffitije Urban Outfitters dltal gyartott polon's

Néhany éve a spanyol szinkrontiszo valogatott is kellemetlen helyzetbe kertilt a Pekin-
gi Olimpian viselt uszodressziik miatt. Azt ugyanis a német szarmazasu graffiti miivész,
Cantwo egyik alkotasa diszitette. Cantwo nyilvanosan tiltakozott miivének jogosulatlan
felhasznalasa miatt, de valdszintileg nem tett semmilyen jogi 1épést az tigyben.'™

VA 1D vi AP L
Cantwo alkotdsa eredeti kornyezetében és a kiemelt részlet a szinkroniiszok dresszein

185

A graffitik gyakran filmekben ¢s reklamokban is felbukkannak. Ilyen volt példaul a Fiat
500 reklamja, amelyben Jennifer Lopez is szerepelt. A ,,My World by J.Lo” cimii reklam
alkotoi a szinész-€s énekesnd és Bronx kapcsolatat szerették volna kihangstilyozni, ezért
a hattérben tobb graffitis fal is feltiint. Az érintett miivek szintén a Tats Cru nevi graffiti-
csoporthoz voltak kothetdk. A felek ebben az esetben is megallapodast kotéttek, amelyben
rendezni tudtak a graffitik kereskedelmi céli felhasznalasanak kérdését.'®
semmi sem szabhat hatart. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a graffitisek ritkan 1épnek
fel jogi uton a jogsértékkel szemben, €s sok esetben inkabb megallapodassal zarjak le a
felek a kérdést.

Ennél jobban mar csak egymassal szemben toleransak a graffitisek. A stilusiranyzat
sajatossaganak mondhaté egymas utanozasa, ' bizonyos elemek atvétele, amit szinte

183K épek forrdsa: LERMAN, 2012. 302.

184 o,

185K épek forrdsa: Uo. 303.

186Uo. p. 303., valamint GranT, 2012. 5.

87K sztudott tény, hogy a street art egyik kiemelkedd alkotdja, Banksy Blek le Rat hatdséra tért 4t a stencil
technikara. fgy nyilatkozott errl Banksy: ,,Minden alkalommal, amikor tigy gondolom, hogy valami eredetit
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minden graffiti miivész elfogad. Eppen ezért az is elképzelhetetlen, hogy a graffitisek
egymas ellen inditsanak pert szerz6i jogaik megsértése miatt.'®®

6. A miivek felhasznialasira vonatkozé szabalyok

Mint ahogy azt a fent ismertetett esetekbdl lathattuk, az olyan graffitik felhasznalasa-
hoz, amelyek megfelelnek a szerz6i mii kritériumainak, van azonosithatoé alkotojuk, — az
alabbiakban ismertetett szabad felhasznalas relevans eseteit leszamitva — minden esetben
engedélyt kell kérni a jogosulttol, és — hacsak az alkoto kifejezetten le nem mond a jogdij
iranti igényér6l — a felhasznalas jogdij fizetéséhez'® van kotve. Ha ezeknek nem tesz
eleget a felhasznalo, vagy rendelkezik ugyan felhasznalasi engedéllyel, de ennek kereteit
tullépi, a jogosult birdsagi eljarasban 1éphet fel ellene. A sérelmet szenvedett jogosult
az Szjt. 94. § (1)-(2) bekezdéseiben'! szabalyozott, illetve személyiségi jogai sérelme
esetén a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében 1évo jogkdvetkezmények alkalmazasat kérheti az
illetékes torvényszektol, valamint a Ptk.2:52. § alapjan sérelemdij, Ptk. 2:53 § alapjan
pedig kartérités megallapitasat kérheti.

festettem, eszembe jut, hogy Blek le Rat is ugyanezt csinélta csak hisz évvel korabban.” (a szerzo forditasa)
Bar tgy tiinik, a francia miivészt ez kérdés sose zavarta. Lasd: Bonapio, 2017. 36.

88 GranT, 2012. 40-41.

189F 2t lasd: Szjt. 42.§ (1) bekezdés, valamint SZJSZT-08/2011, 6.

190A szerzéi (és szomszédos) jogi perekre elsd fokon a torvényszékek rendelkeznek hataskdrrel a 2016. évi
CXXX. torvény (0j Pp.) 20.§-a értelmében.

9187jt. 94.§
(1) Jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértével szemben — az eset koriilményeihez képest — a kovetkezé
polgari jogi igényeket tamaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a jogsérta eltiltasat
a tovabbi jogsértéstil;
¢) kovetelheti, hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy mas megfelelé médon — adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a jogseérto részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;
d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok eléal-
litasaban, forgalmazasdaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, a jogsértd felhaszndlasra kialakitott iizleti
kapcsolatokrol;
e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;
) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzé allapot helyreallitasat, tovabba a kiza-
rolag vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és anyagok, valamint a jogsértéssel eléallott dolgok
lefoglalasat, meghatdrozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombal valo visszahivasat, onnan
valo végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.
(2) A szerzdi jog megsértése esetén a szerzé a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést is kovetel-
het. Az e torvényben szabdlyozott személyhez fiizod6 joga megsértése esetén a szerzé a polgadri jog dltalanos
szabdlyai szerint sérelemdijat is kovetelhet.”
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7. Szabad felhasznalas a graffitik vonatkozasaban
7.1. Altaldnos szabdlyok

A vagyoni jogok korlatozasanak egyik meghatarozo teriilete a szabad felhasznalas, amely
a felhasznalok szabadsagat, alapjogainak gyakorlasat hivatott biztositani. Bizonyos tor-
vényi rendelkezések betartasa mellett ugyanis barki szamara lehetové teszi egy adott m
szabad felhasznalasat, nem kell sem engedélyt kérni a szerz6tol, sem jogdijat fizetni a fel-
hasznalasért. Ha azonban nem all fenn a szabad felhasznalas valamely esete, a jogosultak
engedélyét kell kérni, kiilonben jogsérts lesz a felhasznalas.'”? Azt is fontos megjegyezni,
hogy a szabad felhasznalas kizarolag a vagyoni jogosultsagok vonatkozasaban biztosit
mentességet az engedélykérés ¢s jogdijfizetés alol, illetve csak mar korabban nyilvanos-
sagra hozott miivek'”* esetén johet szoba.'™

A felhasznaloknak nem csak az adott szabad felhasznalasra vonatkozo specialis feltétele-
ket kell betartania, hanem egy altalanos, harom 1épcs6bol allo tesztnek' is meg kell felelnie
ahhoz, hogy a szabad felhasznalas elonyeit élvezhesse. A hdromlépcsés teszt elvégzése
elott meg kell vizsgalni, hogy az érintett mii, vagy annak beazonosithato része szerzoi jogi
védelemben részesiil-e. Mar itt mindjart az elsé korben biztosan kiesnek blockbuster-ek,
de a tag-ek és a throw-up-ok is funkcionalis jellegiik miatt. Ezt kovetden az vizsgalando,
hogy az adott magatartas a mt felhasznalasanak mindsiil-e, tovabba, hogy az 1j alkotas,
vagy ennek részlete beleilleszthet6-e valamelyik szabad felhasznalas esetkorébe.

A harmas teszt elsé 1épéseként arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy a szabad fel-
hasznalas nem sérelmes-e a mii rendes felhasznalasara. Ez mar érdekesebb téma, hiszen
nehéz lenne megmondani, hogy egy graffiti esetében mi szamit rendes felhasznalasnak.
A kovetkezo lépesdben a szerz6 jogos érdekeinek, tovabba a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményének vald megfelelés vizsgalando. Tovabbi fontos szempont, hogy a masod-
lagos miinek nem lehet a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célja.'” A
szabad felhasznalasok ,,elburjanzasa” ellen felallitott ,,negyedik 1épcsd” szerint a szabad
felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezések nem értelmezhetdk kiterjesztéen.'”’

7.2. A szabad felhasznalas egyes esetei

A graffitikre nézve relevans szabad felhasznalasok alabbi esetei léteznek az Szjt-ben:
» oktatasi vagy tudomanyos ismeretterjesztési célra torténd atvétel [Szjt. 34. § (2)-
(3) bekezdés],
* magan- ¢s intézményi célll tobbszordzeés, masolatkészités [Szjt. 35. § (1)-(3) be-
kezdés; 35. § (4)-(5) bekezdés],

192BERCzES—GYENGE-LENDVAIL 2005. 24-25.

193Mint ahogy azt mar a mii nyilvanossagra hozataldnak joganal lathattuk, a graffitik ennek feltételnek mar
megalkotasuk pillanatdban megfelelnek.

194v6: Szjt. 33. § (1) bekezdés 2. mondata.

195 A tovabbiakban a jogirodalomban hasznalatos ,,haromlépcsds teszt” megnevezést fogom haszndlni erre a
vizsgalatra.

196 B:rczES—GYENGE-LENDVAL 2005. 29-30; valamint Szjt. 33. § (2) bekezdése.

197Szjt. 33.§ (3) bekezdés.
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» informacids célu felhasznalasok [Szjt. 36-37. §]

» fogyatékos személyek igényeinek kielégitése [Szjt. 41.§ (1) bekezdés]

 birdsagi, illetve hatosagi eljarasban torténd bizonyitas céljabol alkalmazott szabad
felhasznalas [Szjt. 41. § (2) bekezdés]

A képzémiivészeti alkotasok — igy tehat a graffitik — idézése fogalmilag kizart.'”® Azok
oktatasi vagy tudomanyos ismeretterjesztési célra torténd atvétele mar megengedett a cél
altal indokolt terjedelemben ¢és a szerz6 megnevezésével, ha a felhasznalas nem tizletsze-
rien torténik.'”” A képzémiivészet korébe tartozd miivekrdl késziilt képek tudomanyos
ismeretterjesztd eléadas, valamint iskolai oktatas céljara iskolai foglalkozas keretében a
jogosult hozzajarulasa és dijfizetés nélkiil is szabadon felhasznalhatoak .2

A képzomiivészeti alkotasok magan- és intézményi célt tobbszordzése, illetve a roéluk
torténd masolatkészités minden tovabbi nélkiil lehetséges, akar analog, akar digitalis (pl.
fénykép, video) formaban.

Azonban képzémiivészeti alkotasok audiovizualis médiaszolgaltatasban diszletként
torténd felhasznalasa szintén megengedett, sot ilyen esetben még a szerzé nevének feltiin-
tetése sem kotelez6.*' Mivel manapsag mar az sem ritka, hogy graffitikkel kiallitasokon,
vagy aukciokon talalkozunk, ezért a falfestmények ezen eseményeket népszeriisitd rek-
lam-anyagokban (szorolapok, prospektus) szabadon felhasznalhatoéak az indokolt mérték-
ben és korben, amennyiben azok egyéb jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt
kozvetve sem szolgalnak .

Az informaciés célu felhasznalasok keretében az ,.egyes miivek az iddszerii, napi
eseményekrdl valo tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon
felhasznadlhatok.” Ez esetben a forrast — a szerz6 nevével egyiitt — koteles feltiintetni a
felhasznalo, hacsak ez nem bizonyul lehetetlennek. 2

Szintén ebbe a korbe tartozik a mii nem iizletszer(i felhasznalésa, ,ha az kizarolag
fogyatékossaggal ¢16 személyek javara, fogyatékossagukkal kozvetlen Osszefiiggésben
torténik, és nem haladja meg a fogyatékossag altal indokolt mértéket.” 2%

Az Szjt. 41. § (2) bekezdése alapjan akar egy graffiti is szabadon felhasznalhato lehet
birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi eljarasban bizonyitas céljabol, de csakis a célnak
megfelel6 modon és mértékben.

8. Osszegzés
A graffitikr6]l ma mar egyre tobb embernek nem a vandalizmus, hanem egy komoly miivé-

szeti értekkel biro 0 stilusiranyzat jut eszébe. Egyértelmtien megndvekedett az érdeklodés
irantuk: sok turista keresi fel hires graffitisek alkotasait a vilag nagyvarosaiban, a fiatalok

198 Lasd: Szjt. 67. § (5) bekezdés.
19987jt. 34. § (2) bekezdés 1. mondata.
W54t 68. § (2) bekezdés.

2187t 36. § (3) bekezdés.

2284it 36. § (5) bekezdés.

20387it. 37. § 1. mondata.

20487jt. 37. § 2. mondata.

20587jt. 41. § (1) bekezdése.
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korében népszeriiek a veliik diszitett ruhdk, cipdk, sapkak, valamint a film- és reklamkeé-
szitok szivesen hasznaljak a megfelel6 hangulat megteremtésére.

Jelen tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a legalis eszkozoket valaszto graffiti
miivészek munkait szerzoi jogi védelemben kell(ene) részesiteni, amennyiben megfelelnek
a szerz6i mitvekkel szemben tamasztott kdvetelménynek. Attol, hogy ezek nem hagyoma-
nyos értelemben vett képzomiivészeti alkotasok, nem szabad éket automatikusan kizarni
a szerz0i oltalom alol.

Ugyanakkor fontos, hogy a tulajdonosok érdekeit is védjiik, ezért a graffitiseknek el kell
fogadniuk azt a tényt, hogy a tulajdonos barmikor modosithatjak, illetve eltavolithatjak a
miiveiket. Ha a tulajdonosokkal szemben nem is, de mas, harmadik személyekkel szem-
ben az illegalisan alkotoknak is lehetdséget kell adnunk arra, hogy felléphessenek jogaik
védelme érdekében. Sok olyan esettel talalkozhatunk, ahol a graffitik népszertiségét és
tisztazatlan jogi helyzetét kihasznalva a jogosult engedélye és dijfizetés nélkiil hasznaljak
fel a falfestmény egészét vagy annak egy részletét, amellyel gyakran jelentds bevételekre
tesznek szert. A graffitik novekvo gazdasagi, tarsadalmi értékére a szerzoi jognak is reagalnia
kell. Mas orszagokban mar vannak a szerz6i jogi megitélésiikre vonatkoz6 precedensek,
amelyek szamunkra is példaértékiiek lehetnek.
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