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A szerz6i jog nemzeti €s nemzetkdzi szabalyozasat leginkabb a szerz6i miipéldanyokkal
folytatott kereskedelem nemzetkozivé valasa (altalaban véve a globalizacio),’ illetve a tech-
noldgiai innovacio hatarozta meg. A technologia mindenkori allasa és fejlédése folyamatos
kihivasok elé allitotta a szerzdi jogok jogosultjait, a jogalkotokat és a jogalkalmazokat.* A
jogalkotoi/jogosulti reakcid hagyomanyosan az ujonnan megjelend technologia ,,alavetését”
célozta. A lehetéségekhez mérten ez jelenthette a megoldas/eszkdz/lizleti modell betiltasat,
esetleg annak oly médon torténd tamogatasat, hogy az a tovabbiakban a szerzéi jogosultak
érdekeit szolgalja. A jogosulti torekvések szamos technologia/iizleti modell (cég) végét
vagy ,.beolvasztasat” jelentették. Igaz, tobb esetben a technoldgia gyartdja/tulajdonosa/
hasznaloja kerekedett feliil. Megint mas innovaciok egyszeriien ,.eltliintek” a helyiikbe 1ép6
még hatékonyabb megoldasoknak koszonhetden.®

A technologia és szerzoi jog ,.kutya-macska” baratsaga, de feltétleniil szimbiotikus
egyiittélése napjainkban nem hogy lassulna, de folyamatosan erésodik. A digitalis techno-
logiak jelentette kihivasok nehezen tlinnek lekiizdhetdnek. Az innovaciok egyik legtijabb
tipusat a blokklanc (blockchain) technoldgia adja. A blokklanc réviden nem mas, mint
szamitogépek haldzata altal hitelesen feljegyzett tranzakciok® kronoldgiai adatbazisa.” A
blokklanc kifejlesztése nem a szerzdi jog ellenében, sét, még csak alapvetéen nem is a
szerz0i jog vilagara tekintettel tortént. A blokklanc olyan altalanos céli technologia, amely
szamtalan feladat elvégzésére alkalmas lehet. Ennek is kdszonhetd, hogy szamos invaziv
megoldassal ellentétben a blokklanc és a szerzoi jog viszonyat nem terheli eredendéen
a félelem és a viszolygas érzése. S6t, a szerzdi jogi ipar 6szintén kivancsi arra, hogy a
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MEzer Péter — HARkAT Istvan: Szabadkereskedelem és szerzdi jog. Az Eurépai Unié Kanadaval, Dél-Koredval
és a CARIFORUM-allamokkal kétott szabadkereskedelmi megallapodasainak szerzdi jogi vonatkozasai. In:
Gorog Marta — Mezei Péter: A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdései. A Polay
Elemér Alapitvany Konyvtara 71., Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2018: 25-28.

MEzer Péter: A technologia és a szerzdi jog szimbiozisa. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/5. 197-208.; FINCK,
Micheéle — Moscon, Valentina: Copyright Law on Blockchains. Between New Forms of Rights Administration
and Digital Rights Management 2.0. 11C — International Review of Intellectual Property and Competition Law,
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Konkrét példakat illetéen lasd: MEzer Péter: Technologiai mérfoldkovek és szerzdi jog. In: Blutman Laszlo
(Szerk.): Unnepi Kétet Dr. Bodndr Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Tom. LXXVII,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014: 395-406.

Tranzakciok alatt barmely olyan jognyilatkozatot érthetiink, amely a ,,ha-akkor” rendszerben értelmezhetd.
Igy a szerz6dési akaratnyilatkozattol az algoritmizalhato teljesitési magatartasig mindent magaban foglalhat
e kifejezés.

Wright, Aaron — FiLippl, Primavera de: Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryptographia.
March 10, 2015 https://ssrn.com/abstract=2580664 6.
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blokklanc alkalmazhato-e a jogosultak elényére. Nehezen tagadhato ugyanakkor, hogy a
blokklanc alkalmas szerzoéi jogilag relevans, adott esetben a fennall6 status quo megval-
toztatasaval is jaro tevékenységek végzésére, tamogatasara.®

Bar e technologia relative komoly (t6bb mint egy évtizedes) multtal rendelkezik mar
2020-ra,’ a jogosulti/jogalkotodi oldal egyeldre — szamos gyakorlati alkalmazas ellenére —
csak a blokklanc hasznositasanak potencialjat méri fel. A blokklanc jelentdsége alapveten
két dimenziot érinthet. Egyrészt anyagi jogi értelemben felmeriilhet, hogy fennallhat-e
barmilyen szerzdi jogi védelem a blokklanchoz kapcsolodo tartalmakra nézve. Masrészt
— ¢és alapvetden ez a fontosabb dimenzi6 — kérdéses, hogy a blokklanc segitségére lehet-e
a jogosultaknak a fennallo szerzodi jogaik egyszeriibb és még hatékonyabb gyakorlasaban/
érvényesitésében, és a jog jogosulttdl kiillonbdzd személy altal torténd kezelésében, ide
értve a vagyoni jogok fennallasanak igazolasat.'

A jelen tanulmany e két dimenzid dsszehasonlitod vizsgalatat célozza. A technologiai
jellegzetességek célorientalt (vagyis a szerzoi jog szempontjabol relevans kérdéseinek a)
feltarasat kovetden attekintjiik, hogy bir-e relevanciaval a blokklanc technologia a szerz6i
jogi védelem fennallasa és gyakorlasa terén.

1. A kommunikicié demokratizalodasa — a beszédtél a blokklancig

A tarsadalmi fejlodés egyik alapja a kollektiva tagjai kozotti informacios kapcsolat. Az
egyén és a kozosség kommunikacios igénye az elmult évezredekben az informacio-elo-
allitas, rogzités, illetve tovabbitas valtozatos eszkoztarat hoztak 1étre. A térténelem soran
kialakult kommunikacios vivmanyok egymasra épiilve szolgaltak ki a tarsadalom és az
egyén adott kornak megfeleld igényeit.

Az egyén és a kozosség kozotti informaciocsere szinergidja idordl idére korszakalkotd
kommunikacios megoldasokban csticsosodott ki.'" Az akusztikus jelek beszéddé forma-
l6dasanak korszakat az iras korszaka valtotta. Az irds megjelenése ideiglenesen orvosolta
a fejlodo tarsadalmaknak az informacio rogzitésével, illetve annak id6t és teret ativeld
tovabbitasaval kapcsolatos nehézségeit.

Az iras korszakat a reformacioval megjelend, nemzeti nyelvl bibliak iranti fokozott
igény, s az ezt kiszolgal6 konyvnyomtatas emelte 11j szintre. A nyomtatas elterjedése az irott
informaciot a szerzetesrendi €s konyvtari gylijteményekbdl az egyén szamara is elérhetd
kozelségbe helyezte, ezzel valojaban decentralizalva azt.

Az informacios fejlodés kovetkezd nagy korszakat az elsé és a masodik ipari forra-
dalom hozta el. A technologiai fejlédés hatasara a tavoli orszagok kozotti kozlekedés
és kereskedelem felgyorsult, melynek kovetkeztében a gyors informaciocsere a fejlodés
zalogaként jelent meg. Ezen igényre adott valaszok nyitottak meg a tavkozlés korszakat.
A tavkozlés expanzioja 0sszekototte a vilag eltérd szegletein éloket. A taviro, a tavbeszélo,

8 Bopo, Balazs — Gervais, Daniel — QuiNTals, Jodo Pedro: Blockchain and smart contracts. The missing link
in copyright licensing? International Journal of Law and Information Technology, 2018/4. 317.

° A blokklanc és a Bitcoin atyja, Satoshi Nakamoto, 2008-ban publikalta tanulmanyat Bitcoin. A Peer-to-Peer
Electronic Cash System cimen https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (Let6ltés ideje: 2019. oktober 15.).

19 Finck—Moscon, 2019. 78.

" Az informécids technoldgia fejlédését komplexen lasd: Gleick, James: The Information. A History, a Theory,
a Flood. Vintage Books, New York, 2011.
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majd a hirk6zl6 mitholdak végérvényesen lekiizdotték a tér informaciokdzlésben betdltott
akadalyi szerepét, ezzel megteremtve a globalis kommunikaciot.'

A harmadik ipari forradalom a programozhaté memoriaju vezérlokkel és szamitogeé-
pekkel az évezredfordulora az internet révén hozta el az egyén szamara az attorést, azaz az
informacio-hozzaférés, eldallitas és tovabbitas globalis szabadsagat. A kiterjedt informacios
szabadsag lehet6séget nyujt az individuum szamara, hogy az informacioé Iétrehozasa soran
hozzaadja sajat magat (a genetikai 6rokségébdl szarmazo jegyeket, tapasztalatait, emlékeit,
érzéseit, elfogultsagat, elbitéleteit),'”* s mindezen objektiv és szubjektiv jegyek hataroz-
zak meg az altala eldallitott informaciot. Az informacio liberalizalasa azonban korlatlan
masolhatdsagot is biztosit, mindezt az eredetihez viszonyitott tokéletes egyezéssel. Ezzel
egyiitt az online térben az eredeti mii és jogosult azonosithatdosaga megneheziil, ezzel is
erodalva a digitalis informacioban megjelend szellemi alkotas értékeét.

Az internet sokszorositassal kapcsolatos negativ hatasai a fizikai vilagban kevésbé
okoznak problémat. Egyrészt az egyedi informacio tokéletes, minden komponensében
egyez6 fizikai masolata nehezen reprodukalhato tokéletesen. Masrészt az oltalom alatt
allo informaciokat kozpontositott, vagy kozhiteles, vagy ezen ismérvvel csak részben
rendelkezd, vagy akar ezen ismérv nélkiili nyilvantartasok rogzitik. Kijelenthetd, hogy a
fizikai vilagunk megfeleld irasvédelemmel rendelkezik, viszont ugyanez az informacios
internetrdl kevésbé mondhato el.

A szoban forgo hitelességi, illetve jogosult-azonositasi probléma — kdzponti nyilvan-
tartok nélkiili — internetes megoldasaként sziiletett a blokklanc-technoldgia.'* A blokk-
lanc rendszerek tényt, allapotot, adatot igazold, jogi értelemben vett kozhitelességgel
alaphelyzetben nem rendelkez6 nyilvantartasok."® Megfelel6 szamt halozati szerep-

12 FuLop Géza: Az informdcio. 2. bévitett és dtdolgozott kiadas. ELTE Konyvtartudomanyi Informatikai Tanszék,
Budapest, 1996: 6-9.

13 Maga a ,,mém” (,,meme”) sz6 is a kor ,kulturdlis génjeinek” atadésara szolgdlé informaciés médszer. Lasd:
GLEICK, 2011. 9. Ahogy a kifejezést megalkoté Douglas Hofstadter mondta: ,,When I muse about memes, I
often find myself picturing an ephemeral flickering pattern of sparks leaping from brain to brain, screaming
»Me, me!«”. Idézi: GLEIck, 2011 310.

A blokklancot ezért sem szokas a negyedik ipari forradalom fundamentumanak tekintheté megoldasok, igymint
a mesterséges intelligencia, a robotizacio, a dolgok internete, illetve a virtualis valosag kozé sorolni. A felsorolt,
tudomanyos-fantasztikus filmekbdl jol ismert technologiak a kollektiva kommunikacidjara vélhetden jelentds
hatast fognak gyakorolni, azonban e technologiak biztonsagos és megbizhato tarsadalmi szolgalatba allitasanak
kozbiilsé technologiai letéteményese a blokklanc technologia lehet. A blokklanc esszenciajat tekintve parhu-
zamba allithato a tobbség szamara szintén ismeretlen TCP/IP alapprotokollal, mely nélkiil a ma ismert internet
nem létezhetne. VO.: PETRENYT JOzsef: TCP/IP 1 ora alatt. 2010. 5. http://mek.oszk.hu/08300/08373/08373.
pdf (Letoltés ideje: 2019. oktober 17.)

A blokklanc technologiai hatterét illetéen lasd részletesen: SaveLyev, Alexander: Contract law 2.0. ‘Smart’
contracts as the beginning of the end of classic contract law. Information & Communications Technology Law,
2017/2. 117-120.; Cuccuru, Pierluigi: Beyond bitcoin. An early overview on smart contracts. International
Journal of Law and Information Technology, 2017/3. 181-184.; TRESISE, Annabel — GOLDENFEIN, Jake — HUNTER,
Dan: What Copyright Can and Can't Do for Copyright. Australian Intellectual Property Journal, 2018/4. 144-
146.; Houn-HE, Nicolas — BArTH, Giinter: Immaterialgiiterrechte in der Welt von Blockchain und Smart
Contract. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2018/11. 1089-1090.; Mikg, Nimrod: Security or
Privacy? Shuffling the Puzzle of Blockchain Compatibility with the EU-GDPR. Infokommunikacio6 és Jog,
2019. jun. 34-35.; Finck—Moscon, 2019. 89-90.; QuinTals, Jodo Pedro — Bopo, Balazs — GiannorouLou,
Alexandra — FERRARI, Valeria: Blockchain and the Law. A Critical Evaluation. Stanford Journal of Blockchain
Law & Policy, 2019/1. 2-4.; Szostex, Dariousz: Blockchain and the Law. Nomos, Baden-Baden, 2019. 34-53 ;
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16'¢ és kello elosztottsag mellett minden kétséget kizard hiteles tantibizonysagot adnak

példaul egy zenemii jogosultjarol, a példany tulajdon- és/vagy birtokbéli helyzetérdl, illetve
annak valtozasairol.

A blokklanc rendszerek az informaciot ugynevezett blokkokba rendezve, alapesetben
barki szamara szabadon ellendrizheté formaban, online taroljak. A technologia egyik leg-
fontosabb ismérve a megvaltoztathatatlansag. Amennyiben egy informacié a blokklancra
keriil, az végérvényesen ott is marad. Ezzel is garantalva a kritikus adatok tartalmanak
és azok id6rendi sorrendiségének kvazi manipulalhatatlansagat.'” A blokkokba rendezett
informacidcsomagok hitelesitése mogott a blokklanc ,,blokktorténetét” tarold halozati sze-
replok sokasaganak ,,valosaggal kapcsolatos osztott konszenzus” mechanizmusa all.'¥ A
blokkhitelesités osztottsaga szintén az informacios tartalom és annak sorrendiségét 6rz6
garancia."

A blokklanc technologiat jellemz6 osztott halozati modellekben — szemben a kdzpon-
tositott és a decentralizalt rendszerekkel — a halozati szereplék kozott nincs hierarchia, az
informacio hitelesitésében ¢és az adatlancolaton torténd valtozas bejegyzésben az dsszes
szerepld aktivan részt vesz. Az informacié minden halézati szereplonél ugyanabban a
konszenzusosan elfogadott, utobb megvaltoztathatatlan formaban keriil rogzitésre.

A technologia miikodési modellje moge tekintve halozatelméleti, kriptografiai, politika
rendszerelméleti, jatékelmeéleti és kozgazdasagtani elemeket azonosithatunk. Multidisz-
ciplinaris jellege miatt a technoldgia, a negyedik ipari forradalom vivmanyaihoz képest
kevésbé szinpadiasithato, ennek kovetkeztében a miikodésében rejld lehetdségek vizsgalata
a gyakorlaton, illetve gondolatkisérleteken keresztiil tarhato fel. Az informaciotarolas ezen 1]
modjaban rejlé lehetdségének megértéséhez at kell tekinteniink a technologia struktirajat is.

A blokklanc infrastrukturalis alapjat az internet rétege adja. A blokklanc infrastrukturaja
harom tovabbi szintre bonthato. Ezek (1) a szamitogépek kozotti kozvetlen kommunikacios
halézat szintje; (2) a halozati szereplok konszenzus protokollja, és az azon keresztiil torténd
rendszerfenntartas szintje; (3) illetve az informaciot tartalmazo adatcsomagok rendezett
lancolat szintje.

A blokklancot alapvetden személyek kozotti kdzvetlen, online fizetés teljesitésé-
re fejlesztették. A technologia sajatossagaban rejlé lehetdségek azonban ravilagitot-
tak arra, hogy a rendszer mas felhasznalasi formakat is képes lehet kiszolgalni. Ezért
a felhasznalasi lehetéségek diverzifikalasara olyan j megkozelitések sziilettek, melyek

Low, Kelvin F. K. — Mix, Eliza: Pause the Blockchain Legal Revolution. International & Comparative Law
Quarterly 2019. (megjelenés alatt), 2-10. https://ssrn.com/abstract=3439918 (Letoltés ideje: 2019. oktober 31.)

16" A halozati szerepld (node) egy blokkldncra csatlakoztatott szamitogép, feladata a bejegyzések haldzati koz-
vetitése, illetve azok hitelességének vizsgalata az eszkozon tarolt teljes blokklanc masolat alapjan.

17 Nakamoto, 2008.

'8 BaLica, Arati: Understanding Blockchain Consensus Models. Persistent Systems Ltd., 2017. 5-11. https:/pdfs.
semanticscholar.org/da8a/37b10bc1521a4d3de925d7ebcd4bb606d740.pdf (Letdltés ideje: 2019. oktober 16.)

19" A szamtalan, rendszerbe foglalt biztositék ellenére a manipulacio lehetéségének teljes kikiiszobdlése az infor-
maciohitelesités 22-es csapdajanak tekinthetd. A blokklanc osztott halozataba foglalt blokkok tartalma csak a
halézati hitelesitésben résztvevok abszolut tobbségének egybehangzo akarataval modosithato. A technologia
sajatossagabol az 51% nem a halozatban résztvevd hitelesitok szamanak tobbségét, hanem a halozatba kotott
hitelesitd eszkozok teljesitményének 51%-at jelentik. A mindsitett tobbség utdbb emlitett, teljesitményaranyos
fajtajat 51%-os timadasnak nevezik, melynek kikiiszobolése kizarolag a centralizacio tjan lehetséges, viszont
a centralizacio a természetébdl fakaddan alkalmas a manipulaciora. Vo.: Sik Zoltan Nandor: 4 blockchain
filozéfidja, avagy a fenndllo tarsadalmi rendek feliilvizsgdlatanak kényszere. Uj magyar kozigazgatas, 2017/4.
41.
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— az infrastrukturalis réteg negyedik szintjeként — igynevezett alkalmazasi réteg kialaki-
tasahoz vezettek.?

Az alkalmazasi réteg pionirjaként az Ethereum Alapitvany?' projektje tekinthets. Az
Ethereum globalis k6zossége altal fejlesztett blokklanc alapti rendszer volt az elsé olyan
platform, mely lehetdséget biztositott blokklancon futd alkalmazésok,*? azon beliil is de-
terminalt vagy okos szerz6dések® 1étrehozasara.

Az okos szerz6dés nem mas, mint egy blokklancon fut6 program, mely bizonyos, mar
korabban blokklancra vezetett feltétel vagy feltételek objektiv teljesiilése esetén automa-
tikusan, szintén korabban, ¢és szintén blokklancon definialt feladatot, vagy feladatokat hajt
végre.” Az okos szerz6dések a zéro-tolerancia elvén nyugszanak, vagyis a szerz6do fele-
ket mindenkor kotik a szerzédéses feltételek.” Ahogy azt Aaron Wright és Primavera De
Filippi jelezték, “amint a szerz6do felek megallapodtak arrdl, hogy valamely szerzédéses
klauzula rajuk nézve kotelezd lesz, az okos szerzddés kodja megvaltoztathatatlanul koti
6ket ahhoz a klauzulahoz a szerzddésszegés lehetdségének meghagyasa nélkiil.”?” Az okos
szerzddések technikai értelemben véve nem kdtelezd érvényll szerzédések, sokkal inkabb
megallapodasok érvényesitési csatorndi, fiiggetlen ,,igynokok™.?

A blokklanc hiteles adattarolasa az okos szerzédésekkel kiegészitve transzparens, biz-
tonsagos, titkos,?® kozvetitd nélkili és automatizalt értéklancolatok felépitésére ad lehet6sé-
get.* Ezek a megallapodasok aztan blokkba rendezett értékkel birhatnak, de a valos, fizikai
vilagban elérhet6 javak, szolgaltatasok vagy jogcimek digitalis avatarjaiva is valhatnak.*!

20 VosuMGIR, Shermin — KaLiNov, Valentin: Blockchain. A Beginners Guide. BlockchainHub, Berlin, 2017. 7-8.

21 Lasd: https://www.ethereum.org/.

22 Cal, Wei — WaNG, Zehua: Decentralized Applications. The Blockchain-Empowered Software System. IEEE,
2018. 53021-53023. https://iecexplore.iece.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=8466786 (Letoltés ideje: 2019.
oktober 24.)

2 Az okos szerzédések fogalmi megalkotoja Nick Szabo, amerikai informacios technolégiai kutato. Lasd: Szaso,
Nick: The Idea of Smart Contracts. 1997 https://nakamotoinstitute.org/the-idea-of-smart-contracts/ (Letoltés
ideje: 2019. november 20.)

24 SHERBORNE, Andreas: Blockchain. Smart Contracts and Lawyers. International Bar Association, 2017. 3-4.
https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=17badeaa-072a-403b-b63¢c-8tbd985d198b
(Letoltés ideje: 2019. oktober 19.)

25 Az okos szerzddés fogalmi kereteit és alapvet jellemzéit illetéen 1asd: SAvELYEV, 2017. 120-128.; Cuccuru,
2017. 185.; Houn-HEN-BarTH, 2018. 1093.; Bopo—GEervais—QuinTals, 2018. 315-316.; FINck—MoSCoN,
2019. 91-92.; QuinTAls—BopO—GianNoPoULOU-FERRARI, 2019. 6.; Jacob, Kai: Smart Contracting. Simple,
Digital, Automated. In: Aggarwal, Nikita — Eidenmiiller, Horst — Enriques, Luca — Payne, Jennifer — van
Zwieten, Kristen: Autonomous Systems and the Law. C.H.Beck-Nomos, Miinchen-Sinzheim, 2019. 3-4.;
Low-Mik, 2019. 24-25.

26 WriGHT-DE FiLipp1, 2015. 25.

27 Uo., 26. V§.: Cuccuru, 2017. 187.

% Uo., 185.

¥ Egyes torténészek még azt is kijelentették, hogy a blokklanc technolégia nyujtotta biztonsigos adat- és pénz-
forgalom olyan szintli torténelmi ugras, mint valaha a jiddis nyelv megalkotasa, amely eredendéen egy sziik
keresked® elit titkos ,,kereskedelmi nyelveként” volt hasznalatos. Lasd: FRaNkopaN, Peter: The New Silk Road.
The Present and Future of the World. Bloomsbury Publishing, London, 2019 6.

30 Szamos szkeptikus véleményrél is hallhatunk azonban. Vé.: Low—Mik, 2019, 24-31.

31 Finek—Moscon, 2019. 91.
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2. A blokklanc technologia és a szerzéi jog
2.1. Anyagi jogi bizonyossagok

A két vizsgalni kivant kérdés koziil a blokklancba szervezett informaciok, illetve maganak
a blokklanc technologianak az europai unios szerzoi jogi kdrnyezetben fennallo védelme
valaszolhato meg konnyebben. Egyrészt magabdl a ténybdl, hogy a blokklanc technologia
szoftveres alapon létezik, magatol értetddik, hogy a szamitégépes programokra vonatkozo
specialis szabalyok altalanos jelleggel alkalmazhatok e teriileten is. Tény ugyanakkor, hogy
a blokklanc megoldasok jelentds része nyilt forraskoda programok segitségével kertl(t) ki-
fejlesztésre, igy ezek vonatkozasaban a szerzoi jogvédelem sziikségképpen mas, kozkincsbe
bocsatasi hangsulyok mentén alkalmazhato. Egészen pontosan a nyilt forraskoda szoftverek
szerz6i jogi védelme nem vitathato.*? Ugyanakkor a nyilt forraskodu szoftverek ,,torténeti”
sajatossaga, hogy a forraskod szabadon felhasznalhato 0j szoftverek 1étrehozasahoz, azzal
a feltétellel, hogy az Gijonnan létrehozott tartalmak is szabadon hozzaférhetok maradnak.

Sokkal izgalmasabb kérdésként meriilhet fel, hogy a blokklanc blokkjai altal megje-
lenitett informaciok Osszegylijtése eredményezhet-e szerzoi jogilag védett miivet, vagy
teljesitményt, kiillonosen adatbazist, esetleg az adatok megszerzése, ellendérzése vagy meg-
jelenitése jelentds raforditasok okan sziilhet-e sui generis adatbazis-eléallitéi védelmet?

E vonatkozasban ugyancsak viszonylagos bizonyossaggal kijelenthetd, hogy egyik
védelmi forma sem tlinik megalapozottnak.

Altalaban véve szerz6i miirél azért nem beszélhetiink a blokklancba szervezett informa-
ciok vonatkozasaban, mert azok nem Iépnek tul az dtletek/tények keretein. Az informaciok
blokkok utjan torténd kronologiai sorrendbe rendezése mell6zi azt a szintli egyéni, eredeti
jelleget, kreativitast, a valasztas szabadsagat, amely az irodalom, a miivészet és a tudomany
tipikus megjelenitési formaira jellemzoek.*

Az adatbazisok, mint gylijteményes mivek szerzoi jogvédelméhez kozismerten nem
sziikséges, hogy védett mlivek keriiljenek Osszeallitasra. Az emlitett tények ugyanigy
képezhetik tartalmat egy adatbazisnak. Az egyéni, eredeti jelleg a gyljtemény dsszeallita-
sanak folyamatat kell, hogy jellemezze. A blokklanc esetében azonban ez a fajta kreativitas
szintén hianyzik. Az informaciok dsszeallitasa és tarolasa altalaban véve szabad valasztasi
lehetGségeket nem engedd, determinalt, technologiai sziikségszeriiség.** Az Eurdpai Unid
Birosaga ezt kiegészitette azzal, hogy a befektetett munka és tudas 6nmagaban nem ele-
gendd a jogvédelem megszerzéséhez. 3

32 Houn-HEIN — BarrH, 2018. 1090-1091.

3 Az Eurdpai Unio Birésagénak idevago gyakorlata szerint a jogvédelem eléfeltétele a ,,sajat szellemi alko-
tas” és a ,,személyes szinezet” hozzaadasa. Lasd: Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai,
C-145/10. sz. iigy, a Birosag (harmadik tanacs) itélete, 2011. december 1. [ECLI:EU:C:2011:798], 88-94. pont;
Football Dataco Ltd és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai, C-604/10. sz. igy, a Birosag itélete (harmadik
tanacs), 2012. marcius 1. [ECLI:EU:C:2012:115], 38. pont; Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff,
C-161/17. sz. Uigy, a Birdsag itélete (masodik tanacs), 2018. augusztus 7. [ECLI:EU:C:2018:634], 14. pont;
Cofemel — Sociedade de Vestuario SA kontra G-Star Raw CV, C-683/17. sz. ligy, a Birosag itélete (harmadik
tanacs), 2019. szeptember 12. [ECLLI:EU:C:2019:721], 30. pont.

3% Honn-HEIN — Barth, 2018. 1091. Lasd tovabbd az Eurépai Unié Birdsdganak ez iranyd joggyakorlatabol:
Football Dataco kontra Yahoo! UK, 39. pont.

3 Uo., 42. pont.
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A sui generis adatbazis-védelem ellen szol, hogy az adatok megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése nem kothetd altalaban véve egyetlen ,,felelds” személyhez. Ezek a funkciok
altalaban a rendelkezésre allo nagyszamu szamitogép (esetleg mondhatjuk, hogy azok tulaj-
donosai) altal egyiittesen keriilnek megvalositasra. Ugyancsak nehezen igazolhato a jelentds
raforditas kovetelménye egyetlen személy (vagy szervezet) oldalan.*® Az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ganak vonatkozo gyakorlata arra is ramutatott, hogy a sui generis védelmet nem alapozza meg
az adatbazisban talalhat6 adatok el6allitasaba torténd jelentds befektetés.’” Igaz, vannak zart
jelleggel mtikddo blokklancok is, amelyek esetén elvben elképzelhetd, hogy a fenti funkciok
és a raforditas egy vagy egy jol koriilhatarolhato személyi kornél jelentkezzenek.*® Ezzel egyiitt
sem valdszinti, hogy a ,,védelem” mint olyan sziikséges volna a blokklancok tizemeltet6i ré-
szére, hiszen a benniik foglalt informaciok létalapja azok szélesebb korii ismerete €s — ha csak
dedikalt kdrben is, ugymond félig nyitott (,,semi-open”) jelleggel — automatizalt hasznalata.

2.2. Gyakorlati bizonytalansagok
2.2.1. Zeneipari kihivasok

Alexandra Cecilie Torbensen és Raffacle Fabio Ciriello megallapitasa szerint a digitalis/
online zeneipar harom kiilonleges kihivassal néz farkasszemet napjainkban. Egyrészt a
zenei tartalmakra vonatkoz6 meta adatok részlegessége és kovetkezetlensége; a jogositasi
eljarasok komplexitasa; valamint a jogdijak nem teljesen atlathato és nem elég hatékony
felosztasa.** Edgar Bronfman a blokklanc technologia térnyerését a zeneiparban kiilonosen
a jogdijak felosztasat jellemz6 nehézségek miatt latja lehetségesnek. A jogdijakbol valo
részesedés menetét nagyban athatjak a kapitalista szervezési elvek (,,capitalistic management
principles”).” Ewa Fabian szerint ¢ kapitalista attitiidot jellemzi, hogy a legnevesebb
kiadok egyfajta kockazati toke befektet6keént viselkednek, akik a zenészeknek pénziigyi
forrasokat és a tevékenységiik végzéséhez sziikséges halozatot biztositjak. Vagyis nem
csak a hangfelvétel rogzitésének, tobbszordzésének és terjesztésének, hanem a képviselt
miivész eldmenetelének is viselik a kockazatat.*!

A zenei vilagpiac nehézsége, hogy tobb nagyobb szerepldje van, akik egymasnak ver-
senytarsai. Ez igaz a k6zos jogkezeld szervezetekre is. Nincs egy globalis repertoarral
rendelkez0 adatbazis, illetve azt kezeld testiilet, amely a zenemiivekre és hangfelvételekre
nézve a jogositast végezhetné.*

36 Honn-HEm—BARTH, 2018. 1091.

37 The British Horseracing Board Ltd és tarsai kontra William Hill Organization Ltd., C-203/02. sz. iigy, a Birésag
itélete (nagytanacs), 2004. november 9. [ECLI:EU:C:2004:695], 31. pont.

3% Houn-HeEIN-Barri, 2018. 1091.

3 TorBENSEN, Alexandra Cecilie — CIRIELLO, Raffaele Fabio: Tuning into Blockchain. Challenges and Opportunities
of Blockchain-based Music Platforms. In: Proceedings of the 27th European Conference on Information Systems
(ECIS). Stockholm & Uppsala, Sweden, June 8-14, 2019, ISBN 978-1-7336325-0-8 Research Papers 7-9.
https://aisel.aisnet.org/ecis2019_rp/62 (Letoltés ideje: 2019. oktober 19.) Lasd tovabba: Tresise-Goldenfein—
Hunter, 2018. 153-156.

40 BronemaN, Edgar: Blockchain technology. The blueprint for rebuilding the music industry. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, 2019. 230-231.

41 Fabian, Ewa: Blockchain, Digital Music and Lex Mercatoria. US-China Law Review, 2017/12. 853-854.

4 BRONFMAN, 2019. 235.
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1983-ban egyszer mar sziilettek arra tervek, hogy létrehozzanak egy szuperdisztri-
bucios rendszert, amely magaba foglalta volna a jogosultak jogvédelmét, értesitve ket
arrol, ha a hangfelvételekrdl barhol, barki masolatot készitett volna. A masolatok nyomon
kovetése mellett a jogdijfizetési mechanizmus is a rendszer részét képezte volna. Az 6tlet
késobb a digitalis jogkezelés alapjaként szolgalt, amely egy szigorubb, a miiveket hatasos
miiszaki intézkedésekkel ellatd mechanizmus volt.** A jogosultak a titkositott zenemiivek
megosztasara 1998-ban Iétrehoztak egy nyilt halozatot, az in. Biztonsagos Digitalis Zene
Kezdeményezést (,,Secure Digital Music Initiative”).* 2000-t6] kezd6dbéen pedig a kdzos
jogkezeld szervezetek kisérletet tettek arra, hogy orvosoljak egy nemzetkdzi, egységes
adatbazis hianyat tobb nemzetkozi egyiittmiikodés 1étrehozasaval (pl. a Global Repertoire
Database). Ez utobbi kezdeményezés nem jart sikerrel, pedig hat kontinens tobb mint
nyolcvan szervezete, 450 maganszemélye fejezte ki részvételi szandékat.* A kezdeménye-
z¢s hasonl6 elényokkel jart volna, mint amelyekkel a blokklanc kecsegtet: atlathatosag,
a jogdijak beszedésének és felosztasanak igazsagosabba valasa, ezzel egy idében pedig
az adminisztrativ koltségek csdkkenése. Ezzel egy id6ben a vilag minden felhasznaloja
¢és fogyasztoja profitalt volna a nyitott és multi-territorialis adatbazis elényeibdl, amelybe
a jogosultak a miveiket és teljesitményeiket regisztraltathattak volna,* egyszerre tobb
joghatosagra kiterjed6 hatallyal. A projekt 2014-ig Iétezett, majd cs6dbe ment, 13.7 millio
dollaros adossagot hatrahagyva.*’

A masik nagy, Bronfman altal emlitett problémakér a jogdijak felosztasa, amelyet a
blokklanc esetleg pozitivan befolyasolhat. A jogdijakbol alapvetden két jogosulti érdek-
csoport részesiil. Egyrészt a dalszerz6, masrészt a szomszédos jogi jogosultak (igy a hang-
felvétel-eldallito, illetve az eléadomiivész). Egy jol miikddd adatbazisnak itt lehet az egyik
legnagyobb el6nye. Eldsegitheti ugyanis, hogy a zenei tartalom felhasznaldja megtalalja a
jogosultakat, akiktol felhasznalasi engedélyt kérhet, és akiknek felhasznalasi dijat fizethet.*

A jogositast neheziti a streaming alapt technologiak megjelenése, mert kiegészito,
jarulékos felhasznalasi engedélyekre is sziikség lehet attol fliggben, hogy a felhasznalas

* Uo.

# Uo. 236.

4 Uo. 236-237.

4 A szerz6i jogi védelem keletkezésének nem feltétele, hogy akar a miivet, akar a jogot nyilvantartasba vegyék.
Az Egyesiilt Allamokban azonban a regisztracié komoly relevanciaval bir. Egyrészt prima facie bizonyiték
a jogosult személyét illetden, masrészt szamottevo jogkdvetkezményei is vannak, elsésorban a jogérvénye-
sités terén. A miivek lajstromozasa ugyanis megkonnyiti a jogsérté magatartasokkal szembeni fellépést, és a
szerzOi jogi per szovetségi szerzOi jogi torvény alapjan torténd meginditasanak is a feltétele. A regisztraciot
az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala végzi (United States Copyright Office), a megfelel szerzéi miire
vonatkoz6 eljaras lefolytatasaval és az eljarasi illeték megfizetésével. Ezen feliil a mii egy példanyat letétbe
veszi, akar fizikai, akar digitalis formatumban. Lasd: Demos, Claire: Returning the Photographer’s Autonomy.
The Integration of Blockchain Technology into Copyright Registration. John Marshall Review of Intellectual
Property Law, 2018. 225.

Ennek elsddleges feleléseként Edgar Bronfman az American Society of Composers, Authors, and Publishers
(ASCAP) kozos jogkezeld szervezetet nevezte meg, amely megsziintette az adatbazis finanszirozasat. A hat-
térben az érintettek azon félelme hiizodhatott meg, hogy az adatbazis sikeres miikddése esetén elveszithetik
a sajat hagyomanyos miikodési teriiletiikrél szarmazo jogdijbevételeket. Lasd: BRoNFMmAN, 2019. 237-238.
Uo. 238-239. Sean M. Corrado szerint a blokklanc arra is alkalmas a hangmintak (sample) jogositasanak
elémozditasara is. Vo.: CorraDO, Sean M. : Care for a Sample? De Minimis, Fair Use, Blockchain, and an
Approach to an Affordable Music Sampling System for Independent Artists. Fordham Intellectual Property,
Media & Entertainment Law Journal, 2018/1. 239.
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interaktiv-e vagy sem. A jogosultak és a jogok rétegzddése tehat jelentésen megbonyolitja
a zenei tartalmakhoz fiizod6 jogok gyakorlasat. Ezért a zeneiparnak elemi érdeke flizodik
ahhoz, hogy nyomon kdvethesse a zenemiivek és hangfelvételek felhasznalasanak minden
mozzanatat.* Ez azonban az internetes fajlcseréld technologiak, és a tartalommegosz-
to platformok miikddése kovetkeztében megbicsaklott, kialakult egy olyan sziirke zona,
amelyre a jogosultaknak nincs rahatasa. A digitalis tartalomfogyasztasban érdekelt iparagi
szereplok jelentds mértékben fliggnek a nagy kiadok repertoarjatol, akik a jogositas soran
tovabbra is gy viselkednek, mintha még mindig analog, fizikai miipéldanyokat, lemezeket,
CD-ket allitananak el6 és hoznanak forgalomba.

A kiado, streaming szolgaltatd, dalszerzd viszonyrendszerben a dalszerzok hatranyos
helyzetbe keriilhetnek, ugyanis az elsé két szerepld altal kotott szerzodésekhez csatolt titok-
tartasi megallapodas (,,non-disclosure agreement”) miatt nem informalddhatnak a jogdijakbol
szarmazo profit elosztasanak modjarol. A jogdij pedig maga is megoszlik, méghozza tigy,
hogy egyrészt az interaktiv felhasznalasért magasabb részesedés jut a kiadonak, mikdzben
a nem interaktiv felhasznalasok tovabbra is torvényi engedélyhez és dijszabashoz vannak
kotve. Az interaktiv felhasznalasok maguk is tovabbi arkiilonbozetet mutatnak aszerint, hogy
a szolgaltatas el6fizetéses, vagy ingyenesen, vagy ingyenesen, szabadon hozzaférhetd.*

A kozos jogkezelés tekintetében a blokklanc technologia 1étrehozhat olyan osztott
globalis halozatot, amely konnyen hozzaférhetd és atlathato, csokkentheti vagy akar meg
is sziintetheti a kozvetitOk szerepét, kozvetleniil dsszekotve a jogkezeldket,’' valamint a
miivészeket és a fogyasztokat. A blokkok képesek lehetnek naprakész, hiteles, datumozott
és torhetetlen titkositassal készitett informaciokkal szolgalni a jogosultak személyét s
a fizetend6 jogdijat illeten.? Amint arra mar utaltunk, a globalis repertoar ezek koziil
tobb jellemvonassal is birt. A kisérlet sikertelensége mogotti okok a blokklanc igéretes
lehetdségeinek kiaknazasat is alaashatjak. Egész egyszeriien azért, mert a transzparencia
nem érdeke valamennyi iparagi szereplonek.”® A szerzok, hangfelvétel-el6allitok és ki-
adok Bermuda-haromszogében elvesz6 adatok lehetséget teremtenek a szamba nem vett
jogdijtoredékek, lehullo koltségek felszedegetésére, amely komoly profitta allhat dssze.
A blokklanc ezt az attitiidot aligha tudja valtoztatni.>

Tovabbi ellenérv, hogy a blokklanc nem fogja eltiintetni a kdzremiikdddket, mert a
technologia maga bonyolult. Miikddtetése, egy Uj zenei adatbazis felépitése, az adatok
gylijtése és rendszerezése, a jogdijak felosztasa strukturalt miikodést, miikddtetést igényel,
amelyet egyarant meg kellene fizetnie a jogosultaknak és a felhasznaloknak. A zenemiivek
rogzitését és kiadasat pedig tovabbra is el kell végeznie valakinek. Végso soron a blok-
klanc alapu adatbazis dragithatja is a kreativ termékek eldallitasat.> A blokklanc egyik
legnagyobb eldnyeként szamon tartott hitelesség, hamisitasmentes megvaltoztathatatlansag
sem kivanatos tulajdonsag egy olyan iparagban, amelyet a mozdulatlan {izleti modellekhez
fiiz6d6 hosszh tava hiiség jellemez.>

4 BroNFMAN, 2019. 234-235.

30 Uo. 239-240. V6. FaBian, 2017. 860.

31 Bopo—GERVAIS—QUINTAIS, 2018, 322-323.

52 Uo. 245-246. V5. CorrADO, 2018. 242.; FABIAN, 2017. 857-858.
3 Bopo—GERVAIS—QUINTAIS, 2018. 331.

> BRONFMAN, 2019. 246.

35 BopO—GERVAIS—QUINTAIS, 2018. 331.

36 BRONFMAN, 2019. 247.
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A jogdijfelosztast illetd eldnyként lehet tekinteni a transzparenciat igérd osztott fokony-
vi rendszerre, elésegitve ezzel a miivek és szerzéik pontos adminisztralasat és nyomon
kovethetdségét, amellyel mind a jogosult, mind a felhasznalo jol jarhat. EIobbi azért, mert
nyomon tudja kdvetni a miive és mas teljesitménye mindenkori felhasznalasat, utobbi
pedig azért, mert pontosan tudja, hogy kinek és mikor kell jogdijat fizetnie.>” A blokklanc
ugyanakkor nem sziikségképpen valtja ki a kdzvetitket.’® Kiilon problémacsoportot képez
a személyes adatok védelmének transzparencidja. Ez pillanatnyilag — még ha minden mas
feltételt adottnak is vennénk — athidalhatatlan akadaly.”

Mar meg is jelentek az elsd olyan blokklanc alapu szolgaltatasok, amelyek valamilyen
formaban a zeneipar teriiletén tevékenykednek. Az Open Music Initiative, a Songspace s
a Kobalt zenei tartalmakhoz kapcsolodd metaadatok gytijtésére és adatbazisba rendezé-
sére szakosodott, ahova az iparagi szereplok feltolthetik adataikat egy elkiilontild, privat
¢és kozpontositott adatbazisba. Masok, mint példaul a PledgeMusic nem csak adatbazist
kinalnak, hanem az ott talalhato zenék lejatszasat is. A lejatszas utan egy okos szerzodés
,»végre hajtva magat” gondoskodik a lejatszas ellenértékének beszedésérél. Az UjoMusic
egy olyan platform, amely lehetdvé teszi a szerzéknek, hogy sajat maguk hatarozzak meg a
zenéik ellenértékét, st magat a felhasznalas és terjesztés formajat, illetve annak engedélye-
zését is. A fizetséget az Ethereum kriptovalutaban kell megfizetni,® amely egyben szerz6i
jogi védelmet is nyujt, méghozza egy okos szerz6dés formajaban, amely automatikusan
teljesedésbe megy.®' A Musicoin® vegyiti a streaming és a blokklanc sajatossagait. A kezde-
ményezésben ezerotszaz fliggetlen zenemiivészt és hangfelvétel-eldallitot tomarit. Nem csak
a kisebb, hanem a nagyobb iparagi szerepl6k — mint példaul az ASCAP, a SACEM (Society
of Authors, Composers and Publishers of Music) és a brit PRS for music — is felismerték a
blokklanc vélt vagy valos elényeit. Ok az IBM-mel egyiittmitkodve dolgoznak egy jogosito
és informacio-megosztod rendszeren.®® Az O’Dair Jelentés® lehetségesnek tartja egy olyan
0j zenei fajlformatum kialakitasat, amely minden fajlnak egy egyedi azonositokodot adnak,
amellyel hitelesitené a szarmazasat.®® E torekvés ugyanakkor kérdéses, hiszen napjaink
digitalis tartalomfogyasztasat a streaming uralja, amely a felhasznal6 oldalan nem teszi
sziikségessé fajlok lehivasat és tarolasat.5

7 Uo. 248.

38 FABIAN, 2017. 859.

3 NIMROD, 2019. 35-38.

0 A kripto valutakkal szembeni ellenérv Ewa Fabian szerint, hogy az alacsony tranzakcios koltségeket nem
mindenhol lehet vele elérni, masrészt pedig a hasznalatuk egyelére még nem altalanos, a tarsadalom sziik
kore alkalmazza csak rendszeresen. Lasd: uo. 860.

1 BRONFMAN, 2019. 248-249. V6. CorrADO, 2018. 184-185.

©2 Lasd: https://musicoin.org/.

0 SACEM, ASCAP, SACEM, AND PRS FOR MUSIC initiate joint Blockchain Project to improve data accuracy
for rightsholders https://societe.sacem.fr/en/press-resources/per-publication/press-releases/ascap-sacem-and-
prs-for-music-initiate-joint-blockchain-project-to-improve-data-accuracy-for-rightsholders (Letoltés ideje: 2019.
november 18.). V6.: CorraDO, 2018. 240.; BopO—GERVAIS—QUINTAIS, 2018. 324.

% O’DaIR, Marcus: The networked record industry. How blockchain technology could transform the consumption
and monetisation of recorded music. NEMODE — New Economic Models in the Digital Economy, Middlesex
University, 2016. http://www.nemode.ac.uk/wp-content/uploads/2012/12/ODair-The-networked-record-industry-
REPORT-1.pdf (Letoltés ideje: 2019. oktober 14.).

% Uo. 15.

% FaBIaN, 2017. 859.
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2.2.2. Blokklanc a zeneiparon tul

A lehetdséget nem csak a zeneipari, hanem példaul a fényképek és irodalmi mivekkel
foglalkozo iparagi szerepldk is felismerték. A KodakOne egy olyan fényképekhez fiiz6d6
szerz6i jogok védelmével és kezelésével foglalkozo platform, amely blokklanc alapon
mikodik, sajat kriptovalutaval (KODAKCoin). A fotografusok a rendszert hasznalhatjak
a képeik regisztralasara, archivalasara és jogositasara.®’

A képek ellendrizetlen felhasznalasa ugrasszeriien megnovekedett a digitalizacio és
az internet megjelenését kovetden. Kiilondsen a kozosségi oldalak (Facebook, Twitter,
Instagram, Myspace, stb.) lehetetlenitették el szinte teljesen a képek szerzoi jogvédelmét.
2018-ban példaul 8074 tweetet toltottek fel a Twitterre masodpercenként, 851-et képpel.
Az Instagramon, Tumblr-en 1389 posztot tettek kozzé, ugyancsak masodpercenként. A
Facebookon minden masodpercben hat 0j profilt hoznak Iétre, és a platformon fényképes
posztok millidit osztjak meg évente.® Ezeket az informaciokat tovabb szinesiti, egyben a
képet arnyalja, hogy a fényképeket eléallito szerzoi jogi jogosultak sajat maguk reklamozasa
érdekében is szamos fotot osztanak meg a vilaghalon, sajat weboldalukon, profiljukon. Ezek
a képek aztan pillanatok alatt keriilnek illetéktelen kezekbe, anélkiil, hogy a jogosultak a
felhasznalasra barmiféle engedélyt adtak volna és a megfeleld felhasznalasi dijat nekik
megfizették volna. Egetd sziikség van tehat arra, hogy a fényképek jogosultjai alkotasa-
ik megfeleld védelmérdl gondoskodjanak. A tdkéletes masolatok elleni védelem egyik
eszkozeként a jogosultak vizjeleket és mas, az azonositasukat lehetévé tevd technikakat
alkalmaztak, amelyeket a digitalis képek metaadataiba agyaztak be. Ezeket azonban hamar
sikeriilt feltorni, illetve megkeriilni.®® Claire Demos szerint a blokklanc alkalmazasa a képek
regisztralasara és nyomon kovetésére a jogosultak szamara teremthetne egy ellenérzési
csatornat. Mi tobb, maganak az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatalanak kellene egy
ilyen jellegii technologiat alkalmazni. A Hivatal lehetne a blokklanc kézponti csomopontja.™

Fentebb roviden mar tortént utalds a regisztracio kérdésére, amely az Egyesiilt Alla-
mokban a jogérvényesités terén jatszik igazan fontos szerepet. Tom W. Bell azt varja, hogy
a blokklanc technologia segithet azon szerzok esetében, akik név nélkiil vagy alnéven
alkotnak. A Szerzdi Jogi Hivatal el6tti eljaras soran lehetéség van a miivek anonim mo-
don vagy alnéven torténd bejegyzésére, ennek esetleges kdvetkezményeit — kiillondsen a
nehézkes jogérvényesitést — azonban a kérelmezdknek kell viselniiik. Vagyis lényegében
valasztani kell az anonimitas feladasa és a hatékony jogérvényesités lehetésége kozott.”
Ugyan a blokklanc nem teljesen anonim, lehet6vé teheti, hogy a szerzok a jovoben alnéven
regisztraltassak miiveiket, hiszen a digitalis cimek és adatok bizonyitanak a kapcsolatot
alkoto és alkotasa kozott, egyuttal jeleznék a mi 1étrejottének pillanatat, a jogositas egyes
1épcsoit és az azokhoz kapcesolodo tranzakciokat.” Az egyik nevesitett példa a Proof of
Existence (POE) protokoll, amely idobélyegz6t alkalmazva tarolja a tartalomhoz valo
hozzaférés adatait. Az id6bélyegzé maga a blokklancon kertil rogzitésre, ahonnan a koz
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szamara nyilvanosan hozzaférhetd. A lancban maga a szerzd lenne az elsd, aki a miithoz
hozzafér, vagyis maga a hozzaférés és annak ideje, helye lenne rogzitve, a szerz6 valodi
neve nem. A rendszer miikddéséhez természetesen az kellene, hogy a Szerz6i Jogi Hivatal
maga is bevezessen egy POE-hez hasonl6 protokollt.”

Ruth Burstall és Birgit Clark a blokklanc technolégiat a divatipar szempontjabol is
igéretesnek tekintik. A divatipar a szellemi alkotasok joganak egyszerre tobb teriiletét is
lefedi, a szerz6i jogtol a védjegyen at a formatervezési mintaoltalomig. A szerzétarsak
ugyancsak a jogok regisztralasa és egységes, adatbazis-szer(i kezelése terén, valamint a
termékek értékesitési lancolatanak, a jogok atruhazasa ¢és engedélyezésének és az alko-
tok személyének hiteles nyomon kovetésével, illetve a jogérvényesités megkdnnyitésével
kapcsolatban varnak sokat a blokklanctol.”

Ugyancsak sziilettek elképzelések arra nézve, hogy az Eurépai Unio Arva mii irdny-
elve altal is el6irt gondos jogosultkutatas adatait blokklancra fiizve lehessen hitelesen
nyilvantartani. Okos szerzédésekkel kiegészitve a rendszert akar a felhasznalas jogositasa
is lehet6éveé valhatna (természetesen amennyiben a jogositasra — szabad felhasznalasi le-
het6ség hijan — sziikség van).”

A blokklanc technologia ugyancsak realis lehetdségeket kinal a vitarendezés terén. Mar
az 1990-es években léteztek olyan online mechanizmusok, amelyek a kibertér felhasznaloi
kozott felmeriilt vitakat igyekeztek feloldani. Napjainkra az eBay online vitarendezési
rendszere (Online Dispute Resolution, ODR) évi 60 millio vitat képes kezelni.”® Szamos
blokklanc alapti ODR rendszer is elérhetd napjainkban. A Kleros az okos szerzédésekkel
kapcsolatos vitakat igyekszik kezelni.”” A Juris egy nyilt forraskodu, blokklanc alapt
rendszer, amely a Juris virtualis fizetési eszkozt hasznalja. Ott izemel, ahol a felek az okos
szerz6désiik megkotésekor a szoftver hasznalatat is kikototték. Vita esetén a szerzodés
teljesitése befagyaszthatd, majd egy tobb 1épcsds rendszerben feloldhato. Elobb egymas
kozott tesznek kisérletet a megallapodasra, majd ennek sikertelensége esetén a SNAP
(Simple Neutral Arbitrator Pool) 1éphet be a folyamatba. Ennek soran semleges és anonim
dontobirak dontik el a kérdést.”™ A Jur nevii rendszer a tomeg bolcsességére (,,wisdom of
the crowds”) alapozza osztott szavazasi rendszerét.” Az Aragon szintén egy osztott, kon-
szenzusra épitd alkalmazas.®® A Sagewise szolgaltatasa olyan okos szerzédéseket kinal,
amelyek a vita rendezéséhez sziikséges mechanizmusokat tartalmazzak.® A Jury Online
kriptovalutaja segitségével 0sszekoti a befektetdket és a projekteket, tranzakciojukat pedig
okos szerzddések keretében bonyolitja, egyben vitarendezési mechanizmust is kinal.®* Az
ECAF szintén hasonlo portfoliot kinal, vitarendezéssel és blokklanc alapu kriptovalutaval.®
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3. Konklizié

A fenti kezdeményezések alapjan is lathato, hogy az adatok, és az adatokkal valo, egyébként
a miivekkel/teljesitményekkel valo rendelkezésre is kihato rendelkezési jog széttoredezett-
ségét a blokklanc technologia dnmagéaban korantsem biztos, hogy orvosolni tudja. Ahogy
lattuk, tobb 0j blokklanc alapu szolgaltatas is megjelent, hasonlo torekvések mentén, hasonlo
portfolioval. Ezek azonban nem biztositjak az adatok demokratizalasat is. Ahogy azt Edgar
Bronfman jelezte: ,,szamos vallalat birtokol hasonlé dtleteket, de kiilonb6z6 szabvanyokat
hoz Iétre valtakozo informacio-fajtakkal, amely az adat széttoredezését eredményezi”.™
Az adatok értékét pedig a ,,big data” koraban nem lehet eléggé hangsulyozni. Minden,
ami a zeneipar adatait illeti, jogosultak személye, repertoarok, a felhasznalasi szerzoédések
tartalma, a fizetett jogdijak, hasznos és értékes informaciok az érdekeltek kezében, amelytol
nem szivesen valnak meg. Ezen feliil pedig egy esetlegesen 1étrejové vilagrepertoar és
globalis kozos jogkezeld szervezet konnyen monopolhelyzetben talalhatnd magat, amely
kedvezétleniil hatna a zenei tartalmak felhasznalasaban érdekelt tizleti modellek képvise-
16ire ¢és a fogyasztokra nézve is. A blokklanc azt igéri, hogy a fokonyvekben hitelesen €s
megvaltoztathatatlanul rogziti az egyes felhasznalasi cselekményeket, fizetendd jogdijakat.
Csakhogy ez egy Spotify jellegii szolgaltatas esetén lehetetlen, de legalabbis kielégithe-
tetlen szamitasi kapacitast igényel. A Spotify naponta hozzavetdlegesen 20 ezer zenesza-
mot tolt fel és tobb mint 6t millio lejatszasi listat készit, illetve készitenek/modositanak
rajta a felhasznalok. A felhasznalok raadasul egymast is kovetni tudjak, egymas lejatszasi
listairol a sajatjukba atemelve zeneszamokat. Minden ilyen felhasznalast a blokklancnak
rogzitenie kellene, majd frissitenie magat, hogy a felhasznalasért jar6 dijat érvényesitse.®
Pedig a technika jelenlegi allasa szerint az off-chain tranzakciok megoldast jelenthetnek
a rendszeres rogzités nehézségére.®

Edgar Bronfman a blokklanc egyetlen ésszerti és lehetséges alkalmazasat a ,,tokeniza-
cioban” (,tokenization”) latja. Ez alatt azt az eljarast érti, amely a jogokat egy blokklanc
alapu digitalis vagyonkoteggé alakitja.®” Az elorehaladast ezen a téren segitheti, hogy a
streaming alapu mufelhasznalas, illetve fogyasztas mar egyébkeént is digitalisan torténik.
A tokenizacio girévén lehetévé valhat a jogdijak megfelelobb, digitalis felosztasa a kii-
16nbdz6 jogosultak kozott, akik a mi vagy teljesitmény létrehozasaban kozremiikodtek. E
technologiaval talan az egyes szerzok és eléadok jarhatnanak a legjobban, akik kozvetleniil
kezelhetnék, terjeszthetnék zenéiket és szedhetnék be az értiik jaro ellenértéket, a nyilva-
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nossag pedig kozvetleniil tudna finanszirozni a kreativ iparag valoban kreativ szerepl6it.®
Hasonlo rendszer kialakitasat tartja elképzelhetonek Ewa Fabian is, aki a digitalizalt vagyoni
fokonyv (,.digitalized asset ledger’) elonyét abban latja, hogy a rendszer képes lekovetni
valds id6ben az adott zeneszam népszertiségét. Ezeket az informacidkat ma a legnagyobb
streaming szolgaltatok ismerik, azokat nem adjak ingyen, hanem a jogosultaknak el kell
fogadniuk a hozzaférés feltételeit. Az interaktiv zenefogyasztassal kapcsolatos adatok is-
merete ugyanakkor fontos tényez6 lehet a jogdijak meghatarozasanal.®

A blokklanc a benne rejlé technologiai elonydk segitségével képes lehet ujraosztani a
piaci szerepeket, egyuttal képes lehet igazolni Lawrence Lessig ,,code is law™ tételét.”! Ez
azonban nem tekintheté megnyugtatonak a szerzdi jog egésze szempontjabol. A blokklanc
eléretorésével €s térnyerésével parhuzamosan bonyolult kérdések maradnak nyitva. Szer-
z0dés-e, illetve érvényes szerzddés-¢ az okos szerzddés, és ha igen, miként alkalmazhatok
ra a klasszikus maganjogi szabalyok?°* Kell6en megbizhato jogorvoslatot biztositanak-e
az ,,okos vitarendezési megoldasok™?** Garanciaként maradjanak-e az on-line vitarendezés
mellett offline vitarendezési eljarasok is?** A blokklanc alapt nyilvantartasok olyan ,,ujfajta
formalitasokat” (,,new-style formalities”) sziilnek, amelyeknek konformitasa a Berni Unios
Egyezménnyel vizsgalatot igényelnek.” Miként érvényesiilnek a hagyomanyos el6irasok
a joghatosag, a személyhez fiiz6d6 jogok, a védelmi id6, a korlatozasok és kivételek vagy
épp a jogkimeriilés vonatkozasaban?*®

E kérdések megvalaszolasara a jelen tanulmany mar nem vallalkozhat. A blokklanc
technologia kivaloan miikddo alternativa a pénziigyi szektorban. Kiilondsen igaz ez azért,
mert a 2008-as gazdasagi valsag er6sen megrenditette a bankrendszerbe vetett bizalmat, és
— a blokklanc mellett — mas alternativ fizetési metodusok megsziiletéséhez vezetett. Am a
szerz0i jog vilagaban egy olyan hype-nak tiinik a blokklanc, ami szamos tisztazatlan kérdés
mellett jelenleg csak limitalt megoldasokkal (€s adott esetben mellékhatasokkal) szolgal.
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