Mikr6s Réka'

,U DALLAMA ES ZENEJE PALY LA]OSTOL”
A TOPOLYAI KEZIRATOS KANTORKONYVEK
ALDOZASI ENEKEI

El6adasom cimét egy 1922-es keltezésli bacstopolyai kéziratos kantorkonyv-
bdl kdlesondztem. Mintegy tucatnyi hasonld egyhazzenei dokumentumot riz
az évek 6ta hasznalaton kiviili szekrény a bacstopolyai Sarlos Boldogasszony
plébaniatemplom korusan. Bar a szekrény nincs kulcsra zarva, nem igy
a korusfeljaro, félté gondoskodasti plébanosa révén.> A topolyai kéziratos
kantorkonyvek lapjait eldttem bizonyitottan Bortis Rozsa forgatta utoljara,
aki, bar nem allt modjaban himnoldgiailag méltatni az anyagot, néprajzosra
jellemz6 szemével felismerte az egyhazzenei hasznalati kordokumentumok
értékét.’

Vajdasag teriiletén nem ez az egyetlen hely, ahol még Csipkerdzsika-almat
alussza a hajdan viragzo6 egyhazzenei élet kutatasa. Egy nemrég indult folya-
mat kezdetén tartunk, de mar érzékelhetd, hogy egyre tobben vannak szak-
mai, netan személyes érdeklédéstdl vezérelt kutatdk, akik bele-beleakadnak
az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsat megel6z6 iddészak liturgikus-ze-
nei, lancszer(i 6sszefiiggéseibe. Franz Metz a dunamenti svabok egyhazzenei
hagyatékat kutatva keriilt a német-magyar repertodr sokszor kibogozhatatlan
transzfer-rendszerének a haldjaba, el6bb a ma harom orszagba szétdarabold-
dott Bansagban*, majd tjabban a Bacskaban is.” Nagybecskerek és Nagyvarad
lancolatat példaul Kéncse Kriszta kutatta, annak abacsalmasi Kersch Ferencnek
a kapcsan,® akinek mtikddését, mtiveinek hatasat a késéi monarchiaévek kan-
toraira szintigy elhanyagolta eziddig a magyar egyhazzenetudomany, mint
mondjuk szintén cecilidanus 6ccséét, Kersch Mihaly kulai plébanoséét is.

Topolya mezdvaros mai arculatat a térség torok utan idékben jellem-
z0en ujratelepitett korszakabol orokolte. A Maria Terézia-féle 1777-es els6
Ratio Educationis idején a kezdeti szabalyozott kantortanitéi allapot André
Istvanig, a topolyai verses kronika’ szerzdjéig tartott. Az 1820-as évektdl
kezdddden, a fokozatosan gyarapodd kozosség révén mar gyakorlatilag két
személy kozott oszlott meg a kantori és tanitéi munkakdr, s6t, segédkantor és
segédtanitd is mikodott.?

1 Dr. Miklés Réka, a Cor Jesu Alapitvany szakel6addja, Zenta

2 Koszonettel tartozom ft. Fazekas Ferenc plébanos tirnak, aki a topolyai himnoldgiai anyagot
kutatasom idejére hozzaférhet&vé tette.

Borus 1998. 150-155.

MeTz 2008. 559-560.

METz 2019. Nyomdai el6készités alatt.

Koncse 2007.

VIrRAG 1992. 31.

VIRAG 1993. 15-21.; BERAUER 1896. 262.

176

N Ul W



A topolyai kéziratos kantorkdnyvek aldozasi énekei

A korabbi templom helyén 1904-1906 kozott neogoétikus stilusban felépiilt
a mai, Vajdasagban monumentalis méret(inek szamité templom.’ Ez a térség
akusztikailag egyik legkivaldbb liturgikus tere, hatalmas, széles szentéllyel,
szinttigy hasonlé aranyokkal rendelkezd korussal, Angster orgonaval.'

Személyes érdeklédésemtdl vezérelve 2017 tavaszan elhataroztam, meg-
nézem a topolyai allomanyt. Vajon mi lehet olyan értékes odafent, amirdl
Bortis Rozsa szerint még semmilyen zenetudomanyi felmérés nem késziilt?

A koruson taldlhatd szekrényben a kéziratos kantorkonyveken kiviil
kéruspartitirak, valamint irégép segitségével eldallitott, szolamok szerint
elrendezett karton éneklapok szolgaltatjak a bizonyitékot, hogy itt hajdanan
intenziv korusélet folyt." A repertoar megoszlasat tekintve jorészt egyhazi
miivek szolalhattak meg, de a kéziratos kantorkonyveket a helyi dalardaélet
forrasaiként is szamontarthatjuk az idejegyzett notak, operettbetétek, tancok
és hasonlok altal.

A teljes kéziratos kantorkonyv-allomany hasznalati nyomokrol tantisko-
dik. Gyakori, hogy egy-egy fiizetbe kiilonb6z6 kantorok irtak, tehat tobbge-
neracios kantorkonyvekrol van sz6. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a fiize-
tek Osszefiiggd kivitelezése, valamint a patrocinium hangstlyossaga nyoman
helyi hasznalati egyhazzenei kordokumentumokrdl beszéliink, tehat a szek-
rény teljes tartalma a bdcstopolyai Sarlés Boldogasszony plébaniatemplom
zenei-liturgikus eseményein, kisebb hanyada Topolya vilagi mtivel6dési éle-
tében volt hasznalatban. Az egyik fiizet boritdjara Bortis Rozsa feljegyzi: “Ez
igen fontos fiizet”. A bels6 boritén a kantor ur figyelmes gondoskodassal
hagyja hatra az utékornak:

(A btopolyai rk. templomi énekkar hasznalatara)

Vasarnapi és tinnepi alkalmakra vald egyhazi énekeknek négy szo-
lamra valo sajat szerzeményeivel bovitve Gsszeallitotta Paly Lajos bto-
polyai rk. kantor, 1922.

Ahhoz, hogy a repertoart és hasznalatat megérthessiik, ismerniink kell egy
bizonyos mértékben a II. vatikdni zsinatot megel6z6, mintegy 200 év zenei-li-
turgikus korszakat, amelyben a kantorok ezeket az énekeket rogzitették:
masoltak, sajat vagy mas emlékezetébdl leirtak, netan 1j szerzeményiikként
szignalva irtak.

A II. vatikani zsinatig a hagyomanyos népének nem képezte hivatalosan
a mise részét, s6t, a hivek nem is vehettek részt a liturgikus cselekménye-
ken, csupan parhuzamosan kisérték azt énekiikkel, csendes imadsagaikkal.

9 A templomépités 90 éves jubileuma alkalmaval idézet az 1905-6s Bacsorszagbol: ,,a kalocsi
egyhazmegye két masik nagy temploma: a kalocsai fészékesegyhaz és a szabadkai Szent Teréz
templom nagysagra nézve elmarad a topolyai templom impozans méretei mogott.” VirAc 1994.
14. A topolyai templom méretei: hossza a f6hajoban 71 m, magassaga 73,2 m, szélessége a kereszt-
hazban 35,06 m, a csillagboltozat magassaga 15,5 m. Lovra 2013. 95.

10 Az orgonat 1907-ben Angster Jozsef épitette: op. 550, Il man/ped/24 reg., pneumatikus rend-
szeri. MANDITY 2002. 48.

11 Figyelembe véve a gépelt szovegli kartonlapok hasznaltsagi fokat, a templomi kérus 40-50
tagu lehetett az 1920-as években is. A Vajdasagi Magyar Mtvel6dési Intézet segitségével folya-
matban van a teljes plébaniai kottatar-allomany digitalizalasa és a kisér6 forrasjegyzék készitése.
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Bar szakavatott olvasdnk ezen a helyen bizonyara egy alaposabb liturgiator-
téneti attekintésre vagyna, jelen tanumany keretei ezt sajnos nem teszik lehe-
tové — ezért vizsgalddasunk targyanak, az 1920-as évek egyhazzenéjének f6
jellemvonasait csak egy Osszegzd ténydllas tiikrében tudjuk roviden ismer-
tetni. A tridenti zsinattél kezdédden elindult egy liturgikus fejlédési folya-
mat a katolikus szentmisét illetéen, mely az Osztrak-Magyar Monarchia
18-19. szazadi, dontéen német iranyu kulturkdrnyezetében a kovetkezd f6
miseformakban csticsosodott ki:

I. miseforma: missa solemnis vagy énekes, tinnepélyes nagymise. Zenei
szempontbol végigkomponalt, kdrusos, énekszolistas, zenekari-, netan csak
orgonakisérettel ellatott misekompoziciokrol van szd. Székesegyhdzakban,
reprezentativ nagy templomokban fétinnepek fényét emelte. Ez a miseforma
vidéki templomokban bizony nem volt mindig konnyen kivitelezhetd.

II. miseforma: missa lectata, olvasott avagy csendes mise. A pap az asszisz-
tencidval mondta a liturgia latin normaszovegeit, végezte a szent liturgia cse-
lekvéseit, mialatt anyanyelvii ,zenei alafestés” folyt a latinul nem ért6 nép
szamara. Strofikus, adott szotagszamra komponalt, a nép szamara konnyen
tanulhat6 és énekelhetd, szillabikus énekek hangzottak el (altalaban orgona-
kisérettel), melyek ajtatossagi célt szolgalva, a mise fontosabb mozzanataira
gyakran 0sszegz0 liturgiai magyarazatokként is szolgaltak. E zenei gyakorlat
megteremtdje €s terjesztoje az Osztrak-Magyar Monarchidban nem volt mas,
mint kezdetben Maria-Terézia, aki maga is énekeskonyvet adatott ki,'> majd
késdbb fia, II. Jozsef, aki rendeletekkel szentesitette a mar elkezdett folyama-
tokat.”® Az egyhaz allami fennhatosag ala vald helyezése folytan s Rémaval
konfliktushelyzetet teremté Habsburg-uralkodas ellenére, a csendes mise
alatt ez az in. el6irt anyanyelv(i ,normaének” — vagy magyar terminologiaval
,miseének” —honosodott meg az Osztrak-Magyar Monarchia egész teriiletén.
Ez az énektipus napjainkban is hasznalatos, ahogyan ezt a Szent vagy, Uram!**
énekeibdl 0sszeallitott Hozsanna énekeskonyv's, valamint tovabbi, ezt a reper-
toart alapul vevd énekeskonyvek, mint pl. a Hitélet' is tantsitjak. Még a II.
vatikani zsinat rendelkezései sem tudtak teljesen kiszoritani a gyakorlatbdl,”
de még az énekeskdnyvekbdl™ sem.

A norma-miseénekek szama a 19. sz. masodik felét6l kezdve a II. vatikani
zsinatig tartd id6északban hasznalatos magyar énekeskdnyvekben allandoé-
nak mutatkozik: ezek az énekeskonyvek atlag 8-10 miseéneket kozdlnek az

12 A szakirodalomban ,terézianus énekeskonyvként” szamontartott Katholisches Gesangbuch,
auf allerhdchsten Befehl Ihrer k. k. apost. Majestit Marien Theresiens zum Druck befordert, Wien [1776]
13 Lasd II. Jozsef Habsburg uralkodd istentiszteleti rendeleteit, Salzburg: 1782; Bécs: 1783, 1786.
Musik in Geschichte und Gegenwart (Sachteil). 7. kotet, 1997 Stuttgart, 1198b.

14 Szent vagy Uram! 1932.

15 Hozsanna 1948.

16 Hitélet 1960.

17 Idevagdak tobbek kozt a Sacrosanctum Concilium 6. fejezete: A szent zene és ének, valamint az
1967-es Musicam Sacram Instrukcié 32. pontja is.

18 Hozsanna 1972.; Hitélet 1977 és 1990.
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évkozi idére.” A miseénekek zome strofikus felépitésti. Egy miseének gyakran
ugyanazt a dallamot haszndlja a mise kiilénb6z6 mozzanataira, mint: kez-
detre, dicséségre, evangéliumra, hiszekegyre, felajanldsra és Szent, szent-re.
Eléfordul, hogy egy-egy rész (mint pl. a kezdés vagy a felajanlds) tobb versz-
szakbol is all. A miseproprium szovegének , atszivarogtatasa” az ordinariumba
nem csak az évkozi id6 norma-miseénekeire volt jellemzd. Gyakran taldlni mas
szOovegli miseének-sorozatot egy mar ismert miseének dallamara (pl. adventi,
blinband, Maria-, trnapi miseénekek az évkoziek dallamaira stb.).

Az Osztrak-Magyar Monarchia utdédallamaiban tehat ez az un. ,jozefi-
nista® miseének” volt a liturgiaval parhuzamosan leggyakrabban felhangzo
zenei anyag, mely vidéki templomok egyhdzzenei gyakorlatat, igy a topolyai
plébaniatemplomét is jellemezte. A hattérben zajlé ,,nép miséjét” zenész-li-
turgus mivoltaban a kdntornak énekével és orgonajatékaval vezetnie kellett.”!

A ma fellelhet6 19. szazadi énekeskonyv-allomany nagy hanyada csupan
szOveges, azaz kottakép nélkiili nyomtatvany. A kor népneveld szemlélete
ugy tartotta, hogy a népet nem kell terhelni foloslegesen kottaval. Erre jo
példa az esetleges kottakép nyomtatasa miatti magyarazkodas:

,Hogy pedig a legkozonségesebb énekek hangzatat is hangjegyez-
tem, oka az, miszerént 6hajtanam, hogy legyen ezen énekek hangido-
maiban egység; de azért is, hogy a kezd6 — de a hangjegyet mar ismerd
— éneklész-gyakornok is tajékozhassa magat a hangzat- és hangidomra
[megj: dallam] nézve.”*

A Josvay Gabor altal szerkesztett Lelki gyongyck majdhogynem szakit az

eddig uralkod¢ elditéletekkel. Az énekeskonyv elészavabdl egyenesen siivit
a reform szele:

19 A katolikus nyomtatvanyok koziil most csak a topolyai plébanos, Fancsy Antal altal szerkesz-
tett Lelki kenyér szoveges énekeskdnyvet emelném ki kilenc miseénekével: Aldozattal jarul hozzdd;
Egybegyiiltiink 6h nagy Isten; Im arcunkra borulunk; Jertek dldozatra hiv keresztények (Hol vagy én sze-
relmes stb. szerint); Jertek keresztény lelkek az Istent dicsérni; Kegyességgel hivsz 6h Jézus!; Szeretettel
jonnek hozzdd, Atydnk!; Oh Isten szent folségedet; Szent lakodba jott néped. Lelki kenyér 1926. 126-138.
20 A terminoldgia f6képp német teriileten otthonos: a jozefinizmus II. Jozsef csaszar rendele-
tei alapjan bevezetett egyhazi reformok gytjténeve; a jozefinizmus ugyanakkor az osztrak egy-
hazzenetorténetnek is egyik jelentds korszaka. https://www.musiklexikon.ac.at/ml/musik_J/
Josephinismus.xml (letdltés: 2019 januar 30.)

21 Huzsvar Laszl6 egykori nagybecskereki megyéspiispok egy 2012-ben adott interjuban a II.
vatikani zsinat el6tti valsagos liturgiai allapotokat taglalja. A csendes misék alatt az ének sokszor
elnyomta a liturgia fontossagat, ha a kantor volt az tr: ,Nalunk Bacskaban mindeniitt nagyon
szépen »sikeriilt« — ami liturgikus szempontbdl szanalmas —, hogy a pap kezdettdl egészen befe-
jezésig seppegte-suttogta a misét, gyors korforgasokkal huss, kifordult és befordult, de a kantor,
az az egész templomban a megfeleld miserészeket énekelte, ebben a parafrazisban.” Eléfordult,
hogy a kantor mar-mar eltorzult a gyakorolt liturgus szerepkérben: ,, Elejében arrdl arrdl volt szo,
hogy na jo, be kell vezetni a népnyelvet, de... mit? hat, ugye... a mise kdzepén el kell mondani
magyarul, hogy Miatyank, ki a mennyekben vagy, és ezek az emberek megrogzott konzervativak
voltak, mondhatnam cstinya szoéval: reakcids volt a papsag. Mert mindenaron a latin miserésze-
ket probaltak 6k — kiilondsen gondoljunk itt a nagyheti szertartasokra — hat abbol, ami jo, Rozi
néni meg Pista bacsi nem értett soha semmit se! De 6k a kantorral feleseltek, a pap lent az oltar-
nal mondta a verzikulust, a kantor fonn a kéruson, a hivek feje folott 16voldoztek egymasra, és
a hivek meg iiltek a padban, és pislogtak.” MikL6s 2012.

22 FEexETE — SoHLyA 1876. VI.
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,Nép és kottal Mit akarok e kettével? kérdezhetik sokan.
Nehany évtizeddel ezel6tt, ugy-e bar ezt a két szét is nehéz volt
Osszebaratkoztatni: nép és konyv?! Am, tessék latni a reforma-
tusoknal, ahol a nép kezén forgd zsoltdros konyvek is hangje-
gyezettek s az az eredmény minden esetre megallapithaté naluk,
hogy az olykor szintelen s a legtdbbszor az unalmassagig von-
tatottan énekeltetni szokott dallamokat is egyontetiien éneklik.
A mindenképen szebb [!] kath. templomi népéneklés micsoda fensége-
sen gyonyorl volna egységesség esetén!”*

Itt kap helyet egy masik érvelés is, miszerint ha a nép ajkan olyan sokféle
varianssal, netan kozdsségrél kozosségre valtozo dallammal hasznalatos
énekek kottdsan egyféleképpen lennének nyomtatva, csak Osszezavarnak
a mise alatti ahitatos éneklést... Ez utobbi dilemma kiilonben mai napig meg-
osztja az egyhdzzenetuddsokat a II. vatikani zsinat utan is, nem csupan az
~egységes gylilekezeti énekeskonyv” témajaban, hanem a rémai liturgia koz-
pontilag hivatalosan el6irt, els6 helyet elfoglalo énekes kényvének, a Graduale
Romanumnak a kapcsan is. A Nemzetkozi Gregorian Kutatotarsasag dallam-
restitticios csoportjaban idérol idére komoly fejtorést okoz a kiilonbozo terii-
leti sajatossagokbdl adddo varidnsok ,egységesitése” >

Egy katolikus énekeskdnyv esetében a 19. szazad és a 20. szazad elsé felében
a misedjtatossag énekeit illetéen nem mondhato, hogy létezett egy rémai-
hoz hasonlo, un. , dallam-egységesité” kozpont. Bar a cecilianus torekvések
folytan mindinkabb szigorodott az elvaras az illeté egyhazmegyei hatosag
engedélyével napvilagot latott kiadvanyok felé, a gyakorlat mégis gyakran
egyébrdl arulkodik. Nemhogy vidéken, hanem még varosi kornyezetben is
ismételten el6fordul, hogy a misén egyaltalan nem liturgiahoz ill6 zene szdl,
ahogy errdl a korabeli szaksajté panaszos biralatai tantiskodnak.”

Az éles stiluskiilonbséget varos és vidék kozt nagyrészt a tarsadalmi struk-
tarak, miivel6dési életkoriilmények magyarazzak. Egészen konkrétan, amig
a pesti szervitaknal cikornyas operaariakrdl szol az Eqyhdzi Zenekizlonyben
a birdlat, addig vidéken a magyarndta honol. Ez nem holmi elferdiilt jelenség,
s napjainkban viragzé utééletérdl bizonydra sokat lehetne még beszélni, egy,
igazan erre a témakorre alapuld el6adas kapcsan.

A templomi kantorok, kantortanitok kozott szép szammal akadtak nota-
szerzOk, mint ahogy err6l Kikli-féle notalexikon is tantskodik.* Vidéken

23 Lelki gyongyok 1923. V1.

24 1986-t0] évente két alkalommal jelenik meg Regensburgban az AISCGre Nemzetkozi
Gregorian Kutatobizottsag német szekcidjanak szakfolyoirata, a Beitrige zur Gregorianik (szerk:
Luigi Agustoni és masok). A 21. szamu kotettel (1996) kezd6dden indult el a Graduale Romanum
dallamrestitticiés folyamata, mely a legfontosabb koralis-kiadvanyok, az 1908-as Graduale
Romanum és az 1979-es Graduale Triplex kozti diszkrepanciakat hivatott orvosolni kézépkori
irott koralis forrasok alapjan. Ez a folyamat olyan szakkiadvanyok megjelenését készitette eld,
mint a Graduale Novum (1. kotet 2011.; 2. kotet 2018.).

25 Rendszerességgel kozol kritikat Rovas rovatdban a Jarosy Dezsé altal szerkesztett budapesti
Katolikus egyhdzi zenekdzlony (1882-t6l), valamint az Egerben 1913-t6l megjelend Katholikus kdntor
is (szerk.: ifj. Buchner Antal és Luspay Kalman).

26 Kikrr 1999.

180



A topolyai kéziratos kantorkdnyvek aldozasi énekei

gyakran a pap mellett a kantortanité volt az egyetlen értelmiségi, aki nem
csak tanitott, esetleg jegyz6skodott, hanem ellatta az illet6 helység teljes korti
mivelddési szolgalatat. Ez magaban foglalta szintugy a templom liturgi-
kus-zenei szolgalatat a gyermekek bevonasaval, a templomi kérussal, mint
a vilagi, zenés-szinpadi foglalkozasok megszervezését és kivitelezését, a helyi
dalarda, amatd6r zenekar stb. mozgositasat, bevondsat. Tehat a helyi mtivel6-
dési élet kulcsfigurajaként a kantornak el kellett latnia tigymond ,.a népet”
vilagi zenei repertodrral is. A vildgi mlivel6dési élet szolgalataban eltoltott
évek alatt a kantor a helyi kozizléssel nem mindig azonosult teljesen, ugyan-
akkor, bar nagymértékben formalta azt, teljesen nem tudta megvaltoztatni,
s6t a hely elkeriilhetetleniil visszahatott az 6 személyes izlésére is. A Topolyan
fellelhet6 kéziratos kantorkdnyvek arrdl tantskodnak, hogy féleg a két vilag-
habort kozott, a helyi daldrda valoszint nagyrészt ugyanazokbdl a koristak-
bol allhatott, akik a templomi énekkar vasar- és tinnepnapi liturgikus-zenei
szolgalatat is ellattak. Vannak vegyes repertoart kéziratos kantorkonyvek is,
ezek mintegy lenyomatai a kantor idébeni beosztottsaganak: kidolgozottabb
dalbetéteket gyakran sebtében odafirkantott dallamok kdvetnek az id6koz-
ben mar megjelent Szent vagy, Uram!-bol. El lehet képzelni, milyen napi rit-
musa lehetett egy kantornak. A megfeszitett temp0 ellenére, ezzel a templomi
reform-repertodrral parhuzamosan folyt egy mar meglévé, ,régi”, jozefinista
repertoar tovabbélése, netan kibovitése is, mint errdl a Paly-féle fiizetek tants-
kodnak.

Paly Lajos termékeny szerzének bizonyul, legalabbis a presztizse szerint —
miel6tt még személyeskedés gyanithato e kijelentésem mogott, alljon itt bizo-
nyitékként a szerzd sajat kézirdsa. A vasar- és iinnepnapokon haszndlatos
flizet harmadik oldala igy kezdédik:

Oh mennybéli nagy Isten. ,Uj dallamra és négy sz6lamra Paly Lajostol” —
ez kék tintaval van irva, de valészini még abban az idében kopotta valt a gya-
kori hasznalattol, s bar szépen olvashato, azért fekete tintaval megerdsitésként
vjfent alatta all: ,Uj dallama és zenéje (4 sz6l.) Paly Lajostdl” (1. kép)

Ez egy jellegzetes normaének csendes misére, az ide ill, kiilonbdz6
liturgikus alkalmakra valo stréfakkal. Paly kihagyja a felajanlasi szakaszokat
(talan valami mast lat el6 felajanlasra? esetleg csak orgonazenét?), 6sszesen 5
szakaszt kozol.

Ugyanez a szovegli miseének a Josvay Gabor altal szerkesztett Lelki gyin-
gyok-ben megtalalhatd a 32. szam alatt. Dallamutaldsa: Ez nagy szentség valo-
ban.”’

Szovege:
, 1. Oh mennybeli nagy Isten! hallgasd meg kegyelmesen!
Valakik itt egybegyiiltiink, Te szent nevedben.
2. Vedd be néped kérését, buzgo esedezését,
Melyet mostan bemutatunk, halld konyorgését.
3. Nagy dicsség Istennek, legyen a Folségesnek,

27 A Szent vagy,Uram! 112. énekszamanal ez all: ,Dall. Bozdki 1797, sz&v. Szentmihalyi 1798”.
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Szent békesség itt maradjon, foldi népednek.

4. Hisziink mi egy Istenben, ki harom személyében:
Az Atyéban és Fitban és Szentlélekben.

5. Aldozunk Isteniinknek, Gjra a Felségesnek,

Az oltarnal lev6 pappal, mi Teremténknek.

6. Konyoriiljon éltiinkon, testi s lelki tigyiinkon,
Kiilsé s bels6 javainkon s sziikségeinken.

7. Mentsen a doghalaltol, éhségtdl és hadaktol,
Thztd], viztdl, marhadogtol s egyéb karoktol.

8. Szent, szent, szent vagy nagy Isten! hozzad hasonl6 nincsen,
Mert lakozol s uralkoddél magas mennyekben.”

Az Ez nagy szentség valdban mas szoveggel vald kozlésére mar van el6tte is
példa. Kersch Ferenc Sursum corda! énekeskdnyvében (1903-as kiadas) a 60.
oldalon talalhatd a Magasztaljuk sziintelen kezdet(i ének az Oltariszentségrol.
Az oldal aljan olvashat¢ a kov. utalas: ,eddig énekelt szovege: Ez nagy szent-
ség.” Tudatos vagy sem Kersch allasfoglalasa, mindenképpen figyelmet érde-
mel az ,0j” szoveg terjesztését eldirdnyozo szandék. A hat versszakkal kozolt
ének nem bonthatd le a jozefinista normaének struktarara, tehat nem tirnapi
miseénekként volt elképzelve.

Paly tehat nem csak a Josvaynal talalhatd 4j szoveget alkalmazza az Uj
dallamra, hanem az ének sajatos ritmusa ihleti meg és ezzel egy 0j dallamot
,gyart” az 1920-as években. O gyakorlatilag ebben a kultirkérnyezetben egy,
a miseénekhagyomanyon alapuld, teljesen konform késéi jozefinista stilusko-
piat hoz létre.

A dallam négy negyedes iitemekbe szerkesztett periodikus kerete alapjan
talan fel sem tinik egy mai fiilnek, hogy micsoda asszimetriat rejt a négy sor
szotagszama. De nem igy a kor kantoranak, aki ezzel az eszkoztarral alkot
nap mint nap. Szamara természetes, hogy 6 fantaziat lat a szotagszamokban:
az 6 improvizacios készsége mint éneklész kimagasld szinten all korunk visz-
szaesett gyakorlatahoz képest. Tudatos vagy sem, kantorunk improvizacids
készségi foka a tobbéves vagy akar -évtizedes blicsuztatoéneklés tapasztala-
nak a leképezése.

Az Ez nagy szentség valoban szotagszamai sorokra bontva a kovetkezdk:

7785

Paly Lajost ez a szotagszam-konstrukcié annyira megihleti, hogy a 4. olda-
lon folytatja a Szent-re val6 szakasszal, majd ,az el6bbeni dallamra” Gjabb
szoveget kozol ,, Miseének az Oltdriszentségrol” cimmel (2. kép).

Az Oltériszentség-miseéneknek szinttigy megvannak a kiilon szakaszai
a mise kiilon mozzanataira, mint e kor barmely tetszés szerinti irnapi propri-
um-ordinarium faziénak.

A teljes szoveg:

, 1. Dragalatos nagy szentség! emberré lett Istenség.
Oh végtelen nagy kegyelem, legszentebb felség.

2. Megvaltottal nagy aron, s most itt vagy az oltaron,
Oh Jézusunk, szent orvosunk, rank kegyed szalljon.

182



A topolyai kéziratos kantorkdnyvek aldozasi énekei

3. Dics6ség és dicséret, neked 6h Orok Elet,

e szent helyen ki vagy jelen mi tidviink végett.

4. Hissziik hogy a szentségben jelen vagy, mint az égben,
Tartod Jézusunk, kegyes Urunk hitiinket épen.

5. Szent, szent, zengjen az ének a testté lett igének,

Szliz Maria édes fia teste s vérének.”

Az énekszoveg, valamint az ,,uj” dallam szerzdségét illetéen természete-
sen nem a kantor nevének ismételt dokumentalasa lesz a mérvado6. Gyakran
a kantor csak egy ,, gytijtogetd”, aki a szajhagyomany atjan terjedt helyi éneke-
ket emlékezetbdl, vagy zenediktalds utan leirja. Nagyon sajatos stilusjegyek-
kel kell rendelkeznie egy kantori opusznak ahhoz, hogy az utdkor szamara
himnoldgiai korpusza kutathatd, egyszersmint a helyi anyagrol definialtan
levalaszthato legyen. A szerzéi tulajdonjog kialakulasa ekkor még csak csira-
jéban van.*

A 19. szazadi hagyomanyokat kovetve, inkabb a mar meglévé repertoar
bovitése melletti hezitalas vagy a forrasok lazasaga lesz jellemzd még jo ideig
a 20. szadzadra. Ez a szoveg és dallam viszonydra is kiterjed. A jozefinista
hagyomanyok iranykeresését a 20. szazadban jol érzékelteti a kantor mindin-
kabb jelentkezd alkotdi kontribuicidjanak a pedzegetése.

Stampay Janos kobolkuti igazgato-tanito, , papai érdemkeresztes” 1916-
ban kézzel irt kottamellékletet adott ki ,,az Enekek és imak rendeldinek
ingyen”. Ebben igy ir:

,Ezen fiizetben féleg fontosabb miseénekek j dallamat kivantam
adni, nem mintha altalok régi, 6rok becsti dallamoknak mell6zését
céloznam, hanem azért, hogy a gyakrabban hasznalt szovegek éneklé-
sében »néha valtozatossag legyenc, s hogy ezaltal masrészt az énekek
szama is quasi »gyarapodjék« [kiem. t6lem].”

Fekete Ferenc igy ir az Utmutaté Kantorkényv 1818-as keltezésti el6szava-
ban:

... & régi mellett maradnék, noha ollyan Enekek is vagynak kozot-
tok, mellyeknek én harom négy Notajokat is tudom, és masok is tud-
hatnak. Hanem az 1ij Enekeknek mindég a’ leg kozonségesebb Notat
adtam az énekl6é Népnek kedvéért, hogy azt idével meg tantilhassa és
az Istent ének szdval magasztalja. De ha az a’ No6ta valamelly Kantornak
nem tettzik, mellyre igazitottam, hatalmaban lesz, masba, jobba, szebbe
Oltoztetni, a’ mint gondolja, és kedve tartja.”?

Fentebbiek arra vilagitanak ra, hogy bar a kantor szempontjabol a mar
emlitett norma miseének volt a leggyakrabban megélt egyhazi ének-tipus,
a periodikus egyhazi szolgalat egy bizonyos eltelte utan érezhetévé kezdett
valni szamara a rutin szoritasa.

28 ,Meg kell még a jogossag és viszonossag elvének hodolva emlitenem itt, hogy innen s onnan
alkalmaztam énekeket és hangzatokat, de nehogy mint elsajatité vadoltassam, a t. szerzéket s
kutforrasokat — hol kétség nem forgott fonn — megneveztem, s utaltam rea, »kiilénben is nem
1évén letiltva attételok« [kiemelés t6lem].” FEkeTE — SoHLYA 1876. VI.

29 Fexete 1823. VIIL.
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A mindenkori kdntort, mint a liturgia emberét, nemcsak mtivész-fantazidja
és kreativitasvagya hajtja. O csakugy, mint a pap, a ,,szent rend” vagyis a litur-
gia szerelmese. A kantor miikodése magasabb szinten egy szellemi és spiritu-
alis kielégiilés. Alkotdi tevékenységébdl szarmazo, liturgikus-zenei, szellemi
termékeiben ad absurdum pontosan az a rend tiikr6zddik, amely kora egy-
hazzenéjének jellegzetes formait jellemzi s amibdl egy id6é utan mar ki sze-
retne torni.

A topolyai himnolodgiai forrasok tiikrében elmondhato, hogy a kantori kre-
ativitas a régi, bevalt jozefinista repertodrnak és ennek a monarchiabeli gya-
korlatnak a medrében halad még egészen a 20. szazad elsé feléig. A teme-
tésekkor haszndlatos bticstuztatok repertoarjaban fontos szerepet jatszott az
improvizacio, melynek keretét gyakran csak az adott szétagszam jelentette.
A kantor a dallamot is varialhatta, fontos volt viszont, hogy a metrumbol
ne essen ki. Ez utdbbi készségét idével mindenki tokélyre fejleszthette, még
a periférian is.

A vidékiek, koztiik a Topolyan kantorkodé Paly Lajos, ha nem is tudott
maradando, rendbontd alkotasokkal kitérni a sztereotip metrikdbdl és har-
moniavilagbodl, a bticsuztatok alkotdi technikaibol meritve, legalabb ,sajat”
kompozicidival, netdn sajat szoveggel, vagy egy meglévé dallam sajat harmo-
nizacidjaval szinesithette, b&vithette a sort. A késGjozefinista miseénekeknek
a sorat.

Forrasok és forraskiadvanyok

Pdly Lajos kéziratos kottis kantorkonyve az 1920-as évekbdl. Kantori példany. [Inc.:
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vald egyhdzi énekeknek négy szélamra vald sajit szerzeményeivel bdvitve Osszedlli-
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