Az egyhazi biraskodas fejlodése a Mohacs elotti
Magyarorszagon’

Bevezetés

A magyar jogtorténeti irodalom az egyhdzi torvénykezés kérdéskorét meglehetésen elhanyagolta.
Ugyan Kitonich Janos 1619-ben megjelent ttérd perjogi munkajaban szentelt az egyh4zi biras-
kodasnak egy fejezetet, s a kovetkezo évszdzadokban is sziilettek olyan munkak, amelyek a szent-
széki biraskodéasban szokésos szabalyokat és formulakat érintik,' ezek az irdsok azonban nem ad-
nak hirt a kézépkor korai és érett szakaszarél. A magyar kutaté még mindig a Hajnik Imre alapve-
t6 munkajaban is csak vazlatosan targyalt attekintésre van utalva, vagy egy kiilonben mar megha-
ladott egyhéztorténeti munkat kell, hogy kézbe vegyen.? Az ujabb irodalombél csupan G.E. Miil-
ler helytorténeti kutatasai és egy doktori disszertacié emlithetd.’ Néhany esztendeje azonban mar
egy korszeril tanulmény is megjelent Szentirmai A. tollabol a magyar fesperesek jogszolgaltato
tevékenységérol.* Tovébbra is érintetlen teriiletnek szémit azonban a fejlddés f6 aramlata, a szent-
széki szervezet, az illetékesség és maga a birdskodasi tevékenység.

Ezekkel a kérdésekkel kivanunk foglalkozni a jelen tanulmanyban. Egy t6bb évtizedes
kutatomunka gytimoélcsei természetesen csak vélogatassal mutathatok be. Elsésorban tehat a ko-
zépkori Magyarorszag altaldnos tarsadalmi és politikai fejlodésének titkrében igyekeztiink a ki-
bontakozas fé vonalait megrajzolni. Kronoldgiai rendszert kovetiink, noha az egyes évszazadok
nem alkotnak szerves egységeket, mégis alkalmasak arra, hogy a targyalas keretéiil szolgaljanak
és megovjanak a dogmatikus, torténelmietlen és tulzott altalanositastol. Ilyenfajta keretek haszné-
lata annal is inkabb indokolt, mivel az orsz4g tarsadalmi és politikai helyzete, s vele az egyhazpo-
litika is, folytonos valtozasnak volt kitéve. :

A szentszéki birdskodas fejlodése alig érthetd meg olyan kérdések tisztdzasa nélkiil, mint

* A dolgozat eredeti cime és megjelenési helye: BONIS, GYORGY: Die Entwicklung der geistlichen Gerichisbarkeit in
Ungarn vor 1526, in: ZRG 80 Kan.Abt. 49 (1963), S. 174-235.

! KITONICH, JOHANNES: Directio methodica processus iudiciarii consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Tymaviae
1619, cap.XIl. (kés6bb a Corpus luris Hungarici is kézli); KHLOSZ P.: Praxis seu forma processualis fori spiritualis...
Tymaviae 1756, REPSZELI L.: Pauli Klosz... Praxis fori spiritualis. Notas adiecit ex iure canonico L.R. Tyraviae 1756;-
GOZONY GY.: Egyhdzi torvénykezés Magyarorszdgon. Pest 1841. — A protestans egyhézi birésagok irodalma itt elhanya-
golhato.

* Hajnik, 113-119.; Erdijhelyi, 166-194. Itt emlitem, hogy e tanulmany azon irodalmi hivatkozasait, amelyeket Bonis
Gyorgy a regesztak forrasaiként is hasznalt és ezért ott, a Forrasok c. jegyzékben szerepeltetett, itt csak a szokasos, rovi-
ditett formaban idézem. (Balogh E.)

> MULLER, G.E.: Die deutschen Landkapitel in Siebenbﬁrgen und ihre Dechanten 1192—1848. I—I1I. (folyamatos ol-
dalszamozassal), Nagyszeben 1934-1936, 444-496; S1SKA A.l.: A piispioki vikdriusok mikodése és oklevelei a X111-XIV.
szdzadban Magyarorszdgon. Gépelt kézirat, 1930.

* Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in Ungarn wihrend des Mittelalters, in: ZRG 74 Kan.Abt. 42 (1957),
S. 132-201, 186-196, valamint alul a 32.sz. megjegyzés.
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a kiilfoldi kanonjogi tanulmanyok, az egyetemek szerepe, a vezetd rétegek jogtudasanak szélese-
dése, a hiteleshelyek és a kdzjegyzok miikddése, a jogtudomanyi irodalom, a kiilfoldi jogi szak-
konyvek hatasa stb. Ez ut6bbi kérdéseket mér targyaltuk egy masik, a kdzépkor rémai jogaro! irt
tanulményban, bovebb tajékozodas végett ezt kinaljuk az olvasénak A szentsz€ki birésagok elja-
rasanak anyaga pedig még feldolgozasra var.

I. A kezdetek
1. Az egyhazjog Szent Istvan torvényeiben

Mint ismeretes, a magyarok a népvandorlas egy kései hullamaként a 9. szdzad végén jelentek meg
a Kérpat-medencében. A foldmiivelési ismeretekkel és kézmiiveskultiréval is rendelkez6 magyar
pasztornép kemény harcot vivott a megmaradasért. A héditoknak és az itt talalt gyér szlav és ger-
mén népességnek a termelés elavult, extenziv formai kevés megélhetést adtak. Az Augsburg mel-
lett elszenvedett vereség (955) utén a nyugati és déli irdnyba vezetett rabléhadjaratok is kilatasta-
lanna valtak. A nép egész életmddjanak kellett megvéltoznia, vagyis az 6si 4llattenyésztés mellett
mindinkabb a fSldmiivelésre kellett attérni, s igy a vandorlé pasztornép lassan letelepedett.’ Bar
a rabszolgasag sohasem tartozott a magyar tarsadalom jellemz6 vonésai kozé, a szabad allapottal
nem rendelkezék szdma a hadjaratok kovetkeztében és az 6slakok alavetésével jelentésen meg-
nétt. A mind jobban meger6s6d6 vezérek hatalma és gazdagsaga 1épésrol 1€pésre szétfeszitette
a régi nemzetségi tarsadalmat; a kialakul6 osztalyok kozotti ellentétek mar csak az éllam segitsé-
gével voltak kiegyensiilyozhatok. A torzsfok hatalméat Géza fejedelem torte meg, maga az allam-
alapitas pedig fia, I. (Szent) Istvan nevéhez flizodik (997-1038). Istvén I1. Szilveszter papa és II1.
Ott6 csaszar tamogatasat megszerezve 1000-ben kirallya koronéztatta magat, és megalapitotta
azt az 6nallo keresztény allamot, amely meggyorsitotta a nemzetségi térsadalom felbomlasat €s
eldsegitette a feudalis viszonyok kifejlédését.”

A szilleté korafeudalis dllamnak a szomszédok leigazaséra és a régi nemzetségfok fegy-
veres ellenallasanak megtorésére iranyuld erdfeszitéseiben dontd tényez6nek bizonyult az egyhaz
tamogatasa. gy aztdn nem csoda, hogy a — kezdetben szlav és german ajku — klérussal az egy-
hézjog is megjelent az orszagban. A 11. szdzad torvényei és zsinati hatérozatai szemléletes képet
adnak arrél a széles mozgastérrol, amellyel a kanonjog (canones) anélkiil rendelkezett, hogy kdz-

5 Einfliisse des romischen Rechis in Ungarn, in: lus Romanum Medii Aevi, pars V. 10. Mediolani 1964.

¢ MOLNAR E.: 4 magyar tdrsadalom torténete az Gskortol az A'rpad -korig. Budapest 1949, 161-170.; eltérd véleményt
fogalmaz meg VACzY PETER: A4 korai magyar térténet néhdny kérdésérd, in: Szazadok 92 (1958) 265-345.; ugyanott BO-
Nis GYORGY: 93 (1959) 498-533.

7 A kiilf5ldi olvasé szamara hozzaférhetd miivek: DEER, J.: Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monar-
chie. Szeged 1934., és VACZY, P.: Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. Pécs 1935.; — ezek az irasok még szel-
lemtorténeti fogantatdsiiak. Az Gjabb értékeléshez lasd: a 6.sz. libjegyzetben felhozott irdsokat, valamint BONis Gy .. /stvdn
kiraly. Budapest 1956.
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vetlen torvényhozoi iranyitas alatt allt volna.® Azaltal, hogy J. Savicki uttdré felismerései megnyi- .
tottdk az utat I. Istvan térvényeinek interpoldcidkutatasdhoz, e jeles jogemlékben két, egy régibb
és egy Ujabb keletii szovegemlék kiilonboztethetd meg. E torvények alaposabb vizsgalata igazolja
azt a régi felfogast, amely messzemend nyugati befolyasrél drulkodik.” Az 4llamalapit6 jellegze-
tes, eredeti vonasokkal rendelkezd torvényhozasaban talalhat6 egy lényegesen uj elem: az egy-
hézzal valé szoros egyiittmiikodés. A keresztény egyhdz parancsainak (szentmise, bojtolés, gyo-
nas, tized stb.) érvényesiilését a kiralyi hatalom kényszeritette ra a népre; a defensor christianita-
tis (Szent Istvan 1,13.) cserébe a klérus hatérozott tAmogatasat élvezte. Piispokok és papok megbi-
zatssaikat a torvényhozotol kapjak, 4m ezeket a canonum institutiones (vagy mandata) szerint
teljesitik (Szent Istvan 1, 14,15,17.). A vil4gi és egyhdzi birdskodas viszonyéra legjobban az elsé
torvénykonyv 13. fejezete vilagit ra. Az egyhazi eldirasok megsértdi elleni eljarasok per discipli-
nas canonum a plispoki szék elé tartoznak, és az itt hozott egyhézi biintetések megatalkodott biin-
elkovetdknél hétszer ismételhetok; eredménytelenség esetén a kiralyi torvényszék elé keriil a bii-
nos.'® Hasonl6an szabélyozza a torvény a boszorkanyok (striga) elleni eljarast: elsé izben secun-
dum iudicialem legem a plébénos itél, aki a bijt és a tanitas eszk6zével élhet; a visszaesd testének
harom pontjéra beleégetik a templom kulcsat; harmadizben atadjék a (vilagi) biraknak."

A szentistvéani torvénykoényv igen hasonlé az angolszasz torvényekhez. Az olyan biincse-
lekmények mint gyilkossag, hazastars megdlése, hamis eskii kett6s szankciét vonnak maguk utén:
a kompoziciéhoz és pénzbiintetéshez a kdnonok szerinti bojt (I,14.) tarsul. A magyar 4llamalapi-
tds "kdnonjoga" a Gratianus elétti allapotot titkrézi, melynek eldirasai az akkortajt széles kérben
elterjedt vezeklési konyvekben gySkereztek.'> Mindazonaltal l4thaté, hogy a torvénykezés az
apostoli tekintéllyel dvezett kiraly egységes vezetése alatt dllott; 6 elnokolt a kiralyi tan4csban
(senatus), tehdt a vegyes zsinaton, mint Isten foldi helytartdja és a természetfolotti igazsag kiszol-
galtatdja.”

$ BONIS GY.: Els6 térvényeink sorsa és az egyhdzi menedékjog, in: Regnum 11l (1938-1939), 75-97.

* SAWICKL, J. VON: Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte der Gesetze Konig Stephans des Heiligen, in: Ung. Jahr-
biicher 9 (1929) 395-425. — A szévegeket lasd in: ZAVODSZKY: A Szent Istvdn, Szent Lészl6 és Kalman korabeli torvények
és zsinali hatdrozatok forrdsai. Budapest 1904. (a tovabbiakban: Torvények) és BARTONIEK EMMA: Szent Istvdn térvényei-
nek XIl. szdzadi kézirata. Az admonti kédex. Budapest 1935.

10 Térvények, Szent Istvan 1,13.
"1 Toérvények, Szent Istvan 1,33.

'* OAKLEY, TH.P.: English Penitential Discipline and Anglo-Saxon Law in their Joint Influence, in: Columbia Studies
in History... yol. 107, no.2 (New York 1923) 142; BONIS GY., in: Szdzadok 72 (1943) 463-466.

¥ V. hasonld értelemben DEER J.: (lasd: 7.sz. labjz.), 29.; VACzY P. uo. 60.; GUOTHK..: Megoldando kérdések az Intel-
mekben, in: Szdzadok: 77 (1943) 16-22.
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2. A Kklérus biraskodasi kivaltsdga
a 11. és 12. szdzadban

A privilegium fori, mint foként egyhazi megfogalmazésban testet 61td kivaltsag megjele-
nése a 11. sz4zad kbzepére tehetd. A magyarorszagi latin irodalom els6 emléke az a kiralytitkor:-
"De institutione morum ad Emericum ducem", amely Szent Istvan kiralynak koréan elhunyt fidhoz
irt intelmeit tartalmazza. Az irodalmi értékeit tekintve is nagyrabecsiilt mii J.Chr. Engels kritikai
megjegyzéseitdl' kezdve heves vitak targya. A napjainkig uralkodé hagyoményos felfogas az In-
telmekben az elsé kiraly "politikai testamentumat"'’ latja, némely kifejezés és célzas azonban ké-
s6bbi szerzdre enged kovetkeztetni; az egyes tarsadalmi rétegek megjelolésére hasznalt termino-
l6gia az 1070-es évek allapotat tikkrozi.'® Ebben az allamfilozéfiai tanulményban az ifju herceg-
hez intézett arra vonatkozo figyelmeztetést talalunk, hogy az egyhézfoket a legnagyobb megbe-
csiilésben részesitse, hogy eziltal "koronajat", vagyis a kiralyi hatalmat biztosithassa, €kesithesse
és méltéan lathassa el. A zsoltaros ismert soraihoz: "Nolite tangere christos meos” (Zsolt. 104,
15.) az egyhézi szerzb az alabbi szavakat fizi: "lile enim tangit christos dei, qui contra divinum
atque canonum institutum sacri ordinis viros falsis criminationibus fedat atque in publicum pro-
trahit.” Ha egy fopap vétkezne, a kiraly intse meg 6t négyszemkozt haromszor vagy négyszer,
és csak ha megatalkodott, biinében makacsul megmaradé az illetd, akkor kell a preceptum evan-
gelii szerint (Maté 18,15-17.) ligyét az egyhaz elé vinni. Hiszen maga az Isten tiltotta meg fel-
kentjeinek vilagi bir6sagok (ab humano die) elé valé allitasat."”

Még részletesebben kerill kifejtésre az egyhaz biraskodési privilégiumanak elve a szent-
istvani torvénykonyv elso fejezeteiben. Mint arrol mar sz6 esett, e dekrétumban felfedezhetd egy
fijabbkeletii, még a 11. szdzadban interpolalt szovegréteg (I,1-5, I,17). A magyar kutatas mindkét
elsé fejezetet mar régdta mint a mainzi zsinati hatdrozatok (847, can.6-7) csaknem szészerinti 4t-
vételeként, a kdvetkez6 harom fejezetet pedig Pseudoisidorustél valé meglehetésen iigyetlen at-
vételként tartja szamon.'® A vilagi birak e forrasok szerint csak a piispokok utén kovetkeznek "ad
iustitias faciendas iuxta precepta legis divine"” (1,2); vilagi személy egyhazi ellen érvényesen nem
taniskodhat, &m mindenkor készen kell linia arra, hogy akdr életét is feldldozza a papokért (L,5).
A privilegium vildgos megfogalmazésa ezekutan teljesen magatél értetddd: "Nemo enim clericum
quemlibet in publico examinare presumat nisi in ecclesia” (1,4). J6llehet ezek a szoveghelyek
valosziniileg egy klerikus interpolécioi, a privilegium fori jogigénye nem maradt vagyalom. Szent

'* Geschichte des ungarischen Reichs. Wien 1813, 1. 132-133.

'* Lasd a BALOGH J.-féle kiadést, in: Scriptores Rer.Hung. 11. Budapest 1938. 611-627, valamint szintén tle: "Ratio”
és "mos". A rémai jog megujuldsdnak nyomai a szentistvdni Intelmekben. Budapest 1944. Az Archivum Philologicum
(1943) kiilonlenyomata, irodalomjegyzekkel.

16 Lasd legutobbi eszmecserémet (ti. Bonis Gy.) Vaczy Péterrel, in: Szdzadok 93 (1959) 529-531.

"7 Institutio morum, cap. IIl (Scriptores Rer.Hung, 11,623), v8: BEKEFI REMIG: Szent Istvdn kirdly Intelmei, in: Szdzadok
35 (1901) 951, 971.; GUOTH, a megadott helyen (13.sz. labjz.), hasonldan Szdzadok 77 (1943) 16-20.

'® SCHILLER, F.: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht (H.-Brunner-Festschrift 1929), 407-408;
MADZSAR L.: Szent Istvdn térvényei és az in. symmachusi hamisitvanyok, in: Szent Istvan Emlékkonyv, Budapest 1938.
II. 206-208, 223.
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Laszl6 kiraly (1077-1095) harom torvénye koziil a legrégebbi, amely valosziniileg még elodje
idején késziilt, pecsétkiildési joggal (azaz idézési joggal) ruhazza fel a kiralyt mindenkivel szem-
ben, "exceptis presbiteris et clericis necnon comitibus"."®

A 11. szazad végi térvények még bovebb felvilagositast adnak az egyhézi torvénykezés
eljarasarol. A megljul6 pogénylazadasok miatt a magantulajdont, az 0j feudalis rend alapjat dra-
koi szigorisaggal védte a jog a maga szankciobival. I. Laszl6 feltiinden kemény torvényei (az an.
II. kényv, 1077. koriil) nem feledkeznek meg az egyhéziak éltal elkovetett biincselekményekrol
sem. Ha egy klerikus tytikot, libat vagy gyiimélcsot lop, el6ljaréja (a magistro) testileg fenyitse
meg; ennél nagyobb értékre elkdvetett lopas esetén — degradaciot kovetden — at kell adni az
elkovetdt a vilagi bir6sagnak.” A kiraly elndkletével megtartott szabolcsi vegyes zsinat (1092)
mindenekel6tt a colibatus nehéz kérdésével foglalkozik; teszi ezt az invesztitura harc kellds kdze-
pén! A papok "els6 €s torvényes" hdzassdgukban a péapa allasfoglalasaig megmaradhatnak
(1.L4szl6 1,3), &m a masodik vagy harmadik feleségiiket, tovabbé 6zvegyasszonyt vagy elvalt n6t
el kell hagyniuk. Ha az ilyen bigami*' asszonyaikhoz 6nfejiien ragaszkodnak, secundum instituta
canonum degradéciot kell, hogy elszenvedjenek (I,1). Azt az archipresbitert, aki tudatlansagbol
egy tiltott hdzassagban €16 papot tovabb enged miik8dni, iudicio voluntario episcopi kell elitélni.
Az eljaras tehat kdnonjogi Uton halad; ha azonban piispok vagy érsek az a személy, aki az efféle
makacs héazas papokat spreto synodali decreto megtartja a szent szolgalatban, 6ket a kiraly fogja
piispok-tanécsosaival megitélni (1,44).> Az egyhaz egyébként vildgosan megmutatkozé birasko-
dasi privilégiuma igy még Szent Lészl6 idejében a kiraly legfels6bb joghatésaga altal jelentds
korlatozast szenved el.”’ »

A gregorianus irdnyzat Kélmén uralkodasa alatt (1096-1115) hatalmasan megerésodik.
A kiraly — aki konyvszeretetér6l hamar ismertté valik — torvényei, az egyhazi térvénykezést
részletesebben szabélyozzak, mint kordbban. A feltehetden francia szarmazasu klerikus kompila-
tor, Albericus Horatius hangvételét idéz6 eldszavaban® ugy abrazolja az uralkodét, mint aki a
szentistvani torvények megujit6ja és superedificatora, ami szo6 szerinti értelemben aligha tartha-
6. Az egyhézi és vilagi elékeldk gyiilésének (concilium) rendelkezései mégis a gregorianus

** Decr. Ladislai Ill, 25, Térvények 179.; a datélds SZILAGYI L.-t6| szarmazik: Arpadkori rérvérwek.'Budapest 1951.,
li-thogr., 15.

 Decr. Ladislai II, 13: ... ab episcopo suo degradetur et iudicio vulgari dampnetur, Torvények 170. — GENESTAL, R.;
La privilegium fori en France du Décret de Gratien a la fin du X1Ve siécle, Paris 1921-1924. A II, XXX és az 1.sz. jegyzet
idézi a torvényt, mint a klerikusok elleni kettdzott eljards egy kései példajat.

' A klerikusok "bigamiajarol” lasd: GENESTAL, a megadott helyen (20.sz. labjz.), 1.62-80.
2 Lasd a szbvegeket ZAvoDSzKvnal, Torvények 158-159.

» SAwick1 a megadott helyen (9.sz. labjz.) 409-410. kitiinden dbrazolja a 11. szézadi helyzetet: "Ich wire geneigt, die
aligemeine Anerkennung des geistlichen Privilegium fori in Ungarn erst in die Zeit Konig Kolomans zu verlegen...", irja
taliléan uo., 410.

2 ZOLTVANYIL L, in: Pannh. 1.426-429.; BORZSAK L.: A magyar Horatius, in: FALUS ROBERT: Horatius (Antoldgia). Bu-
dapest 1958. 287-288. :

% Lasd: BONIS GY., in: Szdzadok 72 (1938) 477-478.

625



szellemben értelmezett szentistvani hagyomany szelleméhez hiiségesek maradnak. A piispokok
és ispanok kaplanjai csak érseki vagy piispoki pecséttel idézhetdk (1,5); a kiraly és a herceg a na-
gyobb méltosagok viseldivel jelennek meg az Gjonnan létrehozott vegyes piispoki szinéduson
(1,9). Egyhéziak és vilagiak peres iigyeiben a bepanaszolt birdja az illetékes, elvileg azonban
vilagi biré nem idézhet egyhézi személyt: "Nullus presumat secularis iudex sigillum clerico da-
re."" Ispan vagy katona nem rendelkezik hatalommal egyhézi iigyekben (1,65). Ugyanakkor a
piispokok és foesperesek joghatosaga mindsitett és "egyszeri" gyilkossagokban, tovabba nérablas
és hazassagtorés esetén tovabbra is fennall (1,50, 59,61); senkit sem lehet azonban éjszaka ropks-
dé boszorkanyként elitélni: "De strigis vero, que non sunt, nulla questio fiat."™

Nem csoda, hogy a Lukacs esztergomi érsek (1105-1116) vezette (immér tisztén egyha-
ziakbo| 4116) szinédus is az egyébként még elég primitiven miikodd egyhazi torvénykezést maga-
16! értetddonek tekinti. A gyiilés eloszor azt kéri a kiralytol, hogy az egyhaziak és az egyhazi ja-
vak perei canonice finiantur (c. 1.). Aki a kiszabott vezeklést megtagadja és igy a plispok 6t kiko-
Zositi, nem részesithetd egyh4zi temetésben, hasonldan az, aki haldlos 4gyan megtagadja a gyo-
nast (c. 9,10.). A felszentelt nem bocséthato el hivataldbol, "nisi super certis criminibus ordine
canonico."® Hasonléan egyetlen klerikus vagy apét sem fordulhat perét elvesztve egyhézi tigyek-
ben a piispoki széket megkeriilve jogorvoslatért a kiralyhoz vagy més vilagi biréhoz (c. 25.). A
korabeli egyhézjog érvényét legjobban az alabbi tétel fejezi ki (c. 66.): "Ut omnes archidiaconi
breviarium canonum habeant.' Sajnos a mii cimét nem ismerjiik; a Dionysio-Hadrianatél az
Yvo Carnotensis-féle Decretumig minden egyes gylijtemény széba johet.”' Mégis megjegyzendo,
hogy az itt emlitett fdpap "a kozos jog dékanjanak (archipresbyter) felel meg", aki korlatozott bi-
rédskodasi hataskorrel rendelkezé varplébanosnak tekinthetd.”? Hogy a valosagban a fopapi tor-
vényszékek miként mikodtek, az ebben az "irastudatlan korban" alig derithet6 ki; az els6 egyhézi
hat6sagtol szarmazé oklevél mar a 12. szazadbél, 1134-bol valé, amely Félix esztergomi €rsek-
nek valamely egyhazi birtokvitiban kiadott birdsagi levele.”® Az eljaras szobeli volt és val6szinii-

% Decr.Colomanni L,6: Si vero clericus causam habet cum laico, per iudicis sigillum laicus cogatur; si vero laicus
habet causam cum clerico, per sigillum episcopi vel archipresbyteri clericus cogatur ab eisque cum iudice suo examinen-
tur. Torvények 184., DORY F. olvasatanak javitott valtozata (hagyaték nlam — ti. Bénisnal).

¥ Decr.Colomanni 1,14., Térvények 185.

8 Decr.Colomanni 1,57., Térvények 191., DORY nyoman javitva,
» Can.23., Torvények 200.

* Ugyanott 205. "

3 Az olyan kifejezések, mint liber canonum, corpus canonum, decreta pontificum stb. az egyhazi szerzok miiveiben
rendre el6fordulnak: BROOKE, Z.N.: The English Church and the Papacy from the Conquest to the Reign of John. Cam-
bridge 1931, 33. — ST. MESTER: Stud. Grat. (660.1.) is homélyban hagyja e breviarium kérdését.

32 SZENTIRMAL A.: Der Ursprung des Archidiakonats in Ungarn, in: OAKR. VII (1956) 240.

¥ Lasd: Smiciklas 11.42., tirgyalja KUMOROVITZ L.B.: Die erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlich-
keit im Mittelalter (X[. bis XII.Jh.), in: Etudes historiques publiés par la Commission Nationale des Historiens Hongrois,
Budapest 1960. 1, 273.
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leg leggyakrabban magasrangii egyhéziak valasztott-birésagi itéletével ért véget, amint tortént
ez 1103-ban, a Szerafin esztergomi érseknek piispoki birétarsakkal lefolytatott itélkezésekor.”
A fBesperesek és a vilagi birdk egyiittesen gyakorolt joghatdsagardl kozelebbit csak a 13. szdzad
elején hallunk (lasd: alabb I1.2.). Megjegyzésre érdemes, hogy III. Lucius papa (1181-1185) a
biintetdiigyekben valé egyhazi torvénykezést a magyarorszagi gyakorlattal ellentétben kifejezet-
ten fenntartani rendelte (X 2,1,8).

II. A 13. szazad -

1. Allam és egyhaz, a kanonjog érvénye

Az é4llam és az egyhéz viszonya a 12. és a 13. szdzad kozott alapvetden megvaltozott.
A gregorianus papasagnak az invesztitiraharcban elért gyézelme nem maradt kovetkezmények
nélkiil a magyar kirdlynak egyhézi tigyekben gyakorolt csaknem korlatlan hatalma terén. Dalma-
cia elfoglaldsa utdn Kélménnak a papa feltétlen tdimogatasit kellett megszereznie; ezért a Guas-
talla-i Zsinaton 1106-ban kinyilvanitotta, hogy a jovében az invesztitira gyakorlasakor tart6zkod-
ni fog a "kevésbé kanoni" eljarast6l.*® I11. Sandor papa elismerése ujabb lehetbséget biztositott
az uralkoddnak, hogy a papasaggal szembeni helyzetét meger6sitse. Lukécs esztergomi érsek
konfliktusba keriilt R6maval, amikor a kiralyi jogokat er6teljesen védelmébe vette. Mégsem tudta
Magyarorszag feltartéztatni a papasag egyetemes uralmi torekvését; az 1180-ban kiadott papai
decretales mér akadalytalanul érvényesiilnek a magyar egyhdzfok iranyaban. Rank maradt a sz6-
vege (késdbbi atiratban) egy, a kiralyt hatranyosan érint6 konkordatumnak (1169?), amelynek
eredetisége feldl ujabban alapos kétségek meriiltek fel.*® Lehetséges, hogy éppen arrél a szoveg-
1ol van sz6, amelyet Petrus, az esztergomi kronikds-prépost vagott ki a papai regiszterkonyvek-
bbl, magara vonva ezzel a papa haragjat.’’ Imre kiralynak 6ccsével, Endre herceggel tamadt kon-
fliktusa j6 lehetdséget adott III. Ince papanak arra, hogy dontdbirdként 1épjen fel viszalyukban.
Miként egykor magét Kalman kirély is "legi divine subditus” tekintette, igy Imrének (1196-1204)
is el kellett ismernie a papa feltétlen tekintélyét és védekeznie kellett némely piispok vadjaval
szemben.”® Bar Magyarorszagnak a rémai Kuriaval szembeni hiibéri fliggését illetd felfogas Hal-

34 Lasd: Mon.Strig. 1.71.; tovabba: Wenzel 1.45.
% Marczali 115, MaNs! nyoman, Concil collectio XX, 1211.

36 HOLTZMANN, W.: Papst Alexander III. und Ungarn, in: Ung. Jahrbiicher VI (1926) 397-426. és tovabbi kotetei; XII.
szézadi papai levelek kanoni gyiijteményekbdl, in: Szdzadok 93 (1959) 404-417.; ehhez GYORY J.: Gesta regum — gesta
nobilium. Budapest 1948. 10-20.; a konkorditum eredetiségére nézve lasd: Reg.Arp. 1.118.5z.

7 SZILAGY1 L., in: Szdzadok 71 (1937) 177, 191-192.; GYORY J., a megadott helyen (36.sz. labjz.) 7-10.

*¥ 1199: Quoniam penes sanctitatem vestram summa potestas posi deum est et auctoritas et vestrum est spiritualium
Siliorum causas affectu paterno discutere ... (késbb) iuris tamen ordinarii non immemores ... (a piispokok biintetése) ves-
tro totum reservamus examini. Wenzel VI.198-200.; Reg.Arp. 1.187.
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ler és Jordan kutatdsai nyoméan megd6lt,*® az ers befolyas tagadhatatlan, annal is ink4bb, mert
a papai hatalom akkor érkezett III. Ince és II1. Honorius papéval csticspontjdhoz, amikor Magyar-
orszagon éppen gyenge kezii, s6t konnyelmii kiralyok keriiltek trénra.

Nem csoda, hogy a kanonjogot II. Andras oklevelei is mint ius commune emlitik; e kira-
lyunk még mértéktelen birtokadoményait is egy decretalis (Intellecto, 1220) alapjan vonta visz-
sza.*® A papai kovetek latogatasai a romai Kuria legfobb t6rvényhoz6i és birdi hatalmat a magyar
kiralyok és egyhazfok felé is kozvetitették. Tevékenységiik mér a 12. szazad masodik felében
megkezd6dott,*’ dontd szerepet azonban majd a kdvetkez6 évszazad zavaros viszonyai kozt kap-
tak. II. Andras pazarlé birtokadoméanyozésai és keresztes hadjrata alkalmaval valé tavolléte
(1217/18) anarchiat idéztek el6; a felkel6 nagyurak még a kirdlyné meggyilkolasat6l sem riadtak
vissza. Az orszagos rend helyredllitdsa megkévetelte az Aranybullanak a birtokosok részére torté-
nd kiadasat (1222); a klérus eldjogait egy par hénappal korabban kiadott iinnepélyes oklevél mar
biztositotta.”? Az Aranybullat néhany évvel késébb meg kellett erdsiteni, amely jabb oklevélben
az ellenallasi zaradék helyére mér az egyhaz 4ltal képviselt nyomatékok keriiltek.® Mar a kévet-
kezb év elején elérkezettnek latta az id6t Robert esztergomi érsek arra, hogy az orszagot interdic-
tum ala vesse, amely aldl a kiralynak a feloldozast Roméatol kellett kérnie. Jakab prenestei piis-
pok, papai legatus mindenekel6tt a klérus anyagi jogait biztositotta az un. beregi egyezségben
(1233); a dokumentum eltavolitotta a klerikusoknak az tizleti életben veszélyes konkurrenciat je-
lent6ket (zsiddk és szaracénok), adémentességet biztositott szamukra és kikényszeritett egy soban
teljesitendd, nagy 8sszegre vonatkozo igéretet.* Az orszag nehéz gazdasagi helyzete e kotelezett-
ségek teljesitését lehetetlenné tették; erre a kirdly tanacsaddit kikozdsitették, a lakossagot pedig
interdictummal sujtottak. A tilalom felolddséara a kirdlynak tjabb kereszteshadjarat inditasara vo-
natkoz6 fogadalmat kellett tennie, amely azonban a kiralynak, 1. Andrasnak hamarosan bekovet-
kezett halala miatt meghiusult.*

¥ Lasd ehhez legutobb TILLMANN, H.: Zur Frage des Verhdltnisses von Kirche und Staat in Lehre und Praxis Papst
Innocenz'lll., in: Deutsches Archiv IX (1952) 173-175, az irodalommal.

“1212: Mon.Strig. 1.202., Reg.Arp. 1.274.; 1225(?): Pannh. 1.654., Reg.Arp. 1.425. — Intellecto (X 2,24,33) késdbb
IV.Béla is emliti, vb. HO IV.45.

! Petrus s.Eustachii diaconus cardinalis, késbb S.Laurentii in Damaso presb.card. 1166 eldtt; HOLTZMANN, W.: a meg-
adott helyen (36.sz. 1abjz.), in: Szdzadok 93 (1959) 408.; Manfredus S.Ceciliae presb.card., 1173-1176 kozt: Mon. Vespr.
1.3., jegyz.2 111,34, jegyz.2; Hubertus S.Laurentii in Damaso presb.card., 1183-1185 kézt: uo.; Theobaldus Cluny apat,
1184-1186 kozt, uo., 1,4, jegyz.1; Petrus S.Laurentii in Damaso presb,card. 1180-1190 kézt: uo., 111,54, jegyz.2; Kardinal
Gregorius, 1199-1200; FRAKNOI V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Osszekbttetései a romai szent-székkel. 1.37.;
Johannes pépai kaplan 1203: Reg. Arp. 1.208. és ELZE, R.: Die pdpstliche Kapelle im 12. und 13. Jh., in: ZRG 67 Kan.Abt.
36(1950), 182.

2 Reg.Arp. 1.378.
> Reg.Arp. 1.479.; az elsd és a masodik fogalmazvany parhuzamos szovegeit lasd: Marczali, 134-143.

4 Reg.Arp. 1.599., vb. LEDERER EMMA: Az egyhdz szerepe az Arpéd-kori Magyarorszdgon, in: Szdzadok 83 (1950)
95-96. .

> PoPOVITS, 1.: A pdpdk kapesolatai Magyarorszdggal az Arpédok alatt. Budapest 1944, 37-39.
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Jellemz6 a kénonjog vitathatatlan érvényére, hogy IV. Béla (1235-1270) ugyanabban
az oklevélben, amelyben a Jakab Jegatus altal mértékteleniil alkalmazott kik6zositések miatt pa-
naszkodik, kivanalmat is megfogalmazza: "ut nos et et regnum nostrum iure communi et sancto-
rum patrum institutionibus regamur...'"® Harom ¢és fé] évtizednyi uralkodasa a Roma és Magyar-
orszag kozti fesziilt iddszakokban nem sziiklkodott, kitlondsen akkor, amikor a kiraly semmiféle
segitséget nem kapott a még mindig fenyegetd mongol veszedelem ellen. IV. Laszl6 (1272-1290)
drnyékuralma alatt allam és egyhéz kozott nyilt kenyértorésre keriilt sor. Mig az orszdgban anar-
chia tombolt, az ifju uralkodé hatalmat a roviddel azelstt bevandorolt kunokra igyekezett épiteni,
akik pogany szokasoknak h6dolé nomadokként az orszag népének és az egyhdz intézményeinek
egyarant sulyos karokat okoztak. Ismét egy legarusra, Fiilop fermoi plispokre vart a feladat, hogy
a magyar egyhaz megingott tekintélyét helyreallitsa és jogaiba visszahelyezze. Bar a kiraly igére-
tet tett a kunok megtéritésére, tovabba az alattvalok jogainak és az egyhdz privilégiumainak meg-
oltalmazésara, igéreteit azonban nem sokaig tartotta meg. A Budai Zsinat (1279) ellen hozott in-
tézkedései egyhdzi biintetéseket vontak maguk utén; a legatus egyhazi biintetéssel sujtotta a ki-
ralyt, az orszagot pedig interdictum alé vetette. A kiraly a papai kovetet elfogatta, egyttal felleb-
bezett az itélet ellen a pApahoz. Csak IV. Honorius papa energikus fellépése késztette jobb bela-
tasra.”” Mindezen események sem valoztattak természetesen a kanonjog elfogadott érvényén; IV.
Laszl6 igy kénytelen volt a boszniai "eretnekek" kérdésében "omnia statuta, constitutiones, leges
et iura atque decreta ... per sedem apostolicam edita” elfogadni, sé6t a patarénusokat biintetéssel
fenyegetni.*® II1. Andréasnak (1290-1301) egy évtizeden 4t kellett kiizdenie az Anjou-dinasztia
trénigényével; ekdzben a napolyiakat timogaté papasaggal osszeiitk6zésbe keriilt; ez azonban
nem akadalyozta abban, hogy egyhdzi iigyekben a kanonjog (ordinarium ius) érvényét elismerje.”
Mi tobb, a magyar 4llam filggetlenségéért vivott kiizdelem fegyverévé vilt azaltal, hogy a papai
igényekkal elvileg éppen annak sajat torvényeit lehetett szembe 4llitani.*

2. Az egyhdzi torvénykezés fejlédése

Nem jelentéktelen kezdetek utén (fent 1.2.) az egyhézi torvénykezés a 13. szdzadban vi-
ragkorahoz érkezett. A magyar egyhaziak szamaéra 1222-ben kiadott 4tfogé privilégiumban II. -
Andrés valamennyi klerikusnak biztositotta mindennemt jogvitaban a privilegium forit, még f6ld-
birtoktigyekben is. A kiraly innepélyesen kinyilvanitotta, hogy "nullus clericorum ante personam
trahatur secularem, nec cuipiam laicorum, dum videlicet a laico impetitur, in foro secularium
iudicum respondere teneatur". Ezzel szemben a klerikusok vilagi panaszaikkal vilagi birokhoz

6 1238: Theiner 1.170.; Reg.Arp. 1.642.

47 PopoVITS 1.: a megadott helyen (45.5z. 1abjz.) 46-47.
8 1280: Theiner 1.348.

*1291: Hazai oklt. V1.374-375.

% GERICS J.: Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddsdhoz, in: Annales Univ.Sc. Budapestmensxs de L.E6tvos
nominatae, Sectio Hist. [(1957), 116-121.
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kellett, hogy forduljanak. E nagyvonal bir6sagi privilegium — és ugyanigy az adomentesség —
hatalya al6l csak azon személyek voltak kivéve, akik a tonziira felvétele utdn nyereségvagybol
foglalkozasként turpia opera valasztottak.” Az egyhazi torvénykezés ilyen mértékben kiszélese-
dett hataskore az iinnepélyes atok-formula és a papai megerdsités® ellenére sem tarthatta sokaig
pozici6it.”® Az Aranybulla méasodik véltozata mindenesetre kétértelmii fogalmazast tartalmaz: az
orszag altalanos biréja, a nador, klerikusok tigyeiben valamint a vallashoz tartoz6 kérdésekben,
mint hazassagi és 6zvegyi jogok, ne itéljen.’* A beregi egyezségben sillyosan megalazott kiralyi
hatalomnak sikeriilt a iudicia terrarum 1233-ban a bir6sagi privilegiumbél kiemelni, méghozza
figyelemremélté hivatkozassal. Ebben az iigyben a papat mindkét oldalrél (a kiraly és a legatus
részérdl is) tajékoztatni kellett, hogy a birtokvitak szentszéki eljarasok elé vonasa jelentds egyha-
zi birtokvesztéshez vezethet.”* Ennek nyoman a beregi erdben letett eskii kdvetkeztében maga
a kiraly, fiai és a nagyurak is ratione periurii a szentszék joghatdsaga elé keriiltek. Mint ismere-
tes, a kdvetkezmény, a kikozosités®® nem maradt el, amit egyébként II. Andras mar 1231-ben és
azutan IV. Béla 1267-ben mint jogos biintetést kifejezetten elismert.”’

A 13. szazad az egyhazi birdsagok szervezetében és tevékenységében is nagy fellendii-
1ést hozott. Az évszzad els6 fele még a hagyomanyos, primitivebb tdrvénykezés jegyében telt
el. A Regestrum Varadinense, a magyar jogtorténet e felbecsiithetetlen értéki emlékének*® tani-
saga szerint a féesperesek olyan mértékben kiszélesitették biraskodasi tevékenységiiket, hogy jog-
hat6séguk ald vontak egy sor biintetbiigyet, mint veneficium, maleficium, furtum, latrocinium, oc-
cisio, raptus (mulieris), valamint a klerikusok magéanjogi kereseteit is. Az eljarés a lehet6 legegy-
szeriibb volt: a vad és a felelet elhangzasa utan a biré a vadlottat 4tterelte a kovetkez6 perszakasz-
ba (esetlinkben Nagyvéradra), ahol az istenitéletet — tiizesvas-probat — ki kellett allnia. Ezek
az eljarasok semmiféle eltérést nem mutatnak a vilagitél: ez okbél nem volt feltiin, ha a féespe-

5! Reg.Arp. 1.378. — Legijabban MALYUSZ ELEMER emelte ki az oklevél jelentdségét, szemléltetve egyiittal a birdsagi
privilégium magyarorszagi érvényesilését is, in: 7.5z 4 (1961) 519-521.

52 1228: Theiner 1.113., csak tartalmilag,

53 VACzY PETER véleményével szemben talaléan ir HOLUB JOZSEF, in: Szdzadok 72 (1938) 216.
% Art.17. 1231, Marczali 137.

55 Art.64, Reg.Arp. 1.599.

% DAVID, M.: La souverainité et les limites juridiques du pouvoir monarchique du IXe au XVe siécle, Paris 1954, kils-
nosen 201. és a kdv.lapok.

57 Az Aranybulia masodik és harmadik valtozatéban, vo. Reg.Arp. 1.378, 1547. A kik6zosités egyben a [V. Béla kirdly
és fia Istvan kozti békeszerzodések szankcidjaul is szolgdlt, 1262: Mon.Strig 1.479-480.; 1263: Theiner 1.244-245.; 1266:
Theiner [.285-287., Mon.Strig. 1.533., Wenzel 111.128, 130.; hasonléan a magyar — cseh békeszerzédés vonatkozasaban,
1271: Theiner 1.301., Wenzel 111.247.

5% Reg.Var., vb. ZAITAY, L. Le registre de Va}ad Un document judiciaire du XIlle siécle, in: R H.D. 4XXXII (1954)
527-562. — az 0ij szamozas szerint idézve.
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res vilagi bir6 tarsasagéban hozott itéletet.”” Nemcsak a vicearchidiaconus, hanem az apat vagy
a terliletileg illetékes prépost is betdlthette ilyen iigyekben a bir6i hivatalt.** Némely foesperes
nem étallott még vérhatalom gyakorlasaval jaré perekben is eljarni,®' s6t szembeszallt az Gjonnan
alapitott szirmiumi piispék joghatosagaval is.® Bir6i hivatasukat maguk a piispokok is e bevalt
régi, primitiv médon folytattak; a nagyvaradi jogesetek kozt voltak allapotperek, végrendelettel
vagy klerikusok birtokvitaival kapcsolatos ligyek, az itélkezés azonban a pertérgyra tekintet nél-
kiil a megyésispan kozremiikodésével zajlott.®® Az egyhazfok ugyantigy alkalmaztik bizonyitasi
eszkozként az istenitéleteket, mint a vilagi birdk. Hitbér- és hozoményperekben gyakran hoztak
létre egyezséget; a fennmaradt okiratok nem arulkodnak arrél, hogy ezekben a perekben a romai
jog vagy a kénonjog eljérasi szabalyait alkalmazték volna.* A terhes térvényszéki munkat az ér-
sekek és piispokok mar ezekben az évtizedekben szivesen atharitottak kikiildotteikre vagy helyet-
teseikre (oeconomi).®®

E hagyomanyos, a hazai jogszokasokkal 6sszenétt birdsagi gyakorlat talajan hamarosan
egy sokkal finomabb, a kanonjogi tételeknek megfeleld torvénykezés bontakozott ki. A 12. sza-
zad végétol senki sem vonta kétségbe, hogy az egyhazi biraskodas forumrendszerének csucsa a
rémai Kiria, a prima sedes. Csak ugy 6zonlottek az orszagba a papai biréi parancsok, amelyek
minden fontos iigyet a szabaly szerint hiromfokozati szentszéki ad hoc bir6sagok gondjaira biz-
tak. Ersekeknek, piispokoknek, prépostoknak és apatoknak kellett az eljérdst a kanonjog kovetel-
ményeihez igazitani. Ami tudsban és tapasztalatban hidnyzott, azt pétoltdk a péapai legatusok:
Aegidius, a papa kaplanja (1228-1231) és Jakobus Pecorari, prenestei piispok (1232-1234). A
kuriai kikiildottek és az 6ket kisérd kanonjogaszok rengeteg jogvitét intéztek el, természetesen
a kiiriai normaknak és forméaknak megfeleléen.* Figyelemremélt6 az irasbeliség elretorése:
1231-ben mdr irasban fellebbez egy nemes a papahoz, 1233-34-ben egy ligyvéd terjeszti ismétel-

591213: Nr. 23,67; 1214: Nr. 76,94,124,140; 1215: Nr. 125,145; 1216: Nr. 156; 1217: Nr. 169; 1219: Nr. 197; 1221:
Nr. 307; — v6. SZENTIRMAL, a megadott helyen (4.sz. 14bjz.) 188. és a kov.lapok.

% Apét 1213: Nr. 43; 1219: Nr. 183,211; prépost 1234: Nr. 379; 1240: Mihaly prépost ... iudicia ... ecclesiastica exponit
venalia, Theiner 1.176.; foesperes helyntke 1262: Wenzel I11.33. — v&: SZENTIRMAL, a megadott helyen (4.sz. labjz.) 149-
155.

0 1222: Theiner 1.35.
2 1232: Theiner 1.103., Wenzel 1.296.

83 1215: Reg. Var. Nr.144, 1217: uo. Nr.166; 1220: uo. Nr.267. Az esztergomi érsek is birtokvitaban dént 1258: Mon.
Strig. 1.447. '

641222: DI 40004.; 1228: Wenzel Vi.462.; 1230: Wenzel VI1.493.; 1244: Wenzel VI1.180., DI 58385.; 1251 Hazai oklt.
23., DI 40029.; 1258: Wenzel 11.312.; 1267: Wenzel VIII.179. stb.

1213 iudex ... ex precepto ... Waradiensis episcopi, Reg.Var. Nr.30; 1222: archidiaconus et oeconomus, Reg.Var.
Nr.340.; 1229: oeconomus et custos, Reg.Var. Nr.361.; (1246-1275): archidiaconus viceiudex, DI 75245.; 1249: prépost
és kaptalan ... auctoritate ... episcopi, Pannh. 11.286.; 1255: comes mint piispoki kikilldott, Hazai okit. 32.; 1263:
prepositus oeconomus, Wenzel VII1.78.; 1266: ua. Wenzel VIII.149.

% FRAKNOI, Szentszék 1.52,57.; KUMOROVITZ: Az authentikus pecsét, in: Turul L(1936) 52-53.
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ten keresetleveleit (libelli) Jakab papai legatushoz. Emez dontését "lite ... contestata, utrinque
receptis testibus et attestationibus publicatis, visis privilegiis et instrumentis, auditis ... partium
confessionibus, rationibus et allegationibus ab utraque parte propositis plenius intellectis..."”
hozza.%" A legatusok pervezetését szitkségtelen kozelebbrol megvizsgalni, hiszen az a kénoni nor-
mak szem eldtt tartasa mellett folyt.®® Befolyasuk mér 1240. korill érezhetd volt;*® a mongol pusz-
titas azonban visszaesést hozott. Ferméi Fiilop legaci6ja a fejlddésnek 1j lendiiletet adott. A Bu-
dai Zsinat (1279) hatérozataiban a legatus rogzitette az egyhazi birdsagok illetékességét a hazas-
sagi és mas tigyekben, a Szentszékhez val6 fellebbezési jogot, a vilagi hatésdgok kozremiikodési
kételezettségét (brachium seculare) és azt, hogy elismerjék a szentszéki itéletek jogerejét; megtil-
totta tovabba a klérusnak, hogy vilagi bir6sagon pereskedjenek, a tisztan vilagi jellegii tigyektol
eltekintve, és rendelkezéseit az egyhazi biintetés szigoru szankcidjval tamasztotta ala. Az egyha-
ziaknak az istenitéletekben val6 kézremiikddésére vonatkoz6 tilalméaval egyszer s mindenkorra
véget vetett ez 8si, elavult bizonyitasi médnak.™

Az egyhazi torvénykezés megujulasat Magyarorszagon Jakab legaciojatél kell szamitani.
Magyar klerikusok jogvitai indultak mar a szazad elején is a rémai Kuridban vagy oda fellebbez-
tek; a példak olyan szdmosak, hogy behat6 targyalés ala nem vehet6k. A sulyponteltolédas kovet-
kezményei: a perek elhiizodasa,” a gyakran tetemes perkoltségek, a kiilonb6zd rangi kiildétt bi-
rak konkurrenciaja, a konnyedén kimondott kik6zosités™ mar az 1230-as években érezhetové
valt. A kiraly is megszerezte maganak a kikozositésre valé jogot,” késébb pedig megtiltotta, hogy
alattvaléit kiilfldre idézhessék,” bar a papa és legatusainak rosszallasa miatt utébb lemondott
¢ jogokr6l.” Hamarosan megmutatkoztak az ellenallas els6 jelei: a hazassagi torvénykezés bitor-
lasa, a kik6zosités semmibe vétele — gyakran éveken ét, kikozositettekkel vald baratkozas stb.,

7 1231: Pannh. 1.709.; 1233: Pannh. 1.722.; 1234: Pannh. 1.725-731,732 (az idézet).
8 1235: Theiner 1.138,141.; Wenzel 11.27,33.
¢ frasbeli per az esztergomi érsek elott 1239-1240 kozott: Pannh. VI 284-286.

™ PETERFFY P.C.: Sacra concilia ecclesiae rom.-cath. in regno Hungariae celebrata... I-1l. Posonii 1741-1742. Cap.
9, 24-25, 38-39, 56-58.; HUBE, R.: Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis, Petropoli 1856. Cap.
10, 27, 40-41, 60-62, 75, 77.

7 1226: a pannonhalmi apétsag hidba kereste igazat a papai kiildott birdk elott ... sexdecim annis et amplius ... Pannh.
1.673. — 1238-ban IX. Gergely papa a kiralyhoz fordult, hogy vessen véget a nemesek ellen folytatott, évek 6ta hizodo
pereskedésnek, Pannh. 1.758.

7 1238: IV. Béla panaszkodik a papanal, hogy Jakab /egatus intézkedései nyomén szinte az egész orszag egyhazi atok
ala kerilt, Theiner 1.170.

. 1232: Theiner 1.106.; 1235: Theiner I.135.; 1245: Theiner 1.192.
™ 1252: Theiner 1.214.

S Theiner [.126-128.; 1259: a kiralyt idézik, kikozosités terhével, Theiner 1.237-238.
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mindez az oklevelekbdl vilagosan l4that6.”® Mindezek ellenére a magyar egyhézi birésagok 1279
utdn bels6leg megerdsddtek €s szervezetilk a kuriai szabdlyoknak megfeleléen alakult 4t. Lado-
mér esztergomi érsek birésaga eljarasat az 1280-as évektél a romai-kanonjogi szabalyokhoz iga-
zitotta.” Valamivel kés6bb lehetdvé valt a dontések eljarési szabalytalansag miatti megtamada-
sa,”™ az érseki és piispoki székek fellebviteli joghatosagot gyakoroltak a foesperesektél fellebbe-
zett perekben,” az évszazad végén pedig a peres felek mar egészen természetesen hivatkoztak-
jogforrasként a decretumok, a kiilénb6z6 pépai jogforrasok, st a Codex szoveghelyeire. Gergely,
valasztott esztergomi érsek egy bonyolult iigyet 1298-ban szakvélemény adésa végett "viris pru-
dentibus in scientia iuris canonici doctis et peritis" terjesztett, s a tudos férfiak a periratok alapos
attanulméanyozasa "et revolutione librorum nostrorum..." hoztak meg responsumukat.®*® Minde
hivatkozas j6l mutatja a kdnonjogi ismeretek irdnti magyarorszagi igényt, egyittal ezek alkalma-
zaséat a 13. sz4zad végén. .

Az érsekek, piispokok, némely prépost és apat az immunitas birtokaban alattval6ik felett
torvénykezési jogot nyert in temporalibus. E torvényszékek szervezete a fopapi udvarokban a ki-
ralyi kiria mintajara alakult ki; az esztergomi érsek birtokainak lakossaga felett példaul mint "pa-
latinus suus vel iudex curie sue aut terrestris comes" itélkezett.*' Ezek a birdk és bir6tarsaik mas
egyhazi territériumokon nem a kénonjog, hanem a szokasjog alapjan biraskodtak.

III. A 14. szizad
1. Allam és egyhaz, kozos és partikularis egyhazjog

A krizis id6szakét kovetden a 14. szézad az 4llam és az egyhaz kozti teljes harmoénia je-
gyében indult. VIII. Bonifac papa szemére vetette II. Vencel cseh kiralynak, hogy az fiat a ma-
gyar trénra probalta iiltetni, és 1303-ban egy formalis kdnonjogi eljaréas keretében a fiatal tronko-
veteld, Anjou Kéroly Rébert javara dontstt.*? Az ifjabb Vencel allitélagos megvalasztasa a papa
véleménye szerint térvénytelen és céltalan volt, mivel "sicut scripti canonis series aperiet, reg-

"6 1231: per secularem iudicem matrimonia separantur ..., Theiner 1.94.; 1235: Pannh. 1.742., Mon.Vespr. 1.100-101.;
1269: Zsinat, cap.67 (és 73), Péterfly, Concilia 123-124., HUBE a megadott helyen (70.sz. labjz.) 125-126.

7 Példaként 1279-1298: Mon.Strig. 1[.4?8-430.; Bp.okl.eml. 1.324-326.; 1281: Wenzel 1X.303-305.; 1285: Mon.Strig
11.196-198.; Bp.okl.eml. 1.217-219.; Mon.Strig. 11.202-203.; Mon.Strig. 11.243-245.; 1289: Mon.Strig. I11.249-250. stb.

7 1295: Mon.Vespr. 11.379.; 1296: Bp.okl.eml. 1.299-300.

" 1297: Mon.Strig. I1.398-399.

%0 1297: Bp.okl.eml. 1.314-319.; 1298: Bp.okl.eml. 1.332-341., az idézet 337.
811262(7): Mon.Strig. 1.473., datum: Reg.Arp. 1.1302a.5z.

82 1301-1303: Theiner 1.387-401.
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num ipsum Ungarie successionis iure provenit, electionis arbitrio non defertur”.*® Négy évvel
késébb, amikor a bajor Ottd herceget az eldkeldk egy csoportja megvélasztotta, V. Kelemen papa
egyhazi szankcioval tetézve megujitotta elédje itéletét és felszolitotta a herceget, hogy jogigényét
"de iure et proprietate dicti regni” elbtte érvényesitse.* Végill szabadda valt az ut Karoly Robert
eldtt: 1308. végén a pesti dominikanus kolostorban Gentilis papai legatus térvényes uralkodova
nyilvénitotta. Mivel az orszag nagyurai és nemesei sértve érezték magukat a valaszt6jogukon
esett csorba miatt, a legatus rallt, hogy a fiatal Anjou megkorondzaséhoz az 6 beleegyezésiik is
sziikséges. Erre mindnyéjan professio formajédban meghédoltak, amint azt tette mar korabban a
hatalmas Csdk M4té.** 1309. juniusaban 1. Kérolyt egy ujonnan készitett koronaval megkoronaz-
tak, miutdn letette a hagyomanyos eskiit; ezutan az elékelék is feleskudtek az evangéliumra.®
Csak egy kés6bbi papai levélbél tudjuk, mekkora segitséget is kapott a kiraly voltaképpen az egy-
haztél: XXII. Janos papa megallapitasa szerint "a kozakarat ellenére” segitették trénra.®’

A bekovetkezett események utat tortek a kanonjog akadélytalan érvényesiilésének, sot
egy partikularis egyhazjog kifejlodését is elosegitették. Mar Nicolaus Boccasini (hamarosan mint
X1. Benedek péapa) olyan konstitucidkat hirdetett ki "az egész magyar klérus eldtt", amelyek az
egyhazi javak bitorléi ellen irdnyultak és hatalyon kiviil helyezte ferméi Fiilop papai kovet né-
hény korabbi rendelkezését.®® Gentilis egy sor jogszabalyt hozott Magyar- és Lengyelorszag sza-
mdra, részint egyhaziak és vildgiak kozos gyiilésein, részint egyhazi zsinatokon (1308-1311). Az
el6bbiek a kiilonb6z6 egyhazi szankcidkkal is megtamogatott, I. Kéroly kirdly irénti hiiségre, az
1j korona hitelének megerdsitésére, a kiralyi birtokok visszavételére és a hiitlenségi esetek biinte-
tésére vonatkoztak. Itt jol megfigyelhetd az tin. Zweischwerterlehre gyakorlati alkalmazasa. Az
egyhazi torekvések a széles korben elterjedt, a klérus részérdl tapasztalt és ellene is iranyuld visz-
szaélések megsziintetésére irdnyultak; a kdnoni valasztast a legkisebb részletekig szabalyoztak
és kifejezetten eldirtak a knonok nyilvanossagra hozatalat.*® E normék alapjan sujtotta a legatus
I. Kéroly leghatalmasabb ellenfeleit, az erdélyi Laszlot és Csak Matét a kik6zositéssel, anélkiil
azonban, hogy a kivant eredményt elérte volna.*® Az egyhazfoknek ugyan sokba keriiltek a koltsé-
ges legaciok (az erdélyi piispokség példaul majdnem 940 marka eziistot fizetett),” Gentilis ren-

8 Theiner 1.399.

8 Theiner .419-421.

5 Theiner 1.424.; Mon.Vat. I/2. 115-118.; Csak Maté. Mon.Vat. 1/2. 114.
8 Theiner 1.821.; Mon.Vat. I/2. 304.

¥ Theiner 1.457.

B8 Csak az atvétel révén (1302: Mon.Strig. 11.503-504, 509-510.) és a Gentilis eltti tantivallomasok ismertek (pl. 1309:
TT 1889, 411-412.). .

¥ Mon.Vat. 1/2. LXVII-LXXIII, 268-297, 381-383., Lengyelorszégra vonatkozoan: uo. 365-368.
% 1309: Theiner 1.823-825., Mon.Vat. I/2. 369.; 1311: Theiner 1.827-828., Mon.Vat. I/2. 384-391.

* 1311: Mon. Vat. I/2. 391-393, 397-398.
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delkezései azonban szilard hivatkozasi alapnak bizonyultak a késébbi hatalmi igények megfogal-
mazésakor. Tamas esztergomi érsek megjitotta Gentilisnek az egyhazi rendbdl kilépett papokra
vonatkoz6 hatérozatat, mivel a legatus rendelkezéseinek, “maxime, que a iure communi non dis-
crepant”, feltétlentil érvényt kell szerezni;* ugyancsak 6 az, aki Fiilop, Mikl6s és Gentilis lega-
tusok végzéseit Esztergom polgaraival szemben felhasznalta. A kanoni és a rémai jog normai
azonban mindig helyi jogok felett lebegtek; jellemzd, hogy Tamas érseknek a végiil is kihirdetés-
re keriilt kik6zosité oklevele a Decretum Gratiani (C.12,q.2,¢.3 és 6) szavaival kezdédik, és az
egyhazi birtokot "leges imperatorum et instituta sacrorum canonum” erejével védelmezi.” A
zagrabi piispok hiitlen vazallusait még 1340-ben is a papai kdvetek hatdrozatainak jogalapjara
hivatkozva sijtja kik6zositéssel; ugyané mar korabban is kiadott hasonlé rendeleteket hogy "a
szent kanonokat emlékezetbe idézze".™

E konstiticidk mellett az egyhézfok talalkozésai és a helyi zsinatok partikularis egyhéz-
jog kialakulasahoz is hozzajarultak. Néhany piispok Kalocsédn mar 1318-ban 8sszegyiilt abbél a
c€lbol, hogy védszévetséget alakitsanak az egyhazi birtokjogok megsértoi ellen, Gentilis rendel-
kezéseire valo hivatkozassal.” Nem sokkal késébb az egyhazfok hatdrozatot hoztak a kiskoru lea-
nyok jogképességérol az Sket megilletd leanynegyed iranti perekben.®® Az 1320-as években ismét
tudunk olyan helyi zsinatokrdl, amelyeken Boleszlav esztergomi érsek segédpiispokei itélkeztek.”
Alkalmi taldlkozok utdn (mint pl. a temesvari orszaggyiilés®®) Jacobus Berengari és Raimundus
de Bonofato papai meghatalmazottak hivtak ismét 6ssze 133 1-ben a magyar egyhaz reprezentan-
sait.”® Mivel ezek a papai megbizottak nemcsak a rendkiviili tizedet hajtottdk be, hanem egész
tomeg periratot és oklevelet is kiallitottak, miikddésiik a papai delegaciok torvénykezé munkaja-
nak (j lendilletet adott. Nem csoda, hogy a kdnonjog szabalyanyaga a vilagi bir6sagok gyakorla-
taba is atszivargott. Ennek megfelelden itélt példaul Sandor orszagbird egy, a harminckétéves el-
birtoklasi idére vonatkoz6 birtokvitaban, amely jogintézmény véleménye szerint “jus ecclesiasti-
cum et regni consuetudo ab antiquo approbata”, egyértelmiien alkalmazandé.'®

Az egyetértés évtizedei azonban gyorsan elszalltak. Meger6sodott hatalmara tamaszkod-
va L. Karoly mind jobban igyekezett megszabadulni az egyhazi gyamkodast6l. Néhany magyar

%2 1316: Mon.Strig. 11.725-726.

9 1319: Mon.Strig. 11.759-760.

%4 1335: Smiciklas X.205-206.; 1340: Smiciklas X.535.
% Mon.Strig. 11.744-746.

% Lasd: Mon.Strig. 111.712., méginkabb: Ortvay 23.
91322: Mon.Strig. I11.714.; 1327: Mon.Strig. 715-716.
% 1323: Mon.Strig. 111.22.

* Az esztergomi egyhazmegyét illetden: Mon.Strig. I11.193-195.; 1asd az elszAmolasait, in: Mon. Vat. I/5.: Rationes col-
lectorum pontificiorum in Hungaria 1281-1375., Budapest 1887.

1% 1325: Mon.Strig. 111.70-72.
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plispok arrdl panaszkodott 1338-ban a péapanak, hogy a székiiresedés hasznait a kiraly kiméletle-
niil a maga szdmadra szedi be, a kiilfs1di klerikusokat javadalmaikbdl kiturni térekszik, a kegyuri
jogkort tetszése szerint gyakorolja, az egyhaz birtokait és népeit varépitésre, hadjaratokban valé
részvételre és adofizetésre szoritja, a klerikusokat vilagi bir6sag elé idézi és parbajnak veti al,
s6t tanacsadéi koziil is kizarja.'”" XII. Benedek papa megintette a kiralyt, és megparancsolta két
magyar egyhazfének, hogy az id6kozi jovedelmekre vonatkoz6 "allegacioit” szivleljék meg.'™
A pépéhoz intézett, a parbajra vonatkoz6 panasz néhény év mulva megismétlodott: VI. Kelemen
papa fordult a fiatal I. Lajos kirdlyhoz a hagyomanyos "rex a recto regimine vocatus" bolcsessé-
gével.'” A napolyi hadjaratok (1347-1350) eseményei megmutattak, hogy Lajos hodit6 politika-
jara az egyhaz nem képes nyomést gyakorolni; efféle szempontok a balkéni hdborik soran meriil-
tek fel, ahol a két hatalom érdekzondja dsszeesett. Lajos belpolitikdjaban is az er6s kozponti hata-
lom megteremtésére torekedett, az egyhdzzal vagy anélkill — szdméra teljesen mindegy volt. Az
egyhazi bir6ségok illetékességét Erdélyben mar 1344-ben szabélyozta €s megtiltotta a piispoknek,
hogy birtokvitakban az ellenfelet egyhézi biintetéssel sijtsa.'* Ez az egyébként mér korabban is
gyakorolt visszaélés'® felhaboritotta a kisnemességet, amely az 1351. évi decretumban (art.1.)
megkisérelte a tilalmat mindenféle jogvitra kiterjeszteni. A térvény altaldban véve egyhazellenes
karakterti, holott csak néhany pontja (art.2 és 20.) foglalkozik a klerikusok visszaéléseivel.'®A
kiraly egyik, Pozsony varosahoz (és valésziniileg még mas varosokhoz is) intézett parancsaban
megtiltotta, hogy a menedékjogot gyilkossagi esetekben érvényesitsék.'”” Az egyhazi térvényke-
zésbe val6 beleavatkozas mind gyakoribba valt. A kiraly fokegyuri joganak gyakorlasaban a kom-
promisszum mégis megmaradt,'® és a kanonjog érvényét sem kérddjelezték meg.

2. Az egyhdzi térvénykezés szervezete

Az évszizad kezdetén klerikusaink szeme el6tt ragyogé példa lebegett: Gentilis papai
legatus tevékenysége. A bir6i szé€kben olyan tanult személyek iiltek az eljarasok soran, mint Phi-
lippus de Sardinia és Vannes de Aretio tigyhallgaték (auditores), vagy a ravennai kanonok és ka-
marés Gentilis, Boninsegna de Perusio, mindannyian a kdnonjog doktorai. Pépai kozjegyzok: An-
gelus de S. Victoria, Philippus de Cingulo, Vagnolus de Mevania vezették a jegyz6konyveket,

1% Fraknoéi 1-4.

192 1338: Fraknéi 4-5.; 1339: Theiner 1.630-631.

19 1344: Theiner 1.677.

1% Fejér IX/1. 193-194,

195 1327: Zichy 1.302.

1% Lasd a Corpus Iuris Hungarici kiadasait (legut6bb: Budapest 1899.).
197 1359 Fejér IX/6. 92-93.

198 Matyusz 58-65.
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vagy lattak el a felek perbeli képviseletét; a kurzorok: Bologninus, Martinus de Alamannia és
Zuccha de Colle Pergulo kézbesitették az idézéseket. Még ha a hazai klerikusok élvezték is a fe-
lek teljes meghatalmazését, leggyakrabban eltekintettek annak gyakorlasatdl, ha az eljarasjogban
jaratosabb italiai tigyvédekre ruhdzhattak a képviseletet. Folosleges hangsilyozni, hogy az 1308-
1311 kozt lefolyt perekben szigortian a kanonjog szabalyait kovették.'® A kurialis formék késébb
is teljes korben alkalmazast nyertek, ha az tigyvédvallas kiilfoldi delegalt bir6 eltt, vagy egyene-
sen a papai udvarban lefolytatand6 perre vonatkozott.'"® Egyebekben a peres felek inkabb a hazai
jog egyszertibb formulaival éltek. Mégis, a rémai-kénoni eljaras egyes fazisai (libellus, responsio,
- litis contestatio, sententia interlocutoria és diffinitiva stb.) az egyhézi birésagokon meghonosod-
tak.”l

A szentszékek stilyanak megnovekedése elséként 4llandé szervezetiik kialakulasaban
nyilvanult meg. Eltekintve a kevésbé fontos helyi ligyekt6l (ezek a foesperesi szék elé tartoztak)
az egyhazi bir6 elvben és éltaldban a gyakorlatban is a piispok volt. Ezért talalunk zsinati, kapta-
lani birétarsakkal és "jogtudok" bevonasaval itélkezd érsekeket és piispokoket.!'? A-faradsagos
munkat azonban a fdpapok gyakran delegalték, mint az mar a 13. szizadban is tortént. Az els6
évtizedekben egyfajta bizonytalansagot figyelhetiink meg;: az egri piispok bir6i funkcijat a vice-
iudex et cancellarius, késdbb iudex et cancellarius, egy foesperes vagy prépost latta el;'"* a meg-
iiresedett szepesi kaptalant egy yconomus joghat6saga ala helyezték;''* egy hosszadalmas hozo-
many- és jegyajandékper a pécsi plispok elé keriilt, amely azutén a plispoki vicesgerens, Gjra a
plispok, a vicarius, végiil az esztergomi érseki yconomus eltt folyt le;''* késébb a tavollévé piis-
pok helyett egy yconomus hozott Pécsett itéletet.''® A jovo azonban a helynoké volt; az officialis
kifejezés Magyarorszagon a vilagi birtokok jészagigazgatojat jelvlte, a szentszéki biréra csak rit-
kéan és papai oklevelek alkalmaztak, formulaszeriien.''” Ezzel ellentétben, az 1310-es évekto!
mind gyakrabban talalkozunk az 4ltaldnos helynskkel. Még nem rendelkeztek mindannyian tudo-
ményos fokozattal, mint Johannes de Castro Budensi, professor iuris canonici, a kalocsa-bacsi

19 Példaul, Mon.Var. I/2. 43,100,101-112,126-150,154-177 (itt emlitik Petrus Parisiensis gyulafehérvéri kanonokot,
mint igyvédet), /88-267,298-299,356-362.; TT 1889 403-420.

10 1341-1342: per a bécsi skét apat, Heinrich elétt, Mon.Strig. 111.422-459.; per a Kiriaban, Pannh. 11.502,
"' Egy jo példa, 1322: Mon.Strig. 111.714.

"21302: in pleno synodo, DI 1643.; 1309: Mon.Strig. 11.595-596.; 1313: Mon.Strig. 11.680.; 1314: Mon.Strig. 11.693.,
DI 65261.; 1315: zsinat, Mon.Strig. 11.712., DI 40354.; 1322: DI 68195.; 1332: DI 58470.;, 1338: DI 25091.; 1354: Anjou
V1.225.; Theiner 11.7.; 1368: DI 30700.; 1373: DI 49617.; 1390: Székely oklt. VIII.37.

Y3 1301-1317: DI 83151, ;83175.;Anjou 1413, 414, 451.; HO VI1.375.
Y14 1301: Mon.Strig. 11.497.

"5 1313-1315: Anjou 1.318, 324, 327, 336, 377.; DI 38676.

16 1318: Anjou 1481, 518.

W P). 1358: Theiner I1.36.; 1389-1390: Mon.Vat. I/3. 37,62,63.
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érsek helynoke,'® azonban mindannyiuknak kielégit6 jogi tudassal kellett rendelkezniiik. Eszter-
gomban rendszerint egy kanonokot neveztek ki helynokkeé,'' a piispoki székek mellett majdnem
mindig egy foesperest, akik uruk biréi joghatésagét gyakoroltak.'” Ez a funkcié azonban tavolrol
sem zart ki egy masikat, igy a csanadi piispok foesperese és helynoke egyben a procurator teen-
dbit is ellatta.'”’ Ami azonban fontosabb: Magyarorszagon sohasem lehetett hallani arrél, hogy
a foesperesi és a piispoki szék rivalizalt volna egymadssal.

Az 4ltalanos piispoki helynsk nem az egyetlen és egyediili illetékes bir6 volt az egyhaz-
megyében. Az érsek vagy piispdk biréi hivatalat néha két klerikusra (prépost, kanonok) ruhéazta
4t, egy masik esetben pedig delegdlt iilnok itélkezett a helyntkkel egyiitt.'” Az esztergomi érsek
abbol a célbdl, hogy a peres feleket megkimélje e veszélyes utazasoktél, az északkeleti varme-
gyékhez rendkiviili helynokot nevezett ki.'” Tart6s egzisztenciat azonban csak az erdélyi piispok
vikariusanak (vicarius de extra Mezes) sikeriilt kiépitenie; az Alfoldnek a plispokséghez tartoz6
teriileteirdl érkezett jogvitak tartoztak joghatdsaga ala. Ezt a hivatalt rendszerint a szatmarnémeti
vagy a tasnadi plébénos latta el.'* Néha maguk a helynokok delegaltak biréi tisztiiket egy-egy
megbizottra, akiket a forrdsok mint viceiudex, vicesgerens emlitenek.'” Az ilyen megbizatas elle-
nére nyilvanvalé volt, hogy az eljaroknak csak uruk nevében kell a bir6i hivatalt ellatni. Mint 14t-
tuk, a piispok belatasa szerint 4tvehette a tirgyaldsok vezetését vagy helyettesére bizhatta.'* Ne-
héz iigyekben a helyndk maga kérte uranak kozremiikddését;'?’ az iigyfeleknek lehetéségiikben
4llt dontésétél magahoz a piispokhoz ("ad specialem presentiam episcopi”) fellebbezni,'® és nem

'8 1311: Mon.Strig. 11.635-636.
''® KOLLANYI F.: Esztergomi kanonokok. 1100 — 1900. Esztergom 1900. 31, 32, 35, 36, 38.

120 1308-1322: Beke 1021.sz.; 1309: Erdély, Mon.Vat. I/2.157.; Nagyvérad, DI 40330.; 1317: Trau, két helynok birja
a ... precariam cognitionem, Smiciklas VIII.463.; 1319: Erdély, Anjou 1.531.; 1323: Esztergom, Mon.Strig. 111.22.; 1325:
Gyér, HO 111.80.; 1327: Kalocsa, Katona 1.363.; 1336: Zagrab, Smiciklas X.278.

121 1344: Theiner 1.673.

122 Esztergom, 1323: Mon.Strig. 111.175.; 1326: Pannh. VI1.513.; 1329: Mon.Strig. 111.150. — Eger 1351: iudices in
officio vicariatus ... pro tempore constituti, Banfly 1.175.; 1375: helynok és egy doctor decretorum Zagrabban, DI 35882.

12 1320: Mon.Strig. 11.777.

124 1321: a helynok dtruhdzza hivatalat a szatmdri scolasticus javéra, aki azt mar mint officium iudiciale emliti, DI
29998. A tovabbi fejlédésrol lisd: KARACSONYI JANOS: Az erdélyi piispokség Erdélyen kivil esé fiesperességei, in:
Batthyaneum 1 (1911) 38-46.

135 1324-1325: Anjou 11.206.;, Zichy 1.259.; 1347 két helynok-helyettes Sdros varmegyéért, DI 68871.; 1373: kanonok
mint iudex deputatus, HO 300.

126 1313-1315: fent 115.1abjz.; 1324-1325: Anjou I1.132, 171, 195.
127 1347. DI 68866, 68871.

128 1348: Kdrolyi 1.200.
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szAmitott megalapozatlannak, ha az egri helyndk “in nostro, ymo verius ... domini nostri episcopi
consistorio” mondott itéletet.'” Mindez nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy a pereskedések
tilnyomorészt a helynok el6tt folytak, és hogy minden piispoki €s érseki szék mellett kifejlodott
a helynoki biraskodas. Ez a fejlédés az évszazad vége felé egy kiilonleges bir6sagi pecsétet alaki-
tott ki; ha nem is rendszeresen, az egyhazi bir6sagok mindenesetre fokozéd6 mértékben adtik
ki hivatalos okirataikat “sub sigillo nostri vicariatus"."*®

Mikeént a kozépkori vilagi birdsagok, igy a magyar consistorium sem szakbirékbol all6
kollégium volt. Az egyh&zfok és helynokok "cum fratribus nostris de capitulo” iiltek torvényt,
az éppen jelenlévd tekintélyes egyhazfikkal. A tasnadi foesperesek és a helynok a szomszédos
pléb4nosokat birétarsként hasznalték fel. Mivel azonban az egyhazi birdsagok olyan jogvitakban
is dontottek, amelyek nemesek vagy polgérok birtokait érintették (hozomany- és jegyajandékpe-
rek, leanynegyed, kegytiri jogesetek), ilyenkor a sz6ban forgé osztély tagjai kdziil is vontak be
tanacskozdkat. A "Meszesen kiviili" vicarius helyettese példaul "urdval", a szatméri plébanossal,
négy elokeld trral, valamint Szatmar és Németi testvérvarosok eldljardival dontott egy perben. '’
Piispokok sem restelltek nemeseket bevonni az eldéntésre var6 jogvitdk megtanacskozasaba.'*
Mindez tavolrdl sem a Gentilis-féle rendelkezéseknek megfelelden tortént, 1376-ban példaul a
nagyvaradi helynok egy perhalasztasat a "nobiles comprovinciales” hagyték jova."*® A vegyes bi-
r6i sz€k hagyomanyénak koszénhetd, hogy a helyndki és a fdesperesi bir6sagokon a hazai jog is
alkalmazast nyert. Szdmtalan okiratot lehetne itt annak bizonyitasara idézni, hogy az évszazad
masodik felében a szentszékek hataridéket vagy makacssagi itéleteket tartalmazé oklevelei sz6-
rél-sz6ra megegyeznek a kuriai bir6sdgok hasonl6 tartalmi okirataival; s6t, még arrél is olvasha-
tunk, hogy az egri helynok az egyik felet a rokonsag megtagadésa miatt vérdijban (in emenda ho-
magii) marasztalta."** A kanoni és a hazai jognak mind az eljarési formak, mind az anyagi jog te-
rilletén tapasztalhatd keveredése igen fontos faktor volt az egyhazi birésdgoknak igy a nemesség
és a polgarsag mindennapi életébe val6 beépiilésében, mint a rémai-kdnonjogi normak elterjedé-
sében és atalakulasaban.'”’

129 1356: DI 83278.

130 1348: helynoki oklevél a kozjegyzd pecsétjével, DI 66135.; 1390: idézés ... sub sigillo nostro pro audientia
causarum deputato, Székely okit. VII1.37.; 1399: helynoki pecsét Vécrol, ZsO 1.5785.sz.; 1400: ugyanaz Egerbél, DI 8575.

% 1321: DI 29998.

32 1322: DI 68195.; 1331: Anjou 11.567-568.; 1332: DI 58470.; 1347: Anjou V.64-66.; 1368: DI 30700.;, 1373: DI
49617.; 1375: DI 35882., stb. A szepesi helyndk 1383-ban nemesekkel, polgarokkal és jobbagyokkal itélt, DI 71275.

13.1376: DI 42005.
131389: DI 75846.

135 A vilagi hatésagok és a hiteles helyek.altal kiallitott oklevelek bizonyité ereje a szentszékek eldtt bizonyos nehézs¢-
gekkel volt terhes. A Gentilis biboros iigyhaligatéja (auditor) el6tt 1309-ben lefolyt érdekes pert mér tobben értékelték, igy
ECKHART, F.: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, in: MIOG. Ergbd. IX (1914) 423-427.; KuMoRrOvITZ L.B.:
a megadott helyen (66.sz. 1abjz.), 63-66. Az a tény, hogy a beperelt szasz dékanok és plébanosok birdsag elétt valé megjele-
nését vildgi karral (brachium seculare) akadalyoztik meg, két szdsz vidék, két plébanos, egy dékan és egy szebeni klerikus
oklevelei bizonyitjak; tigyvédjiik azt allitotta, hogy az ilyen oklevelek az italiai kozjegyzdi oklevelek jogerejével egyenran-
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3. Az egyh4zi birésdgok hataskore

A kiilonbbzb fejlodési lehetdségek effajta 6sszefonodasa nélkiil a szentszékek kiterjedt
hataskore sem lett volna elképzelhetd, kiilonosen a papék avignoni fogsaganak id6szakaban. Az
évszazad elso felében a kiralyi udvar birai nemcsak 6zvegyek iigyeit, hozomany- és leanynegyed-
pereket, hanem a klerikusok éltal elk&vetett hatalmaskodasi eseteket is a plispoki székekhez tették
4t."* Forditva is érvényesillt az ligyek 4ttétele: a piispokok a hazai jog nehezen eldonthet6 kérdé-
seinél (pl. leAnynegyed) a feleket a kirélyi kiiridhoz irdnyitottdk, és ilyen ligyekben a kiraly attere-
16 parancsénak is engedelmeskedtek.'”” A hataskorok szabalyozasa csak 1344-ben valt sziikséges-
sé. Ekkor 1. Lajos kiraly egy konkrét jogvitdban dontétt Andras erdélyi piispok €s egyhdzmegyéje
nemesei, székelyek és szdszok kozott, a kétféle birdsagi rendszer joghat6saganak elhatéarolasat
mégis az egész orszagra kotelezd érvényiinek tekinthetjiitk, mivel az okleveles gyakorlat ezt meg-
erositi. Eszerint a szentszékek hataskorébe tartoztak: 1. hazassagi tigyek, 2. 6zvegyi, hajadoni jog
és leanynegyed, 3. egyhéziak és ndk bantalmazésa (perlési kényszer azonban nem volt €s a torvé-
nyes ut mellézésével, 6nkényesen kirétt biintetések is tiltva voltak), 4. sziizek és asszonyok meg-
becstelenitése, "nisi extendant se ad sanguinis effusionem", 5. hdzassagtorés — azonban csak ci-
viliter, criminaliter vilagi birdsag elé tartozott, 6. végrendelkezések. — Az oklevél tartalmazta
még azt az emlitett tilalmat, hogy a peres feleket nem lehet birtokvitdban egyhazi biintetéssel suj-
tani, tovabba egy tizedfizetésre vonatkoz6 szabalyozast.'*® A foldbirtokkal kapcsolatos perek
rendre nehézségeket vetettek fel. Kivételesen ilyen ligyek is keriiltek helynokok elé,' s habar el-

gunak szamitanak Magyarorszagon: "Que quidem littere sic autentice de consuetudine in regno Ungarie plenam fidem
Jaciunt, ut in ltalicis partibus publica documenta; et quod talis consuetudo iuri consonet, satis est clarum in Corpore
Juris. ltem quod talis sit in dicto regno consuetudo, notarium est.” Mon.Vat. 1/2.200. Az ellenfél képviselgje kiilonbszo
kifogasokat tett az oklevelek jogerejére. Mivel a birdk és ligyvédek a magyar szokasjogot nem ismerték, az auditor elrendel-
te tiz tekintélyes egyhazi személy kihallgatast. Vallomésaik egyfajta bizonytalanségot mutatnak, mert a kérdéses oklevelek

~ autenticitasa valoban kétséges volt. Allaspontunk szerint azonban Agoston zagrabi ptispok vallomasa a legfontosabb.
Kétségbe vonta a vilagiak altal, nem elottiik tortént jogiigyletekrd! kiallitott oklevelek hitelességét, hangsulyozta azonban
azok hitelességét, amelyeket olyan (hiteles)helyek, mint az esztergomi, budai, csaézmai stb. képtalan sajat eljarasukrol vagy
eléttiik tett tiltakozasrol allitottak ki. "Az ilyen okleveleknek teljes hitelességet kell tulajdonitani” Mon. Vat. 1/2.242. — idézi
ECKHART, a megadott helyen (426.). Valamivel kordbban mar hivatkozott Angelus de S.Victoria arra a magyar szokasjogra,
hogy "hiteles személyek eldtt" fellebbezést érvényesen meg lehet tenni és errdl oklevelet lehet kérni, Mon. Vat. 1/2.109.
Szentszék elbtti eljarasra az ligyvédvallast rendszerint hiteles helyeken készitették el, és kétség sem férhet ahhoz, hogy eze-
ket a meghatalmazasokat az egyhazi birosagok elfogadtak. A helynokok persze tartalmilag ellenérizték ezeket az oklevele-
ket, és az 1350-es évek végén az is megtortént, hogy az egri helynok a jészo6i premontrei konvent egyik oklevelét érvény-
telennek nyilvanitotta (1379-ben emliti az egri piispok, D/ 70185. Az idépont meghatirozasa Mik!és helynsk hivatali évei-
nek alapul vétele mellett tortént. ).

136 1322 (egy oklevélben az év 1327): DI 16095.; 1326: idemque Nicolaus abbas in po-tenciariis questionibus non nost-
ro, sed vestro iudicio (ti. a pécsi pilspok) astare teneatur, Zichy 1.292.; 1337 4ttereld parancs (u'ansmlssmnalls) a végitélet
meghozatala joginak fenntartasaval, D/ 40760.

197 1330: perattétel, Anjou I1.459-460.; 1341: tilalom, Anjou IV.134.; birdi parancs leanynegyed pénzbeh megfizetésére,
DI 69228.

'8 Lasd fentebb a 104.sz. 1abjz.

[ 1327: lasd 120.sz. 1abjz.; 1338: Anjou 111.461.; 1376: DI 6393. — 1332-bdl azt olvassuk, hogy egy rabszolgand (aki
possessio) feletti perben csak a fSesperes jogosult eljamn Anjou 11.589.
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jarasukat jogtalannak tekintették és mér korén tiltottak,'® a néi kiillonjogok korében a kimérést,
becslést és a vagyon atadasét "6rokérvényiien" foganatosithattak."! Miként a déntések, a perbeli
cselekmények is nemesek €s polgérok bevondsaval torténtek, s ezaltal vegyes karaktert hordoztak.
Mindez odaig ment, hogy 1346-ban egy felperes arra hivatkozassal timadott meg egy, a megyei
hatéséag altal végrehajtott becslést, hogy "talis estimacio non ad secularem, sed ad iudicem eccle-
siasticum pertinet."*

4. Az egyhazi bir6sagok vilagi timogatottsaga és korlatozasa

Ahogyan més eurdpai allamokban, a vilagi kar (brachium seculare) Magyarorszagon is
mint ultima ratio allott az egyhazi torvénykezés mellett. Bar az érsekek, piispokok, prépostok és
apatok rendelkeztek sajat borténokkel, sot kinzéeszkszokkel, melyekrél az oklevelek tébbnyire
onkényeskedések kapcsén szélnak; e kényszeritéeszkzok azonban a klerikusokkal és a kiérus
alattvalGival szemben (pl. a zagrabi pilspoknek alévetett nobiles prediales esetében) keriiltek
igénybevételre.'"® A makacsokkal szemben a helynéki széknek is sziiksége volt az allam segitsé-
gére. A tllsagosan is kiterjedt és helyenként mértékteleniil alkalmazott egyh4zi birdskodassal
szembeni ellenallés jelei mar az évszdzad els6 évtizedeiben megfigyelhetok. A zagrabi egyhdzme-
gye laikusai klerikusokat, 6zvegyeket és mas védelmet keresdket akadélyoztak abban, hogy a piis-
pok elétt keressék igazukat;'* az esztergomi polgarok az egyhazi joghatosagot bitoroltdk, amiért
tizenot éven 4t egyhazi atok ala kerliltek;'*® a soproni ispansag egyik nemese az egyhazi biintetést
tizenegy éven at elviselte;'* a zagrabi plispokség nemesei erdszakos uton akadalyozték a helyno-
ki szék és a piispoki birosag mitkodését;'"” az erdélyi vajda és a piispok elhiiz6dé viszalydban a
vajda kikozsitette a plispok hiveit, utébbi azonban papi szolgalatait a kik6zésités ellenére mint

14 1377: Erzsébet kiralyné tiltd parancsa az erdélyi pisptkhoz, Beke 629.sz.

' A szémos példa koziil 1349, az egri helynok: prescriptam particulam terre, ut ibi est statuta, commisimus perpetuo
possidendam ... de plenitudine nostre iudiciarie potestatis, Sztdray 1.213.

142 D 3805.

14 1307: az esztergomi érsek bortone, Mon.Strig. 11571, 575.; 1308, ¢.1,4 Gentilistdl: carceralis custodia ... szerzete-
seknek, Mon.Vat. 1/2.271, 277.; 1340: pena perpetue incarceracionis ... egyhazi nemeseknek (prediales), Smiciklas X.570.;
1342: a dosmo6si prépost hatalmaskodasa, Mon. Vespr. 11.382.; 1344: egy klerikus kinvallatasa, Theiner 1.662.; 1346: ... per-
petuo carceri ecclesie ... Agriensis, Mihdlyi 23-25.; 1357: a pilisi apat hatalmaskodasa, Koller 111.101.; 1391: a csanadi
prépost hatalmaskodasa, Mon. Vat. 1/3.173.; 1399: a veszprémi prépost hatalmaskodasa, ZsO /.5864.sz.

144 1313: Theiner 1.444.
143 1319: iudicia nostra iudicant..., Mon.Strig. 11.761.
16 1333,1334: Sopron varm. 1.177-179.

147 1336: officium et iudicatum vicariatus et iudicatus curie nostre violenter impediverunt..., Smiciklas X.258.
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"notorius contemptor mandatorum apostolice sedis" 1atta el;'*® késobb egy papai kovet végrehaj-
toit kifosztottak és megolték.'*® Gentilis maga is tapasztalta megbizottjainak akadalyozasat, ezért
fenyegette a tetteseket kikozositéssel, és megparancsolta, hogy mindazokat, akik egy évig elvise-
lik az egyhézi fenyitéket, eretnekként kell megbiintetni.'*® A vilagi kar (brachium seculare) alkal-
mazasat késobb is a papa szorgalmazta,'”' a magyar gyakorlat azonban csak lassabban fejlesztette
ki. Az évszazad kdzepén a pilspok a makacsok pereit a nadori szék elé tette 4t;'*? az 1390-es
években mar egy szabalyos eljaréassal taldlkozunk: az orsz4g elsd birdja a helyndk kérésére maga
rendelte el a végrehajtast az elmakacsolt ellen.'® Az allam rész€érdl érkez6 segitség azonban oly-
kor feltételekhez volt kétve.

Az 1. Kéroly éltal konszolidalt 4llam mér-az 1330-as években az egyhazi birdsagok tevé-
kenységét korlatozo tendenciat vett fel. Ha egy kissé eltulzott is, bizonyosan nem alaptalan a piis-
p6kok panasza: "Item trahuntur prelati et clerici ad iudicium seculare, sine delectu personarum,
nulla exceptione fori audita vel admissa".'** Valamivel kés6bb a papanak sajat maganak kellett
fellépnie a kiralyndl itéletének végrehajtésa érdekében, mivel senki sem mert az tigyben eljarni;
az esztergomi érsek ellen a krakkdi piisptk javéra sz6l6, a papai kiildott birdk altal hozott itélet
"vilagi er8szak miatt" nyolc éven 4t végrehajtas nélkiil maradt."”® Az Anjou uralkodékkal megho-
nosodott Magyarorszagon az étterel6parancs (ezt késdbb mandatum declinatoriumnak nevezik);
ebben a kirély arra ad utasitast, hogy a pert tegyék 4t sajat kuridjaba. Mivel ezeket a parancsleve-
leket rendszerint hitbér- és leAnynegyedperekben bocsatottak ki, amelyeket kiilénben is el lehetett
in foro seculari donteni, 4ltaldban engedelmeskedtek is nekik.'*® A kiralynak (vagy késébb a ki-
ralyné asszonynak) hatalmaban allt a szentszékeknek hatéridét szabni,"” az eléttiik folyé pereket
egy masik egyhazi birdsag elé attenni,'*® visszatartani az egyhézi bilntetés végrehajtasat vagy egy-

M8 1341: Theiner 1.644-645.; 1346: az idézet, Theiner 1.714.

91378 DI 35258.

1% 1309, c.14-15: Mon.Vat. 1/2.285-287.

13! példaul 1354: Theiner 11.7.

152 1354: Anjou V1.225.

193.1390: DI 52684, 52691.; 1391, 1393: DI 52796.

13 Lasd a 101. labjz.

133 1341: Smiciklas X.612.; 1342: Theiner 1.645-646.

1% 1356-1357: DI 41293.; 1358: DI 70177, 70182.

157.1339: DI 70549.; 1368: EPL Arch.saec.Lad.T, fasc.2, nr.24.; 1382: DI 60399, 83367.

138 1385-1386: DI 42339, 42342.; 1386: DI 70190.
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szeriien megparancsolni kételességeik teljesitését.'”® A szentszéki birak azonban egymagukban
elegek voltak ahhoz, hogy az engedelmességet olykor megtagadjék. Az atterel6parancsot tartal-
mazo6 elsé ismert eset oklevele a nagyvéradi plispok gyanassagara hivatkozik; mivel azonban az
iigyfél nem tudta kifogdsat kielégitden bizonyitani, pénzbiintetéssel stjtottak, a kérelmet pedig
hataskori okbo! elutasitottak.'® Az egri helynok az "irott jogot" hivta segitségiil egy leanyne-
gyed-per atterelését célz6 biréi parancs ellen, middn el6kel6 iilnokokkel megvizsgélta a szokas
régiségét s ez alapjan félretette a kiralyi parancsot.'®' Az egyhazi itélet meghozatalara vonatkozé
tilalom ellenében a birék vagy a mar megtértént tényekre vagy ellentétes papai parancsra hivat-
koztak.'®* Az ilyen esetek szolgaltattak alapot a kiralyi kuridnak ahhoz, hogy a vilagi kart (brachi-
um seculare) csak a joghat6sag, s6t az egyhazi birésagok eljarasa jogszertiségének megvizsgala-
sat kovetden bocsassa rendelkezésre.'s

Réviden és témoren: az eljévendd konfliktus csirdi mar a 14. szazad végén jelen voltak.
Ha figyelembe vesszilk, hogy a hatalmas temesi ispan, Himfi Benedek felesége allitolag inkabb
a homines communes, mint az egyhazi térvénykezést timogatta, hogy esperes egy jobbagyot csak
ura engedélyével idézhetett meg, hogy az idokodzben megerésodott megyei torvényszékek mindin-
kabb belenyultak a szentszékek joghatésagaba,'™ akkor Zsigmond intézkedésére a koztudat mar
bizonnyal ugy tekintett, mint varhaté kovetkezményre. Az évszdzad végén gyorsan kiszélesedd
rémai pereskedések,'® a perek kozismert elhiizodésa'® és a tetemes koltségek, kiilondsen kiilfsl-
don,'”” mind hozzajarultak az elkovetkez drasztikus intézkedések megalapozottsaganak elfoga-
désdhoz. Amikor Zsigmond 1391-ben megkapja a papatol azt a privilégiumot, hogy magyarorsza-
gi alattval6i — a rémai Kiria kivételével — nem idézhet6k kiilfsldre, akkor ez csak a nyitanya
egy Uj, erdteljes egyhazpolitikanak.'s®

1991392: ZsO 1.2471.5z.; 1399: DI 53009., ZsO 1.5677.5z. -
1% 1309-1310: DI 40327, 40330.

81 1356: Banffy 1.207-208. (az egybevetésre azonban mar az udvarbird elott keriilt sor, 1358: Bdnffy 1.220-222.); 1360:
DI 4922.

12 1372: EKM Capsa 14, fasc.6, nr.3.; 1380: EKM Capsa 7, fasc.5, nr.1.; Schmitth 1.333.
163 1362: kiralyi parancs figyelmen kivill hagyasa, DI 64064.; 1376: Hazai oklt. 303.
164 1373-1376: DI 47878.; 14. évszazad: DI 47898.; 1390: Teleki, oklt. 1227-228.

1 Lasd: Mon.Vat. I/3.. I/4. — Mér 1340-ben, egyiddben nyolc magyar egyhazi személy talalhaté Avignonban, Anjou
1V.33-34.

' 1329: a veszprémi piispok és kaptalana huszonot évi pereskedés utén kijelentette, hogy semmi reményt nem lat arra,
... quod quasi in perpetuum possint per viam iuris huiusmodi cause recipere finem, Mon. Vespr. 11.49-51.

167 13901 a leleszi prépost rémai iigyvédjének 100 guldent fizetett, v6. Fejérpataky, (év nélkiil): Paulus de Castello nyug-
tazza 200 gulden atvételét, uo.

18 Mon. Vat. I/3.180.
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IV. A 15. és 16. szizad (1526-ig)

1. Allam és egyh4z, egyetemes és partikuldris egyhazjog

Az allam és egyhaz viszonya a 15. szizad elején sulyos krizist élt 4t. Mivel IX. Boniféac
papa az italiai tronkdvetel6t, Laszl6 napolyi kirdlyt tdmogatta, sét /egatust is adott mellé, Zsig-
mond kiraly megtagadta neki az engedelmességet. Egyidejiileg megtiltotta valamennyi papai adé
fizetését Csehorszagban és lefoglalta az ellenszegiild fopapok javadalmait Magyarorszagon. A
kiraly 1404. aprilisaban kibocsatotta hires rendeletét (placetum regium) a papaval szemben: ér-
vénytelennek nyilvanitotta mindazokat a papai bulldkat, amelyeket kirdlyi j6vahagyas nélkiil ad-
nak ki; az egyhazi személyek feletti kegyuri jogot magahoz vonta, és halalbiintetés terhe mellett
megtiltotta, hogy barmilyen papai idézésnek engedelmeskedjenek, itéletet kihirdessenek vagy
végrehajtsanak az 8 tudta nélkiil.'* Anélkiil, hogy a kiraly a papai kuridnak az egyhazi tisztségek
betoltésére és joghatésagara vonatkoz6 jogat elvileg meg akarta volna tagadni, azok gyakorlasét
mégis erdsen kérdésessé tette. A magyar klérusnak ez a rendszer szdmos eldnyt jelentett, néhany
évvel késébb azonban (valdsziniileg a huszita-veszély miatt) mégis elejtették. Zsigmondnak az
egyhaz egységének helyredllitdsara iranyul6 faradozasai dltaldnosan ismertek. A Konstanzi Zsinat
mérmost fontos engedményt tett a bontakozé magyar éllamegyhéznak. Még V. Marton papéanak
1417. szeptember 19-én tortént megvalasztasat megelézden a zsinatra 6sszegyiilt biborosok kiad-
tak egy oklevelet, amely a kiraly kegytri jogat kifejezetten megerésitette. A biborosok igéretet
tettek arra, hogy a megvalasztand6 papa és utédai a magyar érseki, piispoki, préposti €s apati szé-
keket a kiraly altal javasolt személyekkel tolti be; adokat (annatae) csak az érseki székek utén €s
csokkentett 8sszegben “ad instar ceterarum ecclesiarum nationis Germanicae" szed, tovabba pa-
pai levelekkel senki sem idézhetd orszaga hatéran kiviilre, kivéve a Romaba fellebbezett tigyeket.
Ezt az oklevelet évszizadokon 4t a kiralyi jogok alapjanak tekintették és akként idézték,'” annal
is inkabb, mivel Hunyadi Janos és Matyas kiraly politik4ja a Zsigmond 4ltal elnyert jogok tovabbi
kiterjesztésére torekedett, a Jagellok alatt pedig az allamegyhazi tendenciét papaellenes térvény-
hozas is timogatta.

A magyar klérusnak Roémét6! valo fliggetlenedéséhez két jogintézmény jarult hozza: a
kiralyi kegyri jog és a Kiridban val6 pereskedés tilalma. A kiraly (ill. a kormanyzé) jelsltjeit
a papak majdnem kivétel nélkiil elfogadtdk, csupén a konstanzi bullaban nem szabélyozott rezer-
véaci6 adott id6nként alkalmat dsszetitkdzésre. Hogy Matyiés kirdly a megorokolt jogokat milyen
messzemenden kihasznélta, jo1 mutatja ségorédnak, Aragdniai Janosnak a rémai Kuridban bekd-
vetkezett halala (1486) utan kovetett eljarasa. Az esztergomi érseki székbe felesége hétesztendbs
unokadccsét, Estei Hippolitot liltette, az ugyanabban az évben megiiresedett egri piispskséget pe-
dig kincstart6janak adta. A kiraly az "orszag 0si szabadsagara” hivatkozott, ugyanakkor megfe-

19 ZsO 11.3094.5z.; v0. legiijabban Mdlyusz 68-74.

I Az 1498:63. tc. idézi egy részét és a Tripartitum (L.11.) is hivatkozik annak az oklevélnek a lényegére, amelyet Ma-
lyusz Elemér talalt meg és 1958-ban lett publikus, Mdhusz 8-9.; Gjabban CSIZMADIA ANDOR: Die Auswirkung der "Bulle”
von Konstanz auf die Entwicklung des Oberpatronatsrechts, in: Acta Juridica 11(1960) 53-82. A SZENTIRMAY A. altal ko-
z6lt kritika — De "jure supremi patronatus” regum Hungariae, in: Monitor Ecclesiasticus LXXXVI (1961) 281-291. —
véleményem szerint eltalzott.
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nyegette a papat, hogy orszagéval attér az ortodoxiara, ha nem teljesiti egy javadalomvitaban ta-
masztott kovetelését.'”' Nemcsak érseki, pilspoki és préposti székeket, hanem egyhazi méltésago-
kat, kanonoki és plébéanosi hivatalokat is a kiraly t5ltott be, néha még a megiiresedést sem varva
meg (a papai litterae exspectatoriae mintjara), vagy kdzvetve, az e célra meghatalmazott fourak
utjan. A 15. szdzad masodik felében a papasag gyakorlatilag ki lett zarva a javadalmak betsltésé-
nek gyakorlasabol. A nemesség felfogasat tiikr6z0 orszaggyilési hatarozatok a bullati sulyos biin-
tetésekkel fenyegették: az 1447:36. tc. hiitlenséggel és szamiizetéssel; az 1495:31. tc. vizbefojtas-
sal; az 1498:67. tc. a kiraly kegyuri jogat a nagybirtokosok kdveteléseivel szemben védelmezte;
péapéval szembeni intézkedés mar nem volt sziikséges.'”’Ebben a szellemben fogalmazta meg
Werbdczy azt a hosszu ideig mértékado tételt, hogy a magyar egyhdazi javadalmak betsltése az
uralkod6 joga, a papa pedig, &mbar 6 "utramque iurisdictionem, temporalem scilicet et spiritua-
lem habeat", csupan a megerdsitést gyakorolja (Trip. [.11.).

A kiralynak és a rendeknek egy mdsik fontos kdvetelése az volt, hogy Réméba csak fel-
lebbezni lehessen. A Zsigmond éltal 1391-ben elnyert privilégium 6ta az emlitett konstanzi okle-
vél is tiltotta az orszag hatarain kiviili idézést, a romai Kuria, mint fellebbezési birésag kivételé-
vel.'” V. Laszl6 kiraly egyik parancsa javadalomvesztéssel fenyegette azokat, akik ezt a szabad-
sagot és az orszag privilégiumat a krakkoi egyetem elé val6 idézéssel megsértik.'™ Minde torek-
véseknek nem az volt a célja, hogy a jogorvoslatokbél Rémét teljesen kiszoritsak, hanem az, hogy
az appellatio per saltum vagy a kozvetlen conquestus okozta zavarokat kikiisz6bsljék. Vardai
Istvan, a késobbi kalocsai érsek 1448-ban azt irja nagybatyjanak, hogy 6 mint ferrarai egyetemista
mindennemi egyhazi jogvitaban felajanlja szolgalatait; azt tanacsolta rokonanak, hogy fellebbez-
zen a rémai Kuridba, mert "in multis iuribus habemus, ut obmissis mediis ad sedem apostolicam
potest fieri appellatio.”” Az ilyenfajta peres utat torvényeink 1440-t61 ismételten tiltjak, s6t az
1471:19. tc. a torvénykezés Osi, azaz még Szent Istvant6l eredeztetett fellebbviteli rendszerének
megsértdit a javadalmak, ill. a hiibér elvesztésével fenyegeti. A 15. szdzad végén a szabalyszerti
idézést ismét megszigoritottak, az 1498:63. tc. pedig arra kérte a kiralyt, hogy a conquestus
igénybe vevdit zdrassa a Csonkatoronyba (Budan).'”® Az allamegyhaz kialakitasara iranyul t5-
rekvések jol parhuzamba 4llithatok a gallikan intézkedésekkel.!”

'™ FRAKNOI, Szentszék 11.227-237.; Malyusz 99-101. — KARDOS TIBOR: 4 huszita mozgalmak és Hunyadi Matyds sze-
repe a magyar nemzeti egyhdz kialakitdsdban, in: Szdzadok 84 (1951) 166-167., messzemenden tilbecsiili az esemény
jelentdségét.

"2 Malyusz 101-110.

'” Lasd a 168, 170. labjz. A privilégiumot XXIII. Janos (ellen)papa 1415. februar 1-jei bulldi is tartalmazzak, ezeket
azonban a zsinat jilius 1-én implicite t6rSlte, DI 46589., vo. Malyusz 41-44.

"™ TT 1893, 378. — A privilégiumot 1457-ben II. Callixtus papa is kifejezetten idézte, Theiner I1.305.
'S TSz XIV (1929) 126., 4ltalunk (Bénis) pontositott szoveg,
"6 Madlyusz 111-112. — Az 1513. év t8rvényeinek alkalmazésdra nézve lisd: DI 68733.; Kukuljevié 1.264.

” Malyusz 109.; v6. BARTAL: Egyhdz és dllam viszonya Magyarorszdgon a kizépkor végén. Budapest 1935.; KAR-
DOS: a megadott helyen (171.sz. labjz.) /62.
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A mi véleményliink szerint Roma jogkorének korlatozasa a hazai jog eloretorését szol-
galta, a rémai-kénoni jog rovésara. A kirdly és az orszaggyiilések intézkedései mindazonaltal,
mégha igen radikélisak voltak is, sohasem irdnyultak a kdnonjog elvi elutasitasara. Sokkal inkabb
arr6] a torekvésrdl volt sz6, amely megkisérelte mind pontosabban meghizni az egyhazi és a vila- -
gi tigyek kozti hatdrvonalat, hiszen a tisztazatlansag az egyhdznak kedvezett. Amikor példaul egy
magyar kdvetség 1452-ben hidba kérte a papato6l az ifju V. Laszlé szabadon bocsatasat és az oszt-
rék rendeknek az egyhazi biintetés aldl val6 fololdozéasat, az egyik magyar diplomata igy fogal-
mazott (Aeneas Sylvius nyomén): "Az itt érintett {igy nem tartozik a Szentszék illetékességi koré-
be; az egyhézi joghatéségnak nincs helye a vilagi uralom, az evilagi orszag dolgainak kérdésé-
ben... Az 6rok élet dolgaival val6 torédés Szentségetekre van bizva, a foldi élet érdekviszonyai
azonban a vilagi fejedelmek és népek illetékességébe tartoznak."'” A papak felhaborodasa a ma-
gyar &llamot nem akadélyozta meg abban, hogy sz&ndékanak a gyakorlatban érvényt szerezzen.
Legatusok jottek sliriin az orszagba, gyakoroltdk hagyomanyos térvénykez6 tevékenységiiket,
Matyas kiraly személyében azonban veszélyes targyaldpartnerre akadtak. Neki még azt is sikeriilt
elérnie, hogy az esztergomi érsek mellett, aki mar 1394-t61 élvezte a “sziiletett Jegatus” Kitiintetd
cimet, rokondnak, Geréb Lészl6 erdélyi piispsknek is biztositsa a legatus a latere jogkorét.'”
Amikor az aragéniai-papai konfliktus soran egy kozjegyzoi oklevélben az egyetemes zsinathoz
fellebbezett, megrétta 6t VIII. Ince papa, s a rémai jogi-kdnonjogi normak betartaséra, egyszers-
mind a papa legmagasabb bir6i tekintélyének figyelembe vételére intette.'* Mindezen esetek da-
céra a papa ¢és a kirdly egyiittes torekvése maradt a feudélis rend fenntartasa. 1. Lajos kiraly
1525-ben kijelentette, hogy az egyhaz tekintélyének megrendiilése harom éven beliil a régi po-
géanysag visszatértét hozhatja magéaval.'® A 16. sz4zad elején a reformécié a magyar nép széles
rétegét ragadta magaval. Az egyhazi és a vilagi hatalom kozt fesziilo ellentétek dacara kozos ér-
dek volt a joghat6sagi szférdk megosztasa és a nép engedelmességben tartasa. Ezért foglalta 6ssze
Werbéczy (Prol. Tit.9.) az egyhézi jognak a vildgihoz valé viszonyat a kovetkezéképpen: érvény-
telen az a torvény, amely az egyhéz ténylegesen €lvezett szabadsagait és privilégiumait sérti vagy
szentségi gyekbe nyil bele; vilagi dolgokban viszont a torvények elerétlenitik a kdnonokat.

Az a szandék, amely a magyar egyh4zat a tomegmozgalmak és a vilagi hatalmassagok
beavatkozasaival szemben meg akarta erdsiteni, a partikularis jog kibontakozaséanak jelentds té-
nyezOjévé valt. Az altalunk ismert legrégebbi egyhdzmegyei zsinati hatarozatok 1382-bél, Nek-
csei Demeter esztergomi érsektdl maradtak rank, Szécsi Dénes és Estei Hyppolit esztergomi érse-
kek idején keriiltek kiegészitésre és a 15. szazad végén jelentek még nyomtatasban.'®* Az évsza-
zad elsd évtizedeibol a pozsonyi képtalan és a veszprémi piispokség statutumai maradtak rank,

178 |dézi: FRAKNOL, Szentszék 11.89.

'7 Theiner 11.500.; FRAKNOL, Szentszék 11.181-182.

180 Theiner 11.507., Mon.Vat. 1/6.224.; FRAKNOL, Szentszék 11.183.
'81 FRAKNOL, Szentszék 11.363-364.

' MEZEY L. — BOLGAR A.: Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis, Budapest 1961,
Nr. 73/5.; BORSA G.: Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis (németill), in: MKSz. LXXII (1956) 287-293.
Szbveg: DANKO J.: Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis, Strigonii 1865.
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tovabba a csanadi képtalan is vezetett statutumkdnyvet.'®® Az esztergomi érsekség ala rendelt sze-
pesi prépostsag 1460-ban szabalyozta a hizassagi jogot és a hdzassagi ligyekben valé torvényke-
zést, a szentszéki parancsok végrehajtasat, a menedékjog figyelembe vételét, szigorii rendelkezé-
seket hozott az dgyassagrol (a bazeli zsinati hatarozatokbdl val6 részben sz6 szerinti atvétellel),
és még tovabbi iigyekben is rendelkezett.' A 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején az eszter-
gomi fdegyhazmegyei (1493), a nyitrai (1494) és a veszprémi (1515) zsinaton hozott hatérozatok
osszefiiggd képet alkotnak: a két utébbi kdveti az esztergomi kdnonokat, a szitkkséges kiegészité-
seket azonban nem mulasztjak el megtenni. Tartalmuk véaltozatos, k6zds jellemzojlik azonban a
meglazult egyhazi fegyelem helyredllitasa, a helynokok, foesperesek és esperesek tekintélyének
emelése. A hatérozatok lejegyzését és nyilvanossagra hozatalat kifejezetten elrendelik.'® A refor-
maci6 rohamos terjedését azonban mindeme rendelkezések sem voltak képesek feltartéztatni.

2. A helynoki székek szervezete

Az egyhazi torvénykezés ebben az id6ben sajatos, ellentmondésos fejlédésen ment ke-
resztill: egyfeldl megszilardultak intézményei és emelkedett a szinvonal, masfeldl az allam igye-
kezett fokozatosan visszaszoritani fontos jogteriiletekr6l és a kozponti hatalomnak alavetni. Zsig-
mond és a Hunyadiak olyan intézkedéseket foganatositottak, amelyek tultettek minden korabbin;
a Mohécs el6tti évtizedek torvényhozasa torekedett a helynokok cselekvési szabadségat mindjob-
ban korlatozni. Az dllami beavatkozast a val6ban elitélend6 visszaélések igazoltak, mivel a tor-
vénykezés megszilarditasa egytttal megmerevedést és kiméletlen kihasznalast is jelentett.

A szervezetet a helynoki székek éltaldnosan elismert joghatGsaga fémjelzi. A helynokok
mar a 15. szazad elején sajét hivatalukat (officium vicariatus) emlitik, és a vele elvélaszthatatlan
kapcsolatban all6 birdi illetékességet. E tiszt hiteles helynoki pecséttel rendelkezett, bér a helyno-
kok sajat személyes pecsétjitket is hasznalhattak.'®® A pécsi szentszék pecsétje példaul két, egy-
mast keresztezd kulcsot dbrazolt, az alabbi kérirattal: VICARIATUS QUINQUEECCLESIEN-
SIS.'® Az érsekek és piispokok a birdsagok vezetését azonban nem engedték ki teljesen a keziik-

183 1406, Pozsony: ... cum nostris iurisperitis, ZsO I1.4835.sz.; 1420, Pozsony: Fejérpataky gyiijteménye.; 1429,
Csanad: Lukcsics 1.235.; 1431, Veszprém: Fejérpataky gyiijteménye.

18 Mezey L. — Bolgdr A., a megadott helyen (182.sz. 1abjz.), Nr. 73/3.; kiadds: Péterffy I.189-198. V6. MESTER, ST.
De initiis canonici iuris culturae in Hungaria. Studia Gratiana Il (1954) 675.

185 Pétorfy 1.202-282.

18 1401, Eger: sigillum nostri vicariatus, DI 42854., vb. Zichy V.273.; 1403, Csanad: in officium vicariatus instituti
Suimus, DI 42801.; 1406, Eger: ex debito nostri vicariatus of-ficii, ZsO 11.4528.sz.; 1408, Vac: sigillum vicariatus, DI
42956.; 1411, Vac: sigillum officii sedis vicariatus (gyanus oklevéll), DI 72996.; 1415, Esztergom: hatérid6 ... nostro mino-
ri sub sigillo, DI 58911.; 1416, Nyitra: sigillum nostri vicariatus officii, DI 10511.; 1418, Vac: sigillum vicariatus nostri,
DI 43426., 1435, esztergomi kanonok ... de speciali commissione ... archiepiscopi Strigoniensis officium vicariatus tenens,
DI 12736.; 1436, Esztergom: in officio vicariatus nostri locumtenens, DI 12978. stb. Efféle pecsétek képét lasd: KUMORO-
vitz L. B.: 4 magyar pecséthasznilat toriénete a kozépkorban. In: Gods|l6i premontrei gimnaziumi évkényv 1943/44, 281-
364, 24,25,31,34 sz. képek.

1% P|. 1451: Zichy 1X.299.
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bél: a personalis presentia a per barmely szakaszdban magéahoz vonhatta az tigyet, a helynokot
delegalt biroval helyettesithette, vagy (kiilondsen zsinat idején) a helyndkkel, jogtud6 kanonokok-
kal és zsinati birakkal egyiitt, személyesen itélkezett.'"® Amikor azonban az évszazad kozepe téjan
az egyh4zfok kezdték a helynokok elé valé perattételt irasba foglalni, sajat maguk hangsulyoztak
a szentszékek kulonleges allasat.'®® E bir6sagok tekintélyét a birotarsak emelték; a kaptalan tagjai
— mint korabban is — részt vettek a tanacskozasokon és az itéletet formulaszeriien "jogtud6 sze-
mélyekkel" hoztak. Néha a doktorok vagy "az egész képtalan" részvételét kiilondsen hangsilyoz-
tak.'® Ezért kezdték a helynoki széket az 1460-as években sedes consistorialis elnevezéssel illet-
ni;'"" mindegyik szentszék 8si szokasokkal és gyakorlattal (stilus) biiszkélkedett, amely persze
nem volt més, mint a kénoni eljaras szabalyai.'® A helynoki székek onallosaganak legfényesebb
bizonyitékat egy jogvitabdl meritjik, amelynek eldéntését az esztergomi helynok a pozsonyi
egyetem két hallgatdjara bizta. Az alperes panasszal élt a biré (Ethey Ferenc, kéthelyi plébanos)
illetékességével szemben: a helynsk "esset iudex delegatus ab alio quam a principe et ideo sub-
delegare vobis causam minime potuisset”. A bir6 azonban elutasitotta a kifogast, "quia vicarium
Strigoniensem manifestum est iudicem ordinarium esse, cum idem consistorium sit eius et archi-
episcopi et sit specialis decisio doctorum”. Mindezt "jogtuddk és bolcsek” tanacsa mondta ki a
filozofiai kar két magisterének jelenlétében.'*

A helynoki szék fokoz6do 6nallosaga a kanonjogban jartas személyeket igényelt. Eszter-
gomban, az orszag legjelentdsebb egyhazi kzpontjaban az 1380-as évekt6l az ltalanos helynoki
székben majdnem kivétel nélkiil doctores decretorum iilnek. Gyakran fordulnak el6 kozottiik ola-
szok, igy Leonardus de Pensauro, Antonius de Ponto, piacenzai Mattheus de Vicedominis (egy
negyedévszazadon at) Zsigmond uralkodésa idején; Simon di Treviso (Antivari érseke), Ludovi-
cus Borsi (Aquilea piispske), arezzoi Donatus Marmelli, ferrarai Thomas Amadeus, montefiorei
Antonius Cheregoni és Andreas Chesius teolégus Matyés kiréaly és a Jagellok alatt. Néhanyan ko-
ziiliik a ius civile valamely fokozataval is rendelkeztek, hasonléan — az itt el6 nem sorolt — sza-

188 1408, Tasnad: perhalasztas a piispSk megkérdezése miatt, DI 84330.; 1411, Pécs: personalis presentia, DI 9795 ;
1427, Esztergom: az érsek személyesen itél, kanonokokkal et aliis iurisperitis, HO 1V.291-294.; 1431, Zagrab: piispok,
helynék és iudices synodales, DI 12420. stb.

189 1438, Véc: DI 66261., HO V.232-233.; 1448, Eger: DI 84902.; 1457, Eger: Zich,\.z 1X.546.; 1459, Kalocsa: Zichy
X.77.; 1461, Esztergom: Koller 1V.80.

1% 1421, Esztergom: itélet cum doctoribus de capitulo, DI 11087.; 1433, Csanad: unacum pleno capitulo, DI 54828.,
1434, Kalocsa: kanonokok, D/ 54883. stb.

191 1463, Pécs: DI 35640.; 1468: sedes et consistorium Strigoniensis, DI 16662.; 1471: curia sive consistorium Strigoni-
ensis, DI 59593.

12 1427, a gybri pispok: iwxta consuetudinem sui consistorii, DI 11943.; 1433, 1434, Csanad: consuetudo sedis nostre,
DI 54826, 54852.; 1453, Esztergom: prout est moris atque stili curie sedis Strigoniensis, DI 71389.; Esztergom: de usu,
more, stilo, observantia et consuetudine in hac alma sede Strigoniense in talibus servari solitis et consuetis, DI 61650,
1457, Eger: iuxta consuetudinem sedis nostre ... Agriensis, Zichy 1X.546.; 1460 kériil: de iure et de consuetudine, stilo et
observantia alme sedis Thasnadiensis, DI 32444. stb.

193 1470: DI 88505., réviden DI 88502.
f

648



mos mas magyar kanonistahoz.'”* Ha a piispoki székeket tekintjiik, valamivel egyszeriibb, de
alapjaban véve igen hasonl6 képet latunk. Mivel a kozfelfogas az egyhazi birésagok okozta karo-
kat az olasz jogaszoknak tulajdonitotta, az 1495:32. tc. 6ket és minden kiilfldit — itéleteiket ele-
ve semmisnek nyilvanitva — Kitiltott a helyntkségekrdl; az 1500:35. tc. még hozzatette, hogy az
idegen helynokdk a feleknek szitkségtelen forditasi koltségeket, gyakran egyenesen pervesztést
okoztak. Ezek a torvények természetesen nem tudtdk a szentszékek mellett nagyon hasznos mun-
kat végz kanonistakat és legistdkat munkéjukban akadélyozni.

A helyndk szolgélatéra volt a kozjegyz6, a 15. szazadban szabaly szerint egy nyilvanos
kozjegyzb. Az egyetlen kozépkori torvény, amely e tisztrol rendelkezett, az 1405:3. tc. (méjus
8.), megtiltotta neki a vilagi birésagokon tigyvédként valo eljarast; egyhézi birésagokon azonban
felléphetett. A szentszékek mellett 4llandé jelleggel miikodo, papai vagy csaszari kozjegyzoket
talalunk, akik a helynokok okleveleit rendszeresen ellenjegyzik.'” Magyi Janos formulaskonyve
(1480. korul) tényként rogziti, hogy a szentszéki kozjegyz6 nem verus thabellio; minéségének
legitimaci6ja nélkiil oklevelei nem hitelesek.'™® Az évszazad végén azt tapasztaljuk, hogy a perira-
tokat a bir6sagi kozjegyzd Orzi; késdbb az esztergomi szék jegyz6konyvére hivatkozik egy hely-
nok helyettese.'” Ugyanott a mai napig ériznek egy nagyon tanulségos jegyzokonyvet (1525-
1526)."" Az tigyvédek tevékenysége ebben killonésen feltiing; nemcsak a felek képviseletét lattak
el,'”” hanem az itélet meghozataldban is tevékenyen kozremiikodtek, az 1500:35. tc. tilalma elle-
nére. Az egyhaz érdekeit az egyhazi igyész védelmezte. Bar egy officii instigator méar nagyon
koran fellépett,”® ez az intézmény csak a 16. szazadban épiilt ki. Az ligyészek emeltek vadat az
egyhazi kivéltsagok és javak megsértdi ellen.”® Az 1500:34. tc. az intézmény felszamoléasat kove-
telte, amely kétségkiviil szdmos visszaélésre adott okot; az allami hatalom térekvése az volt, hogy

1% Kolldnyi 70-128. passim; az adatok azonban pontositasra szorulnak.

1% 1423: esztergomi kanonok, notarius sedis, Mon. Vespr. 111.42-43.; 1434: esztergomi csaszari kozjegyz6, notarius
et scriba, Fejérpataky gyijteménye; 1438: consistorii Strigoniensis causarum scriba el notarius, DI 50341.; 1452: ua.
Gyérott, DI 39210.; 1454: Esztergomban, DI 44737.;:1463: Pécsett, DI 35640.; 1468: Kalocsan, stili ... vicarii scriba, DI
34911.; 1471: causarum curie sive consistorii Strigoniensis scriba, DI 59593.; 1494: egy vilagi litteratus, scriba sedis
Thasnadiensis, DI 65163, 65242.

1% Kovachich, Form. 409.

""" 1496: notarius sedis ..., penes quem acta causarum eiusdem sedis solent conservari, DI 73332.; 1521: est in protho-
collo, DI 90728.

'8 EPL Protocolla Consistorii I. kiitet.

1% 1518: teljeskorii meghatalmazas Philippus de Florencia szaméra, curiam legationis huiusmodi (Bakécz Tamas bibo-
rosnak) sequentem, DI 69108.

** 1410, Esztergom: DI 9615., ZsO 11.7264.sz. — 1434-ben a tasnadi helynok volt az erdélyi piispok iigyésze, DI
54857.

21511, Erdély: procurator fiscalis, Karolyi I11.73.; 1512, Esztergom: fiscus, Mon. Vespr. IV.211.; 1513, Marius de
Peruschis procurator fiscalis, Mon. Vespr. IV.211., Réméban vezet jegyzokonyvet, Mon. Vespr. IV.217.; 1513, procurator
officii eclesie Waciensis hagyatékot kévetel egyhdzanak, DI 67994.
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a helynok sajat egyhaza iigyeiben se lehessen soha elfogult, partos. Az ligyészség azonban a tilal-
mak ellenére tovabbélt.

A szervezet nem nélkiilozott tovabbi hazai vonasokat sem. Mint korabban, a helynokok
a néi kiildnjogok targyaban tovéabbra is bevontak az itélethozatalt megeldzo tanicskozasba vilagi
nemeseket, és a vitas kérdéseket iilnokokkel (utriusque status, ecclesiastici videlicet [et] secularis,
de lege et consuetudine regni expertis)’* dontbtték el. Amikor azonban a vilagi vonasokat hordo-
z6 ligyek mindinkabb vilagi birésagok elé keriiltek, a helynokok tandcsadéi pedig fokoz6dé mér-
tékben az egyhazi jogtudok (iigyvédek) kozil keriiltek ki, az 6srégi szokds lassan kikopott a gya-
korlatbol. A vegyes torvénykezés legtovabb vidéki helynoksk mellett maradt meg (Szepes, Tas-
nad)®®, tovabba a legalacsonyabb rangu szentszékeknél, féespereseknél és espereseknél. ™ A régi
szokasok itt tovabb éltek, mint ahogy az északi Lipt6é varmegyében is, ahol hdrom dékan, ill. plé-
banos iilt nemesekkel a lakossag vagyonjogi pereiben széket,” vagy a tavoli Székelyfo1dén, ahol
a helybeliek 1503-ban az irasbeli per, az iigyvédek eljarasa és a keresetlevél forméja ellen tilta-
koztak, tovabba az olyan hitbérvitakban léptek fel, ahol a tArsadalmi rangrendnek megfeleld becs-
Iés, egyittal az egyre csokkend illetékességii esperesi szék tekintélyének megérzése volt a tét.?
Egyébként a helynoki székek joggyakorlatéban is felmeriiltek a magyar jog formai. Az ingatlanok
becslése és atruhdzasa 1410. utdn mar kicsuszott a szentszékek kezébol,?%” kévették azonban a
kozponti birésagokat a pénzbiintetések kiszabasaban,” a rosszhiszemii perlekedés megbiintetésé-
ben,™ és (egy ideig) a nagyszamu eskiitarsakkal kivett tisztitoeskiiben.?'® A vildgiaknak a szent-

2 {gy 1414, Nagyvarad: Zichy XI1.95.; hasonloan 1449, Pécs: de (assess)jorum ac dominorum et nobilium huius regni
consilio, DI 14227,

2% 1419: a szepesi helynok a kaptalan tagjaival és ... probi viri et nobiles il széket, Fejérpataky gyiijteménye; 1434:
ugyand, uo., DI 83681.; 1434: a tasnadi helynok ... unacum universis nobilibus tunc in sede nostra iudiciaria adherentibus,
DI 54863.

% 1402: generalis convocatio a sarosi Keriilet esperesétdl Eperjesen, ZsO II. 1447.sz.; 1434: az ungi esperes hat nemes
bevonasaval itél, D/ 69818. — 1401-ben a hedruhi esperest gy emlitik, mint "iudex dotalitiorum (quartaru)mque puella-
rum necnon testamentali(fum)”, DI 73284.

25 1466: DI 65332.; 1478: DI 45717.; 1485: DI 64895.; 1494: DI 65358.
/
26 Székely oklt. 111.154-156. — Adalék a hitbérrel kapcsolatos szokasokra Erdélyben 1449: Teleki, oklt. 11.40-42.

7 Még 1401: ZsO 11.1082.sz.; 1412: a nador egy becslést tartalmazd jelentést az egri helynokhoz utasit, Kdrolyi 1.586-
587.

%1411, Esztergom: a felperes "in iudiciis regalibus sex marcarum” bizonyitott, DI 64865.; 1433, Csanad: DI 54826.;
1443-1444, Csanad: D/ 66905, 66906, 66908.

29 1433: elitéltetés patvarkodés (in pena calumpnie) miatt, D/ 39527.; 1439: ugyanez ... iuxta iuris rationem et regni
consuetudinem, DI 55164.; 1448: marasztalas nyelvviltsagban (in birsagio lingue), DI/ 83728.

210 1401: tizenhat eskiitars szerepel egy hitbér- hozomanyperben, D/ 73284.; 1413: Branda legatus elfogadja egy
kanonok helyi szokasok szerint letett tisztitoeskiijét, Mon. Vespr. I1. 371.; 1417: huszonét eskiitars egy leanynegyedperben,
DI 10518.; 1418: hat eskutars, Sztdray /1.193. — A bécsi helynok helyettese 1515-ben a harangozdval kiildi idéz6 pecsétjét
egy tananak, hogy jelenjen meg egy kozjegyzo elétt, DI 73195.
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székek felé megnyilvanuld, fokozoddan ellenséges magatartasa ellenére a fejlodés az egyhazi tor-
vénykezést a magyar jogélet nélkiilozhetetlen részévé tette.

3. Az illetékesség torvényi szabilyozasa

Mig a 14. szazadban az egyhazi birésagok joghatdsaga nagyban-egészben még szabélyo-
zatlan maradt és az illetékességi konfliktusokat szokasjogi uton oldotték meg, a 15. szdzad els6
éveitdl az allam a rendezés igényével nyilt ehhez a kérdéshez. Mér az 1405. évi "kisebb” torvény
14. cikkelye (s hasonldan a szintén azévi decretum 12. cikkelye) kinyilvanitotta azt az elvet, hogy
egyhazi birésagok vilagi tigyeket nem térgyalhatnak és azokban nem donthetnek, és forditva; a
szentszékek és a vilagi birdk kozti osszelitkozések eldontése a kirdly és az orszag nagybirainak
(specialis presentia) joga. Az a tény, hogy akirdlyi birésag kezébe kertilt a hataskori osszetitkozé-
sek elbiralasanak kompetenciaja, 6nmagan tilmutaté jelentSséggel birt, a szentszékeket ezaltal
lényegében betagoltak az orszagos birdsagi szervezetbe, anélkiil persze, hogy a papét teljesen ki-
kapcsoltdk volna a rendszerbél.”"' A heves egyhazpolitikai harc kdzben meghirdetett jogigényt
sem meg nem Ujitottak, sem el nem torolték. Hunyadi Janos kormanyzésaga és fia uralkodasa ide-
jén a torvények ismét foglalkoztak az egyhazi birdsagok illetékességével, latszolag azért, mert
ezek illetékességiiket gyakran tullépték. Az 1447:41. tc. elvi nyilatkozata utdn torvények sora sza-
balyozta kimeritden a szentszékek kompetenciajat. A legtobb empirikusan felsorolja a "kilenc"
esetet, néhany csak a fontosabbakat emliti, egy feliiletes megjegyzéssel: "que profane non es-
sent"*? Csak a val6sziniileg egy kanonjogi miiveltséggel rendelkezd jegyz6 altal szerkesztett
1462:3. tc. prébalt meg a szabalyozas alapjaul elvi szempontokat megragadni. Ezek szerint tehat
a szentszékek illetékességébe az alabbi ligyek tartoztak: 1. szentségi tigyek; 2. a hit és az eretnek-
ség kérdései, beleértve az utobbira vonatkozé gyanut is;*" 3. végrendeletek a kiegészitd jogiigyle-
tekkel; 4. a thgan értelmezett hazasségi ligyek, kiilondsen a hitbér-, hozomény- és leAnynegyed-
igények, és a "donationes propter nuptias”, feltéve, hogy a felperes kereseti igénye nem foldbir-
tok megszerzésére iranyul; 5. a tizedfizetéssel kapcsolatos mindennemii dologi és személyi jogvi-
ta; 6. az uzsora, ¢s valdsziniileg a kamattilalom megszegoi elleni eljaras is; 7. 6zvegyek és arvak
bajos dolgai, kivéve a tulajdonszerzéssel kapcsolatos igényeket; 8. eskiiszegés és hamis eskii (az-
az: eskii alatt kotott szerzodésekbol szarmazé keresetek) azokkal a jogvitakkal egyiitt, amelyek
a kiszabott biintetésekkel kapcsolatosak; 9. minden tovabbi olyan "hominis vel canonum” ugy,
ahol az egyhaz fenyitd hatalma érvényesiil. Az utolsd, homalyos tételt (egyiitt a 7. szdmmal) a
klerikusok €s n6k megverdire, megsebesitdire kell vonatkoztatnunk, ezt az 1458-t61 Ujra és vjra

21 A konstanzi zsinat fentebb emlitett (173. labjz.) oklevele a letett XXIII. Janos (ellen)papa szemére vetette, hogy az
aldbbi jogvitak eldontését vilagi birdknak engedte at: ... dotium et rerum paraphernalium, quarte puellaris, testamentorum,
iniuriarum sexus _feminei ac quedam alie cause miserabilium personarum ..., DI 46589.

212 1458:9. tc. (kiadta: Szilagyi Mihaly kormanyz6), 1458:50., 1464:17., 1492:46. tc. Az 1447:41. és az 1458:50. tc.
kivételével (ezek: MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Sylloge decretorum comitialium ... regni Hungariae. Pesthini 1818.
1.133, 155.), lsd a szoveget a Corpus Juris Hungariciben.

23 Emezt és az uzsorat is csak ez a torvénycikk emliti, bar kétségkiviil mindkettd egyhazi karakter(. Ehelyiitt figyelmen
kiviil hagyjuk az eretnekiilddzés kérdését, csupan utalunk SZEKELY GYORGY kutatasaira: A huszitizmus és a magyar nép
(francia kivonat: Le hussitisme et le peuple hongrois), in: Szdzadok 90 (1956) 349-350, 557-559.
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kimondott tényallasok vilagitjak és erdsitik meg. Miként e felsorolasbdl is kitiinik, a szentszékek
illetékessége (lasd: fentebb II1.3.) az el6zd évszdzadhoz képest nem sziikiilt; mi tébb, Szilagyi
Mihaly korményzé decretuma kanonjogi alapjait hangsilyozza.*'*

A rendi térvényhozas a birtokvitdknak a szentszéki kompetencia aléli kivonasa mellett
arra is térekedett, hogy az immar torvényileg szabalyozott illetékesség tullépését biintetéssel fe-
nyegesse. Az 1458:49. tc. a vilagi tigynek piispok altali targyalasat vérdij (emenda capitis) kisza-
basaval rendeli biintetni, ha pedig a jogsértést helynok koveti el, egyhazi eloljaréi biintessék meg.
Az 1458:50. tc. szerint a rosszhiszemii pervitelben biindsnek talalt klerikusra (calumniator) bor-
ton vér, amennyiben fizetésképtelen.”'* Az I. Matyas ltal kiadott Decretum maius megkovetelte
mindazon személyektd|, akiknek a rémai Kiriaval tizediigyben pere folyt, hogy iigyiiket 1486.
majus 1-jéig (tehat harom hénapon beliil) a kiralyi udvarba tegyék at, ahol ezekben a tizedperek-
ben (és az eljovend6kben is) az uralkodé személyesen fog igazsagot szolgaltatni (44,45. tc.).
Amikor azonban az 1504:23. tc. a tizedmulasztokkal szembeni egyhazi biintetések kiszabhatésa-
gat megtiltja, st biinteti, az 1486-ban elgondolt korlatozasnak tartds sikere nem lehetett. A Jagel-
16-kori térvények az ilyen probélkozasokat mar nélkiilozik és megelégednek azzal, hogy a régi
illetékességi hatarok megsértéit biintetéssel fenyegetik. Ha az egyhézi bir6 az egyik peres felet
vilagi tigyben kikozositi, vérdijan marad; ha pedig birtokvita eldéntésén faradozik, tulajdonénak
becsértékében marasztaljak. A késébbi torvények megujitottak az egyhazi és a vilagi biraskodas
szétvalasztasanak elvét, hivatkozva a korabbi szankcidkra.?'®

A Tripartitum, amelynek tekintélye meghaladta a torvényekét, vildgosan mutatja a ne-
mességnek az egyhazi térvénykezéssel szembeni magatartasat. A szerzo kitér annak a kérdésnek
a megvalaszolasa el6], hogy mely iigyek tartoznak a szentszékek joghatdsagaba;?"” igy azutan nem
is foglalkozik a térvényi szabalyozas "kilenc esetével”, bizonyos esetekben azonban magyaréza-
tokat tart sziikségesnek, ai:ol az egyhazi térvénykezés kompetenciajénak sziikitése a cél. A Tri-
partitum (11.52.) tartalmazza pl. azt az dsi jogelvet, mely szerint birtokvitakat a szentszékek nem
itélhetnek meg, kovetkezésképpen az e targyban kiallitott okleveleik ¢€s itéleteik nem koteleznek
senkit sem. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a per targya egy fldbirtokra vonatkoz¢ igéret vagy
végrendelet, hiszen a jarulékos jogiigyletek osztjak a fotargy jogi sorsét; a helynskok és mas egy-
hazi birék tehat az ilyen jogvitak eldontésébe nem avatkozhatnak be. Ha valaki igéretét eskiivel
erGsitette meg, ez alapon csak életében idézhetd egyhazi birdsag elé; haldldval megsziinik ez a
személyes kotelem, és a jogigény a tovabbiakban csak a kiralyi kuridban peresithetd. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a Tripartitum (I111.25.) a jobbéagyok ellen inditott pereket els6 fokon az tiri-
szék elé utalja, szentszéki kompetencidba tartoz6 tigyekben fellebbezni csak a helynokhéz enged,
a kiralyi kuriat azonban éltalanos fellebbezési férumként emliti (111.35.), nyilvanvaléva lesz a mii
tendenciéja.

2141458:9. tc.: prout in canonibus expressum est.
215 KOVACHICH, Sylloge 1.155. (Jasd: 212.sz. labjz.)
216 1498:61, 62., 1500:35., 1504:25. tc.

27 Trip. 1.78. § 6.: ... quia non est mei instituti aliquid de ecclesiastico foro disserere...
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4. Allami intézkedések és a szentszékekkel szembeni ellenillas

A 15. szazadi kormanyzat egyhazpolitikajanak és torvényhozasanak az egyhazi térvény-
kezést illetd gyakorlata azt a célt kovette, hogy a szentszékek folott egyfajta gyamkodast alakitson
ki, annak miikodését korlatozza és alarendelt helyzetbe hozza. A szentszéki torvénykezés teljes
folszamolasa és az 4ltala elintézett iigyeknek az allamhoz val6 attétele sem kivénatos, sem kivite-
lezhetd nem volt, mivel a megszabott keretek kozott feladatat teljesitette. Az évszazad elsd felé-
ben talalkozunk olyan esetekkel, ahol a kiraly vagy a kuriai birdk 6zvegyek pereit, 6roklésjogi
tigyeket, leanynegyeddel, végrendeletben hagyott kegyes alapitvannyal, egyhazi javadalommal
és tizediiggyel kapcsolatos pereket atengedtek az egyhazi birésagoknak,™® kifejezetten elrendelve
az eljaras lefolytatasat,?'® vagy az illetékességgel nem rendelkezo vilagi bir6sag dontését, mint
"mon a suo iudice lata" megsemmisitették.>*® Az évszazad masodik felében azonban mar prima

facie a vilagi férumot tekintik illetékesnek, €és a pert barmelyik fél kivansagéra étterelik ide azzal
a formulaval, hogy a kiralyi kuria birai visszakiildik a szentszéknek, ha az ligy egyhézi jellege
elottiik bizonyitast nyer.”?' Az egyhazi birdkhoz intézett tterel6 parancsokat el6szeretettel bocsa-
tottak ki akkor, ha a per targya foldbirtok volt,”?? sét még perelt ingdsagok esetén is.”” A szent-
székek hozzadllasa e parancsokhoz véltozott az id6k folyaman. Rendszerint engedelmeskedtek
a parancsoknak, legfoljebb kovetelték résziiket az eljaras soran addig megallapitott pénzbiinteté-
sekbdl.***Mégis megtortént olykor, hogy a helynok a parancs éltalanos formuldjara és az allitola-
gos kiralyi akaratra hivatkozassal megkezdte az eljarast és dacolva mindennel a kozbensz616 ité-
letig jutott.”?® A szentszékek partfogoéra talaltak a romai Kuriaban, amely egy 1403-ban egyhazi
peres felek kozti hatarvitat eldontd vilagi itéletet semmisnek nyilvanitott, és késobb is a papéci
agostonrendiek ellen vizsgélatot rendelt, akik foldbirtokkeresetiiket vilagi birésag elé vitték.”

MR 1411: Zichy VI.163.; 1419: egy gyamsagi iigy keriilt attételre, majd ujfent visszavételre, DI 70367.; 1425: DI 56963.,
1430: DI 38583.; 1434: HO 11.309-310.

219 1416: Pannh. X.641.; 1821: Fejérpataky gyiijteménye; 1424: a kirdlynak "nincs ideje", az esztergomi érseknek kell
eljarnia, Zichy VI11.207.

220 1434: Pannh. 111.520.; 1451: az idézet, HO 11.311-312.

2! Ezt a szabalyt az 1492:46. tc. is tartalmazza.

22 1411: DI 53581.; 1413: DI 10149.; 1420: DI 43480.; 1426: DI 87988.;1455:a taxaciot is megtiltottak, Zichy IX.481-
485.; 1456: DI 72421.; (1458-1490): Werbdczy fk. fol.165v., Esztergom Erseki Konyvtar; 1485: cum in discussione talis-
modi cause semper consuetudo ... regni nostri sit attendenda, DI 19087.; 1497: hivatkozassal a térvényre, DI 46404.

221 1418: DI 72596.. 1448: DI 84894.; 1463: étterelés, "ha az iigy vilagi", DI 15796.

24 példaul 1409: ZsO /1.7181.5z.; a tasnadi helynok a vilagi kereseteket hatdridd tiizése nélkiil szokta "a vildgi birosag-
nak" atkiildeni: 1439: D/ 39549.; 1440: DI 55219.; 1451: DI 39578.

225 1408: intentionis eiusdem ... regis non fuit ne cest iurisdictioni sedium spiritualium in aliquo preiudicare, DI 58822.
§

226 1403: ZsO 11.2358.52.; 1432: Lukcsics 11.55. — A péapanak késobb mégis meg kellett a kiralyi itéletet erdsitenie,
1440: Lukcsics 11.191.
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Még Hunyadi Janos alatt is megkockaztatta a varoslédi perjel, hogy megtagadja az engedelmessé-
get a korményz6 ismételt parancsénak, és az egri helynok is félretette V. Laszl6 egy hasonlé pa-
rancsat;**’ Matyas kiraly szavanak azonban mar senki sem mert ellenszegitlni: "metu dicti domini
regis';™® a kiraly még egy helynok rosszallasat is zokon vette.””” Nem maradt mas hatra, mint az
attereloparancsoknak feltétleniil engedelmeskedni, a jogelv érvényesitésének eshetdleges fenntar-
tasaval. Az erdélyi piispok is jovahagyta — kiralyi parancsra — az alvajdanak az egyhézi javakat
kifoszték ellen hozott hatarozatat, am "salvis constitutionibus ecclesie”, amely al6l "prohibente
lege scripta” senki sem tudhatja magat mentesnek.”® Efféle fenntartasokkal "zaradékolt" 4tterel-
parancsok a korszak végéig gyakran feltiinnek,”' mi tébb, az 1492:46. tc. az engedetlenséget ja-
vadalomvesztéssel rendeli biintetni. A Matyas-féle korai abszolutizmus utan a Jagell6-kor kény-
szereszkOzévé a torvényhozasban megjelend kézvélemény valt.

Az atterel6parancs jogalapjaul (vagy iiriigyeként) nemcsak az illetékesség tullépése szol-
galt. A iudex suspectus kiiktataséat az egyhazjogbol vették at. A legtobb esetben a kiraly rendelte
el az jtélet attételét a kiralyi kuridba, csak kivételesen az egyhazi felsébb hatésaghoz.™? Hasonl6
tilalmat nagyon gyakran indokoltak a szabad kirélyi vagy banyavarosok kivaltsagaival.>** A pol-
garsagnak avégett folytatott harca, hogy megakadalyozza a szentszékeknek a varosi tulajdonjog
kérdéseibe valé beavatkozast, a végrendelkezéssel kapcsolatos jogszolgéltatas teriiletén fontos
korlatozashoz vezetett: Besztercén €s a tobbi szdsz székben, késébb pedig az 6sszes tarnoki va-
rosban a rokonok €s mas vilagiak javéra tett végintézkedések elbirdldsa a véarosi magisztratusnak
volt fenntartva, egyhazi birésag csak a zardndoklatot vagy valamely kegyes hagyomanyt tartalma-
z6 vérendeletet itélhetett meg.** A 15. szdzad vége felé meggyokeresedett az a gyakorlat, hogy
a varosi polgarsag valamennyi peres ligye a magisztratus elétt indul és innen tették 4t az egyhazi-
nak mindsitett kereseteket a szentszékekhez; mi tobb, Matyas kiraly e szokas megsértdit az alpe-
res vérdijaban (40 forint) rendelte bilntetni, vagy (ha helynskrél volt sz6) felmentette a kiérus

27 1448: Zala vdrm. 11.536-537.; 1455; Zichy 1X.554-561, 592-593.

228 1480 koriil: Kovachich, Form. 431.; 1488: Kovachich, Form. 369.

1 1483: a kiralyi kuria ebben az esetben foldbér (terragium) irant inditott pert kivint magéhoz vonni, D/ /8861.
20.1465: DI 30855.

P 1478: végrendelet, D/ 84538.; 1483: lasd fentebb a 229. labjz.; 1496: a csazmai helynok doktorai és igyvédjei az
attereld parancs ellen dontenek, ... nam agitur hic de fide pre-stita et non observata ac certa fideiussoria, DI 20374.; 1506:
eskiiszegés €s jogsértés, jollehet ... causam ... de foro meo esse credo, DI 60909.

2 1409: DI 39145.; 1414: az esztergomi érsekhez, DI 74869.; 1420: DI 48788. 1423: Zichy VIil.121-123.; 1425: Zichy
Vill.255-257., DI 48793.; 1426: DI 54520/a.; 1476: Pannh. VII1.535.; 1477: LK 5 (1927) 176.

21414, 1415, 1417: Kassa, Fejérpataky gyiijteménye; 1437: Nagyszombat, Fejérpataky gyiijteménye; 1452: Buda.
DI 8840.; 1469: Kolozsvar, Teleki, Hunyadiak X1.367-369.; 1477: Szomolnokbénya, Csdky I.444.; 1480 koril: Kovachich.
Form. 517.

2 1421: Berger 74.5z.; 1451 Sachsenstiihle, Teleki, Hunyadiak X.292-294.; (1479): Articuli iuris tavernicalis 10, Ko-
vachich, Form. 205. — V6. Trip. [1.52., fent IV 3. in fine.
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iranti koteles engedelmesség alél.”** Némely mezdvaros (Mezoksvesd, Miskolc) lak6i ugyanezt
a kivaltsagot élvezték, bar egy 1518-ban tAmadt végrendeleti jogvita alperese megjegyezte, hogy
egy kis osszeg minden egyes atterelparancsot bebiztosithatna.® A dontd mozzanat mindenesetre
az volt, hogy a varosok és mezdvérosok joghatdsagukat a szentszékek rovasara igyekeztek kibo-
viteni és ennek érdekében (amint azt egy kolozsvari eset mutatja) még erdszak alkalmazasatol
sem riadtak vissza.”’ Nem alaptalanul emelt vadat az esztergomi érsek mar 1416-ban a tarnok-
mester el6tt két klerikus meg6lése miatt pozsonyi polgérok ellen.”® Egy analég, a tarsadalom fej-
l6désére azonban kéros jelenség volt a nemességnek az a torekvése, hogy jobbagyaikat elsé fokon
tiriszékeik elé idézzék. A foldestri hatalom helyi képvisel6i, a castellani, gyakran erdszakkal aka-
dalyoztak meg az egyhazi végrehajtok eljarasat, sot a kdzségek azon "szabadsagara" hivatkoztak,
amely szerint 6ket csakis e varispanok elétt lehetett beperelni.® Késobb lehetdvé valt az eljarast
a helynskhoz attenni, elébb azonban az uriszéket kellett megkeresni.**® Mivel a plébanos és hivei
kodzott gyakran tdmadt egyenetlenség, ezért a 15. szazad végén kialakult az a gyakorlat, hogy a
plebanust megvalasztisakor vagy beiktatasakor irdsban kitelezték annak elfogadasara, hogy eset-
leges panaszait elsként az triszéken terjeszti €16, Ezt a Tripartitum (111.25.) jogelvként mond-
ta ki. Ilyen eseteken kivill az 4flamnak még szdmos mas lehetSsége is volt arra, hogy befolyasolja
az egyhézi bir6sagokat; ezek felsorolasa helyett szabadjon csupdn arra utalni, hogy a kiralyi kan-
cellaria altal kibocsatott birdi parancsok az eljarést, annak barmely szakaszdban megakaszthat-
tak. >

A kirdly haragja és az orszaggyiilések gancsoskodasa az egyhazi birakat engedmény-
adasra kényszeritette. Nem némultak el azonban teljesen azok a hangok, amelyek a gy6zelmes
magyarorszagi reformécio eldestéjén az allam beavatkozasat elvileg visszautasitottak. Még ha
olykor maguk a klerikusok is éltek az attereldparancs eszkdzével, az egyhazi tekintély efféle belsd

251481 Pest, Kovachich, Form. 212.; 1484: Nagybénya, 40 forint, DI 38768.; 1488 besztercei keriilet, felmentés, Te-
leki, Hunyadiak X11.404., 1490 Pozsony, Teleki, Hunyadiak XI1.484.

2% 1472: Mezbkovesd, DI 16032.; 1518: Miskolc, DI 65645.

27 1496: a magisztritus borténbe vetette egyik polgdrat, és az egyhaz 4ltal kibocsatott idézdlevél kiszolgaltatasaig fog-
sagban tartotta, DI 26941.

™Dl 43341.

2 1411: Kdrolyi 1.576.;, 1454: Hunyadi Janos hivatkozik a ... libertas possessionis Tarczal, Zichy IX.464.; 1456: DI
15063.

0 1430 kériil, Csaky Mihaly irja névéréhez: Cum tamen, uii scitis in nullo negotio in presentiam vicarii citatio fieri
" potest, nisi prius coram domino in causam attracti aut citati iustitia prosequatur ..., Csdky 1.352-353.

! 1473: Cinkota (apaca birtok!), D/ 17475.; 1880 korill: Szentendre, Kovachich, Form. 261, 280. — Szamos példa
olvashaté: Veress.

21401 perhalasztas, ZsO I1.1120., Zichy V.272.; 1402: kivaltsagolas, ZsO /1.1404.sz.; 1408: egyhazi biintetés meg-
semmisitése, ZsO /1.5933.sz.; 1412: pénzbiintetés kiszabasa, Zichy VI.175. és Fejérpataky gyiijteménye; 1432: altalanos
tilalom Ozorai Pipo 6zvegye javara, DI 88066.; 1457: perhalasztas, DI 15145.; 1472: tilalom, felmentés, Zala vdarm. 11.596.,
1478: felmentés, DI 18078.; 1500: az itélet kidllitasa, D/ 73336.
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alaasasat rossz szemmel nézték. A pozsonyi prépostnak a kaptalan ellen foly6, bonyolult perében
a kaptalan iigyvédje kijelentette, hogy a prépost "putridum membrum”, mert fivéreit a kiralynal
beperelte; kés6bb az ligyvéd azt az 4llaspontot képviselte, hogy a korona és a jogar tulajdonosa-
nak kiralyi, de nem papai méltésagot kdlcsondz.>*® Még erételjesebben képviselte Tolnai Maté
pannonhalmi fdapat az egyhaz hagyomanyos 4llaspontjat, amikor a kiraly egy késedelmes tized-
bérlét, az elékeldé Hédervari Istvant az elégtételadas alol felmentette. Hangsilyozta a hatalmi
szférak szétvélasztasat és a kikényszeritett felmentés semmisségét. Az egyhazi vagyon bitorléi
és fosztogatoi ellen a foapat megkivéanta a kirdlynak, mint legfébb kegyirnak az oltalmat. Ontuda-
tos allasfoglalasa valojaban nem a fiatal 11. Lajos ellen irényult, hanem az allamnak az egyhazzal
szemben elért sikereit gatlastalanul kihasznal6 nagyuri klikk ellen. Tolnai 4llaspontjanak alata-
masztdsara egy sor jogéaszi hivatkozést gyiijtott egybe, tobbek kozott néhany Digesta-idézetet,
és faradozasat végill is siker koronazta.***

Az egyhazi érdekeknek ilyen bator védelmezése sem feledtetheti azt a tényt, hogy az
egyhazi torvénykezés visszaélései olykor jogos kritikat, s6t gyakran makacs ellenallast valtottak
ki. A mellékjovedelmek irdnti igény arra 6sztdndzte a szentszékeket, hogy idézéseiket egészen
altalanosan fogalmazzak meg; ezért rendelkezett az 1481:17. tc. ugy, hogy az ilyen oklevelekben
az alperesek neveit és a kereset targyat meg kell jelolni.?*’ Az elaltalanositott intéseket és idézése-
ket iigyesen kihasznaltak: Maty4s kiraly mar korén panaszt tett a pdpanak amiatt, hogy "kébor
klerikusok és becstelen, vén kontarok" jeles és jomodu embereket véget nem €r6 perekkel terhel-
nek, hogy téliik minél tobb pénzt kaphassanak. Elt is a kiraly a lehet6séggel, hogy az 6sszes kuri-
ai pert hazai birak elé vonja.**® A botranyos fondorlatokat nemcsak az 1492:45. tc. tiltotta meg
kifejezetten, hanem emiatt szerte az orszagban, Szlavéniatol*” a tavoli Székelyfoldig?*® keseriien
panaszkodtak. Nem csoda, hogy az egyhazi bilntetéshez, szamos forras tanuisaga szerint, konnyel-
miien és mértékteleniil nydltak,?* nem ritkan pénziigyi kovetelések kikényszeritése céljabol.>

3 1506-1507: Knauz 31, 43.

24 1522: Sacra maiestas cum venia cogor loqui. Non est officium maiestatis vestre absolvere et ligare. Pontificibus
episcopisque ac sacerdotibus data est a Deo postetas et clavis, metus non facit ad rem. Maiestatis vestre et aliis princibus
datur sceptrum cum corona et gladio, ut feriat oppugnatures ecclesie Dei, episcopi habent ius consecrandi reges et pec-
cata dimittendi virtute clavium. Sicque ille, qui sic est absolutus, est quidem apparenter, sed non coram Deo ecclesia: non
approbat Deus, quem non approbat ecclesia. Pannh. 111.742. — A felhivott szovegrészletek kdzds gondolata a kdvetkezd
szavakkal kezdodik: fustitia est dare unicuique, quod suum est; debitor ergo obligatur solvere debitum creditori tamd,
iure naturali, quam de iure civili et canonico ..., Pannh. 111.734-744. — A végkifejlet 1523: Pannh. 111.747.

25 Az 1504:25. tc. kevésbé részletesen, megujitotta.
24 (1468): Mon. Vat. 1/6.79.

247 1499: a kiraly megkoveteli a "kilenc eset" figyelembe vételét és az idézések preciz megfogalmazasat, Kukuljevic¢
1.247.

48 1 503: Székely oklt. 111.155.
249 példaul az erdélyi Szaszfldon, 1403: Mon. Vat. 1/4.499.; 1423; Lukesics 1.152.

250 pgldaul 1403: a papai kamara, ZsO /1.2672.sz.; 1472: a pozsonyi prépost, DI 17314.
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A késedelembe esett tizedkotelezetteket az 1411:6. tc. 6ta hatalmi eszkozokkel nem, csak egyhazi
biintetéssel lehetett teljesitésre szoritani, €z az eljaras azonban val6saggal elarasztotta az orszagot
interdictummal €s kikozositéssel. Mivel a 15. szazadban a tizedszedési jogot talnyomérészt mar
bérbe adtak, a bérlok megszerezték azt a jogot, hogy a késedelembe esetteket a helyi plébanossal
interdictum alé vettették, a makacsokat pedig a helynok elé idéztették. ' Az egyhaz fegyelmezés-
re szolgal6 félelmetes "fegyvertdra" igy vilagiak kezébe keriilt, vagy az egyhazfék leplezetlen
pénziigyi érdekeit szolgalta.”? Mindezek kévetkeztében az elégedetlenséget sok botranyos eset
kisérte. Ez tortént a kalocsai egyhazmegyében, ahol az interdictummal sijtott, késedelembe esett
tizedfizeték az aranyi plébénost sajat templomaban testileg bantalmaztak,™ vagy a gyéri egyhaz-
megyében, ahol Sopron varmegye fispanja, Kanizsai Laszl6, embereit a helynsk meggyilkolasa-
ra biztatta és megigérte nekik, hogy a papai feloldozés koltségeit megtériti.2*

A széles korben elterjedt elégedetlenség fontos tényezdje volt az eljarasi koltségek mér-
hetetlen dragaséga, kiilondsen ami a rémai Kiriaban folytatott pereket illeti. A zégrabi egyhdzme-
gye egyik papja a Kiridban éveken 4t folytatott pereskedéssel megnyert egy plébaniat; ezutan
azonban mdr képtelen volt a taksat megfizetni, mert a per soran "fotum suum patrimonium con-
sumpsit.” *** Hasonl6 adalékokat bdven lehetne még sorolni, és a koltségeket az utazasi, szallas-
és élelmezési koltségek csak novelték. Ehhez jott még a rémai utazsok életveszélyes volta.”’
Ez a veszély azonban az orszagon beliil is fonnallt. Egy iigyvéd végrendeletet készitett Veszprém-
b8l Gydrbe val6 elutazasa elétt arra az esetre gondolva, ha perbeli ellenfele meggyilkolna.?*® A
Jagello-kor altalénosan eldurvult viszonyai kézott egyes perlekedék valoban nem riadtak vissza
attol sem, hogy ellenfeleiket ilyen médon tavolitsak el az utb6l.?* A szentszékeknek a hatalmasok

1 példaul (1451): DI 39552.; 1453: DI 39581.; 1468: DI 39571.

2 l453-: a kalocsai érsek, Zichy IX.373, 386-390.; 1458: az esztergomi érsek, Zichy X.42.
53 1453: DI 81099.

4 1433: Sopron vdrm. 11.187-188.

255 1423-1424: Lukesics 1.139, 160-161.

#1427 harom igyhallgaté (auditor) koltségei 62 forintra rigtak, Lukcsics I.191.; 1472: Kallay Janos koltségjegyzéke
308 forintot tett ki, D/ 55929.; 1478: igéret 100 forintrol egy S00 forint perértékii perben, DI 88606.; 1479: egy nuncius
Romaba utazik ... expensis largis, Kovachich, Form. 457.; 1490: Angelus legatus itéletlevele 10 forintba keriilt, D/ 67108,
67109.; 1500 koril: 236 és fél forint koltség egy (a kiralyi karidban is folyt) tizedperben, ahol az utasokat huszonnégy lovas
kisérte, DI 32547.; 1520: egyes bencés apatok képviseldje Romaban 1180 dukétot kolcsondz, Mon. Vespr. 1V.282.

371494 Madlyusz 112-113.
58 1478: DI 88606. — tényleg fogsagba esett, DI 89247, 89248.

% 1509: Békefi, Pdszt6 1.463.; 1514. keriil: Werbéczy fk. fol. 237v.
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és gazdagok irant valo elfogultsaga,™ a tobbszoros papai delegaciok 4ltal okozott zavar,*' a ki-
valtsagosak kedvezé helyzete’ nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az orszagban az egyhazi tor-
vénykezéssel szemben eléitélet alakuljon ki. A 16. szézad elején egy nemes a helynok végrehajto-
jat az oklevél megevésére kényszeritette.”® A papa alig talalt klerikust, aki hajlando lett volna egy
conservatoriat végrehajtani és a perlekedd egyhaz miatti panaszoktol visszhangzott az orszag.**

Magyarorszig a mohécsi csatavesztés (1526) utn hamarosan évszazadokra elveszitette
allami onrendelkezését. A reformacié kovetkeztében kozépkori egyhazanak szervezete is 0ssze-
omlott. Az ellenreformacio6 iddszakaban az egyhazi biraskodast is ujjaalakitottak, egykori jelen-
tdségét azonban tobbé mar sohasem érte el.

% Mar a magyarorszagi huszitidknak a Marchia-i Jakab inguisitor (1437-1439) dltal rogzitett pontjai (Nr. 44.) tartalmaz-
tak a tételt: ... qui vult absolvi in curia Romana, apportet bursam plenam et absolvetur ab omnibus peccatis, KARDOS Ti-
BOR: A laikus mozgalom magyar biblidja, in: Minerva X (1931) 80. — Tovabba 1473: A birésagi jegyzd 0sszejatszasa
a tehet6s alperessel, DI 35677.; A 15. szazad vége: a Butkay csalid tagjai bizonyitasra szolgdlé okleveleiket gyiijtik Eszter-
gomban. ... inter dominos hinc et hanc fugan(do), DI 67233.; 1515: Bakécz Tamas biboros lelkiismereti aggallyal engedé-
lyez egy jogkiterjesztést, DI 47110.

1 pgldaul 1476: hét fellebbezés, 6t bird egy perben, Mon. Vespr. 111.242-244.; 1496: V1. Sandor papa két kiilonbsz6
delegiciéja ugyanazon a napon, Mon.Vespr. IV.65-69.

%2 1480: Matyas kiraly V. Sixtus papahoz, Mon.Vat. 1/6.159-160.
23 (1500-1516): Werbdczy fk. fol. 163r-163v.

24 1514: conservatoria, Pannh. 111.656-658.; 1525: Szalkai Laszl6 esztergomi érsek kozleményei, Theiner 11.653.
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