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Az allamoknak kiilonb6z6 idegenrendészeti eszkozok allnak rendelkezésére,
hogy a teriiletiikr6l a valami okb6l nem kivanatos kiilfsldit eltavolitsak, illetve oda be se
engedjék. Errdl az allamok sajat kompetencigjukban, a belsé jogszabalyaik alapjan
dontenek, ennek feltételeit, esetleges akadalyait a bels6 jogban kell elsésorban keresni.
A nemzetkdzi jog nem sok akadalyt allit egy ilyen dontés elé, amely legnagyobbrészt ma
is az allamok szuverenitasanak korébe, beliigyébe tartozik.

Mindazonéltal a nemzetkozi jog, és az egyes allamok belsd joga is tartalmaz
olyan normakat, amelyek — a kiilfoldi alapvetd jogainak 6vasa érdekében, humanitarius
okokbol — akadalyként allnak a kiilfoldi kiutasitasa, visszakiildése, az allam teriiletér6l
torténd eltavolitdsa elétt, mégha az illetd ottléte az dllam szamara egyéb okbdl nem is
kivénatos. A jelen tanulmény ezen jogi akadalyokat igyekszik feltérképezni és elemezni.

Egyes jogintézmények és fogalmi hatteriik

A kiilfoldi valamely allamteriiletrél torténd eltavolitdsdnak legéltalanosabb méd-
szere a kiutasitds, mellyel az éallam kotelezi a kiilfoldit az allamteriilet elhagyaséra.
Amennyiben erre 6nként a kiilfoldi nem hajlandé, akkor kényszerrel hajtjak végre, azaz
a kiilfsldit kikisérik a hatrra, amely a kitoloncolas.

A kiutasitast meg kell killonbdztetni a visszairdnyitdstol ahol a hatérorizeti szer-
vek eleve be sem engedik az allamteriiletre a belépni kivané kiilfoldit, azaz megtagadjék
a beléptetését.! A fogalmat aruk tekintetében is ugyanazon értelemben hasznaljék, 1d. az
1995. évi C. tv. 42. § (3) bekezdését.

A fenti két eset mellett el kell hatarolni és kiilon kell megemliteni azt a helyzetet,
amikor a kiilfs1di illegélisan, a hatarérizeti szervek tudta nélkiil 1€p egy orszag tertileté-
re, amelyek a belépés utan elfogjak, és rovid Gton, minden formalis jogi eljaras nélkiil,
vagy specidlis eljarassal visszakiildik a hatérra, atadjdk azon 4allam hat6sagainak, ahon-
nan &tlépte a hatart. Doehring szerint kétséges, hogy itt kiutasitasrél vagy visszairanyi-
tasrél van-e sz6.2 A magyar tételes jog alapjan egyikrél sem. Ez az eset nem esik a ki-
utasitds ald az 1993. évi LXXXVI. tv. 31-35. §-ai szerint, ugyanakkor nem
visszaforditas, hiszen a kiilf5ldi mér benn van az allamteriileten, azaz nem a beléptetés
megtagadasarol van sz6. [Megjegyzendd, hogy a tételes jog nem teljesen kdvetkezetes a
visszairanyitas fogalménak hasznélata tekintetében. A vizumkényszer megsziintetésérol
$sz616 magyar-maltai egyezmény3 3. cikk (3) bekezdése ugy sz6l, hogy a "...Szerzé6dé
Felek gondoskodnak arr6l, hogy a masik Szerz6dé Félnek teriiletiikon engedély nélkiil
tartozkoddé allampolgarit a leheté legrovidebb tton visszairdnyitsdk hazajaba.” It a
visszairanyitds az allamteriileten 1évd személyre is vonatkozhat. Ennek ellenére a hata-

V14, pl. Ambrus A. - Téth 1. A kalfdldiek emberi jogai. Rendészeti Szemle 1993/4. 31. p.
Encyclopedia of Public International Law Vol. 8. Amsterdam 1985. p. 14.
3 Kihirdetve: 51/1983. MT r.
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lyos idegenrendészeti szabalyok egészen egyértelmilen és konzekvensen definialjak és
hasznaljék a fogalmat a beléptetés megtagaddsaként.]*

Ugyanakkor erre az esetre nem taldlunk magyar tételes jogi fogalmat, bar a Ma-
gyarorszag €s mas, elsésorban szomszéd allamok kozott létrejott "toloncegyezmények"
(Id. késdbb), a kérdés lényeges aspektusat szabalyozzak (ti. egy befogadé allam biztosi-
tasa). Tartalmilag tokéletes fogalom lenne ré a visszatoloncolas, és a hétkdznapi nyelv-
ben eléfordulé "toloncegyezmény" kifejezés is timogatna ezt az elnevezést, de ez kony-
nyen keverhetd a kiutasitds _végrehajtasat jelentd _tételes jogi fogalommal, a
kitoloncoléassal. A visszaforditds fogalma az ugyancsak tételes jogi visszairényitis fo-
galméval mos6dhatna ossze. igy a tovabbiakban a visszazsuppolds kifejezést hasznalom,
értvén ezalatt az illegélisan belépd, az allamteriileten a hatarérizeti szervek altal elfogott
hataratlép6 rovid uton, specidlis eljarassal torténd visszaadasat azon allam szerveinek,
amely allam feldl atlépte a hatart. .

Hozza kell azonban tenni, hogy az egyes allamok bels6 jogszabélyai dontik el,
megengedik-e formalis jogi eljaras nélkiil, vagy a kiutasitastdl kiilonbozé speciélis elja-
rassal kiilfoldiek eltavolitasat az allamteriiletrl, és milyen feltételekkel. Amennyiben
ugyanis az allam illetékes hat6saga kiutasitdsi hatarozatot hoz, mar nem visszazsuppo-
lasrél beszélhetiink, hanem természetesen kiutasitasr6l. Taldlkozunk azonban olyan
kiilfo1di jogesetekkel is, amikor visszazsuppolasrél beszélnek, noha kiutasitasi hatarozat
sziiletett az ligyben, és a kitoloncolas veszélye fenyegeti a kiilfoldit.5 A visszazsuppoldst
azonban mindenképpen meg kell kiilsnbéztetni a kiutasitasi eljarastol, hiszen két eltérd
funkcidju és sajatossagu eljarasrél van szé.

Az ENSZ 195. évi menekiiltegyezményének 33. cikke fogalmazza meg a kiutasi-
tas és a visszakiildés ("refoulment") tilalmat azon menekiiltek vonatkozasaban akiknek
faji, vallasi okbol, nemzeti, tarsadalmi hovatartozisuk vagy politikai nézetiik miatt éle-
tilk vagy szabadsaguk veszélyeztetve van. Ez a sokat elemzett és targyalt non-refoulment
elve, a menedéket kerestk védelmének egyik sarkkdve, amely biztositani hivatott a
menekiiltként torténd elismerés iranti eljards meginditisanak lehetdségét. Az egyez-
ményt kihirdet6 1989. évi 15. tvr.-ben a refoulment kifejezést a visszakiildés fogalommal
adtak vissza, tehét ez tételes jogi fogalomma valt. A visszairdnyitis magyar jogi fogalma
nem egészen fedi a non-refoulment elvében megfogalmazott és bizonyos kivételekkel
tiltott cselekményt. Kétségtelen az, hogy a visszairanyitas a refoulment részét képezi.6
Ugyanakkor a "refoulment” torténhet allamteriiletrdl is, nemcsak a hatarrél, ahogy egy
német birosagi dontésben olvashat6.” A refoulment alatt nemcsak a beléptetés megtaga-
dasat kell érteni, hanem az allam teriiletére mar illegalisan bejutott kiilf6ldi visszazsup-
polasat a hatdrra. Ezt alatdmasztja az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossadg Végrehajté Bi-
zottsag hatdrozata8 csakugy, mint a biréi gyakorlat,” valamint a szakirodalom is.!0

4 Ld. az 1993. évi LXXXVL. tv. 25. §, valamint a 9/1994. BMr. 22-27.§.

S Ld. Bayerisches Verwaltungsgericht , Ansbach, 18 Mar 1992, BayVG Ansbach AN 19 K 91.4627.

6 L4, pl. Syed Jubair iigy, 18 Feb 1991, Tribunal de premicre instance de Bruxelles, No. 50.302,
ahol a visszairanyitas "refoulment dontés" volt.

7 Bayerisches Verwaltungsgericht, Ansbach, 18 Mar 1992, BayVG Ansbach AN 19 K 91.46279.

8 EXCOM 6(XXVIII)1977. c. pont. »

9 Ld. pl. United States Supreme Court, Sale v. Haitian Centers Council 61 U.S.L.W. 4864.

10 4 kalonosen G. S. Goodwin—-Gill: The Refugee in International Law. Oxford 1985. pp. 69., 74—
95., valamint F. Schnyder: Aspects juridiques du problemes des refugiés. Recueil des Cours. 1965. I. pp.
379-381., S. Aga Khan: Legal problems relating to refugees and displaced persons. Recueil des Cours. 1976.
I. p. 317., F. Morgenstern: The right of Asylum. British Yearbook of International Law. 1949. pp. 350-351.
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A visszakiildés (refoulment) fogalma tehat magaban foglalja a visszairanyitast és
a visszazsuppolast is. Nem foglalhatja magaban azonban a kiutasitast, hiszen a mene-
kiiltegyezmény 33. cikke, igy természetesen az 1989. évi 15. tvr. is kiilon emliti a két
fogalmat. Egyébként az ENSZ Kozgytilés teriileti menedékjogrol sz616 1967. évi nyilat-
kozatanak 3. cikk (1) bekezdése, az 1969. évi afrikai kiegészitd menekiiltegyezmény
I11.(3) cikke, az Azsiai-Afrikai Jogi Konzultativ Bizottsag a menekiiltekkel valé banas-
mdéd alapelveirél sz6l6 1966-os bangkoki hatirozata, ugyancsak megkiilonbozteti az
allamteriileten 1évo kiilfoldiek kiutasitasat és visszazsuppolasat, valamint az 4llamhat4-
ron 1évé kiilfolditd] a belépés megtagadasat, mig az Emberi Jogok Amerikai Egyezmé-
nyének (San José 1969) 22(8) cikke a kitoloncolas és a visszakiildés kozétt tesz kiilonb-
séget. Nincs azonban olyan Altalanos 6sszefoglalé magyar fogalom, amely a
klutasnast/kltoloncolast valamint a visszakiildést egyiittesen nevezné meg, foglalna
egybe.

Nevesitett akadaly az idegenrendészetben

A kiutasitas és a visszakiildés a nem kivénatos, az allam kozrendjére, kozbizton-
sdgéra veszélyt jelenté kulfoldieknek az allam teriiletérdl torténd eltavolitasara szolgéld
idegenrendészeti eszkdz. Kiindulasként ezért eloszor a vonatkozd idegenrendészeti
szabélyokat kell szdmbavenni. A kiilfoldiek Magyar Koztarsasagbol térténé kiutasitasa-
rél és visszakiildésérol elsdsorban az idegenrendészeti torvény, az 1993. évi LXXXVI.
tv. (a kilfoldiek beutazasar6l, magyarorszagi tartézkodasardl és bevandorlasardl) tar-
talmaz alapvetd rendelkezéseket. A torvényben a 31-35. §-ok hatarozzak meg részlete-
sen azon feltételeket, melyek alapjan és amely médon egy kulf‘oldl kiutasithaté az or-
szagbol.

A torvény 25. §-a sz6l a visszairanyitasrol. E rendelkezesek irjak le-a kiutasitas
és a visszairanyitas feltételrendszerét. Nincs sz6 azonban ehelyiitt a visszazsuppoldsrol,
¢s annak feltételeir6l, amire kiilon térek majd ki.

Természetesen, fellelhetok egyéb jogszabalyok is, melyeknek egyes rendelkezé-
sei a kiutasitast, a visszakiildést, annak feltételeit érinthetik. Ilyenek lehetnek minde-
nekeldtt egyes nemzetkozi szerzodések, melyeket Magyarorszag is elfogadott. Eppen
ezen nemzetkozi egyezmények tartalmaznak olyan szabalyokat, melyek a témaénkat érin-
tik, és a kiutasitas, visszakiildés humanitéarius akadalyait tartalmazzak. J6, és Magyaror-
szag szempontjabol is fontos példaként hozhatd fel akar az ENSZ 1951. évi egyezménye
a menekiiltekrél, vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Roma 1950., kihirdetve:
1993. évi XXXI. tv.), melynek ugyancsak tobb rendelkezése érinti pl. a kiutasitést. Ilyen
a kilfoldiek kitoloncoldsanak feltételeir6l szol6 rendelkezés (7. sz. jegyzOkonyv 1. .
cikk), a kiilfsldiek kollektiv kitoloncolasanak tilalma (4. sz. jegyz6konyv 4. cikke), a
csaladi élethez val6 jog (8. cikk), a kinzas és mas megaldz6, embertelen biintetés és
banasmod tilalma (3. cikk).

A visszakiildés és kiutasitds nemzetkdzi jogi, humanitarius akadalyai szempont—
jabol, voltaképpen ez a két nemzetkdzi egyezmény a legjelentsebb és legatfogébb az
azokat elfogadé eurdpai allamok vonatkozasdban. Az Eurépai Unié Tanacsa a kiutasi-
tassal, menedékpolitikdval kapcsolatos kiilonbozd hatarozataiban gyakran visszautal e
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két egyezményre, €s sokszor csak e két egyezményre, mint olyanokra, melyek rendelke-
zéseinek alkalmazasat a konkrét dontés nem érinti.!!

Nem kell azonban régton az elso lépésben nemzetkozi egyezményekre, vagy mas
belsé jogszabalyra hagyatkoznunk, ugyanis az 1993. évi LXXXVL. tv. is tartalmaz olyan
rendelkezést, mely a visszairanyitéast €s kiutasitast a kiilfoldi alapvetd jogainak védelme
érdekében akadélyozza. Ez a rendelkezés a torvény 32. § (1) bekezdése. Ez azon pontja
a kiutasitast és visszakildést érint6 rendelkezéseknek, amelynek megjelenését kifejezet-
ten humanitérius szempontok, és az alapjogok generéltdk, 6sszhangban az orszag alkot-
manyaval €és véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. E torvényhely azonban tobb
problémét vet fel, mind elméletileg, mind a gyakorlatban. A jelen cikkben elséként eze-
ket kivanom korbejarni.

1993, LXXXVI. tv. 32. § (1) bek.: "Nem irdnyithaté vissza, illetéleg
nem utasithato ki a kiillfoldi olyan orszdgba, vagy olyan teriiletek ha-
tdrdra, ahol faji, valldsi okbdl, nemzeti, tdrsadalmi hovatartozdsa
vagy politikai nézetei miatt iildiztetés veszélyének lenne kitéve, tovdb-
ba olyan dllam teriiletére, vagy olyan teriiletek hatdrdra sem, ahol
nyomds okndl fogva tartani lehet attél, hogy a visszairdnyitott, illetve
kiutasitott kiilfoldi kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak
lenne kitéve. E személyek részére kotelezd tartozkodasi-hely jelolhetd
ki”

Ami a bekezdésben 1évo éltaldnos szabilyt illeti, nemcsak a kiutasitds, hanem a vissza-
irdnyitas ellen is védelmet nyujt [visszautal ra a térvény 25. § (2) bekezdése is], ugyan-
akkor a torvény 46. § (4) bek. értelmében a rendelkezés alkalmazand6 és figyelembe
veendo a kiutasitds végrehajtasa, a kitoloncolas soran is.

Lathaté, hogy a kiutasitas és visszairanyitas humanitarius akadalyainak két fo vo-
nulata van a 32. § (1) bekezdése alapjan. Egyrészt védi a faji, vallasi okbdl, nemzeti,
tarsadalmi hovatartozasa vagy politikai nézetei miatt iildoztetés veszélyének kitett sze-
mélyeket, masrészt védi a kinzasnak, embertelen, megaldz6 banidsmdédnak kitett szemé-
lyeket. Az idegenrendészeti szabédlyokban kifejezetten tehat a humanitarius védelem
ezen két fajtaja szerepel. A kifejezett idegenrendészeti szabélyozéason tul, azonban van-
nak olyan egyéb humantarius akadalyai a kiutasitdsnak és a visszairanyitasnak, amelyek
mas jogszabalyokban, Magyarorszig altal aldirt nemzetk6zi egyezményekben lelheték
fel, de az idegenrendészeti szabalyok azokat nem tartalmazzak. Ezekre a késébbiekben
térek ki. : : : .

A 32. § (1) bekezdésének fordulatai ismerdsek mas jogszabélyokbol, nemzetk6zi
egyezményekbdl, sokszor sz szerinti azonossag 4ll fenn. Hasonlé rendelkezést tartal-
maz6 jogszabalyok esetén rogton felmeriil a kérdés, hogy mi ezek dogmatikai tartalma
¢és mennyi az atfedés kozottiik. Beszélhetiink-e dupla vagy tripla szabalyozasrél, lényegi-
leg azonos tartalommal, vagy fellelhet6k fontos eltérések. Az alabbiakbdl lathatéva
valik, hogy a tobb helyen el6fordulé hasonl6 szabalyozas ellenére a 32. § (1) bekezdése
fontos, esetenként egyetlen ilyeniranyu garancia lehet a kiilfsldiek egyes csoportjainak.

11 p) a7 1995. junius 20-4n elfogadott hatarozat a menekultté nyilvanitasi eljaras minimalis garan-
cidirél, a dublini egyezmény keretein beliil, OFFICIAL JOURNAL C 274, 19/09/1996 p.13., az 1995. de-
cember 22-i ajanlas az egységes cselekvésrél és egyuttmiikodésrél a kiutasitasi intézkedések végrehajtasa
soran, OFFICIAL JOURNAL C 005, 10/01/1996 p.3., az 1995. december 22-i ajanlas az illegalis bevandorlas
¢s munkavallalas elleni kiizdelem eszkdzeinek harmonizalasarol és az ellendrzés eszkozeinek javitasardl,
OFFICIAL JOURNAL C 005, 10/01/1996 p. 1.
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Az aldbbiakban elsoként a kiutasitas és a visszairanyitas humanitarius akadalyai-
nak eldbb emlitett két f6 vonulatat tekintem ét.

A faji, vallasi okbol, nemzeti, tarsadalmi hovatartozasa vagy politikai nézetei
miatt tildoztetés veszélyének kitett személyek. ‘

A faji, vallasi okbdl, nemzeti, tarsadalmi hovatartozasa vagy politikai nézetei
miatt iildoztetés veszélyének kitett személyek esetében utalnunk kell az Alkotmanyra,
ahol a magyar alaptorvény 65. §-a kiilon térvényben meghatarozott feltételek szerint
biztositja a menedékjogot azoknak a kiilfoldi allampolgaroknak, akiket hazajukban,
illetdleg azoknak a hontalanoknak, akiket tartézkodasi helyiikon faji, vallasi, nemzeti,
nyelvi vagy politikai okokb6l iildoznek. A menedékjog Magyarorszagon alkotmanyos
alapjog.!2 E rendelkezés a menedékjogrol sz6l6 torvény hatalyba lépéséig egyedi ese-
tekben deklarativ jellegii és kozvetleniil nem kikényszerithet6, de a 32. § (1) bek-ben
foglaltak kozvetleniil folynak ezen alkotmanyos szabalybél, és annak specialis megnyil-
véanulasaként tekintendok.

Magat6l értetddden vetddik fel az ENSZ menekiiltekrol szol6 egyezménye is
(New York 1951, kihirdetve: 1989. évi 15. tvr.). Az egyezmény (és az egész menedék-
jog) alapkoncepcidja éppen az, hogy a kiilfoldiek bizonyos csoportjat a menedékjogi
normét elfogado allamoknak kotelezdé védelemben részesiteni, amely kotelezettség ezen
csoport tekintetében egyben a kiutasitas és a visszairanyitds akadalyat jelenti. (A mene-
dékjog ezen, tkp. negativ oldala kifejezetten szerepel a menekiiltegyezményben is, annak
33. cikkében, mely a menekiiltek kiutasitdsdnak és visszakiildésének tilalmat tartalmaz-
za.) :
‘A menekiiltegyezmény az idegenrendészeti torvény 32. § (1) bekezdéséhez ha-
sonl6 fordulattal hatdrozza meg a menekiilt fogalmat. Szembeszokd azonban a két nor-
maszoveg megfogalmazasbeli kiilonbsége. A menekiiltegyezmény esetében a fogalom-
ban kiemelt a szubjektiv elem (kiemel€és télem):

"Aki...faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatérozott
tarsadalmi csoporthoz val6 tartozasa, avagy politikai meggy6zddése
miatti ildozéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik,..."

Az nem volt soha kérdéses, hogy — marcsak a megalapozottsag kovetelményének okan is
— valamilyen aktualis vagy jovobeni veszélynek objektive fenn kell allnia, amibdl a
menekiilt félelme ered. A menekiiltegyezmény meghatarozasanak gyakorlati alkalmazasa
soran azonban mindig jelentds vitakat okozott az a kérdés, hogy a félelemnek mennyire
kell a valésagban gySkereznie, milyen mértékben kell objektiv veszélyt titkroznie.!3
Mindazonaltal kimutathat6, hogy az allamok gyakorlata alapvetéen az objektiv veszélyt
vizsgalja egy-egy kérelmezd menekiiltté torténd nyilvanitasaval kapcsolatban, a szub-
jektiv elem szerepe elhanyagolhat6. Hasonlé osszefiiggésben, az Emberi Jogok Eur6pai
Bizottsaga is hangsilyozta, hogy egyediil a kiilfoldit fenyegetd objektiv veszély léte
szamit a kérdés eldontésénél. !4 :

121.4.30/1992. (V. 26.) AB hatérozatot is.

1314 J. C. Hathaway: The Law of Refugee Status. Toronto 1991. pp. 66-75.

14 10308/83. 36 DR 209. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye végrehajtasanak elosegitésére 16t-
rehozott, Strasbourgban (Franciaorszag) miikodé két szervnek, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak ¢és
Birosaganak dontéseit a ktvetkezoképpen jelslom. A Birosag itéleténél (forras: Publications of the European
Court of Human Rights, Judgements and Decisions, folyamatosan kozzétéve) az eset elfogadott elnevezése
[legtobbszor a kérelmezd(k) neve] kiemelve, zarojelben a fenti kiadvany kotetének szama és a hivatkozott
rész helye az itéletben, bekezdés (par.) szerint. A Bizottsag dontéseinél a benyujtott kérelem szdma torve a
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A 32. § (1) bekezdése tkp. objektiv veszélyrél beszél, a szubjektiv aspektus nem
Jatszik semmi szerepet. A magyar gyakorlat prébajan még tudoméasom szerint nem esett
még 4t a két rendelkezés osszevetése, azonban a fentiekre is tekintettel a
megfogalmazasbeli kiilonbség aligha takar tartalmi killonbséget. Ezt aldtimasztja az is,
hogy az 1951-es menekiiltegyezmény elokészitése soran, a veszély objektivitasat el6tér-
be helyez0 szovegezéssel nem kivantak szigoriibb feltételt meghatarozni a 33. cikkben,
mint az egyezmény 1 A(2) cikkében, a menekiilt fogalmanak meghatérozasanal.!s

.. Az egyezmény azonban a gyakorlatban nem fedi_le teljesen azon, Magyarorsza-
gon tartézkodo6 kiilfoldiek korét, akiket véd a 32. § (1) bek. A két norma funkci6ja més.
A menekiiltegyezménnyel szemben, a 32. § (1) bekezdése nem a menekillt statusz elis-
mertetését szabélyozza és alapozza meg, hanem a tényleges, de ilyen statusszal nem
rendelkezd (nem deklardlt) menekiiltek védelmét. Az itt megszovegezett garancia kiil6-
ndsen fontos lehet azon személyeknek, akik az ilyen jellegi iildoztetés veszélye ellenére
sem jogosultak menekiilt stituszra a jelenlegi jogszabalyok alapjan, és kiesnek az
egyezmény védelme al6l. Ide tartoznak azok, akik a foldrajzi korlatozas miatt nem tar-
toznak az egyezmény hatalya ala Magyarorszagon. Ugyancsak idetartoznak, akik mene-
kiiltként val6 elismerés iranti kérelmet nem nyujtottak be, vagy ezzel kifutnak a jogvesz-
t6 hatarid6bol. :

A menekiiltegyezmény 33. cikke fogalmazza meg a kiutasitas vagy visszakiildés
("refoulment”) tilalméat azon menekiiltek vonatkozdsaban akiknek faji, vallasi okbol,
nemzeti, tarsadalmi hovatartozasuk vagy politikai nézetiik miatt életiik vagy szabadsa-
guk veszélyeztetve van. A norma megformuldzasa hasonl6é a 32. § (1) bekezdésének
altalunk most vizsgélt fordulatdhoz, elhagyvan a szubjektiv elemet (félelem). Azonban a
menekiiltegyezmény ezen cikke a menekiilteknek, életiik és szabadsaguk veszélyeztetése
esetén biztositja a jogot, mig az.altalunk vizsgalt torvényhely tagabban, altalaban a kiil-
foldieknek, ¢s iildoztetés veszélye miatt biztositja ezt a jogot. Nem hiszem, hogy az élet
€s a szabadsdg veszélyeztetése, valamint az iildoztetés veszélye a gyakorlatban tartalmi-
lag jelentés kiillonbséget mutatna, bar az utobbi nyelvtanilag tagabbnak tinik. Az (ildoz-
tetés hétkoznapi fogalma ugyanis nem feltétleniil az élettdl vagy szabadsagtél valé
megfosztasra irdnyulhat vagy nemcsak ezt eredményezheti. Ertelmezési zavart okoz
azonban a masik eltérés, ti. a menekiiltegyezményben jogot a menekiilteknek biztositja,
nem a kiilfoldieknek, igy az alanyi kér f6l6ttébb bizonytalanna valik. Egyes allamok
ennek megfeleléen, kiindulva a menekiiltegyezmény 1. cikkében foglalt definiciobol
csak a formalisan elismert menekiilteknek biztositjak a visszakiildés tilalmat.!® Ez 1é-
nyegében a jog megtagadasat jelentheti, ugyanis a hatarra érkezd, vagy az orszagba
illegalisan bejutott, menekiil6 kiilfoldi nem elismert menekiilt az egyezmény fogalmai
szerint, a fogado orszag tekintetében. Ennek megfeleléen a Menekilltiigyi Fébiztossag

benyjtds évszamanak utolsé két szamjegyével, majd a forras megjelolése. A Bizottsag dontéseinek felhasz-
nalt forrasai és roviditésuk a kovetkezd: Yearbook of the European Convention on Human Rights (Yb.),
Decisions and Reports. European Commission of Human Rights.(DR), Digest of Strasbourg Case-Law. KdIn
1984. (D.) és ennck kiegészitd kotete (D. Suppl.), rendszeresen aktualizalva, European Human Rights
Reports (EHRR), Recueil des Décisions (Rec.), Collection of Decisions. European Commission of Human
Rights. (Coll.) A rovidités el6tt a kdtet szama, mig utdna a hivatkozas oldalszama talalhato.

Ld. Sub-Committee of the Whole on International Protection — On non-refoulement (Aug 77)
EXECUTIVE COMMITTEE OF THE HIGH COMMISSIONER'S PROGRAMME, Twenty-eighth Session
EC/SCP/2, 23 August 1977.

Toth J.: Menedékjog — kérddjelekkel. Budapest 1994. 35. p.
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Végrehajté Bizottsaga jonak latta kihangsulyozni, hogy a 33. cikk nemcsak a formalisan
elismert menekiiltekre vonatkozik.!?

A faji, vallasi okbol, nemzeti, tirsadalmi hovatartozasa vagy politikai nézetei
miatt Ulddztetés veszélyének kitett személyek kiutasitasat vagy visszairanyitasat elvileg
akadélyozhatjék az univerzélis vagy regionélis nemzetkdzi emberi jogi egyezmények.
Ezeknek elsdsorban a kiilonbszé tipusi megkillonboztetésre, az élet, a személyi integri-
tas és szabads4g védelmére szolgalé normai. Azért irom, hogy "elvileg", mert ezen cso-
porthoz tartozo kiilfoldieknél az 1951-es ENSZ menekilltegyezmény modgott jogi érte-
lemben igen sokszor hattérben vannak az altalanos emberi jogi normék, és sokszor
-kevésbé hatékony védelmet nytjtanak. A nemzetk6zi emberi jogok "iild6ztetés" ellen
nem nyujtanak védelmet, legfeljebb akkor, ha az ildoztetés egy vagy tébb emberi jogi
norma megsértését is jelenti egyben. Az "tldoztetés" egy atfogo kategéria, mely esettl
filggben sokféle magatartast magéban foglalhat. Ezért nem mindig bonthat6 le megfele-
16en emberi jogi fogalmakra (az élet fenyegetettsége?, szabadsagmegvonas?, embertelen
bénasmod?). Ezek barmelyikét magaban foglalhatja, kiilon-kiilon vagy egyiittesen is,
kisebb-nagyobb silyossdggal, de nem feltétleniil. A faji, vallasi okb6l, nemzeti, tirsa-
dalmi hovatartozéasa vagy politikai nézetei miatt iildoztetés veszélyének kitett személyek
kiutasitasat vagy visszairanyitdsat akkor akadalyozhatjdk az univerzélis vagy regionalis
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, amennyiben az iilddztetés lebonthaté egy vagy
tobb nemzetkozi emberi jogi jogsértésre, annak részét képezik ilyen jogsértések. To-
véabbi feltétel azonban az, hogy a védett jognak legyen extraterritoridlis hatésa, hiszen
csak igy képezheti akadalyat a kiutasitasnak, viiszairanyitidsnak. Az extraterritoralis
hatas kérdésére a késébbiekben térek ki.

A kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6 binasmédnak kitett személyek

A kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalaz6 bandsmédnak kitett személyek
esetében utalni kell az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére, amely védi az emberi méltosa-
got, valamint ezen beliil a (2) bekezdés speciélis rendelkezésére, mely szerint senkit nem
lehet kegyetlen, embertelen, megaldzé biintetésnek vagy banasmoddnak aldvetni. A ki-
utasitas fenti korlatozasat erdsitik a Magyarorszag altal véllalt nemzetkozi kotelezettsé-
gek is. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokményénak (New York 1966.,
kihirdetve: 1976. évi 8. tvr.) 7. cikke a kivetkezOket mondja: "Senkit sem lehet kinzas-
nak, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanasnak vagy biintetésnek alavetni..." Az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke a kdvetkezd médon rendelkezik: "Senkit
nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmaddnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az egyezmények szovegének — elsé pillantasra kézenfekvonek tiind — értelme
szerint, a szerz6désben részes allam szervének, képvisel6jének ilyen minBségében tiltott
elkdvetnie a rendelkezésben nevesitett cselekményt. Ez meglehetdsen sziik értelmezés,
ahol az "alavetés" sz6 értelme jelentos korlatok kozé szorul, mert eszerint ahol nem
szabad torténnie ilyen cselekménynek, az részes éllam tertilete, illetve akiknek nem
szabad ilyen cselekményt elkdvetnie, azok a részes allam tisztségviseldi, vagy olyan
magénszemélyek, amelyek eziranyu cselekményeiért az allam feleldsséggel tartozik. Ez
az értelmezés mar lathatéan tlhaladotta valt a nemzetkozi gyakorlatban, kiilondsen az

17 1.4 Sub-Committee of the Whole on International Protection — On non-refoulement (Aug 77)
EXECUTIVE COMMITTEE OF THE HIGH COMMISSIONER'S PROGRAMME, Twenty—elghth Session
EC/SCP/2. 23 August 1977.



10 — BLUTMAN LASZLO

Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak és Birésaganak gyakorlataban.!8 Jogsértést vals-
sithat meg ugyanis az is, ha egy allam valakit olyan helyzetbe hoz, hogy az valahol més-
hol, nem a részes éllam teriiletén, vagy szervei altal szenved el ilyen cselekményt. Ek-
kor, ilyen értelmezés alapjén, a rendelkezés tulnyulik a részes allam teriiletén, vagy
szerveinek, tisztségviseldinek hatokorén, és egyfajta lehetséges feleldsséget tulajdonit a
részes allamnak olyan cselekmények miatt melyek nem a joghat6saga alatt torténtek,
vagy torténhetnek. Ezt nevezzilk a norma — jelen esetben az Egyezmény 3. cikke —
. extraterritorialis_hatdsanak. o —

Az eurdpai egyezmény 3. cikkének ezen, extratemtorlalls hatését jol muta’ga aze
vonatkozasban legnevezetesebb Soering tigy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elott.!9
A Birésag konkluzi6ja szerint egy részes 4llam akkor is megsértheti az eurdpai egyez-
mény 3. cikkét, ha egy, a joghat6séga alad tartozd személyt kitesz olyan — mads, az
egyezményben nem részes dllam szerve, képviseldje altal elkévetett — cselekménynek,
mely kimeriti a kinzds, embertelen vagy megalaz6 banasméd fogalmat. Ilyen értelmezés
alapjan, a fent idézett rendelkezések atfordulnak kiutasitast, kiadatast korlatozé szaba-
lyokka. (Megjegyzendd, hogy ugyanilyen extraterritoridlis hatds az egyezmény altal
biztositott tobb jognal elképzelheté — Id. késébb —, de e vonatkozasban, gyakorlati
szempontbdl a 3. cikk a legfontosabb).

Megjegyzendd, hogy a kiutasitas/kitoloncolas egyes rltka esetekben 6nmagaban
is sértheti az Egyezmény 3. cikkét, extraterritorialis hatas nélkiil. Ez akkor kévetkezik
be, ha a kiutasitas/kitoloncolas olyan traumat jelent a kiilfsldi szamdara, hogy ez a ba-
nasmod elér egy sulyossagi szintet és igy kimeriti a 3. cikk altal tiltott cselekményt. Az
Ahmed Nikovic iigyben?0 az Emberi jogok Eurépai bizottsaga elétt/ a kiilfSldinél a ki-
utasitds — pszichiétriai szakvélemények szerint is — er6s 6ngyilkossagi késztetésnek adott
teret. A strasbourgi Bizottsdg végiil is a panaszt alaptalannak minésitette, mivel a kito-
loncolés a svéd hatdsagok hatdrozatai alapjan csak a feliigyeletet ellat6 pszichiater bele-
egyezése esetén hajthaté végre. Ez kell6 biztositék arra, hogy a 3. cikket érint6 jogsértés
ne torténjen meg,

Ezen eurdpai gyakorlat fényében mind az eur6pai egyezmény, mind a 32. § (1)
bek-nek a kinzésra, az embertelen, megaldzé bandsmodra utal6 része ugyanazt tiltja, és
akadalyat képezi a kiutasitasnak, visszairanyitasnak. Az elvileg fennallé kettds szaba-
lyozas ellenére, a gyakorlati jelent6sége az a 32. § (1) bekezdésének, hogy a kiutasitasra
vonatkoz6 korlatot kifejezetten tartalmazza, a tobbi idegenrendészeti szaballyal egyiitt,
és igy nem a bizonytalanabb (nemzetkzi) jogértelmezésre kell hagyatkozni.

A szovegek Osszevetése két kiillonbséget emel ki az idegenrendészeti torvény és a
felsorolt nemzetk6zi egyezmények vonatkozasaban. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyaval ellentétben, de az eurdpai egyezménnyel dsszhangban a torvény
nem sz6l a kegyetlen bandsmédrél az embertelen és megalazé banasmod mellett. Ez a
gyakorlatban eddig nem okozott problémat, és valdsziniitlen, hogy a jovében fog.
Semmi nem szdl az olyan érteimezés ellen, amely a kegyetlen banasmédot vagy az em-
bertelen vagy a megaldzo jelzd ala besorolja. Ugyancsak nem latszik a gyakorlati jelen-

18p yan Dijk-G. J. H. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human
rights. Deventer 1990. p. 237-239., A.Cassesse: Prohibition of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment. In: The European System for the protection of Human Rights. (eds. R. St. J. Macdonald, F.
Matscher, H. Petzold) Dordrecht 1993. pp. 248-250., H. Danelius: Protection against Torture in Europe and
the World. In:The European System for the protection of Human Rights. (eds. R. St. J. Macdonald, F.
Matscher, H. Petzold) Dordrecht 1993. pp. 269-271.)

19 Soering (161).

28258/95. sz. kérelem.
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tosége annak, hogy a torvény nem sz6l a kinzasnak, megalazo, embertelen cselekmény-
nek min6siild biintetésrdl, az ilyennek minésiilé bAnasmaéd mellett, szemben az ENSZ
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyaval és az eur6pai egyezménnyel. A
megfogalmazasbeli kiilonbségek e két fajtaja a kialakulé ENSZ illetve strasbourgi eset-
jogban sem jelez érdemi kiilonbséget.

Kiutasitas korlatozasara iranyuld kotelezettség folyik a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmddok elleni ENSZ nemzetkozi
egyezmény (New York 1984., kihirdetve: 1988. évi 3. tvr.) 3. cikkébol is, mely szerint a
részes allam nem adhat ki vagy utasithat ki valakit olyan 4llamba, ha nyomés okoknal
fogva tartani lehet att6l, hogy az illetét ott megkinozzak.2! (Ugyanezen egyezmény
kiterjeszti ezen cikk alkalmazhatdsagat a kegyetlen, embertelen és megaldzo biintetésnek
vagy banadsmoédnak potenciélisan kitett személyekre is.) Abban, hogy ez a rendelkezés
bekeriilt az ENSZ egyezménybe, nem kis szerepe volt az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
sdga €s Birdsaga elott kialakult gyakorlatnak, mely extraterritorialis hatést tulajdonitott
az eur6pai egyezmény 3. cikkének.22 Ez a kévetelmény, viszont az ENSZ egyezmény-
ben mér kifejezetten szabalyozasra kerillt, és nem kérdéses az extraterritorialis hats.23

-Nem kovetkezik viszont a kiutasitasra, visszaforditasra vagy kiadatasra vonatko-
z6 kotelezettség az ENSZ. egyezmény hivatalos magyar szovegébdl: "Egyetlen részes
allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy maésik olyan allam-
nak, ahol nyomos okoknal fogva tartani lehet att6l a veszélyt6l, hogy az illeté személyt
megkinozzédk." A magyar valtozatban szereplé "nem koteles" kitétel az, amely a
contrario lehetdvé teszi az ilyen cselekményeknek kitett személy kiutasitasat, kiadatasat.
Tekintettel arra, hogy a magyar hatésagokra a Magyar Kozlonyben megjelend hivatalos
szoveg kotelezd, a kiutasitds akadalyaként az egyezményt kihirdetd jogszabaly nem
hivhato6 fel a bels6 joggyakorlatban. Ez nagyban noveli az 1993. LXXXVI. tv. 32. § (1)
bekezdésének jelentdségeét.

A "toloncegyezmények"

A 32. § (1) bekezdéssel és a nemzetkozi kbtelezettségekkel dsszhangban keriiltek
megszvegezésre — bar nem a kiutasitassal, hanem a visszaforditassal kapcsolatban —
azon nemzetkdzi egyezmények, amelyeket Magyarorszdg mas 4llamokkal kotott egyes
killfoldi  személyek kozos allamhataron torténd kolcsonds — atvételérdl.  (Un.
"toloncegyezmények", bar ezen egyezmények keriilik ezt az elnevezést. A kifejezés
azonban megjelenik més jogszabdlyban.24) Ezen egyezmények mindegyike tartalmaz
olyan kitételt, mely szerint nem fordithat6 vissza az a személy, akinek életét vagy sza-
badsagat faji, vallasi, nemzeti hovatartozasa vagy politikai nézetei miatt veszély fenye-
geti, 1d. az erre vonatkozéan a Szlovéniaval kotott egyezmény 3. cikk (2) bek. a. pontjat
(Ljubljana, 1992. kihirdetve:1996. évi LXXIII. torvény), Lengyelorszaggal kotott
egyezmény 4. cikk (2) bek. a. pontjat (Budapest 1994., kihirdetve: 1996. évi 1X. tor-
vény), Szlovakiaval kotott egyezmény 7. cikk (2) bek. a. pontjat (Pozsony, 1994., kihir-

21 T4¢p, op.cit.(16) 38. p.
2 Danelius, op.cit.(18) p. 270.
Ld. pl. jellemz6 ugyként Mutombo v. Switzerland, Committee against Torture, Communication
No. 13/1993, CAT/C/12/D/13/1993.
24 Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl szolo 1995. évi CXXL. torvény 1. sz. Melléklet
VIIL pontja.
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detve: 1996. évi VIIIL tdrvény), Csehorszaggal kotott egyezmény 4. cikk (2) bek. a.
pontjat (Budapest, 1994., kihirdetve: 1996. évi VII. torvény), Ausztridval kotott egyez-
mény 4. cikk (2) bek. a. pontjat (Salzburg 1992., kihirdetve: 1996. évi V. torvény),
Svéjccal kotott egyezmény 3. cikk (2) bek-ét (Bern 1994., kihirdetve: 1996. évi IV.
térvény), Romaénidval kotott egyezmény 3. cikk (2) bek. a. pontjat (Bukarest 1992.,
kihirdetve: 1995. évi XXV. torvény) Ukrajnéval kétott egyezmény 8. cikk (2) bek-ét
(Budapest 1993., kihirdetve: 1995. évi XXIV. térvény).

Ezen egyezményekben tipikusan az "€letét vagy szabadsagat...veszély fenyegeti"
fordulat szerepel, hasonléan az 1951. évi menekilltegyezmény 33. cikkében hasznalt
fordulathoz, mig — mint az el6zéekben ramutattam — a 32. § (1) bek-ben az "tldodztetés
veszélye" kitétellel taldlkozunk osszekotve az ezt eldidéz6 specidlis okokkal, igy a me-
nekiiltegyezménynél elmondottak ezen esetre is vonatkoznak.

A toloncegyezmények ugyancsak az atadas akadalyaként veszik figyelembe, ha a
kiilfsldit embertelen banasmod fenyegeti. igy a toloncegyezményekben is fellelhets a
humanitarjas akadalyok két f6 vonulata, mely egyrészt a hagyoményos menekiiltfogalom
elemeihez, masrészt az embertelen-megaldz6 cselekmények veszélyéhez kotddik. A
toloncegyezmények — eltéréen a 32. § (1) bekezdésétdl — nem emliti a kinzast, valamint
a megalaz6 banidsmoédot. Az eltéré fogalmazas jelentésbeli kiilonbségének gyakorla-
ti.jelentdsége nem vildgos. Az embertelen banidsmédba jelentésbelileg nyilvanval6an
beletartozik a kinzas is, de a megalaz6 bandsméd mar nem feltétlenill. Irdnyad6 gyakor--
lat hijan, azonban a kiilonbségek elemzése a terméketlen spekulécié utjara vinné az
elemz6t.

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 1994. november 30-4n egy mintaegyezmény formaja-
ban ajanlast fogadott el a tagallam &ltal harmadik 4llammal kdtendd kétoldala szerzodés-
rol személyeknek a hataron torténd visszaaddsardl, azaz az "eurépai toloncegyezmény-
rél".25

A mintaegyezmény is tartalmaz humanitérius akadalyokat, de nem érdemben ha-
tarozza meg ezen akadalyokat a Magyarorszag éltal k6tott egyezményekhez hasonléan,
hanem visszautalasszeriien. Ezek szerint az alabbi egyezményekben foglalt 4llami kdote-
lezettségeket nem érinti a személyek hatdron tortén visszaadasardl szol6 egyezmény: az
1951. évi ENSZ menekiiltegyezmény az 1967. évben elfogadott jegyzokonyvvel egye-
temben, a kiadatasi szerz6déseket, az 1950. évi Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, a
menedékjogrol -rendelkezd egyéb egyezményeket, kiilonosen az 1990. évi dublini
egyezményt.

Hasonlé médon visszautalasszeriien szerepelnek a kiutasitads humanitarius akadé-
lyai a Tanacs 1995. december 22-i ajanlasaban, amely a kiutasitas végrehajtasaban valé
tagallami egyittmiikodésrol sz61.26 Az ajanlas XI. pontja szerint az ajénlasban foglaltak

_nem érintik az 1951. évi ENSZ menekiiltegyezmény, a kiadatési szerz6dések, az 1950.
évi Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye rendelkezéseit, azok alkalmazasat.

A kétféle szabalyozasi technika kiilonbségének elvi és gyakorlati jelent6sége van.
Amikor a nemzetk6zi egyezményekben foglalt korlatok visszautalasszeriien keriilnek be
a dokumentumba, ezen egyezmények 6sszes rendelkezésiikkel, és a rajuk épiillé nemzet-
kozi joggyakorlattal egyiitt veenddk figyelembe egy-egy konkrét esetben. Az érdemi,
nem visszautalasszerii szabalyozasnak onallé értelmezési tere nyilik meg, nincs meg a
kozvetlen dsszefliggés (és esetenként a dogmatikai dsszhang) pl. éppen a 32. § (1) be-

25 OFFICIAL JOURNAL C 274 19/09/1996. p. 20.
26 OFFICIAL JOURNAL C 005, 10/01/1996 p. 3.
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kezdés, vagy a toloncegyezményekben foglalt korlat és a Magyarorszag altal vallalt
egyéb nemzetkozi kitelezettségek kozott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye példaul a kiutasitdsnak tobb akadalyat
tartalmazza, mint ami a toloncegyezményekben vagy a 32. § (1) bekezdésben talalhaté.
Ez a jelen tanulmény elején tett példalézé felsorolasbol is kideriil.

Masfeldl az érdemi, nem visszautald szabalyozas altal lehetévé tett 6nallé értel-
mezés, még hasonlé szabalyozasnal is eltérhet az egyezményekre épiilt értelmezéstdl,
dogmatikai €s jogalkalmazasbeli problémat okozva. Lattuk, hogy a 32. § (1) bekezdés
akadalyat képezi a kiutasitdsnak, ha a kiilfoldi kinzasnak, embertelen, megalaz6 banas-
médnak lenne kitéve. Ennek értelmezésénél az eljaré hatésagnak nem kell kdvetnie pl.
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak vagy Bizottsdganak esetjogat, mely e fogalmak
meghatéarozésara, elhatarolaséra irdnyul, és 6nallé értelmezést fogadhat el. .

- Ugyanigy lattuk, hogy a fentiekben idézett, a kiilfoldiek &tvételérdl sz616 egyez-
mények az atvétel akadalyaként emlitik 5nmagaban az embertelen banasmodot, azaz egy
jabb fogalmi fordulattal allunk szemben. Ez latszolag sziikebb, mint a 32. § (1) bekez-
désében vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkében olvashaté fordulat,
de van-e valamilyen jelent6sége ennek a kiilonbségnek, mi a két megfogalmazas dog-
matikai tartalma?

A gond ott van, hogy csak ennél a kiragadott példanal harom normara épiilo, le—
hetségesen haromféle értelmezést kell 6sszhangba hozni, az embertelen-megaléz6 jelle-
gii cselekmények mibenlétére vonatkozéan. A gyakorlati oldalrél nézve is, elképzelhetd
olyan konkrét jogeset, ahol a magyar hatésagnak mindharom jogszabalyt figyelembe kell
venni. Ekkor a hatésagnak kell megteremteni az 6sszhangot a haromféle norman alapulé
harom sui generis fogalomhasznélat koz6tt, ami a visszautaldsszerii szabalyozasnal nem
mertilne fel.

A Kiutasitas és visszairanyitas humanitarius akadalyai a 32. § (1) bekezdésen til

Lattuk, hogy a 32. § (1) bekezdése az akadalyok két f6 vonulatat tartalmazza.
Egyrészt védi a faji, vallasi okbdl, nemzeti, tarsadalmi hovatartozasa vagy politikai
nézetei miatt iildztetés veszélyének kitett személyeket, mésrészt védi a kinzasnak, em-
bertelen, megalazé bandsmddnak kitett személyeket. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy
vajon a jelenleg hatalyos magyar jogban ezen tul vannak-e olyan akadalyai a kiutasitas-
nak és visszairdnyitasnak, amelyeket, az ember alapjogaira, a humanitéarius védelemre
tekintettel allitottak fel. Az idegenrendészeti szabalyokban kifejezetten a humanitérius
védelem fenti két fajtaja szerepel, igy mas normaknal kell kereskedni.

A legkézenfekvobb forrasok e tekintetben, a magyar allam altal elfogadott nem-
zetkdzi emberi jogi egyezmények, ezek koziil is az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.
Mint lattuk, kinzasnak, embertelen, megaldz6 banadsmodnak kitett személyek esetében
megfelel6 kisegitd, értelmezo, hattérszabalyozast nyujtott a 32. § (1) bekezdés alkalma-
zas4hoz, az egyezmény 3. cikkének extraterritorialis hatdsa miatt. Felvet6dik, hogy va-
jon az egyezményben védett més jognak van-e ilyen extraterritorialis hatdsa. Amennyi-
ben igen, az ilyen jogok megsértésének mas allamban kitett személyek esetében az ezen
allamba torténd kiutasitast, visszaforditast akadalyozhatja az egyezmény relevéans ren-
delkezése. A kérdés az, hogy az egyezmény milyen mas rendelkezésének tulajdonithaté
extraterritorialis hatas. Természetesen ilyen hatds ugyantigy felvetédik kiadatas esetén is
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(j6llehet gyakorlati szempontbol némi kiilonbség észlelhetd), de erre a kérdéskorre ehe-
lyiitt nem térek ki, mivel a kiadatas nem képezi a jelen tanulmany targyst.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga, de a Birdsag is szamtalan alkalommal le-
szogezte, hogy az Egyezmény nem biztosit a killfldi szamara jogot az Egyezményben
részes valamely é4llam teriiletére torténd belépésre, az ottmaradas, vagy menedékjogra.
Mindazonéltal a strasbourgi szervek tobbszor azt is kinyilvanitottak, hogy a kiutasitas
érintheti egyes jogok védelmét, és felvethet problémékat egyes jogok vonatkozésaban. A
szakirodalom sem zérja ki, hogy a 3. cikk mellett més jognak is legyen extraterritorialis
hatésa, és igy akadalyat képezhesse a kiutasitasnak.2? '

Az extraterritorialis hatéssal rendelkez6 jogok tekintetében, a kiutasitas és vissza-
irdnyitds esetén a kiutasité allam azzal kovethet el jogsértést, hogy valakit a kiutasitassal
vagy visszairanyitassal kitesz egy mésik allamban olyan helyzetnek, cselekményeknek,
melyek az adott emberi jogi norma, az altala védett értékek tényleges sérelmét hoznak
magukkal. Ebben a helyzetben a kiilfoldi csak potencialis sértett, csak a fenyegetettség
all fenn, a tényleges sérelem nem tortént meg. A bizonyitas ilyen tekintetben igencsak
cseppfolydssa vilhat, hiszen tudni nem lehet semmit, legfeljebb valdsziniisiteni. Egyes
jogok lehetséges megsértését — a jog dogmatikai tartalmanal fogva — konnyebb valészi-
niisiteni, a més jogokét nem. Ez kiilonsen vizvalaszto lehet, ha latjuk, milyen veszély
bizonyitasit koveteli meg az Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga: a kiutasitisnak a
célorszagban olyan eldrelathaté kévetkezményekkel kell jarnia, melyek komoly mérték-
ben és jovatehetetleniil okoznak szenvedést a kiutasitottnak.28 Ez a megallapitas a 3.
cikkel kapcsolatban sziiletett, és korantsem biztos, hogy mas jognak hajlandéak-e tulaj-
donitani a strasbourgi szervek szabadabb értelmezés folytan extraterritorialis hatast.

Lehetséges, hogy egy jognak egyaltalan nincs extraterritorialis hatdsa. A kiutasi-
tas akkor jelentheti potencidlisan az Egyezmény sérelmét, ha ezzel az 4llam a kiilfoidit
valamely jogatél megfosztja, valamely jogsértésnek teszi ki. Ez csak akkor torténhet
meg, ha a kilfoldi €lvezi ezt a jogot a kiutasitast elrendelé allamban. Amennyiben ott
sincs biztositva ez a joga, a kiutasitds nem jelenthet jogsértést. Ez a helyzet pl. a politi-
kai jogok tekintetében (valasztashoz valé jog, koziigyekben vald részvétel joga), me-
lyeknek nem lehet extraterritorialis hatasa.

A strasbourgi szervek esetjogaban ritkdn bukkannak fel olyan iigyek, ahol — a
kinzast és mas hasonlé banasmddot tiltd 3. cikket leszdmitva —, valamely biztositott jog
extraterritorialis hatdsat hivnak fel, a kiutasitassal vagy visszaforditassal osszefiiggés-
ben. Volt olyan eset, ahol az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsdga - bar az iigy targya a 3.
cikk extraterritorialis hatdsa volt —, kissé altalanosabban fogalmazott, érzékeltetve, hogy
més jogoknal is lehetséges ilyen hatas.?? Kifejezetten mas joggal kapcsolatban meriilt
fel az extraterritoridlis hatds, amikor 15 kiilfoldi didk lépett fel panaszosként a
strasbourgi Bizottsag el6tt, mivel a tartézkodési engedélyiiket nem hosszabbitotta meg a
bepanaszolt 4llam, Nagy-Britannia.30 A tart6zkodashoz valé jogukat arra hivatkozva
kivantdk megalapozni, hogy sajit orszdgukban nem juthatnak megfelelé oktatishoz,
tehat a kiutasitas sértené az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 1. sz. jegyz6konyvének
2. cikkét, az oktatashoz valé jogot. Bér a panasz nyilvanval6an alaptalannak bizonyult, a
Bizottsag leszogezte, hogy jogsértés torténhet akkor, ha a kiilfoldi a kiutasitas kovetkez-

2714, J. Velu-R. Ergec: La convention européenne des droits de I'nhnomme. Bruxelles 1990. p. 213.
8 Soering (161) par. 90. nyoman.

29 1.d. pl. 4763/71. 31 Rec. 157., vagy 5012/71. 40 Rec. 53.

30 7671/76. 9 DR. 185.
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tében meg lenne fosztva az elemi oktatastél.3! Ezzel a Bizottsag elismerte, hogy elvileg
az oktatashoz val6 jognak is lehet extraterritorialis hatasa.

A 3. cikk mellett és azzal 6sszefliggésben, viszonylag az élethez valé jog (2.
cikk) extraterritoridlis hatdsa meriilt fel gyakrabban, a Bizottsag elbtt, a kiadatés alapjat
képezd bilincselekménnyel 6sszefliggésben kiszabhaté halélbiintetéssel kapcsolatban. A
kérdés az volt, hogy az Egyezményben részes allam kiadhat-e mas allamnak olyan kiil-
foldit, akinek kiadatasat halalbiintetéssel is biintethetd biincselekmény elkovetése miatt
kérik, tekintettel a 2. cikkben foglalt, élethez val6 jogra. A Bizottsag azon az alapon nem
tulajdonitott hosszu ideig extraterritorialis hatst e vonatkozasban a 2. cikknek, hogy az
megengedi a haldlbiintetés kiszabasat. Mindazonaltal azota hatalyba lépett az Egyez-
ményben részes allamok tobbségére nézve a 6. sz. jegyz6konyv (igy Magyarorszag
szamara nézve is), amely a halalbiintetés eltorlésérdl rendelkezik, fenntartva annak lehe-
toségét habort, vagy habori kdzvetlen veszélyének idejére. A jegyzokonyvet elfogadé
allamok tekintetében ekkor mar felmeriilhet a 2. cikk extraterritorialis hatasa. Mindez a
gyakorlatban elsdsorban kiadatés esetén lényeges. Kiutasitas vagy visszairanyitas esetén
ennek akkor van jelent6sége, ha a kiilfoldivel szemben olyan biincselekménnyel kapcso-
latban folyik eljaras a célorszagban, melynek kapcsan halalbiintetés is kiszabhato, ilyen
eljaras kozvetlen meginditasa fenyeget, vagy mar halalbiintetést tartalmazé itélet sziile-
tett vele szemben.

Felmeriilhet a 2. cikkel kapcsolatban a kérdés egészen mas vonatkozéasban is,
nem a kiszabhat6 halalbiintetéssel osszefliggésben. A kiutasitand6 kiilfsldi életét veszély
fenyegetheti ugy is a célorszagban, hogy ez a veszély nem a célorszdg é4llami szervei
fel6l ered, hanem maganszemélyek, maganszervezetek iranyabdl, melyekért az allam
nem felelds. Ilyen veszély el6fordulhat egyes vallasi vagy etnikai kozosségekkel, terro-
rista vagy egyéb extrém politikai csoportokkal szakité tagok esetén. Ez a "Drittwirkung"
hatéas bonyolult problémajat hozza fel, azaz azt a kérdést, mennyiben alkalmazhatéak az
Egyezmény rendelkezései maganfelek egymas kozotti viszonyaiban. Anélkiil, hogy erre
részletesen erre kitérnék, meg kell jegyezni, a Bizottsdgnak vannak olyan dontései, me-
lyek a 2. és 3. cikkel kapcsolatban lehetségesnek latték figyelembe venni a nem allami
szervek részér8l megmutatkozé, a kiilfsldi fizikai integritdsat fenyegetd veszélyt.32
Ezeket a dontéseket hosszas hezitlas eldzte meg a Bizottsag részérol.33

igy tehat elképzelhetd egy Kiutasitasi dontés timadasa olyan alapon, hogy a ki-
utasitott kiilfoldinek az élethez val6 jogat a célorszagban sérelem émé, nem allami szer-
vek részér6l. Ennek ellenére, a strasbourgi esetjogban megfigyethetd, hogy a 2. cikkre e
vonatkozésban is viszonylag kevés hivatkozas torténik a kiutasitassal dsszefiiggésben, és
a kérelmezo6k inkabb a 3. cikket hivjék fel. A legfbb oka ennek a bizonyitasi nehézsé-
gekben rejlik. A strasbourgi szervek igen alapos érvelésre hajlandéak csak megéllapitani
a lehetséges jogsértést a kiutasitassal dsszefliggd extraterritorialis hatas esetén. Olyan
elérelathato veszélyt, kockazatot kell bizonyitani, mely a fizikai integrités sulyos sérel-
mét jelentheti a kiutasitds végrehajtasa esetén. Egy strasbourgi kérelmezonek kevésbé
nehéz bizonyitani , hogy embertelen, megalazé bandsmédnak lesz kitéve (amiben benne
van az is, hogy nem éllami szervek életétdl megfosztjak), mint azt, hogy valakik életétol
meg fogjak fosztani. (A bizonyitas kérdéseirdl 1d. a késdébbiekben irtakat.)

3114 errsl még van Dijk — van Hoof; op.cit.(18) pp. 475-476.

32 10040/82. idézi van Dijk ~ van Hoof, op.cit.(18) p. 236., vagy 10308/83. 36 DR 209.

33 Ld. pl. 7216/95. 5 DR 137., vagy 8581/79. 29 DR 48., ahol nem foglalt 4llast a kérdésben, noha
az Ogy ezt megkivanta volna.
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Tovabbi kérdésként vetddik fel, hogy az Egyezményben foglalt jogoknak koziil
azoknak, melyeknek nincs kozvetleniil extraterritorialis hatasuk, és igy a kiutasitas kér-
déseit nem érintik, rendelkeznek-e kozvetett extraterritoriélis hatassal, esetleg éppen a 3.
cikken atsziirve. Ez azt jelenti, hogy az Egyezményben foglalt egyes, egyéb jogok meg-
sértése a kiutasitas céldllamaban olyan silyos lehet, hogy az a kiutasitott szempontjabél
mér megalaz6 banasmddot, vagy ilyen veszélyt jelenthet. A kiutasitas akadalya itt nem
kozvetleniil az extraterritoridlis hatdssal nem rendelkezd jog megsértése, vagy ilyen
Jogsértés veszélye, hanem a 3. cikk, mely a megalazé banasmodot tiltja. Ekkor a kézvet-
leniil megsértett jognak kozvetett extraterritorialis hatasa van, mely a 3. cikken keresztiil
érvényesill. Az madr teljes egészében spekulacié kérdése, hogy vajon melyek azok az
Egyezményben foglalt jogok, melyek stlyos megsértése, megalazé banasmédot jelent a
kiutasitott szdmdra, és igy érinti a 3. cikket. Ez a megaldzé banasmod fogalmanak értel-
mezési kérdése. Mindenesetre vannak olyanok, akik tagadjak egy ilyen kézvetett
extraterritorialis hatas lehetéségét.34 Az ilyen hatés lehetdségének kerek tagadasa aligha
alapos, hiszen elsé pillantésra is valészinlinek tlinik a megaldz6 banasmod olyan értel-
mezése, mely egyes jogok sulyos megsértését, vagy a jogsértések egyes moédjait ezen
fogalom al4 sorolja. Eppen a 2. cikkel kapcsolatban fejtette ki tobbszor a Bizottsag a
korabbi idékben, hogy a halélbiintetés kiszabasanak lehet6sége Snmagaban nem érinti a
kiutasitast vagy a kiadatdst az Egyezmény alapjan (mivel akkor nem zérta ki ezt az
Egyezmény békeid6ében sem), de a haldlbiintetés végrehajtasdnak mddja vethet fel kér-
déseket a 3. cikkel dsszefiiggésben, azaz mindsiilhet embertelen, megaldzé bandsmaod-
nak.33 A Soering ligyben sem a halélbiintetés lehetséges kiszab4sa miatt itélt a Birésag a
kiadatas ellen, hanem a kivégzésig elteld igen hossza id6 (death row), mint embertelen
banasmdd volt a f6 szempont.

A fentieket sszegezve megallapithatjuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében biztositott egyes jogoknak van extraterritoridlis hatasuk, igy a kiutasitas vagy
visszairanyitas akadalyaként szolgélhatnak . Ilyen a kinzas, és az embertelen, megalazé
banasmdéd tilalma, mely gyakorlati szempontbdl igen jelentds, ilyen az élethez valé jog,
nem nagy jelentdséggel, illetve eshetdlegesen ilyen lehet az oktatdshoz val6 jog, ahol
elvi lehetdségként fennallhat ilyen hatds. Vannak olyan jogok, melyeknél nincs kozvet-
len extraterritorialis hatés, pl. politikai jogok. A tobbi jog esetében — kello gyakorlat
hijan — az extraterritoridlis hatds megitélése kérdéses, igy az is, hogy szolgalhatnak-e
ezen jogok a kiutasitds vagy visszairdnyitds akadalyaként. Ugyanigy kérdéses, nem ki-
alakult, hogy mely jogoknal, és milyen feltételek mellett képzelhetdé el kozvetett
extraterritorialis hatas, amikor ezen jogok célorszagban torténd megsértésének koriilmé-
nyei, médja, stilyossaga érinti a 3. cikk rendelkezéseit.

A kiutasitas jogsértést nemcsak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biz-
tositott jog extraterritoridlis hatdsa miatt valésithat meg, hanem 6nmagéaban tényleges
jogsértést jelenthet. Itt nem abban 4ll a jogsértés, hogy a bepanaszolt allam valamilyen
eldrelathatd veszélynek teszi ki a killfldit a kiutasitassal. A kiutasitas aktusa ekkor arra
tekintet nélkiil sért valamely jogot, hogy a kiilfs1dit killfoldon fenyegeti-e veszély vagy
sem. A kinzast és mas hasonlé bandsmodot tilto 3. cikk esetében lattuk, hogy a kiutasitas
elvileg akkor is jelentheti 6nmagéban ezen cikk sérelmét, ha ez a kiilféldinek olyan
sulyos traumat, lelki sériilést okoz, hogy az igy kimeriti az embertelen, megalazé banas-

34 p, Vogler, idézi J. Velu — R.. Ergec: La Convention Européenne des Droits de I'Homme.
Bruxelles 1990. p. 214.
5'Ld. 10479/83. 37 DR 158. (Kirkwood ugy), de hasonldan a Soering tigyben is a Birésag, par.
103.
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mod fogalmat. Egy masik jog vonatkozasaban, az Agee v. UK iigyben a kérelmezé azzal
érvelt az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga elétt, hogy Nagy-Britanniabol valé kiutasita-
sa korlatozza és sérti a véleménnyilvanitas szabadsagahoz valo6 jogat, az érvelés azonban
alaptalannak bizonyult a Bizottsdg szdmara.36 Ezek ritkan eléfordulé esetek. Van azon-
ban egy olyan esetcsoport, amely igen nagy sillyal szerepel az strasbourgi esetjogban, és
amelynél a kiutasitds onmagdban tényleges jogsértést jelenthet, de a védett jog
extraterritorialis hatasa nem meriil fel. Ezen esetek azok, ahol a kiutasitas kovetkeztében
a kiutasitott elszakadna csaladjatdl, valamely csaladtagjatol, és ez a csaladi élet védel-
mének sérelmét veti fel az Egyezmény 8. cikkének alapjan.37

E vonatkozasban igen széleskorii és érdekes esetjog alakult ki Strasbourgban. E
keretek kozott részletes elemzésre nem vallalkozhatom, legfeljebb a levonhato kovetkez-
tetések osszefoglalasara.

A strasbourgi szervek kiindulépontja az, hogy nem lehet a 8. cikk sérelmérdl be-
szélni, amennyiben a csaladi kapcsolatos csak formalisak, esetleg a hazassagot éppen a
kiutasitds elkeriilése végett kototték. Valodi csaladi kapcesolatok esetén sem lehet a csa-
ladi élet sérelmérdl beszélni, ha a maradé csaladtagnak, vagy csaladtagoknak lehet6sé-
giik van kdvetni a kiutasitott személyt, és a célorszdgban a csalad igy tovéabbra is egyiitt
maradhat. A lehetdségnek fenn kell allnia, tehat nem szabad fennallni olyan kizéré ok-
nak, mely a célorszagban a kiutasitottat kivetd csaladtag befogadasat lehetetlenné teszi.
Fontos az is, hogy ez a lehetdség ne jelentsen ésszeriitlenill, ardnytalanul silyos terhet az
érintetteknek. Akkor vetddik fel a 8.cikk sérelme, amennyiben az érintett csaladtag vagy
csaladtagok fel tudnak olyan specidlis indokokat mutatni, melyek alapjan nem lehet
elvarni téliik, hogy kovessék a kiutasitottat a célorszagba.38

Ezen csaladi érdeket kozvetitd specidlis indokokat veszi szemiigyre a strasbourgl
szerv a kiutasité és bepanaszolt allam érdekeivel osszefliggésben. Melyek ehetnek ezek
a specidlis indokok? A Berrehab tigyben ilyen koriilmény volt a két orszag kozotti
térbeni tavolsag, és a azok az anyagi terhek, melyeket a koltozés, rendszeres utazas
magaval hozna a csalad szdméra.39 Hasonl6an figyelembe johet a csalad kotddése azon
allamhoz, ahonnan a csaladtagot kiutasitjak, a célorszagban uralkod6 viszonyokhoz valé
alkalmazkodé4s nehézségeit.40 Ilyen koriilmény lehet tovabba az, mi6ta élnek egyiitt a
kiutasitast elrendeld allamban, van-e kiskori gyermek érintve stb., azaz minden olyan
koriilmény, mely a kiilfoldon, a célorszagban valé csalddegyesitést ésszeriitleniil megne-
heziti.

Amennyiben a felhozott és bizonyitott specialis indokok alapjan megallapithato,
hogy a kiutasitds beavatkozas lenne a csaladi élethez val6 jogba, a bepanaszolt allam
még mindig igazolhatja eljarasat a 8. cikk (2) bekezdésében felhozott indokokkal. Ez
akkor sikeres, amennyiben az alkalmazott eszk6zok aranyosak az elérendd célhoz ké-
pest, amelynek megallapitasanal ugyancsak dontd szerepet jatszhatnak egyrészt a ki-
utasitas alapjaul szolgald koériilmények (pl. biincselekmény elkovetése), mésrészt pl. az
érintettek csaladi kapcsolatainak jellege, mélysége, azon allamban val6 tartézkodés
hossziséaga, ahonnan ki akarjak utasitani, valamint a kiutasitottnak a célorszaggal val6
kapcsolata (pl. vannak-e ott levd csalddtagok, mennyi idét toltott ott életében, mennyire

36 7729/76. 7 DR 164.
Volt olyan eset, ahol ez még a 3. cikket érint6 kérdéseket is felvetett, 1d. van Dijk — van Hoof,
op.cit.(l %) . 236.
A bdulaziz , Cabales and Balkandali (94) par. 69.
39 Berrehab (138).
Beldjoudi (234-A).
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tud azonosulni az ottani kériilményekkel). A végeredmény strasbourgi szervek mérlege-
1ésétdl fiigg, amelyet a konkurralé — allami és kérelmezdi — érdekek vonatkozasaban
végez. Természetesen ez a mérlegelés sok esetben igen nehéz, és elére nehezen prog-
nosztizalhaté ennek eredménye. A Birésagban a birak kozott is sokszor igen éles nézet-
killonbségek vannak a mérlegelés szempontjait és azok sulyat illetéen.4! A mérlegelés
eredménye annak megallapitasa, hogy az allami intézkedés aranyos vagy aranytalan a 8.
cikk (2) bekezdése alapjan a kivant cél elérése érdekében. Ez donti el tortént-e Jogsértés
vagy sem a csalddi élet védelmét jelents rendelkezés esetében.

A bizonyitas egyes kérdései

A 32. § (1) bekezdésben nevesitett, és azon tul felmeriilé lehetséges veszélyek
(kulfoldi altal t6rténd) bizonyitasa nem kevés problémat hordoz, jellegében hasonléan a
menekiiltként val6 elismerés iranti kérelem elbiralasahoz.

Egyrészt nem huzhat6 meg magas bizonyitasi kiiszob olyan személyek esetében,
akik esetenként évek ota vandorolnak orszagrol orszagra mindenféle irat, sok esetben
otthoni ismerésok (tanuk) nélkiil. Pl. az angolszasz allamok gyakorlataban a bizonyitasi
kovetelmények hatarozott enyhitése figyelheté meg. Korabban az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésaga egyértelmilen a szokasos polgari — kozigazgatasi eljarasban szoka-
sos bizonyitasi kiiszobot kovetelte meg, azaz azt nézte, a bizonyitékok alapjan mi a
valdsziniibb (balance of probabilities).#2 Ugyanezt kovette a kanadai legfelsdbb birosag
a Kwiatkowsky tigyben.*3 A Cardoza—Fonseca tigyben aztan a Egyesiilt Allamok Leg-
felsdbb Birésaga eltért a korabbi gyakorlattél és kijelentette, hogy nem kell valésziniileg
megtorténnie az iildoztetésenek, elég, ha - ennek bekovetkezte ésszerii lehetdség
(reasonable possibility),** aminek nyoman az amerikai bir6sdgok az ésszerli lehet6séget
aldtamaszt6 konkrét és objektiv bizonyitékokat kértek.4> Kanad4ban ez az 4ttorés 1989-
ben tortént meg a Minister of Employment and Immigration v. R. Satiacum iigyben
[mely szerint valds esély ("real chance") az iildoztetés]. Nagy-Britannidban némileg
szigorubb kiisz6b maradt érvényben (mely szerint az tildoztetés valos és jelentbs veszé-
lye a kiiszob).46

Az angolszasz jogteriileteken kiviil a bizonyitasi kiiszob jéval elmosddottabb,
meghatédrozatlanabb, esetenként magasabb. A 32824/96. iigyben Franciaorszag ugy
védekezett az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga el6tt, hogy a kérelmezd nem bizonyitot-
ta minden ésszerii kétségen feliil, hogy a 3. cikk 4ltal tiltott banasmodban részesiilne
kitoloncolasa esetén.*” Ez az eredeti amerikai kiindulépontnal is jéval magasabb bizo-
nyitasi kiiszobot jelent. Mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét alkalmazé
strasbourgi szerveknél, mind a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetések vagy banasmodok elleni ENSZ nemzetkozi egyezményt alkalmaz6 bizottsag-

414, pl. a Beldjoudi ugyben egyrészt Pettiti és Valticos, masrészt Martens biré véleményét.
A. Evans: Political Refugees and the United states Immigration Laws: Further Developments. 66
American Journal of International Law (1972) p. 575.
ldézn Hathaway, op.cit(13), p..76.
4467 U.S. 453. (1987).
M.A. v. United States Immigration and Naturalization Service, 29 Sep 1988, 4th Cir. No. 88-
3004.
46 4. Hathaway op.cit.(13), p. 78.
47 Migration News Sheet 169/97-4. p. 7.
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nél a bizonyitasi kiiszob homalyos, a bevett formula, hogy alapos okkal vagy komoly
okokndl fogva lehet tartani kinzas vagy mas hasonl6 bandsmoédté].48

A legalapvetdbb bizonyitdsi eszkozok hijan a hatésagok sokszor csak a kiilfoldi
nyilatkozataira hagyatkozhatnak. A dilemma maésik fele abban &ll, hogy messzirdl jott
ember sok mindent mondhat, valésagot nélkiil6z6 dolgokat is. Ugyanakkor talalkozunk
olyan allasponttal, hogy egy ellentmondasmentes, meggy6z06, hiheté vallomas 6nmaga-
ban is elég alapot nytjthat a menedékjog megadasara.4® Sokszor igen nehéz egy ember
nyilatkozatainak valésagtartalmat megallapitani egyéb adat hijan.50

Mindazonaltal a menekiilteljarasokban kialakult bizonyitasi szempontok és méd-
szerek irdnymutatéak lehetnek esetiinkben is. Erdemes ehelyiitt néhany szempontot
kiemelni, ami a vizsgalat és mérlegelés vezérfonaldt nyujthatja:3!

— a kiilfoldi orszaganak altalanos belsé politikai, igazsagszolgaltatési helyzete,

-— a kiilfoldi nyilatkozatainak értékelése,

— a kiilf6ldi menekiilésének iranya, atvonala, koriilményei,

— esetleges miiltbeli iildoztetés bizonyitéka,

— hasonlé helyzetben 1évé személyek sorsa, a veliik valé banasméd. (Ezen leg-
utolsé szemponthoz adalék, hogy van olyan eset ahol amerikai birésag kinyilvanitotta,
bizonyitasi kotelezettségének eleget tehet a kilfoldi, amennyiben bizonyitja, hogy
ugyanazon politikai nézetet vallok koziil masok ezen okbol iildoztetést szenvedtek el.52)

A kiilfsldi nyilatkozatain kiviili, egyedi bizonyitékok hidnyaban az alapos vizsga-
lathoz és mérlegeléshez az egyetlen lehetséges ut egy olyan részletes adatbazis kialakita-
sa, mely nemcsak a menekiilt-kibocsaté allamok politikai helyzetének, kdzallapotainak
részletes és aktualis jellemzdit tartalmazza, hanem olyan konkrét, részletes egyéb adato-
kat is, melyek alapjan a kiilfoldiek nyilatkozatainak val6sagtartalma legalabb részlege-
sen ellendrizhetd. Az Eur6pai Uni6é Tanacsanak 1994. jinius 20-4n elfogadott, a mene-
kiilt-kibocsaté harmadik allamokrél sz616 k6zos helyzetjelentések elkészités¢hez adott
iranymutatasanak A.1. pontja kiemeli, miszerint a menekiiltkérelmek megfelelé elemzé-
séhez és értékeléséhez elengedhetetlen egy relevans adatokat tartalmazé altalanos hely-
zetkép elkészitése és ismerete.53

Egy ilyen adatbazisnak tartalmaznia kellene a ténybeli anyagok mellett mas alla-
mok idegenrendészeti, kiadatasi és egyéb teriiletek relevéns jogi szabalyozésat €s ennek
értékelését is. Esetenként igen jelentds lehet egy kiutasitas jogi lehetdségeinek megitélé-
sénél a célallamok fenti jogszabalyainak tartalma. A kiutasitds akadalyainak hatékony
érvényesiilése nemcsak azt kivanja meg, hogy ne utasitson ki a hatésag egy kiilfoldit
olyan é4llamba, ahol a 32. § (1) bekezdésében foglalt veszélyek fenyegetnék. Hatékony
és teljeskorii védelemrdl akkor beszélhetiink, ha olyan harmadik allamba sem torténik
kiutasitas, melynek jogszabalyai lehetdvé teszik a kiilfoldi tovabbadasat abba az éllam-

48 p|. "substantial grounds for believing" pl. Mutombo v. Switzerland, CAT Communication No.
13/1993, Khan v. Canada, CAT Communication 15/94., Vilvarajah és tdrsai (215) par. 103., 25964/94.
(Ahmedc Austria) par. 60., vagy "serious reasons for behevmg" Id. pl. 9856/82.)

49 Ld. pl. Barraza Rivera v. United States Immigration and Naturalization Service, 913 F.2d 1443
(9th Cir.1990).

A bizonyitassal kapcsolatos egyes problémakat Id. pl. Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1. UNHCR 1979., Reedited Geneva, January 1992, paras. 189-205., Toth,
op.cit. (16? 119-131. p.

51 Reszben Hathaway, op. cit. (13), pp. 80-97. nyoman.

52 M. A. v. United States Immigration and Naturalization Service, 29 Sep 1988, 4th Cir. No. 88—
3004.

53 OFFICIAL JOURNAL NO. C 274, 19/09/1996 p. 52.
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ba, ahol a 32. § (1) bekezdésében foglalt veszélyek fenyegetnék (ld. err6l a Tanacs
1994. junius 20-an elfogadott, a menekiilt-kibocsaté harmadik allamokrél sz6l6 kozos
helyzetjelentések elkészitéséhez adott iranymutatasanak IX. pontjat.). Egy ilyen védelem
kialakitasahoz, pedig nyilvanval6an sziikséges ezen potencialis harmadik orszagok vo-
natkozé hatélyos joganyaganak ismerete.

Gyakorlatilag hasonlé tartalmu adatbézist feltételez a menekiilt jogallas iranti ké-
relem elbirélasa, valamint a kiutasitds humanitarius akadalyainak vizsgalata, hiszen

-legalabbis jelentds.részben azonos szempontokat kell figyelembe venni. Ugyanakkor a
két kérdésben tipikusan mas szervek dontenek (migréciés hivatal, illetve rendérség). Igy
célszerli lenne e szerveknek egy kozos adatbézis feldllitdsa. Vannak olyan kisérletek,
elgondolésok is, hogy a kétféle iigyben torténd dontést egy allami szerv kezébe tegyék
le. Példaul Svédorszagban sziiletett torvényjavaslat arra vonatkozoan, hogy a kiilfoldiek
kiutasitasat a migracios hivatal intézze, és ne a rendérség.>*

A Tanacs 1994. jaunius 20-an elfogadott irdnymutatdsa a menekiilt-kibocsété
harmadik allamokrél sz616 kozos helyzetjelentések elkészitéséhez,55 megfeleld kiindu-
lopontot nyujt ahhoz, hogy mit kell tartalmaznia egy ilyen adatbézisnak, az allitasok ¢€s
kérelmek igazolasahoz, egy-egy orszag vonatkozasaban. Ezek a kévetkezok.

1. Altalanos politikai helyzet

1. A kozelmiilt politikai fejleményei

2. A jelenlegi politikai helyzet, kiilondsen az alabbi kérdések tekmtetében sza-
bad valasztasok, tobbpartrendszer, vélemény-, gyiillekezési vallasszabadsag, a birésagok
fiiggetlensége, biztonsagi erok tevékenysége, kisebbségek helyzete,

3. kozbiztonsag helyzete

4. Perspektivak — a politikai helyzet stabilitasa, esetleges véltozasainak esélye

I1. Az emberi jogok altalanos helyzete

1. Az orszag 4ltal elfogadott nemzetkozi emberi jogi egyezmények.

2. Nemzetkozi emberi jogi szervezetek tevékenységének lehetdsége.

3. Az emberi jogok betartasa a gyakorlatban, kiilondsen az alabbiakra tekintettel:

— kinzés, embertelen megalaz6 banasmod tilalma,

— a halalbiintetés léte, gyakorisaga, feltételei,

— a szabadsagmegvonas feltételei, gyakorlata, onkényes letartztatas, az utazas-
hoz valé jog megtagadésa, a birésaghoz fordulds megtagadasa, politikai foglyokkal
szembeni kiilon intézkedések.

I11. Kiilon adatok a faji, vallasi, nemzetiségi alapon torténd, vagy egy tarsadalmi
csoporthoz valé tartozéas miatti illdoztetésrol

1. Allami‘szervek altali ildoztetés

a) Van-e barmilyen formaja az iildoztetés ezen fajtajanak — az idetartoz6 elnyo-
mo intézkedések vagy 6nkényes bandsmad Iéte.

b) Az illdoztetés ezen fajtajanak elterjedtsége, jellege.

2. Az &llamnak betudhat6 iildoztetés kozvetett formdi (pl. az allami védelem hia-
nya egyes teriileteken).

IV. Az allamon beliili menekiilés lehetésége

1. Az allamteriilet egy részére kiterjedd illdoztetés.

2. A menekiilés lehetdsége az allamteriilet egy masik részére.

V. Az adott allam allampolgérainak migracidja

1. Az allam kiils6 hatérain milyen ellendrzés van, melyek a kilépés feltételei.

54 Mlgratlon News Sheet 169/97-4. p. 4.
5 OFFICIAL JOURNAL C 274, 19/09/1996 p. 52.
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2. Vannak-e illegélis hal6zatok elésegitend6 az allampolgarok menekiilését.

VI. Az okményok hitelessége

1. A helyi hat6sagok altal kibocsatott okmanyok (els6sorban utazasi okményok)
hitelessége.

2. Hamis okményok megszerezhetésége.

VIIL. Az allamba t6rténd visszatérés lehetosége

1. Egy masik allamban beadott menekiiltté nyilvanitas iranti kérelem vonhat-e
maga utén biintetést, kinzds, embertelen megaléz6 banasmoédot az allamba torténd visz-
szatéréskor. ' .

2. A hatésagok milyen magatartast tandsitanak kiilfsldiek, kiilondsen a menekiil-
tek irdnyaban.

VIHI. Gazdasagi és tarsadalmi helyzet

A gazdasagi és tarsadalmi helyzet olyan elemeinek kiemelése, melyek a helyi la-
kosokat az 4llam elhagyésara indithatjak (pl. munkanélkiiliség, a szocialis ellat6 rend-
szerek helyzete).

IX. Befogad6 harmadik orszagok

A befogadé harmadik orszagokban a védett személyek kore, a menekiiltek hely-
zete, az ENSZ 1951-es menekilltegyezmény, egyéb emberi jogi egyezmények hatélya,
ennek gyakorlati végrehajtasa, a refoulment tilalméanak gyakorlati hatékonysaga.

A 32. § (1) bekezdés alkalmazasdnak egyes problémdi a kiutasitdsi eljardsban

A 32. § (1) bekezdésében foglaltak érvényesitése el6tt esetenként igen komoly
gyakorlati akadalyok meriilhetnek fel. A z6ld hatéron &tjutott és az orszigba illegalisan
bejutott és elfogott kiilfsldieket igen révid idén beliil meghallgatja a hatdskorrel rendel-
kezé hatésag (renddrség vagy hatardrség), ami utén altalaban meg is sziiletik a kiutasit6
hatdrozat. Amennyiben fenn is allnak a 32. § (1) bekezdésében foglalt feltételek, a ki-
hallgatas sorén erre csak a legritkabb esetben torténik hivatkozas a kiilfoldi részérél, az
ezzel kapcsolatos tények, adatok nem kerillnek széba.

A kiilfoldiek feltehet6en esetenként azt sem tudjak milyen orszdgban jarnak, vagy
" éppen mely részén tartézkodnak Eur6panak. Nem életszerti elvarni egy szamara ismeret-
len, idegen orszagba érkezett menekiiltdl, hogy a hatdsagokkal torténd elsé érintkezés
soran, Orizetbe vétel utan, tolmacs Gtjan, amikor kihallgatésra és kiutasitésra keriilnek,
teljes részletességgel, konkrét adatokkal aldtdmasztva, onként beszéljenek addigi meg-
préobaltatasaikrol, iildoztetésiikr6l vagy annak veszélyérdl. Amennyiben a kihallgatast
- vezetd személy a kihallgatas soran csak felilletesen érinti a kiilfoldi emigrélasahoz veze-
td okokat, és nem kérdez ra részletesebben a tényekre, a 32. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeket esetlegesen kimerité tények nem keriilnek felszinre. Ugyanakkor a kiilfoldi
nyilvanvaléan nincs tudataban altaldban annak, hogy milyen jogi jelentdsége lehet egyes-
tényekre torténd hivatkozasnak.

. A sokszor tobb éve uton 1évo, orszagrol orszégra vandorlé kitlfdldit esetenként
nem is érdekli, hogy egy szdmara ismeretlen orszag hatdséga arr6l dont, el kell hagynia
ezt a helyet. Legfeljebb azt gondolja, hogy odébball egy orszaggal, és nem fogalmazédik
meg realitasként benne az, hogy esetleg visszatoloncoljak a hazdjaba ahonnan menekiilt.
Nem latja azt a kovetkezményt sem, hogy illegalis itt-tartézkodasanak mozgéaskorlatozas
(kdzdsségi szallas) vagy szabadsdgmegvonas (idegenrendészeti Orizet) lehet a kovet-
kezménye. Feltehetden ennek is betudhatd, hogy engedve a hatdsag 6szténzésének sok-
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szor lemondanak a fellebbezési jogukrol, €s a kiutasitasi hatérozat elséfokon jogerdssé
valik.

Ha a kiilfoldi, fennallasa ellenére sem hivatkozott olyan tényre, mely a 32. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiilését, igy a kiutasitds akadalyat jelentené, és a
kiutasitasi hatarozat elsé6fokon joger6re emelkedik, azt kovetden igen lesziikiil a lehetd-
ség ezen cikk hatékony felhivaséra.

A 32. § (1) bekezdésére valé hivatkozas abban az esetben meriil fel elsdsorban,
.amikor a kiilfoldi kitoloncolasa —_éltalaban iratok hidnyaban — nem oldhat6 meg révid .
idon beliil. (A Tanacs 1994. november 30-i ajanlasa kiutasitott nem EU éallampolgérok
egységes utazasi okmanyarél szol arr6l, hogy a tagéllamok igen jelentds nehézségekkel
kiizdenek az utazasi dokumentummal nem rendelkez6, kiutasitott kiilfoldiek tekinteté-
ben3%). A kiilfoldi ekkor kozosségi szallasra keriil, innen — rosszabb esetben — idegen-
rendészeti drizetbe. Elkezdi vildgosan latni kiutasitisa kovetkezményeit, a hazijéba
torténd kitoloncolas veszélyét, esetenként a hosszi idére elnyulé szabadsagmegvonast,
vagy szabadsagkorlatozast. Ekkorra mar tobb meghallgatason, beszélgetésen esik at,
jobban eldjonnek a menekiilését kivalto tények, koriilmények. Tipikusan ekkor vetddik
fel a 32. § (1) bekezdésében foglaltak felhivasa, és az abban foglaltak érvényesitése.
Azonban ekkor mér a kiilf5ldi zsebében lapul a jogerds kiutasitasi hatarozat.

A kérdés az, hogy vajon milyen kérben hivatkozhat még ligyének ezen fazisdban
a 32. § (1) bekezdésére? Lehetséges-e a 32. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
érvényesitése a kiutasitasi hatarozat jogerére emelkedése utan?

Megoldasnak tiinhet, hogy a perdjitds anal6gidjat felhasznalva, a kilfoldi 4j
kbmgazgatasn eljarast kezdeményez, az 1957. évi IV. tv. (Ae.) 13. § (1) bek. alapjan.
Ekkor az 0ij eljaras kezdeményezésének indoka az lehet, hogy az alapeljarasban az eljar6
hatésag nem biralt el olyan tényeket [ti. a 32. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat], melyek az érdemi dontés megvaltoztatisihoz vezethetnek, melyek a kiutasi-
tasrol hozott dontés jogalapjat érinthetik, és annak akadalyat képeznék a 32. § (1) be-
kezdésében foglaltak alapjan. Ezzel egyiitt a kérelmezd kilfoldinek nyilvanvaléan fel
kell ajanlania olyan bizonyitast; mely eredményében legalabb valésziniisitheti allitasat.
Ezen (j tények és az 1957. évi IV. tv. 13. § (1) bek. alapjan elvileg kérhetd 4] eljaras
lefolytatasa, és a kiutasitas hatalyanak megsziintetése. Elvileg kémi lehet, hogy az elja-
ras soran a kiilfoldit személyesen hallgassak meg, és tegyék lehetévé, hogy bizonyitsa
illetve valosziniisitse a 32. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésa szempontjabol
relevans tényeket.

A fenti megoldas csak logikai, elvi lehetdség. A probléma ugyanis kétségteleniil a
kozigazgatasi eljards mélyrétegeit érinti. A kozigazgatasi jogban nincs kifejezetten biz-
tositva az (ij eljaras inditasanak lehetdsége a pertjitas analégiajara, bér ez tiltva sincs.
Az alapveté kérdés az, hogy kérelemre lefolytatand6-e vagy lefolytathaté-e 0j kozigaz-
gatasi eljaras egy olyan jogi helyzet megvaltoztatasara, mely egy hivatalb6l indult rendé-
szeti eljarasban sziiletett, jogerds, kotelezést tartalmazé hatrozaton alapul, arra hivat-
kozva, hogy a hivatalbol indult eljarasban nem biraltak el olyan tényt, melynek
elbiralasa tigydonto lett volna.

Elvileg mindenkinek joga van az érdekkorébe tartoz6 olyan jogi helyzet orvosla-
sara, mely jogi helyzet tartalmilag ellentétes valamely jogszaballyal vagy jogszabalyok-
kal. Ezen 4ltalanos jog érvényesiilést kivan minden olyan esetben, ahol konkrét tételes

56 OFFICIAL JOURNAL NO. C 274, 19/09/1996. p. 18.
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jogi szabélyok (pl. eljarasjogi normak, a jogorvoslatok iddbeli korlatai) ezt nem zarjak
ki, és az orvoslasra van forum biztositva.

Voltaképpen nincs olyan jogi rendelkezés mely kizarna uj kézigazgatasi eljaras
inditasat, ha az eredeti eljdrasban nem biréltak el bizonyitasa esetén tigydontd tényt. Egy
jogerds kozigazgatasi hatdrozat éltal kialakitott tartalmilag jogellenes jogi helyzet orvos-
lasa szempontjabol az irrelevansnak tiinhet hogy az eredeti eljaras kérelemre vagy hiva-
talbol indult. Az 1j, a helyzet orvoslasara iranyuld eljaras flggetlen, autoném eljaras
lenne az eredeti eljarashoz képest, és nem hozhat6ak egymassal ilyen szempontbdl 6sz-
szefliggésbe.

Az 1957. éviIV. tv. 13. § (1) bek-ben foglalt jog gyakorlasa természetesen éssze-
rii korlatok ala vethet6. Ilyen lehet pl. az el6z6 eljarasban mér fennéllt, de el nem biralt
igydont6 tények fennallasénak val6sziniisitése a kérelmezok altal.

Felvethet6 természetesen az is, hogy mar a kiutasitasi eljarasban is hivatkozhatott
volna a kiilfsldi a kiutasitas akadalyait jelentd tényekre, igy ezeket felhozni mér késo
ijabb eljarasban. Ez azonban nehezen foghat helyt, mert analégia szintjén, a polgari
eljarasban sincs olyan korlatja az elsé perdjitasnak, hogy olyan tényekre nem szabad
hivatkozni, melyekre korabban a fél sajat hibajabdl nem hivatkozott. Masodszor, pedig
figyelembe kell venni a korabban kifejtett azon koriilményeket, melyek esetleg akada-
lyoztak a kiilfoldit, hogy részletesen feltarja emigralasanak okait.

Ugy tiinik, hogy a kialakulé biréi gyakorlat nem lat semmilyen jogi alapot a fent
részletezett ut igénybevételére, tobb okbdl sem. A Legfels6bb Bir6sag éllaspontja sze-
rint a hivatalb6l indult, és jogerdsen lezart alapeljaras esetében, ugyanazon ligyre vonat-
kozéan az tigyfél j kérelmet nem nyujthat be az 1957. évi IV. tv. 13. § (1) bek-ben
foglaltak alapjan.57 Nem zarta ki ugyanakkor a birosag, hogy kérelemre indult alapelja-
rasban, az alapeljarasban hozott dontés alapjait érint6 ténybeli valtozdsok esetén, jabb
eljarast lehessen inditani az 1957. évi IV. tv. 13. § (1) bek-ben foglaltak alapjén. A kiu-
tasitasi eljaras természetesen hivatalbél indul minden esetben, igy az wjabb eljaras indi-
tasanak lehetdsége kizart.

A bir6i gyakorlatban kialakulé allaspont jogpolitikai indokéra a Févarosi Bir6sag
olymédon mutat ra, hogy a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotményos érdek szenvedne csor-
bat, ha ujabb és wjabb eljaras meginditasanak lehetdségével a hat6sagi kotelezés hosszi-
tavon elodazhato6 lenne. 8 Erre tekintettel, a kérelmezé kiilfoldinek, az idegenrendészeti
hatésaghoz benyujtott, ij eljarast kezdeményezé kérelmét elutasité hatdrozat nem min6-
siil érdemi hatarozatnak és az ellen bir6sagi feliilvizsgalat nem vehetd igénybe.

A bir6i gyakorlat tiikkrében tehat a kovetkezok éllapithatok meg. Amennyiben
jogerds kiutasitasi hatarozat sziiletett a kiilfoldivel szemben, igen lesziikiilnek a lehetd-
ségek a hatékony felhivasara, és a kiutasitas hatdlyanak ezen alapon torténd megsziinte-
tésére.

Uj kozigazgatasi eljaras nem kezdeményezhetd. Az 1957. évi IV. tv. 71. § (1)
bek-ben foglaltak alapjan feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet lehet eld terjeszteni és
felhivni a 32. § (1) bekezdésében foglaltakat, itt a kiutasitasi hatdrozatot hozé hatésag
felettes szervén miulik a jogerds kiutasitasi hatarozat jogszeriiségének megitélése.

A kiutasitasi hatarozat formalis jogszeriiségét megkérddjelezni viszont a 32. § (1)
bekezdése alapjan nem lehet, amennyiben ezen rendelkezés alkalmazasat megkdveteld
tények nem keriiltek a felszinre a kiutasitasi eljaras soran. A rendelkezésre &ll6, és figye-
lembevett tények alapjan, ugyanis a hatdrozat nem mindsithetd jogsértének. Bar a jog-

57 10. LB. Kfv.111.28467/1996. nem publikalt, ugyanigy PKKB. 7.K.60.521/1996., nem publikalt.
58 Fév. Bir. 60. Kfv.33810/1996. nem publikalt.
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erds kiutasitasi hatdrozat egy objektive jogellenes helyzet kialakulasat eldidézheti, de a
hatérozat ett6] még jogszerii. A felligyeleti intézkedés iranti kérelem kezdeményezése a
32. § (1) bekezdésének utblagos felhivasaval aligha ér célt. Ugyanezen megfontoldsok
vonatkoznak az iigyészi 6véas kezdeményezésének lehetéségére és kilatésaira is.

Lehetdségként marad a fentiek utan egyrészt a kiutasitasi hatarozat tekintetében
benyujtott méltanyossdgi kérelem, masrészt a kiutasitds végrehajtasa, a kitoloncolas
elrendelésekor benyijtott végrehajtasi kifogds. A méltanyossagi kérelem esetében az
elséfoku-hatésagnak teljeskori-mérlegelési jogkore van, és hatastalan jogi eszkbzneknek
bizonyulhat.3® A végrehaijtasi kifogds mér nem a kiutasitasi hatarozatot timadja vagy
kérdéjelezi meg, a kiutasitds hatélya tovéabbra is fennall, nem sziinik meg. A végrehajtasi
kifogés 1j terilletre viszi 4t a kiilfoldi tigyét, a kiutasitds végrehajtasanak, a kitoloncolas-
nak a teriiletére.

A jelenlegi gyakorlat alapjan, tehat a kiutasitasi hatdrozat joger6re emelkedését
kovetden, a 32. § (1) bekezdésére hivatkozas nem lehet hatasos, akkor sem, ha a hivat-
kozas alapjaul szolgalé tények nem keriiltek elbiralasra a kiutasitasi eljaras soran. Ebben
az esetben a 32. § (1) bekezdésében foglaltak felhivasa visszaszorul a végrehajtas teriile-
tére.

A32.8(1) bekezdése a Kitoloncolas sorin

Az 1957. évi IV. tv. (Ae.) 88. § (2) bek-ben foglaltak alapjén végrehajtasi kifo-
gast nytjthat be az, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas sérti. A végrehajtasi
kifogésra hozott hatarozat fellebbezhet6. Az idegenrendészeti térvény 51. § kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy idegenrendészeti iigyekben az altaldnos allamigazgatasi eljarasi
szabalyok alkalmazandoak, kivéve ha a térvény ettdl eltéréen rendelkezik. Ez a jogin-
tézmény relative alkalmas eszk6znek bizonyulhat egy olyan allamba torténé kitoloncolas
kikiiszobdlésére, ahol a kiilfoldit a 32. § (1) bekezdésében foglalt veszélyek fenyegetlk
bar igen korlatozott és szerény jogorvoslati eszkozt jelent.50

A végrehajtasi kifogas alkalmazhatosagat megkérddjelezheti viszont az 1993. évi
LXXXVL. tv. 46. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint kitoloncolas ellen
kiilén jogorvoslatnak helye nincs. Az Ae. 88. § (1) bekezdése éltalanos szabalyként
hasonlét mond, amikor arrél rendelkezik, hogy a végrehajtads soran hozott hatéarozat
ellen fellebbezésnek helye nincs. Azonban itt hatdrozatrél és fellebbezésrél van sz6,
amely mellett megengedett a végrehajtasi kifogds. Az idegenrendészeti torvény fent
hivatkozott rendelkezése ellenben nem (a kitoloncolassal kapcsolatban hozott) hataro-
zatrél, hanem 4ltalaban a kitoloncolasr6l beszél, ugyanakkor nem fellebbezést emlit,
hanem 4ltalaban jogorvoslatot. A végrehajtasi kifogas kétségteleniil nem fellebbezés
[ezért fér meg egymassal az Ae. 88. § (1) és (2) bekezdése], de kiilonleges jogorvoslati
eszkoznek tekintendd, azaz a torvény szigoru értelmezésében kizért igénybevétele.6!

Ezzel szemben all egy elséfoki, de helybenhagyott bir6ésagi itélet, mely indokla-
séban mellékesen, obiter dicta megemliti, hogy a kiutasitott rendelkezésére 4l a kitolon-

59 Racz A A jogorvoslas rendszere egyedi hatosagi igazgatasi gyekben és az alapvetd jogok vé-
delme. Agta Humana 1994. No. 15-16.34.p. -
O Ld. Fehér Z. — Németh Gy. — Pécsvdradi ).: Eljarasi jog a kozigazgatasban. Budapest 1992. 329.
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colds, azaz a kiutasitasi hatdrozat végrehajtisa sorn a végrehaijtasi kifogds eszkoze.62
Egyéb anyag nem all rendelkezésemre a gyakorlat koréb6l, ha egyaltalan van e vonatko-
zasban mar irdnyad6 gyakorlat.

Alapvet6 kérdés, hogy a végrehajtasi kifogas alkalmazhatsaga pusztan a torvény
értelmezésén millik-e. A torvény szovege egyértelmiinek tiinik, és nem biztos, hogy kibir
egy olyan "értelmezést”, amely biztositana a végrehajtasi kifogas eszkozét a kiutasitott
kiilfoldinek. Ertelmezési probalkozasok legfeljebb olyan irdnyban kecsegtethetnek va-
lamivel, ha egy éllamba iranyul6 kitoloncolasnal a célallam tekintetében tett kifogast
nem a kitoloncolés, hanem a kitoloncolas végrehajtasanak modja (ezen beliil a kitolon-
colas foldrajzi célja) ellen irdnyul6 kifogasnak fogjuk fel. Ilyen értelmezési prébalkoza-
soknak azonban 4t kell esniiik a gyakorlat tisztitotiizén.

Amennyiben a végrehajtasi kifogas alkalmazasat is kizarjuk a térvény szigorii
értelmezése alapjan, gyakorlatilag eljutunk oda, hogy a jogerds kiutasitasi hatarozat
megsziiletése utdn a 32. § (1) bekezdésében foglaltakat nem lehet hatékonyan, kényszeri-
t6 erdvel felhivni, akkor sem, ha a kiilféldire vonatkoznak az abban foglalt feltételek.
fgy a kiilfoldi a kiutasitas jogerére emelkedése utan (amely sokszor érizetbevételének
els6 napja), kényszerpalyara keriil.

Ez a helyzet azonban mas vonatkozasban jogsértést sziithet. Ennek bemutatasa-
hoz ki kell kitérnem arra az alapveto, és a gyakorlatban is vitas kérdésre, hogy a 32. §
(1) bekezdése eredenden a kozigazgatasi eljards mely szakaszaban érvényesitendd és
érvényesithetd.

Az idegenrendészeti hatésagok gyakorlatban megnyilvanul6 éllaspontja az, hogy
a 32. § (1) bekezdése 4ltal felvetett kérdéseket elsbsorban a végrehajtas elrendelése, a
kitoloncolas sorén kell tisztazni, nem pedig a kiutasitasi eljarasban. Pl. a Gyo6ri Hatéror-
igazgatosag kiutasitasi gyakorlatarol késziilt elemzés, €s statisztikai kimutatds nem is
emliti, hogy a kiutasitasi eljarasban a 32. § (1) bekezdésében foglalt akadalyokat vizs-
galtak, figyelembe vették volna a kiutasitési eljarasban.63 Ugy tiinik, a bir6i gyakorlat
legalabbis megértd az idegenrendészeti hatésagok e felfogasa irant.64 Eszerint a kiutasi-
tas altalanos feltételeinek fennallasa esetén meg kell hozni a kiutasitasi hatarozatot, de a
végrehajtas soran figyelembe kell venni a 32. § (1) bekezdésében foglaltakat, ¢s a kito-
loncolast nem szabad végrehajtani olyan allamba, ahol a 32. § (1) bekezdésében foglalt
cselekmények fenyegetik a kiutasitott kiilfoldit. Ezen allaspont els6 pillantasra kétségte-
leniil védhetdnek tiinik.

Logikus kérdésként vethetd ugyanis fel, miért akadélyozna egy kiilfoldi kiutasita-
sat az, ha a vilag szamos é4llama koziil egyben-kettoben, a 32. § (1) bekezdésében foglalt
cselekmények fenyegetik, hiszen a tobbi dllam vonatkozésaban nincs akadalya a kiutasi-
tasnak, a tobbi 4llam vonatkozasaban torvényhely nem alkalmazand6. Ugyancsak ezt a
nézetet latszik alatamasztani az 1993. évi LXXXVI. tv. 46. § (4) bekezdése, mely sze-
rint a 32. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell a kitoloncol4s elrendelésénél €s
végrehajtasanal.

A fenti 4llaspont azonban véleményem szerint ennek ellenére nem tarthats. A
legfontosabb ellenérv az, hogy a torvény 32. § (1) bekezdésében felsorolt cselekménye-
ket kifejezetten a kiutasitas akadalyaként jeleniti meg, és nem végrehajtasi kérdésként. A
torvényhely annyira egyértelmii e tekintetben, hogy egy olyan értelmezés, mely végre-

62 pKKB. 7.K.60.521/1996., nem publikalt.
3 Mahunka T.: A kilfoldiek rendészetével kapcsolatos eljarasok jellemzéi és tapasztalatai a Gy®ri
Hatérﬁr-iéazgatbsagon. Beliigyi Szemle 1996/2. 58-65. p.
4 PKKB. 7.K.60.521/1996., nem publikalt.
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hajtasi kérdésnek tekinti a 32. § (1) bekezdésének alkalmazasat, szétfesziti a torvényhely
szbvegének nyelvtani kereteit. Nem vitathat6, hogy a térvény a felsorolt cselekményeket
a 46. § (4) bekezdésében a kitoloncolas akadélyanak is tekinti, végrehajtasi kérdésként
is kezeli. De ez nem azt jelenti, hogy csak végrehajtasi problémaként szabalyozza. Ezt
az allaspontot latszik aldtdmasztani a kiilfsldi gyakorlat is.65

Amennyiben helyes lenne az idegenrendészeti hatésagoknak az az allaspontja,
hogy a 32. § (1) bekezdésében foglaltakat a végrehajtasban lehet felhivni és figyelembe

venni, a. végrehajtasi kifogas. alkalmazhatésagaval kapcsolatos fejtegetésekre is_figye-

lemmel, olyan helyzetbe jutna a kiilfoldi, hogy a végrehajtas ezen akadalyara nem tudna
az cljaras egyetlen szakaszaban sem hatékonyan, kényszeritd erével hivatkozni. A kiu-
tasitasi eljaras korébol a fenti allaspont szerint ki lenne zarva ezen hivatkozas, a végre-
hajtasnal pedig nincs jogorvoslati eszk6z a kiilf6ldi kezében kezében joganak érvényesi-
tésére.

Ez a helyzet viszont az 1993. évi XXXI. tv. (Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény)
13. cikkének megsértését jelentheti, amely rendelkezés szerint barkinek, akinek az
egyezményben foglalt jogait megsértették joga van ahhoz, hogy a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje. A Klass ligy%6 6ta — figyelemmel a kiutasitassal kapcsolatos strasbourgi
esetjogra is —, az Emberi Jogok Eur6pai Birdsagéanak értelmezése alapjan, a rendelkezés
alkalmazasanak nem feltétele hogy tényleges jogsértés torténjen. Elég, ha a panaszos
ugy véli, hogy valamely egyezményes jog megsértésének veszélye fenyeget, és ezt nem
tudja kivédeni jogorvoslati férum hijan.67 Lattuk, hogy a szimbajovd lehetséges jogok,
melyek potenciélisan sériilhetnek az egyezmény és a 32. § (1) bekezdésének 6sszefliggé-
seiben (az egyezmény 13. cikkének tiikkrében, figyelembe véve az egyezmény
extraterritorialis hatasat is) az élethez valé jog, a kinzds, embertelen vagy megaldzé
bandsmod tilalma, valamint a szabadsighoz és személyi biztonsaghoz valé jog (ez
utobbindl az iildoztetés veszélyébol).

A fentiek alapjan kétségteleniil lehetne gy értelmezni a jogalakot6i akaratot,
hogy azért vette ki a kiilfoldi kezébdl a kitoloncolas sordn az egyetlen, bar igen sovéany
jogorvoslati eszkozt, a végrehajtasi kifogast, mert feltételezte, hogy a 32. § (1) bekezdeé-
sében foglalt feltételek 16tét a kiutasitas eljarasban mar megvizsgaltak. Igy a kitoloncolés
soran az eljar6 hat6ésagot a térvény mar csak ugy utasitja a térvényhely figyelembe véte-
lére, hogy ennek kikényszeritésére a kiutasitottnak semmi eszkézt nem ad a kezébe.

Allaspontom szerint — legalabbis elméletileg — viszonylag egyszerii megoldassal
lehetséges lenne a kétféle allaspont athidalésa. A jelenlegi gyakorlat szerint a kiutasitasi
hatarozat altalaban szolitja fel a kiillfoldit az orszg:teriiletének elhagyéasara. Nem jeloli
meg azt az orszagot vagy orszagokat ahova irdnyul a kiutasitas. Eszerint a kiilfoldi elvi-
leg barhova tavozhat, illetve — hatosagi végrehajtas esetén — elvileg barhova kitoloncol-
hat6 a hatarozat végrehajtasaként.

A megoldast abban latnam, hogy a 32. § (1) bekezdésben foglalt koriilmények
fennallasanak, a kiutasitasi eljardsban torténd bizonyitdsa vagy val6sziniisitése esetén, a
kiutasitasi hatdrozat a kiutasitas (teriileti) hatalyat korlatozza, és a kiutasitas ne terjedjen
ki arra az 4llamra, ahol a kiilfo1dit az emlitett veszélyek fenyegetik. A 32. § (1) bekezdé-

65 Ld. pl. Svajcban a a Menekultugyi Fellebbezési Bizottsag allaspontjat, amely szerint a kiutasitasi
eljarasban meg kell vizsgalni, nincsenek-¢ olyan koriilmények, melyek a kiutasitast akadalyozzak, egyebként
fennallhat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megsértésének lehetdsége, Asylrekurskommission, 29 Nov
1992.

66 Kiass (28).

van Dijk — van Hoof, op.cit.(18) p.522.
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sének érvényesithetosége nem végrehajtasi kérdés lenne, hanem a szélesebb jogorvoslati
lehetdségeket és tobb eljarasi garanciat nyijté kiutasitasi eljardsban vetédne fel, a gya-
korlatban is.

Az idegenrendészeti torvény ezt a megoldast, a kiutasitas teriileti hatdlyanak
korlatozasat nem zarja ki, s6t a 32. § (1) bekezdésének megszovegezése vildgosan utal a
relativ teriileti hatalyra (...nem utasithat6 ki a kiilfldi olyan orszagba vagy olyan tertile-
tek hatarara... — kiemelés télem: B. L.). Ez alapjan nyilvanvalo, nemcsak 4ltalanos, ab-
szolut teriileti hataly kiutasitas létezhet. Jollehet a kiutasitasi hatarozat kotelezo tartalmi
elemeit felsorol6 33. cikk nem emliti a teriileti hataly esetleges korlatozasat, de ez a 32.
§ (1) bekezdésbol kovetkezik.

Lathat6, nem ésszerii ugy értelmezni a 32. § (1) bekezdését, hogy az akadalyat
képezze az elvileg barmely kiilfoldi allamba irdnyuld kiutasitasnak, ha "csak" egy-két
allamban fenyegeti a cikkben nevesitett veszély a kiilfoldit. [Tekintetbe véve azonban
azokat az eldbb leirt megfontoldsokat is, hogy a teljeskérii védelmet az nyijtja, ha a
célallamban a kiilfoldit nemcsak a 32. § (1) bekezdésében irt veszélyek nem fenyegetik,
de ezen 4llam joga nem teszi lehetové a kiilfoldi tovabbtoloncolasét olyan 4llamba, ahol
ilyen veszélyek kozvetleniil fennéllnak.] Azon értelmezés sem foghat helyt, amely a
torvényhelyet végrehajtasi kérdéssé fokozza le gyakorlati szempontok alapjan. A fenti-
ekben vazolt megoldas ugy venné figyelembe a gyakorlati szempontokat, hogy azok
leginkabb 6sszhangba keriilnének a torvény szovegével és szellemével.
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REFOULMENT AND EXPULSION IN RELATION TO BASIC
RIGHTS '

(Summary)

As a starting point the paper aims to draw a clear distinction among the various
legal categories and concepts used and often misused in connection with the removal of
a foreigner from a country, specifically from Hungary. The various legal procedures by
which a foreigner can be removed have their own characteristics and ensure various
rights for the foreigner. The paper tries to explore those guarantees which are rooted in
and connected to the most basic rights of a person stemming from internal or
international law binding Hungarian authorities.

The author mainly focuses on Art. 32 (1) of Act LXXXVI. of 1993 (on the entry
and residence of aliens in Hungary and immigration), which is cornerstone of
humanitarian protection in alien police cases. This legal rule expressly provides
protection against expulsion and refoulment basically to two groups of foreigners: to
those who may be expected to be subjected to torture, or cruel, degrading, inhuman
treatment (following human rights law) or to be persecuted for reasons of race, political
opinion, religion, nationality, membership of a particular social group (following
refugee law rules) in the country to which they will have to return after removal. This
two-way protection is supplemented by various, often overlapping or identical rules
found in other parts of the Hungarian legal system. The analysis of Art. 32 (1) of Act
LXXXVI of 1993 and other legal rules of internal as well as international origin
explores the scope and content of the protection against expulsion and refoulment in
Hungarian legal system. Moreover, the paper considers some practical problems
emerging in connection with implementing Art. 32 (1) in expulsion proceedings.



