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A horvatok honfoglalésa*

A korai horvét torténelemrol, a horvatok bekoltozésérol, letelepedésiikrél, vala-
mint az elsé allamalapitasi kisérletekr6l a kozépkori Horvatorszag teriiletén keveset tud
a torténettudomany. igy a XII. szézadig (Kalman kiraly 1102-ben bekovetkezett korona-
zésig Tenger-Fehérvérban) terjedd korszakot tovabbra is homaly fedi, annak ellenére,
hogy e korszakrol jelentds szamu okirat maradt fenn. Az okiratok val6disiga azonban
vitathat6. E forrasokat a szdrmazésuk szerint a horvéat—dalmat teriiletrdl illetve azon
kiviili eredetiiekre lehetne osztani.

A horvat—dalmat teriiletr6l harminc koriili okirat maradt fenn e korszakbol. Azo-
kat Franjo Racki horvat torténész gylijtétte Ossze és kiadta a Documenta historiae
Croaticae periodum antiquam illustrantia cimii kiadvanyban,' illetve Marko Kostren¢i¢
szerkesztésében az okiratok és egyéb forrasok kiadésra keriiltek a Diplomatiéki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije cimii munkalatban.

Annak ellenére, hogy az okiratok eredete kétséges, azok mégis nagy jelentdség-
gel biré forrasok a XII. szdzadig fennallé horvat nemzeti uralkodéhazbol szarmazo
uralkodék altal irdnyitott horvat allamrél.

E korszakrél sz6l6, horvat-dalmat orszagbol szdrmazé forrdsok mellett jelentds
szerepe van a magyar dokumentumok koziil a Gesta Hungarorum P. magistri, qui
Anonymus dicitur,’ illetve a Kézai Simon Gesta Hungarorumjanak.* A velencei forrasok
koziil Johannes Diaconus (Giovanni diacono) munkaja Chronicum venetum (Cronaca
veneziana)® jelent6s forrast jelent, valamint a frank forrasok koziil az Annales Regni
Francorum.® Fontos forrasoknak bizonyultak a papai levelek, amelyekben a horvatokrol
(dalmatokrél) van szo. Azokat Ferdo Sigi¢ gyijtotte 6ssze a Prirucnik izvora cimii mii-
vében.’

Mégis a legkorabbi horvét torténelem legjelentdsebb forrasa Biborbansziiletett
Konstantin A birodalom kormanyzésa cimii munkaja.®

* Ez a tanulmany egy nagyobb lélegzetii — Horvatorszag kozépkori alkotményossagarél sz616 — mun-
ka részfejezete.

! Franjo Racki: Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illustrantia, Zagrab, 1877. A Ju-
goszlav Akadémia kiadvanya.

? Diplomatitki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (CD 1), (Szerk. Marko
Kostrengié, Osszegy. J. Stipidi¢ es M. Sam3alovi¢), Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia, Zagrab,
1967.

¥ Gesta Hungarorum P. magistri, qui Anonymus dicitur — ed. E. Jakubovich — D. Pais, SS. rerum
hungaricarum, 1. 1937.

4 Gesta Hungarorum Simonis de Kéza — ed. A. Domanovszky, SS. rerum hungaricarum, . 1937.

5 Johannes Diaconus — ed. G. Monticolo, Fonti per la storia d Italia. Scrittori secoli X-XI. Cronache
veneziane antichissime, 1., Roma, 1890.

¢ Annales Regni Francorum (et Annales qui dicuntur Einhardi) — ed. G. H. Pertz — F. Kurze, SS.
rerum germ. in usum scholarum, Hannoverae, 1895.

? Ferdo Sisi¢: Priruénik izvora hrvatske historije. Dio I. Cest 1 (do god. 1107.), Zagrab, 1914.

8 Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio (A birodalom korményzésa). Moravcsik
Gyula forditasa. Budapest, 1950. V6. Nikola Toma3i¢ horvét nyelvii forditasaval: Vjesnik kr. zem. arhiva,
Zagrab, 1918, 1919. V6. a déli szlavokra vontakozo részeknek B. Ferjanli¢ szerb nyelvii forditasaval:
Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, II. két, Szerb Tudoméanyos Akadémia, Belgrad, 1959.
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A forrasok kutatdsa térén jelentGs munkat végzett Nada Klai¢, a zagrabi
Universitas egyetemi tandra. Az 1526. évig terjed6 forrasokat a Izvori za hrvatsku
povijest cimii tanulméanyaban részletezi.’

Az itt folvazolt forrasok alapjén, de kiilonésen Biborbansziiletett Konstantin le-
irasaira alapozva sziiletett meg a horvét honfoglalasi elmélet. E szerint tehat a VI. sza-
zad mésodik felében az avarok elfoglaltdk a Duna-Tisza melléket, mire Hérakleiosz
csészér birodalma hatdrainak védelmére a horvéitokat segitségiil hivta (vagy legalabb
nem ellenezte az elérenyomulésukat Dalmatidba és Liburnidba). A horvatok (illetve
fehér horvatok) 626 utan — az avarok konstantinapolyi veresége utan — telepedtek le 1j
hazajukba. Errdl Biborbansziiletett Konstantin mitivének 31. fejezetében a kovetkezbket
irja: "... igy hat Hérakleiosz csészar parancsara ezek a horvatok levervén és kiiizvén
onnan -az avarokat, Hérakleiosz csaszar rendelete folytan megtelepedtek az avaroknak
ezen a foldjén, melyen most is laknak...".'" A horvétok-egy nemzetsége (6t fivér: Klukas,
Lobel, Kozences, Muchlo és Krobat, s két névér: Tuga és Buga'' 630-640 kozott a
rémai - provincidk Dalmécia és Liburnia teriiletére . érkezett Oshazédjabél Fehér-
Horvétorszagbdl. A régi hazajuk mint kiilon politikai egység még a X. szdzadban is
fonnallt és a Kéarpatok mogott, a Kis-Lengyelorszagban (Krakké székhelyével) volt. Az
uj hazaba érkezvén a horvitok legyozték az ott laké avarokat €s szlavokat. A legydzot-
tek egy részét a horvatok meggyilkolték, mésik résziiket eliildozték, majd az avarok egy
része elfogadta a horvatok fennhat6sagat és maradt, valdsziniileg a Gacs, Lika és
Korbédvia megyék teriiletén. Ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy ezeken a teriileteken
kiilon igazgatési egység sziiletett ban vezetése alatt. Maga a csaszar (Bl’borbanszﬁletett
Konstantin) a mar emlitett miivében emiliti, hogy ezen a térségen kell keresni az "avarok
maradékait"."

Ferdo Sigi¢ szerint a honfoglalé horvatok az északnyugati szlav nyelvcsoporthoz
tartoztak a legy6zott szlavok (az avarok alattvaldi) pedig a délkeleti nyelvcsoporthoz.
Mivel a letelepedett horvatsag csekély szamu volt — csupén az uralkodé réteg — igy
megtortént a torténelemben ismert eset, hogy a betelepiilt gydztes lakosok éatvették az
alattvaloik nyelvét, azok pedig az uj uralkodoik nevét."

A gybzelem utéan felbomlott a nemzetségek kozotti kotelék. A letelepedett horva-
tok egy része — irja Konstantin csaszar — kiilonvalt €s elfoglalta Illyricumot és Pannoniat
(a Drava és Szava kozotti tartomanyok). E szerint a horvatok nem egy, hanem két al-
lamalakulatot alkottak. '

o Nada Klai¢: lzvori za hrvatsku povijest do 1526. godine (A horvét torténelem forrasai 1526-ig),
Skolska knjlga, Zagrab, 1972.

19 Biborbansziiletett Konstantin i. m. 31. fejezet.

!' Biborbansztletett Konstantin miivének 30. fejezetében a neveket masképp forditottak egyes szer-
z0k. igy Nada Klai¢: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (A horvatok torténete a korai kozépkorban),
Manualia Universitatis Studiorum Zagrabiensis, Skolska knjiga Z4agrab, 1975., 135. p. az emlitett neveket a
kovetkezOképpen irja: Klukas, Lobelos, Kosentzes, Muhlo, Hrobatos (fivérek), Tuga és Vuga (nGvérek).
Ugyanezeket a neveket Trpimir Macan: Povijest hrvatskoga naroda (A horvat nemzet torténete), Nakladni
zavod Matice Hrvatske, Skolska knjiga, Zagrab, 1992., 63. p. igy irja: Kluk, Lobel, Kosenc, Muhlo, Hrvat
(fivérek), Tuga és Buga (n6vérek). A magyar szerzok kozil Szaldy Laszl6: A horvat kérdéshez, Pest, 1861.;
11. p. a nemzetség tagjait igy irta: Klukas, Lobel, Kozenczes, Muchlo és Krobat (fivérek), Juga és Buga
(névérek)

% Nada Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, ezzel a ténnyel hozza OSszhangba Borna
horvat herceg titulusat "dux Guduscanorum"-ot. Lasd N. Klai¢ 137. p.

13 Ferdo Sisié: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagrab, 1975.,

75.p.
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A Szavan tali Dalmat-Horvatorszag teriilete a Cetina foly6tol északnyugatra a
Verbész €s Szava illetve Una folyokig, valamint Szluinon keresztiil Zengig terjeszkedett.
A teriilet 11 zsupansagbol és egy harom zsupansagbol 4116 bansagbol allott. Ez ut6bbi a
bannak kozvetlen kormanya alatt 4llt. A bani zsupansagok voltak: Lika, Korbavia és
Gécs. A tobbi zsupansagok elnevezései: Clebiana (Hlievno), Tzensena (Cetina), Imota,
Pleba. (Pliva), Pesenta (Vezenta, J4jcatol északra), Parathalassia (Primorje, tengermel-
Iék), Brebera (Brebir, Veglia és a Kari t6 kozétt), Nona (Nin), Sidrag, Nina (Smma) és
Tinin.(Knin).

A Pannonia Savia (Drava és Széva folyok kozott1 teriilet) nyugati részén létreJOtt
dllamocskénak székhelye Sziszek volt. Kiilon nevét az orszagnak sehol sem talaljuk.
- A két horvatok lakta 4llam egymastol teljesen fliggetlen volt.

A népneve

A "horvat" név eredete illetve jelentése maig is vita targyat képezi. A szot a szlav
"hora" ("hegy") széval hozzak 6sszefliggésbe valamint a Karpat elnevezéssel. Egyes
vélemények szerint a "charv" gyokbél szarmazna, amely 6-szlav nyelven védelmezni,
megorizni fogalmaknak felel meg. Biborbansziiletett Konstantin szerint a nép nevének
jelentése: "akinek sok foldje van". El6fordul az az allitds is miszerint.a "hrvati se"
("birkdzni") lenne a szé eredete.

A 20. szazadban a horvat nép neve osszeﬁlggésbe keriilt az irani eredetil
Horoathos ("a nap Gtja") névvel, amit két, II-III. szazadi feliraton taldltak meg az
Azovi-tenger mellett. Az utdbbi években az irdni eredetre utalé bizonyitékok feltarasa-
val foglalkoznak a horvat szakért6k. Mivel azonban az eredeti forrasok hidnya miatt a
torténészek nem tudnak vélaszt adni a foltett kérdésre, a "horvat" szé eredetérdl a filolo-
gusoké lesz a dontd szo.

Az allam mega’lapitésa

A letelepedett horvatok allamszervezetének alapjét a csalad és-a nemzetség ké-
pezte. Egyes csaladok hazkozosségben éltek, mely egy vagy tobb falura terjedt ki. Tobb
csalad Osszességének teriilete a zsupaniat (megye) képezte. Annak €élén a zsupan allt.
Elfogadott vélemény szerint a zsupanok eredetileg egyenrangiiak voltak és nem allt
folottiik egy kozos fejedelem. Ezt az allaspontot azonban cafolja Biborbansziiletett
Konstantin miivének 30. és 31. fejezete, melyekben a csaszar kimondja, hogy a dalma-
ciai horvatoknak és a Pannon-horvatoknak "arkhont"-juk volt. Az els6 név szerint ismert
fejedelem Viseszlav (785-802)" volt. Borna (819-821) viselte a "dux Dalmatiac" cimet.
A Drava-Szava kozotti allam elsé ismert fejedelme Ljudevit (819-823) volt, aki Szisz-
¢ékben székelt. 799-t61 a horvatok elismerték a frank fennhat6ségot. Az allam megszi-
larditasa és a kereszténység folvétele Nagy Karoly idejére vezetheté vissza. A nyugati
egyhéazhoz is a frankok teritették a horvatokat.

14 viseszlav fejedelem uralkoddsanak idejét az irodalom kb. 800. évet . emliti. Az emlitett 785 k.~
802 évekre utald adatot a Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad) Fészerk. Kristo Gyula, Akadémiai
kiadé, Budapest, 1994., 273. p.- bl vettem 4t.
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A tengerparton a dalmat varosok romanizalt lakossaga elismerte Biz4nc fennha-
tosagat, de ugyanakkor megérizték a municipalis jogaikat, és csak adoéfizetéssel blZOﬂyl-
tottak hiiségiiket a bizanci csdszar irant.

845 tajan Trpimir lett a fejedelem. O ugyan elismerte Lothar frank kiraly fen-
sobbségét Itilia uralkoddéjaként, magat azonban "Dux Chroatorum iuvatus munere
divino" cimmel tituldlta. Trpimir nevéhez fiizédik a piispokség megalapitdsa Ninban
864-ben. A horvat keresztényeket magaba 6lel6 piispokség elterjedt az egész Horvator-
szag teriiletére (a dalmat varosok piispokei ekkor még a konstantinapolyi patriarka fen-
s6bbsége ala tartoztak) és kozvetleniil a papa ala tartozott.

878-ban a horvitok megszabadultak a frank fennhatésag al6l, de kénytelenek
lettek ismét elfogadni I. Bazileosz csaszar uralmat, aki horvat fejedelemmé Trpimir
egyik eliizott fiat, Zdeslavot tette, igy az gyakorlatilag Bizanc vazallusa lett. Majd a
politikajaval elégedetlen horvatok dsszeeskiivésének aldozata lett. Az orszag élére papai
tamogatassal Branimir fejedelem keriilt (879-892), aki levélben értesitette a papat a
hiiségérél, mire VIII. Janos papa 879. majus 21-én megaldotta Branimirt, a horvat népet
és a foldjét."” Branimirt a horvat torténetiras Horvatorszag fiiggetlensége megteremtdjé-
nek tekinti. Erejét bizonyitja, hogy uralkodasanak idejétdl Velence adét fizetett Horva-
torszagnak- az Adriai-tengeren-valo szabad hajozasért (solitus census). Utédja Trpimir
fejedelem legfiatalabb fia, Mutimir -volt (892-910). Ennek fia, Tomiszlav -Bizanctol
megkapta a proconsuli cimet és igazgatasa al4 keriiltek a dalmat varosok is. Sigi¢ szerint

“ Tomiszlav uralkodott a Drava-Szava kozotti (Pannon-Horvatorszag) teriileten is.

Arrél, hogy Tomiszlav hogyan és mikor lett megkoronéaztatva nem maradt nyom,
am Horvatorszag 925-t61 kiralysagga valt, amit a papa elismert. Ugyszintén hidnyosak
azok az adatok, amelyek arra utalnak, hogy mikor terjedt at a horvat uralkodok hatalma
a szdvamellékre. Annyit tudunk, hogy Tomiszlav ideje alatt a horvatok lakta teriiletek
legnagyobb része egy kiraly alatt &llt (lasd az 1. szdmi térképet).'

Ezen uralkodo¢ alatt a horvatok és a magyarok 9sszetitkoztek Zagrab, Topusko és
Bihacs kornyékén. Tomiszlav sikeresen harcolt a bolgarok ellen is, Sisi¢ mellett Ivan
Beuc is azt éllitja, hogy a X. szazad kozepén egységes horvat allam létezett Dravatdl a
tengerig.'” Arrél, hogy a Drava és a Szdva kozotti térség, amely késébb Szlavénia
(Sclavonia) néven szerepel, milyen fennhatdsag ala tartozott a X. és XI. szdzadban,
Krist6 Gyula, Homan Bélint és Kardcsonyi Jénos allaspontjat'® képviselve azt allitja,
hogy ez id6tajt a Drava—Szava kozotti térség nem tartozott sem Horvatorszighoz, sem
Magyarorszaghoz. Krist6 szerint ezt az allitast az is alatdmasztja, hogy a kortars horvat
¢és magyar forrasok hallgatnak a Drava-Szava kozrol. A teriilet kétségteleniil horvat
‘(szlav) zsupénjai szerinte inkdbb a lakosok etnikumara vetnek fényt, mintsem a horvat
fennhat6sagra.'”” Magam is elfogadhaténak tartom e feltevést. Valdsziniileg egyarant a
magyar és a horvat uralkoddk tartottak igényt e térségre, de nem tudtak azt teljesen ma-
gukéva tenni. igy egyes magyar, illetve horvat uralkodék hozzacsatoltdk ezt a szldvok

'3 vo. Ferdo Sisi¢ i. m. 109. p.

16 Sokesevics Dénes— Szildgyi Imre— Szildgyi Karoly: A déli-szomszédaink torténete-88 p.

'7 [van Beuc: Povijest drzava i prava na podru&ju SFRJ (A Jugoszlav Szovetséges Foderativ Koztar-
sasag allamainak és azok jogainak torténete), Universitas Studiorum Zagrabiensis MDCLXIX. Narodne
novine, Zégréb, 1989, 17. p.

'® Kristé Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon, Akadémiai konyvkiadé, Budapest, 1979.,
85. p.; v6. Homan Balint: A zagrabi puspokség alapitési éve, Turul, 1910., 111- 112. p.; vo. Kardcsonyi
Janos: Szent Laszl6 meghéditja-a régi Szlavoniat. Ertekezletek a torténelmi tudomanyok korébol, XXIV kat,
2.5z, Bp. 1916. 5-11. p. .

!9 Kristé Gyula i. m. 85. p.
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lakta foldet az 4llamukhoz, de egészen a XI. szazad végéig nem tudtak megszilarditani a
hatalmukat a Drava-Szdva kozotti foldon. A létrejott kapcsolat vagy rovid vagy laza
lehetett, hiszen sem a horvat, sem a magyar név nem hagyott mélyebb nyomott e teriile-
ten, amelyet a XI. szdzadtol Szlavonia (Sclavonia) banatus vel ducatus-ként emlitenek
az okiratok. Nada Klai¢ még azt sem tartja kizartnak, hogy val6jaban fejetlen volt, és
ezért sem volt kiilon neve.”” Mindezért a Drava-Szdva kozotti a szlavok lakta foldet —
Szlavénidnak nevezték el.?!

Vitatott kérdés a 925. évben Tomiszlav megkoronaztatasa. Karacsonyi Janos
szerint a kozépkori irok rex-nek irtak olyan vezéreket és fejedelmeket is, akiket késébb e
cim sehogy sem illetett meg. "... a rex sz6 csak VII. Gergely 6ta jelent 6nall6, fliggetlen
orszagfejedelmet, mert csak 6 mondta ki, 6 hirdette, hogy aki valamelyik csiszarnak
hiibéri eskiit tesz, az nem rex, hanem regulus...abbdl tehat — hogy 1059 elétt is egyes
irék és feliratok a horvét hercegeket kiralyoknak nevezik —, az 6 mai értelemben vett
onallo, fuggetlen kiralysaguk nem kovetkezik."??

Franjo Ratki egyik munkajaban®® részletesen targyalja ezt a kérdést. A horvat
fejedelmeket elemzései szerint Tomiszlavig a papai oklevelek "dux, princeps, comes"
elnevezésekkel irjak. X. Janos papa (914-928) pedig Tomiszlavot "rex Chroatorumnak"
cimezi: Szerinte a rémai kuria nagyon vigyazott a pontos cimzésre, mert a szomszéd
humi fejedelmet "dux chulmorumnak" nevezi. A X. sz4dzad vége felé a rémai udvar
mellett Velence is elismeri a "rex Chroatorumot".*

I1. Sandor papa (1061-1073) a horvat uralkodét "rex"-nek, a cseh uralkodét (11.
Vratiszlav) pedig "dux" névvel nevezi.”’

Tomiszlav haldla utan, I1. Trpimir (928-935), 1. Kresimir (936-945), eroszlav
(945-949), 11. Mihajlo Kresimir (949-969), Sztjepan Drzsiszlav (969-997) voltak a
kiralyok. Ez ut6bbi uralkodésa alatt Horvatorszdg megkapta a Bizénct6l a dalmat szige-
teket és a varosokat, és 988 koriil — a horvat kiralyok koziil els6ként — megkoronaztatta
magat Horvatorszag és Dalmécia kiralyava. Ferdo Sisi¢ és az 6t kovetd horvét torténé-
szek (pl. Trpimir Macan)* azt 4llitjak, hogy Drzsiszldvot megajandékoztak a bizanciak
kiralyi jelvényekkel (korona, jogar, palast és arany alma). Ezen éllitas ellen foglal allast
a XX. szazadi horvat torténészek koziil Nada Klai¢ , aki szerint Drzsiszlav sem szerezte
meg a dalmat varosok f5lstti fensdbbséget, sét 6 foltételesnek nevezi Drzsiszlav kiralyi
cimét is.”’

Drzsiszlav volt az utolsé -horvat uralkod6, akinek a velenceiek fizették a solitus
censust, azt az adét amelyet Velence még Branimir fejedelemt6l vallalt teljesiteni.

_ 2 Nada Klai¢ i. m. 88-89. p. Palugyai Imre: A kapcsolt részek (Horonia-Croatia) torténelmi- s jog-
viszonyai Magyarorszaghoz, Pozsony 1863. Megemliti, hogy ,,Pannonia Savia”-ként emlitették a torténetirok
a terliletet, a lakosait pedig ,,Slavi Savientes”-nek.

2! Heka Laszlo: Uloga i znatenje hrovatskoga bana u drzavnopravnoj povijesti Hrvatske (tanulmany)
hrvatske novine Eisenstadt 1997. I-1I-II-1V-V. rész 41-42-43-44-45 szamok 11. p.

22 Kardcsonyi Janos: Ferdinand von Sisich: Geschichte der Kroaten. Erster Teil (bis 1102). Mit drei
Karten, Zagrab, 1917. cimii konyvérdl, Szazadok, 1918. III-1V. fuzet, 176-182. p. Az idézet a 178. p. talalha-
to.

2 Franjo Racki: Kako i kada se preobrazi hrvatska kneZevina u kraljevinu (Mikor és hogyan alakult
4t a horvat fejedelemség kiralysagga), Rad, Zagrab, XVIL kot., Zagrab, 1871., 70-90. p.; V6. Margalits Ede:
Horvat tOrténelml repertorium, 1. k()t KladjaaMagyar Tudoményos Akadémla Budapest, 319. p

e
26 Ferdo Sisié i. m. 121. p., Trpimir Macan i. m. 34. p., vo. Sokcsevits Dénes—Szildgyi Imre-Szildgyi
Karoly: Déli szomszédaink torténete, Bereményi konyvkiado, Budapest, 1994., 87. p.

" Nada Klaié¢ i. m. 67. p.
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Sztjepan Drzsiszlav haldla utan a tronra fia, Szvetoszlav lépett (997—1000). Uralkodasa
alatt azonban f6llazadtak ellene fivérei, I11. Kresimir és Gojszlav.

" A fivérekét e polgarhaboriban valdsziniileg segitette Samuilo macedén csaszar,
aki 998 tjan betort Horvatorszagba és pusztitotta az allamot Zaraig, de egy varost sem
tudott megszerezni magéanak. Id6kozben a tron koriili harcokat kihasznélta a velencei
dozse és a polgarhaborira hivatkozva f6lajanlotta a védelmet a dalmat vérosoknak. Mar
998-ban Zira elfogadta a védelmét. Mivel a dalmat varosok névlegesen bizanci fliggés-
ben voltak (a gyakorlatban viszonylagos 6nallésaguk volt), Orseolo Péter II. Bazileosz
csaszartdl kérte, hogy neki adja 4t a kozigazgatast a dalmat varosokban és szigeteken.
Erre a csészér igent mondott, majd a dézse 1000. mdjus 9-én elindult Velencébdl. Miu-
tan Zaranal legydzte a horvat hajéhadat Zara mellett meghédoltak eldtte Trau (Trogir)
és Spalato (Split) varosok, valamint Veglia (Krk), Osor és Rab szigetek is. Ezutan eléje
jott Szvetoszlav kirdly és szovetséget kotott a dozséval, melynek értelmében tiaszként
adta neki a fiat, Istvant (Sztjepan). Ugyanakkor Szvetoszlav lemondott a solitus census
adorol, amire a dézse megigérte az eliizott kirdlynak, hogy segiteni fogja a trénra valé
visszakeriilését. Az ifja Istvannal (Sztjepannal) tért vissza Velencében a dozse és a "dux
Dalmatiae" cimet vette fol. I. Szvetiszlav kiralyrél tobbé semmit sem tudni, de- valoszi-
nlileg valamelyik kornyez6 orszdgba (Velencébe) menekiilt. A horvat trénra HI.
Kresimir (1000— 1035. koriil) és Gojszlav (1000-1020) léptek. Uralkodasuk idején
allandé harcokat vivtak Velencével illetve az Orseolo csaldddal. A velencei dézse udva-
ran nevelkedé Istvan (Sztejpan, Szvetoszlav fia) 1008 koriil feleségiil vette Orseolo
Péter leanyat Hicelat. 1011 tajan az Orseolo csalad 6rokose, Otto feleségiil vette Szent
Istvén kiraly hugat, majd a dozse masodsziilott fia Janos Bazileosz csaszar unokahtgat
vette feleségiil. Igy keriilt Istvan (Sztjepan) kozvetve rokonsagba a magyar €s a bizanci
uralkodohazakkal

Az Orseolo csaldd bukésd utan Velence elveszitette a dalmat vérosokat, majd
azokat 1024-ben ismét sajat uralma al4 helyezte Bizanc.

- A Drava-Szava kozotti teriiletet 1027-ben elfoglalta [. Istvan magyar klrély, de
azt nem csatolta Magyarorszaghoz, hanem Istvant (Sztjepant) tette e teriilet élére, miutan
az 1026-ban az Orseolo csaldddal menekiilni kényszeriilt Velencéb6l a magyar udvarba.
igy tehat Szvetoszlav fia lett a "banatus vel ducatus Sclavonia" uralkodéja magyar sz6-
vetségesként.

Mivel Dalméciat Bizanc foglalta el, Szlavonidban pedig Istvan (Sztjepan) mint
magyar szovetséges tral kodott 1030-ban. III. Kresimir halala utén a trénra lépett fia I.
Sztjepan a Gvozd hegyt6l délre fekvd kis teriilet folott uralkodott. Kiralysaga alatt a
horvatok piispokot kaptak "episcopus Chroatensis" cimmel. Ennek ugyan nem terjedt ki
a hataskore egész Horvatorszagra, mint az egykori nini piispsknek, hanem inkabb udvari
piispok volt kiilonds hataskorrel. Az elsd névszerint ismert “episcopus Chroatiensis”
Marko volt 1042 tajan. I. Sztjepan utédja IV. Petar Kresimir volt (1058-1075), aki
szarazfoldén és tengeren is kiterjesztette az orsz’égéliak hatarait (quia Deus omnipotens
terra marique nostrum prolongavit regnum),”® és magit "rex Chroatorum et
Dalmatinorum"?*-nak nevezte, az orszagat pedig "regnum Dalmatiae et Croatiae". Ebbél
arra a kovetkeztetésre jutott a horvat torténetiras, hogy IV. Petar Kresimir ténylegesen
klterjesztette a hatalmat a bizanc uralma alatt 1évd Dalmacidra a csaszar beleegyezése-
vel, és emiatt nem hasznalta a korabbi horvat uralkodok altal alkalmazott proconsull és

%Az ajandéklevél horvat nyelvi forditasat kozli Trplmlr Macan i. m. 68—69 p- (A fordltas ismeret-

len személyt6l ered).
29 Az 1066. évi okmany szovegét horvat forditasban Trpimir Macan i. m. 68.-p. k()zll
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eparch cimeket, amelyek csak nominalis fennhatdsagra utalnak. A Szent Krsevan zarda-
nak adomanyar6l készitett ajandéklevélben ezért a kiraly adomanyozta Maunt, "a sajat
szigetiinket, amely a mi dalmat tengeriinkben fekszik" (nostram propriam insulam in
nostro Dalmatico mari sitam, que vocatur Maun),* Ezt az allaspontot az wjkori horvat
torténészek koziil nem képviseli Nada Klai¢. Szerinte még senkinek sem sikeriilt bebi-
zonyitani, hogy IV. Petar Kresimir tényleg kiterjesztette volna hatalmat Dalmaciéra.®
Ezen éllaspontjat Miho Barada allitasara tdmasztotta, aki ugyan nem tagadta, hogy 1V.
Petar Kresimir tényleg viselte a "rex Chroatorum et Dalmatinorum" cimet "annak ellené-
re, hogy alkotmanyjogilag az nem volt".’? Ezzel egészen uj fényt vetett IV. Petar
Kresimir kiralyra, - akit a horvat torténetiras a legjelentésebb horvat kiralynak tart
(Zvonimirral egyiitt).

IV. Petar Kresimir tényleges hatalmaval kapcsolatos a késébbi kiraly Zvonimir
tarsuralkodéva fogadésa. Ugyanis 1066-ig 1I. Sztjepan (Istvan) IV. Petar Kresimir uno-
kadccse volt a tarsuralkodd, mivel a kiralynak nem volt gyermeke. Ekkortajt a Drava—
Széava kozotti teriileten onélléan uralkodott Dmitar Zvonimir (Szvinimir, Dé6motor).*
Egyes horvat szerzok szerint, mint pl. Trpimir Macan, Zvonimir az egykori horvat kiraly
Szvetoszlav fidnak Istvannak (Sztjepan) és Orseolo Hicelanak leszarmazottja- volt.*
Ebbol -ered6en azonban kiilonbozd kovetkeztetésre jutottak Miho Barada és 6t kovet6
Nada Klai¢, valamint a tGbbi horvét torténész. M. Barada szerint ugyanis az eliild6z6tt
Szvetoszlav fia Istvan (Sztjepan) és felesége Orseolo Hicela az Arpad-hazi és bizanci
uralkoddk segitségével Horvétorszag ellen ténykedtek.” A rokonsagi kapcsolatok révén
Miho Barada és Nada Klai¢ azt is tartjak valdszintinek, hogy Zvonimirt mint bant ra-
kényszeritették 1V. Petar Kresimirnak.** Ezt a tényt mell6zve a horvat térténészek zome
feltarja; hogy IV. Petar Kresimir kiterjesztette hatalmat Dalmacidra és a Drava—-Szava
kozotti teriiletre, valamint Boszniara. Uralkodasa idején harom bansag volt az orszag-
ban: a Drava—Szava kozotti részen (a kés6bbi Szlavonia), ahol Zvonimir volt a ban,
Horvatorszagban (tengermelléken) Gojcso (1060-1069) volt a ban, és végiil Bosznia
kiilén bansag volt.”’

Ferdo Sigi¢ szerint "1066—1070 kozott jelentds esemenyek torténhettek melyek
alapjan Pannon-Horvatorszag ismét csatlakozott az anyaorszdghoz, annak uralkodéja
Zvonimir ban pedig atvéve Sztjepan kotelességeit és méltosagat, tarsuralkodoja lett IV.
Petar Kresimirnek és a tron varomanyosa"** Azonban, hogy milyen fontos esemény
torténhetett nem tudni. Franjo Racki allitdsa szerint Zvonimir mar 1065-ben ban volt a
Drava—Szava kozti részen. Magyarorszag ¢és Horvatorszag. viszonyat baratsagosnak
nevezte "mert Salamon pécsi koronaztatasan azt képviselte Szvinimir Domotor horvat
ban, a kiraly utdn els6 a rangsorban és ott el is jegyezte 1. Béla leanyat Ilonat (Lijepa
Jelena) Laszl6 ndvérét."* A magyar uralkoddkkal valé rokoni kapcsolat konkrét segit-

30 A Mauni sziget ajandékozasarol lasd a 28. sz. jegyzetet.
' Nada Klaic i. m. 69. p.
32 Miho Barada-L. Kati¢-). Sidak: Hrvatska poviest, Zagrab, 1943, 61. p. Idézi N. Klai¢ i. m. 69. p.

33 A kés6bbi horvat kiraly pontos neve Dmitar Zvonimir, a magyar véltozatban leggyakrabban
Szvinimir Démotor, illetve Zolomer.

T Macani. m. 40. p.

%5 Miho Barada: Dinastitko pltan]c u Hrvatskoj XI. stolje¢a (Az uralkod6haz kérdése a XI. szazadi
Horvatorszagban), VAHD 50, 1928-1929., 160. p. V6. N. Klaic¢ i. m. 69, 329. p.

*N. Klai¢ i. m. 69. p. )

37 Ferdo Sisi¢ i. m. 130. p. -

* Uo.

3% Franjo Racki: Borba juZnih slovena za drzavnu neodvislost u XI. vieku (A délszlavok kozdelme
allami fiiggetlenségukért a X1. szazadban), Rad, XXIV. kot. 80-150. p., Margalits Ede i. m. 404. p.
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séget jelentet Zvonimirnak egészen a tarsuralkodéi tisztség elfogadasaig. Az 1074—
1075. év az okiratok szempontjabol bizonytalan. Miutdn 1074-ben normann tamadas
érte Horvatorszagot, s a kirdly fogsagba esett, IV. Petar Kresimir kénytelen volt a nor-
mannoknak atadni Spalato, Trau, Zara (Zadar), Tengerfehérvar (Biograd Na Moru) és
Nin varosokat. A horvat kiraly 1075. els6 felében halt meg és a trénon Zvonimir kovet-
te, aki 1070-t61 egész Horvatorszag (a tengermelléki és a Drava—Szava kozti részeken
is) banja volt. Nem tudni, hogyan sikeriilt Zvonimirnak a dux cimig jutni, amelyet ere-
detileg IV. Petar Kresimir unokadccse (€s nem pedig fia, ahogy egyes magyar szerz6k-
nél talalhat6)* II. Sztjepan viselte, tény, hogy Zvonimir a rokonsagi kapcsolatainak és
iigyes politikdjanak koszonhetéen 1075-ben Horvétorszag kirdlya lett. Pedig mint a
Drava—Szava teriiletr6l jottnek, minden bizonnyal nehéz volt elfogadtatni magat mind
uralkodét. Ugyanis a kiralyi hatalom a tengermelléki Horvétorszagban nem volt olyan
szilard, foleg a bani tisztséget viselk és a zsupanoj gyengitették a kiraly hatalmat. Ezért
Zvonimirnak er6s tdmasz kellett és ezt VII. Gergely papaban talalta meg. A nagy re-
formpapanak is érdekében allt, hogy Horvatorszag olyan kiralyt kapjon, aki a papasag és
a csaszarsag kiizdelmében az 6 oldalan all. Kiildottjével Gepizonnal elkiildte Zvonimir
koronaztatasdra a papai zaszl6t és a kiralyi hatalom jelvényeit: kardot, jogart és koronat,
majd Salonaban (Solin) 1075. oktéber elején megkorondztattak Zvonimirt horvat kira-
lyava. Ezért mondta Zvonimir, hogy 6 "in salonitana basilica sancti Petri synodali et
concordi totius cleri et populi electione de Chroatorum Dalmatinorumque regni regimine
per uexillum, ensem, sceptrum et coronam inuestitus atque constitutus rex".*' Zvonimir
az els6é horvat uralkod6, kinek ismert nevének horvat valtozata és cime. Ezt a Béskai
kétablai folirat’ orokitette.” Maga a korondzasi eskii VII. Gergely papa elvei szerint
tortént, Zvonimir "hiibéres voltanak elismerése Horvatorszag részérél évi 200 arany
adét" jelentett a papanak. Franjo Ra&ki szerint Horvétorszag ezzel a papa protektoratu-
sa ala keriilt, am ezt a helyzetet kihasznalta arra, hogy megerésitse Dalmacidban a ha-
talmat. Zvonimir az egyik legjelentésebb horvat kiraly, aki a papéban politikai szovetsé-
gest taldlt és egyben a hatarait is biztositotta, valamint elérte az egyesitett Horvat
kiralysag alkotmanyjogi elismerését is. A regnum Dalmatiae et Chroatiae uralkodasa
alatt stabil orszag volt. 1085-ben azonban meghalt VII. Gergely papa €s ez nagy csapas-
nak bizonyult a horvat kiraly szempontjabol, s 1089-ben azonban meghalt maga Dmitar
Zvonimir kiraly is. Halalaro! a horviét torténészek igen jelentds szamu miiben foglalkoz-
‘tak. Azt a még ma is létezé felfogast, hogy Zvonimirt a sajat népe meggyilkolta volna
élesen biralta tobb miivében Nada Klai¢.*

Zvonimir haldla utdn — mivel egyetlen fia Radovan gyermekkordban meghalt —
elhivtak a szalonai zardabol, és kirallya valasztottak — a Trpimirovics uralkodéhéz utol-
s6 sarjat, IV. Petar Kresimir unokadccsét, — az egykori dux-ot — II. Sztjepant. Ekkor mar

40 |_asd Szalay Lasz16: A horvat kérdéshez, Pest, 1861., 20. p. V0. Sokcsevits-Dénes— Szildgyi Imre—
Szilagyi Karoly: Déli szomszédaink torténete, 89. p. Az unokadces sz6 horvétul sinovac, a fii pedig sin.
Lehetséges, hogy a horvét irodalom téves olvasasabol szarmazik e feltételezés. En a horvat irodalomban nem
talélkoztam olyan adattal, amely arra utalna, hogy IV. Petar Kresimir fiarol lenne sz6, hiszen éppen ellenke-
z6leg V. Petar Kresimirnak nem volt fiu drokose.

*! Franjo Racki: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, MS-HSM VII. kot.,
1877.,103.;CDI. 139.p. :

2 V5. T. Macani. m. 43. p.,, N. Klaic¢ i. m.

41 L. a39. sz. jegyzetet, 408. p.

44 Nada Klaié¢: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku; Problem smrti kralja Zvonimira u novijoj
literaturi (Zvonimir kiraly halalanak problémaja az njabb irodalomban), Historijski zbomik, XV. kot., 1962.;
O legendamoj smrti kralja Zvonimira (Zvonimir kiraly legendas halalarol), Istorijski zapisi, XX. kényv, IL.
kot., Titograd, 1963. .



Adalékok Horvatorszag 1526 elétti alkotmanytorténetéhez — 11

megkezdddott a kiizdelem a horvat trénért, hiszen Zvonimir 6zvegye Ilona is igényt
tartott a trénra, de az 6t timogatok kisebbségben voltak a Sztjepan partiakkal szemben.
Az utolsé Trpimirovics-hazi kirdlyrdl sz616 emlités 1090-b6l valo, és valésziniileg ekker
meghalt. Az orszigban ziirzavar keletkezett, mert a horvatok nem tudtak megegyezni az
j kiraly személyérél. A trénviszalyokban a dalmat varosok, valamint a Guszics nemzet-
ségbeli Petar.is 4talltak Ilona oldaldra, majd L4szlo kiralyt hivtak segitségiil és neki
- ajanlottak fol a horvét trént.** Laszlé kiraly 1091-ben nagy sereggel atkelt a Dravan és
Gvozd hegyig jutott nagyobb ellenallasra nem taldlva. Onnan igyekezett a gvozdi he-
gyeken at Dalmaciaba jutni. A hegyekben azonban ellenallasra talalt és a harcok koze-
pette érte a hir, hogy a kunok és beseny6k (akiket valosziniileg Bizanc kiildott, mivel
nem &llt az érdekében Magyarorszag er6sodése és terjeszkedése) betortek Magyaror-
szagba. Ezért Szent Laszl6 félbeszakitotta a horvatok elleni harcot és hazasietett szét-
verni a rabléhadat. Err6l egy zérai oklevél szolgal bizonyitékul: "anno incarnationis jhsu
christi; nostri domini milesimo XCI kheri alexio constantinopoleos imperante, tempora
quo uladislaus, pannoniorum rex, chroatie invadens regnum domnum almum, suum
nepotem (in) illo statuit regem".*® A horvét és magyar torténetirés igen eltérden értékeli,
Kalman kiraly horvat trénra 1épését. Laszlo kiraly, miutén elfoglalta Horvatorszag Dra-
vatol Kupaig terjedd részét, azt még sem csatolta Magyarorszaghoz, hanem szorosan
probélta kotni az orszédgahoz. Ezért az elfoglalt teriiletre horvat kiréallya kinevezte uno-
kadcesét, Almost "magyar kirdlyi herceget",” vérispansagokat szervezett és
megallapitotta a zagrabi piispokséget. Az elfoglalt teriiletet kivonta a tinini horvat piis-
pok joghatdsaga aldl. A bécsi illusztralt krénika (Chronicon pictum vindobonense) sze-
rint Léaszlo kiraly bosszit allni jott Ilona ellenségein. Ez azonban csak inditék volt, az
igazi ok az 6rokosodési jog teljesitése. Ezért irta a kronikas: "Quod non fecit propter
cupiditatem, sed quia secundum legalem (regalem) iusticiam sibi competebat hereditas,
quoniam quidem rex Zolomerus in primo gradu afinitatis eidem attinebat et heredem non
habuit."** Nada Klai¢ megemliti, hogy Laszl6 kiraly nem csak a bosszu, illetve az 6roko-
sodési jog megvalositasa miatt jott Horvatorszagba, hanem maguk a horvatok két kovete
— Petar Cacaunt és Petar Gusics hivasara —, Magyarorszagra utaztak és folajanlottak
neki, hogy vegye 4t az uralmat Horvétorszagban.*” A spliti Anonymus e feljegyzését
egyarant hitelesnek tartja Ferdo Sigi¢ és Nada Klai¢.

1095-ben Almos lemondott a horvét tronrél. Iddkézben (1093-ban) ugyanis a
tengermeliéki Horvétorszdgban a horvatok megvélasztottak kiralynak egy Petar nevi
elokeldt, igy lehetséges, hogy a horvatok nyomasara kényszeriilt Almos elhagyni Horva-
torszagot. Ezutan 1097-ben Kalman kirdly, a Gvozd hegységben legydzte Petar kirdly
hadat. A csataban elesett az utolsé horvat nemzetiségii kiraly, II. Petar, s 6t évvel kés6bb
Kalman kiraly Tengerfehérvarott (Biograd na.moru, Belgrad supra mare, Alba ad mare)
megkoronéztatta magat Horvatorszag és Dalmacia kiralyava: "Ego Colomanus dei gratia
rex Hungariae, Croatiae et Dalmatiae salvo habito consilio, postquam coronatus fui
Belgradi supra mare".*°

45 Ferdo Sisi¢ i. m. 140. p.

46 Margalits Ede i. m. 412. p.

47 A Révai Nagy Lexikon szerint Almos anyja Kresimir kiraly leanya volt. Lasd Révai Nagy Lexi-
kon, Budapcst 19, 303. p.

489S rerum hungaricarum L. kot., 406. p. 1dézi N. Klai¢ i. m. 491. p.

49 Ferdo Sisi¢: Prirugnik izvora hrvatske historije. Dio 1. Cest 1. (1107. évng) A horvit torténelem
forrasainak kézikonyve —, Zagrab, 1914, 319-321.p., V6. F. Sisi¢ i. m. 140. p., N. Klai¢ 492. p.

3 Franjo Racki: Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srpsku povijest srednjega vieka (A kozépkori
horvat és szerb torténelem régibb forrasainak méltatasa), knjiZzevnik (folyoirat), Zagrab, 1864. Lasd Margalits
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Ettd] szdmitjuk Magyarorszdg és Horvatorszag kozotti alkotmanyjogi kapcsola-
tokat, amelyek 1918-ig eltartanak, és amelyeket jogi alapokra majd az 1868:XXX. tc. (a
magyar-horvat kiegyezésrol) fektet le.

A XI. szézad végi események rendkiviil jelentdsek a horvat—magyar alkotmény-
jogi viszonyok szempontjabdl, am miel6tt ratérnénk azok targyaldsara nézziikk meg Hor-
vatorszag alkotmany- és jogtorténeti helyzetét a horvatok honfoglalasatél Kalman kira-
lyig, vagyis a nemzeti uralkodéhaz bukasaig,

Horvitorszag allami szervezete a nemzeti uralkod6haz idején

A hisztoriografia gyakran a horvat allam sziiletését a IX. szdzadra teszi. Ezt azzal
magyarazza, hogy e szdzadbol erednek az elso irott feljegyzések a horvatokrél, foleg
azok fejedelmeirdl. Elterjedt az a vélemény, hogy a horvatok térzsekben telepedtek le uj
hazéjukban és hogy egyes torzs élén annak fonoke a zsupan alit, amig a torzsek szovet-
sége folott nem létezett egy kozos fejedelem. Ezzel szemben a valdsag az, hogy mar a
letelepedésiikkor igen is Iétezett egy kozos uralkodo, hiszen Biborbansziiletett Konstan-
tin is megemliti, hogy a horvétoknak "fiiggetlen archont"-juk volt.' Mert ha csupéan egy
torzsi szovetségrol lett volna szd, akkor hogyan magyarazhat6, hogy a Bizénc uralma
alatt 4116 dalmat varosok olyan kis teriiletre lettek kiszoritva, és hogy miért nem tértek
vissza a dalmaciai lakosok a horvatok honfoglaldsa utdn a régi telepiilésiikre. Mindez
arra utal, hogy mar a VII. szazadi letelepedésiiknél 1étezett egy uralkodé €és hogy a hor-
vatok mar ekkor hercegségként olyan politikai egységet képeztek, amely allamnak ne-
vezhet6.’? Az egykori romai provincidk lakosai tartos politikai szovetségben alltak, tehat
szd sincs csak a szlav torzsek kozti rovid idotartamra kotott foleg védelmi szovetségrol.
Az avar-szlavokat legy6z6 horvatok amugy 0j hazdjukban tényleg torzsi szovetséget
kotottek a legyozottekkel, és ez a szovettség a horvat nevet "csak azért kapta mert a
horvatok atvették a vezetést a szlavok folott az avarok elleni harcok idején"**

A 1X. szazadban az allamhatalom megersodott. A latin okiratok az allamot ere-
detileg "regnum Chroatorumnak" nevezték, ami a perszonalis momentumra utal és a
torzsi berendezkedésre valo reminiszcencié volt. Csak késobb jelentkezik a teriileti elv
és ezutan az allam neve "regnum Chroatiae" vagy csak "Chroatia". A IX. szdzadtol az
allam lakosait tobbé nem nevezik "Sclavi" névvel, hanem "Chroati" (horvatok). A dal-
mit varosokban pedig a romai lakossag maradt. A IX. szdzadi latin dokumentumokban
a horvat uralkodot "dux Chroatorum" cim illette, a bizanci oklevelekben "archont
Chroatiae" névvel, mig a frank dokumentumokban pedig' "dux Dalmatiae” vagy "dux
Dalmatiae €t Liburniae" cimmel emlitik. Nem maradt nyom arrél, hogy horvatul hogyan

Ede: Horvat torténelmi repertorium 1I. kot. Bp. 1902. 449. p. Az utolso horvét kiraly halalarél lasd Heka
Laszlé: Pogibija poslidnjega hrvatskoga kraija Petra i krajstaroga hrvatskoga harodnoga kraljevstva Hrvatske
novine, Eisenstadt, 22. szam, 12. p.

51 Lasd a 8. sz. jegyzetet. A horvatok honfoglalasarol és allamalapitasarol lasd Heka Lészi6:
Doseljenje Hrvata u domovinu i uspostava Hrvatske drzave, Godi3njak Hrvatskog glasnika 1997.,:12-21. p.

32 A7 1990. évi horvat alkotmany is a horvat allamisaganak kezdetét a VII.. szazadi hercegségbol
szamitja. Lasd Ustav Republike Hrvatske (A Horvat Koztarsasag alkotmanya), Narodne novine RH 1990.
december 22. "lzvorisne osnove” (Forrasok alapjai).

53 Bogo Grafenauer: Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenu Hrvata (Adalékok
Biborbansziiletett Konstantin jelentéseinek kritikajahoz a horvatok bejovetelérdl), Historijski zbornik,
Zagrab, V/1-2., 1952., 53. p.; Bogo ‘Grafenauer: Nekaj vpraSanj iz doba naseljavanja juznih Slovanov
(Néhany kerdes a dell szlavok letelepedésénck korszakabél) Zgodovmskl &asopis, Ljubljana, IV., 1950., 82.

p.
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nevezték a fejedelmet, de a XX. szdzadi szerz6k a "knez" (kenéz, fejedelem) szét alkal-
mazzak. 925-t6] Tomiszlav — az addigi dux — magat rexnek nevezte és Horvatorszagot
ettol kezdve kirdlysagként (regnum) emlitik az iratok. A horvat uralkodok vagyat, hogy
hatalmukat kiterjesszék a dalmat varosokra, végre sikeriilt — Bizanc beleegyezésével —
Tomiszlavnak megvalositani. Igaz az 6 uralma iure delegato utjan tortént, de ez volt az
elsd eset, hogy a dalmét varosok a horvat uralkodé alé keriiltek. 990 tajan II. Bazileosz
csaszar Sztjepan Drzsiszlav kiralyt kinevezte eparch-nak és a patricius udvari titulussal
ajandékozta meg valamint igazgatasa ala helyezte a dalmat varosokat. Ezutdn az mint
elsé horvat uralkodé Dalmicia és Horvatorszag kirdlydvd korondztatta magat.*
Dalmacia és Horvatorszdg ekkor még nem képeztek egy éllamjogi testet, hanem
Drzsiszlav is iure delegato igazgatta a dalmat varosokat, amig Horvatorszagban uralko-
do-kiraly volt iure proprio. Csupan IV. Petar Kresimirnek sikeriilt a dalmat varosok
folott iure proprio uton uralkodni és magat "rex Dalmatiae et Chroatiae" korondztatni.*
Ezzel Horvatorszag és Dalmacia egy regnumot képeztek (1069 tajan).

A XI. szazadt6l az allam neve "regnum Chroatia et Dalmatia" volt. A bizanci
oklevelek inkabb a Chroatia a papék pedig a Dalmatia neveket alkalmaztdk. A XI. sza-
zadban mar a Sclavonia (Szlavénia) név is hasznalatba keriilt.*

Az uralkodo

Trpimir fejedelem (845 koriil-864) megalapitotta a Trpimirovics uralkodéhazat,
amely 845-t61 1090-ig, 1I. Sztjepan (1089-1090) kiraly halalaig uralkodott. Trpimir
ivadékai mellett csupan Domagoj (864-876), Branimir (879—892) és Dmitar Zvonimir
(1075-1089) nem tartoztak a Trimirovics uralkodéhazhoz. igy tehat mondhatni, hogy
érvényben volt az 6rokosodési rendszer, de olykor egyes uralkodé vélasztas utjan keriilt
a trénra (pl. Zvonimir). Az 6rokosodési sorrend nem volt szorosan kiszabva igy vagy a
primogenitura vagy a szenioratus elve szerint tortént a trén betdltése.

925-t6] Tomiszlav magat kiralynak nevezte és ezutan a horvat uralkodok, mint
kiralyok szerepelnek. A kiraly volt az orszag legfobb biraja, a véder6 €lén allt és a habo-
riuban 6 vezette a hadsereget. Mint kormanyzénak, a hatérozataihoz sziikséges volt az
allamtanacs hozzjarulasa. P1. Trpimir a 852. évi ajandéklevelében megemliti a kozos
tanacskozast (commune consilium), amelyen részt vettek az Osszes zsupanok (cum
omnibus zuppanis). Trpimir utéda Mutimir pedig megemliti, hogy koz6s tanacskozast
tartottak a nép vezéreivel (commune consilium cum cunctis fidelibus et prlmatlbus
populi). Zvonimir éltal létrejott Arpad-hazi rokonsagnak egyik kovetkezménye abban is
allt, hogy a zsupan tisztség mellett Horvatorszagban mar IV. Petar Kresimir idején
megjelenik a comes, elsdsorban magyar hatéasra. Zvonimir kiralysaga idején a horvat nép
ellenezte a bani méltésag melldzését valamint a comesek elbretorését. IV. Petar
Kresimir a dontéseit a zsupanokkal, comesekkel, banokkal és kaplanokkal hozta (una
cum nostris iupanis, comitibus, atque banis, capellanis etiam nostre regalis aulae). Arrdl,
hogy a kirélyi tanécs milyen hatast gyakorolt az uralkoddra eltéroek a vélemények. Két
kiilsnboz6 allaspontra talalunk a horvat irodalomban. Az egyiket Marko Kostrenci¢
képviseli. Szerinte a tanécs véleménye nem kotelezte az uralkodot, csak annyiban,
amennyiben van benne ésszeriiség, vagy ahogy a latin kozmondas mondja: "Tantum

* Lasd a26., 27. jegyzetet.
35 V. Petar Kresimirrol lasd e tanulmany 12., 13. p.
56 Kristé Gyula i. m. 92. p.
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valet, quantum ratio probat".’” Egészen masképp vélekedik Franjo Ralki. Szerinte a
kirdly hatarozatait (definitio, sanctio, statutum) az &llamtanacs hozzajarulasaval
(consilium, consqltum, annutus, laudatio, confirmatio, supplicatio) hozta és azok torvény
erbvel birtak.*® Ugy vélem, hogy mivel az allamtanacs (kiralyi tanacs) tagjai banok,
zsupanok és piispokok voltak, a kiraly azok allaspontjait nem mellézhette, annal is in-
kabb mert a ban a X. szédzadban tarsuralkodéja volt a kiralynak. igy valosziniibb, hogy a
kirdly és az &llamtandcs kozotti kompromisszumként sziilettek a dontések, és attdl is
fiiggtek, hogy egyes kiraly milyen erével birt. A kiraly ugyanis patrimonialis értelemben
uralkodott, de a hatalom teljesitése att6l a tényleges erdtol fliggott, amely a kiraly mo-
gott allt. A hatalom pedig nem kozpontosult eléggé erdsen a kiraly kezében, s ez a tény
az allam gyengiilését okozta. :

Az dllamtanics mellett kivételes esetekben az uralkod6 a nemzetgyiilés kozremii-
kodésével gyakorolta a hatalmat. A nemzetgylilés (synodus) kirélyvélasztaskor €s mas
hasonl6 fontossagu iigyek (communis regni utilitas) esetében hivatott 6ssze.

A rendes 6rokosodés esetében is a nemzet elismerése szitkséges volt, amit a ko-
ronézas és a trénon valo felemelés (exaltatio) altal keriilt kifejezésre. A horvat fejedelem
beiktatdsa ugy tortént, hogy osei tronszékébe iiltetiék, majd azon felemelték. Midén
kiralyokka lettek, a spalat6i érsek vagy a tinini horvat piispok illetve a papai legatus
atadta nekik a kiralyi jelvényeket (azok a korona a jogar, az arany alma, zaszl6 és kard
voltak),® s az illetd a koronat fejére tévén leiilt a tronszékre, melyen ezutén az 6si szlav
szokés szerint felemelték. Ez kovetkezik II. Sztjepan koronazasi oklevelébdl is: "cum
omnipotentis Dei pietas me sua clementia patrum, avorum, proavumque solio in regio,
omnibus Croatae et Dalmatiae nobilibus collaudantibus, exaltaverit honore..."® A horvat
kiralyok sajat koronajukat maguk tették a fejiikre, mint Boleszlav lengyel kiraly.*'

A kiraly személye sérthetetlen volt, s a felségsért6t, (perversor regiae dignitatis)
szigoruan biintették. A X. szdzadban mér voltak torvényeik a horvétoknak. Az okiratok
kettdt emlitenek, melyeket a spalat6i nemzetgyiiléseken (925-ben és 928-ban) hoztak a
lazadokrol és a gyilkosokr6l.* Biborbansziiletett Konstantin pedig a miivében megemli-
tette a torvény horvat elnevezését (zakon) is.

Az uralkodénak nem volt 4lland6 székhelye, igy udvaraval utazott az orszagban,
féleg Nin, Klissza (Klis), Tinin (Knin), Tengerfehérvar s Salona kastélyaiban székelt.
Az uralkodé igazsagszolgaltatds célbol is bejarta az orszagot és akkor is az emlitett
kastélyokban itélkezett. A kastélyokat curia regia névként emlitik az okiratok, Kresimir
kiraly idején pedig aula regalisként.

57 Marko Kostrencié: Nacrt historije Hrvatske drzave i hrvatskog prava (A horvét allam és a horvat
jog torténelmének vazlata), I. konyv, Universitas Studiorum Zagrabiensis, Skolska knjiga, Zagrab, 1956.', 13.
P "3% Franjo Racki: Nutarnje stanje Hrvatske prije XIL. stoljeca. Vrhovna drzavna vlast. Odno3aj medju
Crkvom i dizavom. (Horvatorszag bels allapota a XII. szézad elétt. A legfSbb allami hatalom. Az egyhaz és
allam kozotti viszony), Rad, Zagrab, 1888., XCIL. 125-180. p., Margalits Ede i. m. II. kot., 24-26. p.

59 A kiralyi jelvényekrél eltérd véleményt tafalunk. Biztos azonban, hogy korona, jogar és zaszlo a
horvat kiralyok jelvényei voltak.

60 Franjo Racki: Kada i kako se preobrazi hrvatska kneZevina u kraljevinu. Margalits Ede 1. kot.,
322-323. p.

' Uo.

62 Lasd az 58. sz. jegyzetet.
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Az udvar

Még a fejedelemség idején Horvatorszdgban szervezett volt az udvar. Fejlodése
leginkabb a frank udvarok példaja szerint tortént. Az udvar élén djed (maiordomus
regiae) allt mint az udvar iigyeinek iranyitoja. A tisztség horvat elnevezése alapjan nyil-
véanval6; hogy az udvarban horvat nyelven beszéltek. A gazdasagi iigyek intézdje (djed)
mellett az udvarbiré (regalis curiae iudex) volt az udvarban a legfébb tisztség. Az okira-
tok megemlitik még a kamarast (camerarius), lovaszmestert (cavallarius iupanus), po-
harnokmestert, ajténallét mint udvari tisztségeket. A kirdly kiséretében a fegyverét az
armiger iupanus, scutobaiulus hoztdk, a buzoganyat pedig macecharius iupanus. A vada-
szatban pedig a kiralyt a solymasz (falconarius) és az eb6rz6 (canifer) kisérték.

Az udvari kancelldria

Az udvarban még a fejedelmek idején létezett az udvari kancellaria, amely az
uralkodé elhatérozasait irdsban foglalta és az okiratot kiéllitotta. A fejedelmek idején —
mas udvarokhoz hasonléan — a horvat udvari kancellaria szoros kapcsolatban allt az
udvari képolnaval (capella regis vagy capella regia), amelynek tagjai az udvari papsagot
alkottak. A IX. szdzadi horvat fejedelmek iratait éppen a kéaplanok készitették el. A
capellanus még idénként megjelenik mint oklevél készité6 a X. szazadban, de gyakrab-
ban azokat mar az aulae regiae cancellarius vagy cancellarius regius készitette. A
cancellaria élén allé kancellar elnevezéséb6l (cancellarius regis) valésziniinek tiinik,
hogy a horvét udvari kancellaria a frank minta szerint épiilt. A horvét kiralyok kancellar-
ja leggyakrabban a késébb Tininben (Knin) székeld horvat piispok (episcopus
Chroatensis) volt. Az okiratok, melyeket a kancelldria allitott ki a kovetkezd nevek alatt
szerepelnek: scriptum, pagina, litterae, chirographum. Néha kozelebbrdl is megjelolték a
kiallitott okiratot: paginula privilegialis, donationis cartula, stb. Egyes okiratok pedig a
kozismert neviikon szerepelnek: decretum, testamentum, privilegium.*

Az dllamkincstdr (aerarium regium, fiscus regalis)

Az allamkincstar jovedelmeit képezték a kiralyi birtokok jovedelmei (terra
regales), a foldadé (terragium), a vérosok altal fedezett tributum pacis, valamint a
martinarium (marturina, nyest- béradé, menyétbér ado), mint a legrégibb és legismer-
‘tebb horvat adénem. A Szlavénidban alkalmazand6 nyestb6radé gyakori volt més szlav
népeknél is (pl. az oroszoknal). A nyestet mint kereskedelem €és adénem szimb6lumat
megorokitettek a szlavon cimeren is. :

A horvdt ban
A horvat bani tisztség az avar kagan tisztség maradéka. Eredetileg Gécs, Lika és

Korbévia megyék teriiletén létezett és ezeket a megyéket a ban a kiraly nevében igazgat-
ta. Jogkorének jelentds része volt a katonai parancsnoki tisztség is. A folsorolt harom

%3 Marko Kostrencié i. m. 132. p.
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megye képezte a Horvat bansagot, mely teriiletet meg lehetett kiilonbéztetni a tébbi 11
megyétél, melyek a Horvat kiralysagot képezték 925-t61. A Horvat bansag és a Horvat
kiralysag valamint a kozépkori Szlavonia (Drava-Szdva kozti részt) teriiletét a 2. sz.
térkép abrazolja.** A X. szézadt6l a bén tarsuralkodd lett, s6t Zvonimir bant vélasztas
utan kirallya korondzték. Az Arpad-hazi kiralyok idején a ban Horvatorszagban ismét a
kirdly utdn kovetkezett a hierarchidban. Az eredeti jogkére csokkent a Habsburg-hazi
uralkodok idején. Az 1868:XXX. tc. modositotta a béani tisztség hataskorét, amely poli-
tikai tényez6ként hattérbe kerilt. A II. vildghaborinak a volt Jugoszlaviaban valé kirob-
banaséval ezeréves léte utdn megsziinik a béni tisztség is.

A zsupanidk, a zsupdnok

Egy vagy tobb nemzetség képezte a zsupat, majd tobb zsupa alkotta a zsupaniat.
Néha azonban osszekeverik a zsupa és zsupania szavakat és a megyét is zsupaként jelo-
lik meg egyes szerzok. A zsupadnia magvat a megye vara képezte. A var mellett népes
elovaros volt. A megye nem a csaladokrol, torzsekrol, melyek ott laktak, kapta a nevét,
hanem a foldrajzi tényez6kr6l: folyordl, hegyrdl, vagy erddrél. A véar és az elévaros
kozotti térségen vaséarokat, gyliléseket tartottak illetve a kirdly ott tartotta az itélkezo
gyiiléseit (apud castrum). A zsupdnia élén a zsupan (comes) allt, mint annak hadvezére
és birja. A tisztséget valasztas utjan toltotték be a legelokelobb nemzetségekbol. Mivel
még a hadiigy, az igazgatas €s a jogszolgaltatds nem voltak szétvalasztva azokat a sajat
zsupénia teriiletén a kiraly nevében a zsupan végezte. Tagja volt az allamtandcsnak
(kiralyi tanacsnak). Segéde az alzsupéan volt, a tovabbi megyei tisztségek pedig a szaza-
dos (centurio) és prisztav (pristaldus). A var élén a varkapitany (castellanus) 4llt, aki a
zsupannak volt alarendelve. Egyes csalddok — hazkozosségben — falvakban laktak. Ar-
rél, hogy valaha egy csalad lakott egy faluban megmaradt a bizonyiték mind a mai napig
példaul Likaban. Kozismert a Corak falu, amelyben minden lakos Corak vezetéknevet
visel, habar azok mér nem allnak rokonsagi viszonyban. A falt (villa) lakosai sajat
knéziiket (kenéz) valasztottak. Kotelesek voltak épiteni a varat, annak falait javitani
valamint védeni a varat.

A vdrosok (civitatis)

A vérosok —kiilondsen a nagyobbak — ki voltak véve a zsupanidk hataskore al6l
és onkormanyzattal birtak, amelyet-a vérosi statutumok biztositottak. Azonban ilyen
statutum a XII. szazad el6tti korszakb6l nem maradt meg. Amig a zsupaniakban a horvat
életméd érvényesiilt, addig a varosok — fleg a dalmat tengerparti varosok — szervezete
az italiai varosokra hasonlitott. A varos lakosai a nobiles (cives maiores) vagy a polg-
arok (cives minores) kategoriaba tartoztak. A véarosi kozgyiilés (consilium maius) igen
ritkan iilt 6ssze csak a létfontossaghi kérdések targyaldsa végett. Tagja volt minden
nagykoru vérosi nemes. Vele szemben a vérosi tanacs (curia minor) intézte a kozigazga-
tast, biraskodést és elékészitette a nagy.taridcs munkajat. Tagjai a véros eloljar6i voltak

4 Nada Klai¢ Arpad-hazi kiralyok jovetele a horvat-dalmat tronra cimii térkepe Lasd N. Klaié:
Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, IX. melléklet, 486. p. AR
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az elndke pedig a prior. A prior egyben a nagytanics elnoke is volt, 6 képviselte a va-
rost, a kezében volt a végrehajto és az itélkezd hatalom is.

Az egyhdz

Az egyhdz a horvét nemzeti uralkod6haz idején fiiggetlen volt az uralkodétol. A
horvatok 864-ben Ninben plispokséget kaptak, amely kézvetleniil a papa alatt allt, tehat
6nallé volt. 923-ban a dalmat piispokok is elismerték a papai fennhat6sagot, ekkor meg-
sziint a nini piispokség és a horvat teriiletek a spliti érsekség jurisdikci6ja ala keriiltek.
1000-ben Trauban, 1042-ben Tininben, 1058-ban Tengerfehérvarban, 1076-ban ismét
Ninben allitottak fel a piispokséget. Legjelentdsebb volt ezek koziil a tinini piispokség,
amelynek joghatésaga Drava folyoig, Pozsega megyéig terjedt és amelynek feje a horva-
tok piispoke cimet viselte. A spalat6i érseket a helyi papsag és a nép vilasztotta, a tiszt-
ségében pedig a papa erdsitette meg. A piispokoket a helyi papsag és a nép valasztotta,
azokat pedig a spalat6i érsek erdsitette meg tisztségiikben. Az egyhaziak biraskodasi
joggal rendelkeztek. A jovedelmeik behajtasdban az uralkodok is segitettek.. Az egyhaz
legfobb jovedelme foldbirtokaibdl szarmazott.

Jogforrasok

Mar a kora feudalis korban voltak térvényei a nemzetnek, amelyeket az uralkodé
és a nemzetgylilés alkottak. Az oklevelek két ilyen toérvényt emlitenek, melyeket a X.
szazadban a spalatéi gyulésen alkottak, 925-ben illetve 928-ban méghozza a lazadokrol
¢s a gyilkosokrdl.

A torvények mellett a szokasjog volt a fo jogforras. [rott formdban a szokdsjogrél
nem maradt nyom 1102 elétt.

A statutumok igen jelentds Jogforrasnak szamitottak a dalmat varosokban és azok
szamara biztositottak az autonémiat. Rajtuk kiviil az eredetileg horvat alapitisa véros-
okban (Tengerfehérvar, Sebenico) is alkottak statutumokat, melyek szintén ezek szamara
biztositottak az Snigazgatast.

A magyar—horvit allamkozosség kezdetei

A XIX. szazad kozepét6l a XX. szazad elejéig évtizedekig tartd kozjogi kérdé-
sekr6l szOl6 vita zajlott le horvéat és magyar torténészek kozott, kiilonosen 1880-1910
kozott. Egyrészt Vjekoszlav Klai¢ és Pesty Frigyes valamint Izidor Kr3njavi és Pauler
Gyula kozt, de ugyanakkor Ferdo Sidi¢ és Kardcsonyi Janos kozétti vitdk — melyekben
Sisi¢ oldalan Rudolf Horvat és Nikola Toma3i¢ is részt vettek Karacsonyival szemben —,
akoriil forogtak, hogy Laszl6 és Kalman magyar kiralyok hogyan és milyen jogcimen
foglaltdk el Horvatorszagot.

A témarél a folsoroltakon kiviil még j6 néhany szakmai tekintély — ‘a magyar il-
letve horvét oldalrol — is irt.

A kérdés a magyar nemzeti mozgalom kezdetével az 1790. évi magyar orszagy-
gyiilésen mint "horvat kérdés" jelentkezett, és valaszként a horvat nemzeti eszme ébre-
dését, illetve a délszlav 4llam gondolatdnak sziiletését eredményezte. Kevés hasonlé
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példara taldlunk, a magyar illetve horvéat hisztoriografidban, amely ilyen heves vitat
okozott volna, mint amilyet a horvat-magyar dllamk6zosség kezdeteirdl sz6l6 nézetek
valtottak ki.

A XI. szazad végén és a XII. szazad elején torténtekrél kialakult véleményeket
csoportosithatjuk harom kategoéridba. A magyar szerzok koziil Kardcsonyi Janos, Pauler
Gyula és Horvét Istvan azt 4llitottdk, hogy miutan Kalman kiraly fegyverrel meghoditot-
ta Horvatorszagot, a horvatok elveszitették az 4llamisagukat és mint Magyarorszag
“hoditott részei” (partes subjectae) az 4llam részei lettek. igy pl. Horvat Istvan szerint
Horvatorszag a héditas utan elveszitette minden 6nallosagat és Magyarorszag részévé
valt.* E véleménnyel szemben 4llt az a nézet, miszerint Kalman kiraly azutan koronéz-
tatta meg magat horvat—dalmat kirallyd, hogy szerzédést kotott (Qualiter, Pacta
conventa) a 12 horvat térzs fejeivel. A Pacta conventa elmélet szerint a horvatok sajat
akarat alapjan valt Kalmén horvat—dalmat kirallyd. A felfogast tamogat6k azt allitottak,
hogy Horvatorszag és Magyarorszag perszonalis unioban alltak és a két allamot csupén
a ko6zos kiraly személye kototte. Tehat Horvatorszag megtartotta az allamisagat €s nem-
zeti dnallosagat. A Pacta conventa koriili vita lett a XVIII. szazad els6 felében a ma-
gyar-horvat kozjogi vitak kozéppontja. A horvatok e forras valédisagat védve egyben
tagadtak a magyar allaspontot a fegyveres hdditasrol. A Pacta conventat mint hiteles
forrast Eugen Kvaternik, Tadija Smiciklas, Franjo Racki, Vjekoslav Klai¢ és még j6
néhany horvat szerzd vélte. Ez allaspont tdmogatasanak politikai héttere is volt, és a
forras kritikai atértékelésére csak a Monarchia bukasa utan keriilt sor. Igaz mar Ferdo
Si%i¢ 1914-ben — miutan 6sszegyiijtotte a téméra vonatkozo6 hisztoriografiat®® = kimond-
ta, hogy a Pacta conventa nem allamjogi forras, hanem kiralyi diploma,*” am késébb
ismét elfogadta a korabbi hisztoriografia allaspontjat.® A horvat szerzék kozil a jogtor-
ténészek Marko Kostrenti¢,®® Ferdo Culinovi¢” valamint Oleg Mandi¢”' bizonyos érte-
lemben nem vetették el a Qualitert. igy Marko Kostrengi¢ szerint "a Qualiter egy XIV.
szazadi okirat, amely az 1102-ben torténtekrdl szol".” O azonban e szerzédésben nem
latott semmilyen nemzetkdzi szerzGdést vagy perszonalis uniét Magyarorszag és Hor-
vatorszag kozott, hanem feudalis paktumot a magyar kiraly mint senior és a 12 torzs
fejei mint vazallusok kézt.”* A Pacta conventat mint hiteles forrast elvetették nemcsak a
magyar szerzok, hanem a horvatok kozt pl. Nada Klai¢,”* a szlovénok kozt pedig
Ljudmil Hauptmann™ és Bogo Grafenauer.” Az autentikus forrasok szerint megallapitha-

65 Horvdt S.: Uber Kroatien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische Provinz und des
Kdmgrelchs Ungarns wirklicher Theil, Leipzig, 1844., Drzavnopravna historija jugoszlivenskih zemalja XIX.
i XX. vijeka (A jugoszlav 4llamok &llamjogi torténete a XIX. és XX. szazadban), Skolska knjiga, Zagrab,
1953 38.p.

86 Ferdo Sisi¢: Prirugnik izvora, 459. p.-t6l.

¢ U.0. 525. p.

%% Ferdo Sisi¢: Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadoviéa (1 102—1301) Prvi dio (1102-1205).
Od:Kolomana do Ladislava, IIL., (A horvatok torténete az A.rpad-hazi kiralyok idején 1102— 1301. Elsé rész
1102—1205 Kalmantol Laszléig), Djela HAZU, XXX VIIL kot, Zagrab, 1944., 640-641. p.

9 Marko Kostrenci¢ i. m. 147-152. p.

" Ferdo Culinovié i. m. 38-39. p.

" Oleg Mandi¢: ,Pacta convent4” i ,,dvanaest” hrvatskih bratstava ("Pacta conventa” és a "tizenkét"
horvat testvérség), Historijski zbornik, XI-XII. kot., Zagrab, 1958-1959., 165. p-t6l.

2 Marko Kostrencié¢ i. m. 149. p.

3 Uo. 151-152. p.

74 Nada Klaié¢: Povijest Hrvata 32-33. p., 73-81. p.

7% Ljudmil Hauptmann: Hrvatsko praplemstvo, Slovenska .akademija znanosll in umetnosti,
Ljubljana. (Horvat dsnemesség), Szlovén tudoményos és miivészeti akadémia, Ljubljana, Rasprave, 1. kot,
1950. V6. Nada Klaié: Povijest Hrvata, 73. p.
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t6, hogy a Pacta conventa lényege nem hamis. A 12 horvat nemes torzs tényleg mentes
volt az add vagyis tribus fizetésétol. Valosziniileg, hogy a katonai kételességiik szem-
pontjabol is kedvezményeket €élveztek, tehat nem kellett a nemes kézség minden egyé-
nének haboriba vonulni, hanem egy kozségbdl 10 lovas katonat kiildeni a nemes torzs-
nek.”” A Pacta conventa valoban egy XIV. szazadb6l eredé dokumentum, mely azonban
sem nemzetkdzi szerz6désnek sem allamjogi okiratnak nem mindsiil. Nada Klaié szerint
ezen okirat azt a célt szolgalta, hogy a horvat kisnemesség korabbi idészakra vezethesse
vissza a nemességét. O ugyanis az eredeti forrdsokra hivatkozva igyekezett bebizonyi-
tani, hogy a 12 nemesi torzs intézménye (nobiles duodecim generacionum regni
Croacie) csak 1350. év koriil keletkezett és lehetetlen, hogy ilyen intézmény létezett
volna mér 1102-ben. Az Arpad-hézi majd az Anjou-hazi kiralyok uralkodasa Horvétor-
szagban (Szlavéniatol eltérben) csak 1347 utan er6sodott meg, tehat a kisnemesség
keletkezése is ekkordra vezethetd vissza. Ebb6l N. Klai¢ arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy "a horvat torténelem Kalman kirdlynak olyan hatalmat tulajdonit, amennyit az
ténylegesen Horvatorszagban soha sem- birtokolt."” A magyar—horvat allamjogi kezdé-
sének harmadik allaspontja szerint Laszlé és Kalman kiralyok a horvat trént az 6rokodso-
dési joguk alapjén foglaltak el. Horvét részrél Ferdo Sisi¢, Iso Krinjavi részben —
Vjekoslav Klai¢,valamint Nada Klai¢ képviselték ezt az allaspontot. Magam is e nézetet
tartom valésziniinek, de hozzateszem azt is, hogy az.orokosodési jogukat Léaszlé és
Kélmén kiralyok tényleg fegyverrel valositottdk meg. A magyar részrdl ez allasponthoz
hajlik talan Szalay Laszl6,”” s6t Homan Balint is. Ez utébbi azt allitotta, hogy Kalman-
nak ugyan volt nagy serege, de az mégsem mint hédit6, hanem mint 6rokos uralkod6
1épett f6l, és Horvatorszagra val6 jogat a papa is elismerte. Ezért Kalman kirallya koro-
naztatta magat "weil diese Kronung am besten und verstindlichsten die
Gesetztmissigkeit seiner Regierung und die tatsidchliche Besitzergreifung seines Landes
und seiner koniglichen Rechte dokumentierte."®

Csizmadia A.—Kovacs K.—Asztalos L. is hasonlé vélemény mellett foglaltak al-
last. Szerintiik Laszl6 kirdly névérét, llonat "Zvojnimir" kirdly ozvegyét, sereggel segi-
tette meg, majd miutin megjelent Horvatorszagban és Szlavoniaban, az ottani elékelok
kiralyuknak elismerték. Kalman trénra lépésével elismertette kirdlysagat a horvatokkal;
majd a dalmat varosokat is elfoglalta, kik tdle kértek védelmet. Az igy kialakult viszony
a magyar kiraly és a horvéatok kozott az egész kozépkorban "szinte zavartalan" volt.*' Ez
allaspont ellen kiilonosen Marko Kostrengi¢ voksolt, azért mert szerinte Ilona kiralyno-
nek nem volt 8rokodsodési joga a horvat tronra.

A magyar-horvat allamkozosség kezdeteinek megvilagitasa végett érdekes fényt
vetni Kédlméan kirdly megkoronaztatisira. Tény, hogy 1097-ben Kalman a Gvozd-
hegységben legy6zte az utolsé horvat nemzetiségl kiralyt, Petart, azonban Laszl6tél
eltéréen nem hagyott Horvatorszdgban senkit sem helyetteseként. Horvatorszagban
pedig senki sem érezte magat olyan erdsnek, hogy pélyazzon a trénra. Elképzelhetd
azonban az is, hogy a trén kériili zavargasok, melyek mar Zvonimir halala (1089) utén

76 Bogo Grafenauer: Pomembnejsi novi rezultati v starejsi zgodovini jugoslovanskih narodov (Uj

eredmény_ek a jugoszlav népek korai torténetéhez), Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, XVIIL kot., 201. p-tél.
77 A Pacta conventa szovegét kozolte Miho Barada: Postanak hrvatskog plemstva, (A horvat nemes-

ség kialakulasa), Casopis za hrvatsku poviest I., Zagréb 1943.,203-205. p.

"8 Nada Klai¢: Povijest Hrvata, 74. p.

7 Szalay Lasz16: A horvat kérdéshez, Pest, 1861. ' :

¥ Héman Balint: Geschichte des unganschen Mittelalters, B. I. Von den altesen Zeiten bis zum
Ende des XII. Jh., Berlin 1940. Idézi N. Klaic. i. m. 513. p.

8 Csizmadia A.—Kovdces K ~Asztalos L.: Magyar allam- és jogtorténet, Budapest, 1986 50. p.
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kezdddtek, arra késztették a fourakat, hogy a béke érdekében mégis fogadjik el Kal-
mant, hiszen a Trpimirovics uralkodohaz kihalsa utan a horvat trén az Arpad-hézi kira-
lyoké mint térvényes 6rokosoké lett.

A korabbi hisztoriografidban (foleg Magyarorszagon) folvet6dott az a kérdés,
hogy melyik koronaval koronaztatta meg magat Kalmén horvat—dalmat kirdlyava. Erre
utalé bizonyitékot nem tudunk folmutatni. Ugyanakkor valésziniileg, hogy a papatél
kapott kiralyi jelvényeket — kardot, jogart és koronat — Zvonimir halala utan a horvatok
nem adték vissza. Ezért feltételezhetjiik, hogy Zvonimir koronajaval koronaztatta magat
Kalmén horvéit—dalmét kirallyd. A koronéaztatasnak lényege nem csak abbél allhatott,
hogy Kalmin Horvitorszdg és Dalmécia lakosainak tudomasara adja, hogy a
Trpimirovicsok utdn 6 és csalddja lettek az orszag uralkod6i, hanem abbdl is, hogy a
szomszédoknak is bebizonyitsa, hogy Horvétorszag ett6l kezdve az uralkodasa alatt 4ll.
Ezzel magyardzhaté a velencei dézse (az altala elsajatitott) "dux Dalmatiae et
Croatiae"cimerérol valé lemondasa. Végiil a horvat—dalmat kirallya koronaztatasa mint
aktus Almosra nézve is jelentds volt. Kalman kiraly éppen miatta fiara, Istvanra is atru-
hazta a kiralyi jogokat. Nada Klai¢ szerint az Arpad-hazi kiralyok késébb is — "a rende-
zetlen 6rokosodési sorrendben” — kiilon horvéat korondval koronaztattdk meg fiaikat
(utédaikat).®

Ez a szokés addig maradt fenn, amig az 6r6kosodési rendszer nem allandosult,
tehat IV. Bélaig. Addig a trénorokosok rendszerint horvat—dalmat kiralyokka koronaz-
tattak magukat.> Az ifjabb kiradlysdg rendszere azonban foleg a Drava—Szava kozotti
részen (Szlavonia) allandésult. E rendszerben egyesek "Szlavénia relativ kiilonallasat,
de alkotmanyos egységét" a Magyarorszaggal val6 kapcsolatban latjak.** Ifjabb kiraly-
ként Szlavonidban regnalt (a késébbi IV.) Béla 1220-1226. kozott, majd Kélman (1226—
1241), Istvan (1246) és Béla (1261-1269) alltak hercegként a tartomany élén. Szlavénia
mar Szent Laszlotdl kirdlyi magéanbirtok lett. A Magyar Kirdlysdg és a Szlavonia
(Sclavonia, a kézépkorban gyakran Totorszag) kozotti kapcsolat kezdetét Szent Laszlé
altal megalakitott zagrabi piispokség feldllitasatol szokas venni. A zagrabi székesegyhédz
azota is Szent Istvan nevét viseli. A piispokség folallitasanak idejét 1091-1094. kozé
sorolhatjuk. Szlavénia Szent Laszl6 idejétd] tényleg tartomany lett, hiszen a magyar
kiraly egyhdzszervezd tevékenységeinek folytdn a piispokséget a magyar egyhazszerve-
zet részévé tette, Kiépitette a magyar varmegyerendszert is. Szent Laszlé ugyanakkor
Szlavéniat nem csatolta Magyarorszaghoz, fennmaradhatott a nemzetségi szervezet, de a
zsupanok helyére ispanokat allitott. A varmegyék alakulasanak idején a 15 vérispansag-
b6l 6t nemesi varmegye alakult. Zagrab, Varasd, Korés, Veréce és Dubica.®’

Ami pedig Horvatorszagot illeti (A Szavan tili Gvozd-hegységt6l az Adriai ten-
gerig) hozzatartozott az ujkori és Bosznia egy része is. Kdlmantél kezdve a magyar
kiralyok meghagytak a horvétok régi korményzatat, nem alkalmaztak a varmegyerend-
szert, hanem megmaradt a zsupansagok hal6zata, nem épitettek ki kiilén horvat udvartar-
tast, kincstarat, nem avatkoztak be a horvat nemesség iigyeibe. A magyar kiralyok ha-
talma a XIV. szdzad kézepéig nem tudott megerésodni Horvatorszagban. Ennek egyik

%2 Nada Klai¢: Povijest Hrvata, 17. p.

83 Ferdo Sisi¢: Prirugnik izvora, 1. kot., 542. p.

% Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék szerzdi munkako-
z0ssége: Beliznay Kinga—Foglein Gizella-Horvdth Attila-Mezey Barna—Révész T. Mihaly: Magyar alkot-
manytorténet, Szerk. Mezey Barna, Osiris kiad6, Budapest, 1995., 67. p.

85 Vo. Csizmadia A.—Kovdcs K ~Asztalos L.: Magyar allam- és jogtorténet, Budapest, 1986., 51. p.;
Szlavoniar6l lasd: Heka Lasz16: Cesarica Marija Terezija i slavonsko pitanje (Maria Terézia csaszarné és a
szlavon kérdés), Hrvat ske novine, (az ausztriai horvétok hetilapja), Eisenstadt, 1997., 25. sz. 12. p.
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oka a bani tisztségben is talalhat6. A horvat bant ugyan a kiraly nevezett ki személyének
képviseletére, de olykor a banok hatalma majdnem hogy 6nallé uralkodé hatalmanak
felelt meg. Foleg — a XIII. szdzad végi Subics Pal és fia, Mladen idején amikor a csalad
orokosi bani cimet viselt — volt jelentds a ban hatalma. A ban mellett a zsupanok is mint
zsupéansagaik fejei korlatozték a kiraly hatalmat Horvatorszagban.

Még nehezebben tudtdk a magyar kiralyok kiterjeszteni hatalmukat Dalmaciara.
A Dalmatia névként elnevezett teriilet a horvat tengerpart és az Snkormanyzati joggal
bir6 varosok kozossége Spalato, Sebenico, Trau, Zara, Ragusa alkottdk. E vérosok
municipidlis jogai torténelmi jellegliek voltak és a varosok statusa ezek szerint varos-
koztarsasagokéhoz volt hasonlé. Ragusa (Dubrovnik) pedig 1806-ig az is volt ténylege-
sen (Ragusai Koztarsasag).* A dalmét vérosokat Kdlman szerezte meg 1105-ben és
uralmét egész Dalmaciara kiterjesztette. Meghagyta azonban az onkorményzatukat,
kereskedelmi kivaltsdgaikat, adomentességiiket (a kiralyt csak a kereskedelmi vamok
kétharmada illette meg). A masodik Velence elleni hadjaratban (1418-20) Luxemburgi
Zsigmond elvesztette Dalméciat a magyar korona szémdra. Ez sulyos csapds volt Hor-
vatorszag és Magyarorszag gazdasagara, s konnyitette a hamarosan jelentkezo torokok
behatolasat. Csupan Dubrovnik nem keriilt Velence birtokdba. A torok uralom utdn a
Habsburg-fennhatdsag alé keriilt rész az osztrak uralkodéhaz tartomanya lett.

Az emlitettek alapjan sok vita zajlott a mult szdzadban arr6l, hogy Horvétorszag
és Magyarorszig alkotmanyjogi kapcsolata 1102 és 1526-kozott valdjaban perszonalu-
nié volt, ahogyan ezt allitottak és allitjdk a horvat torténészek (és ahogy e kapcsolatot
nevezi'az 1990. évi Horvatorszag alkotmanya),*” vagy Horvatorszag Magyarorszdgnak
partes subjectae-a volt. E kibékiilhetetlen ellentétes allaspontok csupan a Monarchia
szétesése (€s a 816 évig tartott kozos allam bukasa) utéan enyhiilni kezdtek. A volt Ju-
goszlavia megsziinése utdn pedig lehetdség adodik atértékelni a korabbi hisztoriografia
allaspontjait minden kérdésben, igy a kozos allamkapcsolatok kezdeteit is. A korabbi
horvat torténészek abbdl az aktusbol, hogy Kélman kiraly 1102-ben megkoronaztatta
magat Tengerfehérvarott horvat-dalmat kiralyava arra a kovetkezményre jutottak, hogy
Kélman nem tekintette Horvatorszagot (majd 1105-t61 Dalmaciat) fegyverrel elfoglalt
teriileteknek és emiatt azokat nem is kebelezte Magyarorszagba mint részeit. E felfogas
szerint ha tényleg fegyveres elfoglalasrol lett volna szd, akkor folosleges lett volna meg-
koronaztatni- magat kiilon horvat—dalmat kirallya.*®* A magyar szerzok viszont egészen
mas allaspontot képviselnek. Horvatorszag és Dalmacia megszerzésének jogcime fegy-
veres hoditas volt €s az 1102. évi horvat—dalmat kirallya valé megkoronaztatésa csupan
"a megszerzés tényének iinnepélyes proklamalasa volt™® Deér Jozsef a nézeteit azzal
magyarazta, hogy Kalméan nem volt a Trpimirovicsék szarmazéka és az uralomhoz fegy-
verrel, Péter kiraly legydzésével jutott. "Uralkodasa tehét a korfelfogas szerint illegitim,

8 Heka Laszl6: Rodenje i nestanak Dubrovacke Republike (A raguzai koztarsasag sziletése és meg-
sziinése), Hrvatski giasnik, Budapest, 1996. 20. sz. 5. p.; v0. Heka L4szl6: Povijest Dubrovatke Republike (A
raguzai koztarsasag torténete), Hrvatske novine, Eisenstadt, 1997. 36. sz. 12. p.

%7 Ustav Republike Hrvatske. Hozta a horvat sabor 1990. december 22-¢n: 1. "Izvorisne osnove" be-
vezetd részében kimondja, hogy a horvat allamisag egyik allomasa "a horvat allami szubjektivitisanak meg-
Srzésében a horvat—-magyar perszonalis unidban” talalhato. E perszonalis unié 1526-ig tartott a horvat alkot-
many szerint, hiszen a kovetkezd bekezdés az allamisag kovetkezd szakaszat "a horvat sabor onallé és
szuverén dontésében a Habsburg-hazi kirdly megvalasztasaban latja. VO. Heka Laszl6: Koloman, prvi
hrvatsko ugarskl kralj (Kalman, az elsd horvat-magyar kiraly), Hrvatski glasnik, Budapest, 1996. 24. sz. 6. p.

*8 Vjekoslav Klai¢: Da Ii je nekadanja’Slavonija bila izprvice harvatska ili ugarska zemlja? (Vajon a
régi Szlavénia kezdetben horvat vagy magyar terillet volt-e?), Vienac, Zagrab, 1882. XIV. k. 35., 42. szam,
v0. Margalits Ede: Horvét torténelmi repertorium, 11. kot., 670. p.

% B Jeszenszky Béla: A tarsorszagok kozjogi viszonya a Magyar allamhoz, Budapest, 1889., 55. p.
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kiilpolitikailag pedig bizonytalan volt."”® Szerinte maga a koronazis nem szentesitett
kozjogot és nem rendezte a két orszdg egymashoz valé viszonyat. Az uralkod6 személye
ugyan k6z6s de nem lehet sz6 perszonalunidrol mert annak lényege két fiiggetlen allam-
nak a kozos uralkodé személyén keresztiil létrejott kapcsolata. Az pedig az allam és az
uralkodé kozjogi megkiilonboztetésén alapul. Mivel a kozépkori dllamban a rex és a
regnum egy egészet tesznek, nem lehetett sz6 perszonaluniérél sem.”' A kiraly ugyanis a
kozépkorban patrimonidlis uralkodé volt.

A magyar-horvét allamkapcsolatainak megyvilagitdsa érdekében érdemes meg-
emliteni, hogy az alkotmanyjog tudomanya kiilonbséget tett az orsz4g és allam kozt. Az
orszagteriileten értette mindazokat az é4llamokat és azok teriileteit, melyek a magyar
szent korona fohatosaga alatt alltak. A magyar allam orszagteriilete e felfogas szerint
harom részbol allott: a honfoglalaskor elfoglalt teriiletekbol, ezekhez a teriiletekhez
kapcsolt vagy alavetett (meghdditott) részekbol és végiil a magyar korona fohatésagat
elismerd hiibéres orszagokbdl. Az egymas kozotti megkiilonboztetés alapja az 6nallas
foka volt. A magyar allamhoz tartozoé teriileteken, valamint a Dravén tili részeken (a
mai Szlavénia, korabban Alsé-Szlavénia, vagyis Pozsega, Ver6ce, Valké és Szerém
megyék) és Szlavonidban (késobb Horvatorszag, Zagrab, Koros és Varasd varmegyék
teriilete) a magyar jog volt (kisebb-nagyobb eltérésekkel) érvényben. A kapcsolt részek
(alavetett részek) ~ ahogy korabban nevezték Horvatorszagot és Dalméciat —, megériz-
ték sajat jogukat, s6t kozigazgatasi kiilonallasukat is. A kapcsolt részek €s a hiibéres
orszagok kozotti kiillonbség az volt, hogy Horvatorszdg és Dalmacia nem rendelkeztek
sajat szuverén allamhatalommal, amig a hiibéres orszagok [pl. II. Béla altal meghddolta-
tott Rama (Bosznia) 1463-ig a torok hoditasig], megtartottak az allami kiilonallasukat is,
csupan fliggésbe keriiltek a magyar koronat6l.”

Szent Laszlo tehét fegyverrel indult megvalodsitani Horvatorszagra és Dalméciara
val6 6rokosodési jogat (Ilona ndvérére mint horvat kirdlynére nézve), 4m mivel komo-
lyabb ellenéllasra nem talalt az éltala elfoglalt (Gvozd hegyig terjedd) teriileten Almost
tette horvét kirdlyul, az elfoglalt teriiletet ugyan kozvetleniil nem csatolta Magyaror-
szaghoz, de ott kiépitette a varmegye rendszert és folallitotta a zagrabi egyhazat, majd
azt a magyar egyhdz szervezetének részévé tette. Kdlman kiraly pedig fegyverrel —
ugyanerre az orokosi jogra hivatkozva — legydzte az utolsé 6nallé horvat kiralyt Petart
és magat Tengerfehérvarott megkoronéztatta horvat-dalmat kirallya. Ezzel Horvator-
sz4g elveszitette az allami szuverenitasat. Ugyanakkor Kalman koroniizasa val6sziniileg
nem csak az elfoglalas {innepélyes proklamalasa volt (habar Kadlmén tudatni akarta a
horvatokkal és a szomszéd allamok uralkodéival, valamint Almossal is, hogy 6 lett az
orszag kiralya), hanem bizonyara Kalman igéretet tett a horvat uraknak arra, hogy meg
fogja 6rizni a Horvat Kiralysag jogait, kivaltsagait és megvédeni a terilletét. Kalmén €s
utédai nem tartozkodtak Horvatorszagban sem Dalméciaban és az uralkodast a kiraly
nevében az 4ltala kinevezett banon keresztiil végezték. Horvétorszag és Dalmécia ugyan
részei voltak a Magyar Kiralysagnak, 4m — legalabbis a kezdetén — az 4llami €s jogrend-
jik érintetlen maradt. Habar nem volt sz6 tiszta perszonalis uni6rél, mégis Magyaror-
sz4g és a Horvét Kiralysag kozott — az ELTE munkako6zossége — "kezdetben leginkabb a
perszonalunié fogalmaval leirhaté kapcsolat formajat" latja, amelyben a két allamot a

90 Deér Jozsef: A magyar-horvat allamkozosség kezdetei, Kirélyi Magyar Egyetemi nyomda, Buda-
pest, 1931, 33.p. - . .
91 Uo

921 4cd a 84. sz. jegyzetet, 66. p.
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kozos kirdly személye kototte ssze.”® Ha perszonaluniét olyan allamkapcsolatnak te-
kintjiik, amelyben két allamot csak a kozds uralkodé személye koti 6ssze, egyébként
6nall6 allamok — be kell vallani —, hogy a Iétrejott llamalakulatban nam volt semmilyen
szerepe a nemzetkdzi viszonyokban €s kiilpolitikaban. A kiillfold szamara Kalman kiraly-
t6l mar csak a Magyarorszag létezett, az orszag lakossdganak allampolgarsaga is magyar
volt. Ezen kiviil azonban Horvéatorszag megtartotta az éllamxsagénak legfobb jellegze-
tességeit.

Amikor 1350 utidn Nagy Lajos megerdsitette hatalmat Horvatorszégban és
Dalmaciaban, ezekre a teriiletekre lassanként kiterjed a magyar allami és jogrend. A
meger6sodott kiralyok hatalménak kiterjedése figyelhetd a horvéatok dllaménak megjels-
lésében is. A XIII. szazadban még mint pertinentiae-t jel6lik meg, majd elterjedt a beke-
belezett orszagok elnevezés. Ez utdbbi megjelslés olykor a hiibéres orszagokra is hasz-
nalatba volt. 1458-t4] méar megkiilonboztetik a partes subjectae-t a hiibéres orszagoktol.
Az 1492:7. és az 1518:12. tc.-kek is a partes subjectae fogalmat Horvatorszagra és
Dalmaciara -alkalmazzak.”* Werbéczy Istvan Harmaskonyve regna sacrae coronae
subjecta et incorporata kifejezést hasznalja.”

e

.93 Uo.

94 V6. Szalay Lasz16: A horvat kérdéshez, Pest. 1861, 86. p. _

9 Werbéczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskonyve Bu-
dapest. 1990. Harmadik rész. 1. cim 1. szakasz, 477. p. a kovetkezoképpen sz6l: "... Dalmét-, Horvat- és Tot-
orszagoknak, valamint Erdélynek, mint ugyanis ¢ mi Magyarorszagunk szent koronzijénak régbta alavetett és
bele kébelezett orszagoknak”, Horvatorszag kulonallasarol -egyéb tekintetben igy birdskodasban is lasd:
Hajnik Imre: A- magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad -¢és a vegyes- hazi kiralyok alatt. Budapest,
kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1899. VI. fejezet Erdély-, Dalmat,- Horvat ¢és Tétorszagok és a

Végvidéki bansagok birésagain 131-144. p.
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LASZLO HEKA

BIETRAGE ZUR VERFASSUNGSGESCHICHTE DES KROATIENS
VOR 1526

(Zusammenfassung)

In der Studie beschaftigt sich der Autor mit der Verfassungsgeschichte und mit
der Staatsgemeinschaft mit ungarn bis zum Jahre 1526. von unabhéngigem kroatischen
Staat.

Es handelt sich iiber die Landnahme und die Staatsgriindungsversuche der
Kroaten, bzw. iiber das kurze Leben des kroatischen Herzogtumes bzw. Konigreichs (bis
Jahre 1102). In der Studie wird die Staatsorganization von Kroatien in der Zeit von
nationalen Herrscher zB.: die Stidte (civitas) und ihre Statutum, die herrschender Amter
und die Staatsschatzkammer (aerarium regium, fiscus regalis) dargestellt.

Man kann auch iiber die erfolgen des Verlierens der Souverénitdt von Kroatien
lesen, aber die Darstellung der kroatischen Hirche fehlt auch nicht.

Am Ende der Arbeit kénnen die Rechtsquellen des kroatischen Staates gelesen
werden.



