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Bevezetés, témamegjelolés

A magyar anyanyelvii, szamitogépes jatékokat kedveld nyelvhasznalok dontd
tobbsége elkeriilhetetlendl rakényszeriil az angol nyelv hasznalatara. A jaté-
koknak csak elenyész6 szazaléka kap magyar feliratot és még kisebb résziik-
hoéz készil magyar szinkron. A magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kénytele-
nek megszokni az angol szdvegkdrnyezetet és sokszor sajét, jaték kozbeni
nyelvhasznalatukban forditads nélkil hasznaljak az angol szavakat magyar
mondatokban, magyar toldalékokkal ellatva dket. A kiilonbozo tartalomkdz-
vetité rendszereken keresztiil (pl. Steam, Battle.net, Origin, Uplay, stb.) a
jatékosok konnyen megtalalhatjak egymast, hogy egyiitt jatsszanak valami-
Iyen online jatékot, mely soran elengedhetetlen a kommunikacié széban
és/vagy irdsban. Bizonyos cimek esetében rendszeresen rendeznek vilagmé-
retli versenyeket és ezen eseményekrdl sokszor magyar kommentatorok kodz-
remiitkodésével késziil kozvetités, melyet barki megtekinthet.

Feltevésem szerint, mikor a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok angol
szavakat latnak el magyar toldalékkal, bizonyos esetekben nem a magyar
morfofonologiara jellemz6 tendencidkat kovetik, hanem eléfordulnak olyan
meglepd alakok, melyek egy elidegenitd hatas/transzparenciara valo torekvés
eredményeképp jonnek létre. Jelen irasban az altalanos birtoklasjel6lé mor-
féma viselkedését vizsgdlom meg, mikor az angol nyelvii fénevekhez jarul. A
vizsgéalodashoz online tesztet toltettem ki magyar anyanyelvii, sajat bevalla-
suk szerint szamitdgépes jatékokat rendszeresen hasznalé adatkozldkkel.
Jelen irds 1. pontjaban kitérek az éltalanos birtoklasjel616 morfémara, vala-
mint bemutatom magat az online kérddivet, a vizsgaland6 adatokat és az
alkalmazott munkamdédszert. A 2. pontban ismertetem az 0sszegyiijtott ada-
tokat, melyeket a 3. pontban optimalitaselméleti keretben elemzek.

1. A kutatas hattere, munkamédszere

Szamitdgépes jatékok hasznalata soran a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
gyakran latnak el széban és/vagy irashan angol téveket magyar toldalékok-
kal. Jelen tanulmany kizarélag az altalanos birtoklasjel6lé morféma viselke-
désével foglalkozik. E pontban roviden ismertetem az &ltalanos
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birtoklasjel516 morfémanak a kutatds szempontjabdl relevéns tulajdonsagait,
majd bemutatom az adatgyijtés soran alkalmazott kérddivet.

1.1. Az dltalanos birtoklasjelolé morfémarol

Rebrus (2013) alapjan négyféle j-toldalékot kiilonbodztethetiink meg: (i) az
igék kot6-felszAlité madjanak -j- jele; (ii) az igék jelen id6 kijelentd moda
definit alakjaiban megjelend -ja, -jatok, -jak, és -juk|juk végzédések; (iii) a
névszok birtokos alakjaiban és a szam/személyjeloldés infinitivusban
megjelend -jalje és -juk|jik toldalékok, illetve (iv) a -julji denominalis
melléknévképz6. (vo. Rebrus 2013: 383) Jelen iras szempontjabdl a (iii)
pontban megfogalmazott, a névszok birtokos alakjaiban megjelend toldalék a
relevans.

Az analitikus altalanos birtoklasjel6ld morféma (a tovabbiakban ABIJ)!
(v6. Rebrus 2000: 929-930) négy alakot vehet fel, ugymint -ja/-je/-a/-e.
Rebrus (2013) ugy fogalmaz, hogy fénévi birtokosjeldlés esetén, ha a to altal
kifejezett entitds egyes szamu, akkor a j-toldalékok csak 3. személyben
jelenhetnek meg. Pl. E/3 kalapja, T/3 kalapjuk. A tobbi szam/személyben a
birtokos alakok nem tartalmaznak j-t. Pl. kalapom, kalapod, kalapunk,
kalapotok. (Rebrus 2013: 384)

A C+j kapcsolatokra vonatkozéan Rebrus (2013) harom olyan
természetes osztalyt emlit meg, amelyekre korlatozasok vonatkoznak.
Ugymint az alveolarisok (t d n 1), a palatalis nemfolyamatos hangok (ty gy
ny) és a szibilansok (c dz cs dzs sz z s zs). E harom természetes osztalyba
tartoz6 hangok t6 és toldalék hataran és morféman beliil szinte sosem allnak
-j-vel.

1 Az analitikus toldalékok a t6t81 kiviil es§ morfologiai tartomanyban helyezkednek el, mig a
szintetikus toldalékok kozvetleniil csatlakoznak a t6hdz, a tével kozds tartomanyban vannak.
(V6. Torkenczy — Siptar 2000:83) Az esetragok az accusativus és a superessivus Kivételével
analitikus toldalékok, mig a személyragok szintetikusak. (Bartos 2000: 712.)
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1. t&blazat: A j megjelenése kiilonbdzd mdassalhangzok utan kiilonbozé mor-
fologiai kdrnyezetekben

bal oldali - sz6Ossze- | ... | morféman .
kdrnyezet €I tétel to+toldalék beltl pelda
- . . . aftj/cjlon
alveolaris | tjdjnjlj lehet nincs nincs “I4[ti]a
- S . . ve[yjlel
palatalis | tyj gyj nyj van nincs nincs *hal1ila
szj sj zj vizjel
szibilans zsj ¢j Csj van nincs ritka *razja
dzj dzsj csoroszlya
, rj mj vj fj fokjel rakja
egyéb msh. 0j bj ki g van van van faklya

A tablazat bemutatja, hogy j nem allhat alveolaris, palatalis vagy szibilans
utdn. A jelen tanulméany szempontjabdl relevans, szibilansra végz6do tovet
tartalmazo birtokos alakoknal a j nélkiili alternans megjelenése a tovégi mas-
salhangz6 minéségétol fiigg. Palatalis és szibilans tévégek esetén nincs j. (VO.
Rebrus 2013: 389) Altalanossagban tehat az mondhatd el (v6. Rebrus
1998:163), hogy az a szabaly, mely szerint az ABJ szibilans és/vagy palatélis
maéssalhangz6 utén j nélkil all, produktiv. Rebrus Péter tovabbé kijelenti azt
is, hogy a j-s alak létrehozhat ,lehetetlen” massalhangzo-kapcsolatokat is
(fajlja, gorlje, kontrapunktja, barackja, baszkja, filmje, reformja, szaftja);
ugyanakkor a j eltlinhet akkor is, ha egyébként lehetséges kapcsolatot hozna
létre (vonata, kiralysaga, szenatora). Ebbdl kifolydlag azt varhatjuk el az
idegen eredetti, szibilansra végz6dé tovektdl, ha azokhoz a magyar ABJ jarul,
az j nélkil jelenik meg. Feltételezésem szerint azonban e tendencia nem
kizardlagos, és el6fordulnak olyan alakok is, ahol megjelenik a j.

1.2. A munkamédszerrdl (kerddiv, eldfeszités, adatkizIok)

Ahhoz, hogy hipotézisem igazolast nyerjen, adatokat gyljtottem online kér-
doiv? segitségével. A kérddéiv az ABJ viselkedésérél volt hivatott adatokat
gyijteni, mikor az angol tovekhez kapcsolodik. A teszt Osszesen 16
kitoltendé mondatbdl allt. Minden mondat soran legalabb kettd, legfeljebb 6t

2 Maga a kérdéiv, miutdn mér nem fogad Gjabb véilaszokat, nem érhetd el a tovabbiakban az
interneten.
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sz6t kellett toldalékkal ellatnia az adatk$zléknek. Az instrukciok soran kiilon
kihangsulyozasra kerlilt, hogy az angol szavakat ne az angol helyesirasnak,
hanem az adatkozl6 kiejtésének megfeleld alakot tikrozve keriiljon leirasra.
Az instrukciékban a bacon alak keriilt megemlitésre, amihez a javasolt iras-
kép a békdn volt. A szavak nem mindegyike volt angol nyelvii. A magyar
nyelvi tovek ellendrzésiil szolgaltak. Nem volt minden kitdltendo idegen
eredetii t6 relevans a vizsgalat soran, ezek feladata az adatk6zldk figyelmé-
nek elterelése volt. Az instrukciok megfogalmazasa soran nem tortént eléfe-
szités. A példamondatokban, ahol megjelent az ABJ, mindig a j nélkiili alak
allt. A teszt soran is minddssze egyszer fordult el j-s alakban az ABJ, a 9.
kérdésben, mely igy hangzott:

9. Mije is van a ... (necromancer)? Plague ... (bats) vagy plague ...
(rats)? Mindig elfelejtem, de a death (tése mellé kell ez is, ha ...
(critical hit) akarok bevinni.

A kéroivben Osszesen 48 tovet kellett ellatniuk toldalékkal az adatkozlOknek,
ezek kozul 36 szibilansra (azaz érdes réshangra ([s], [z], [[1, [3]) vagy affrika-
tara ([ts], [t/], [d3])) végz6db t6 volt. E 36 t6 olyan szovegkdrnyezetben for-
dult el8, hogy lehetSleg az adatkozl6k csak az ABJ toldalékkal valo ellatasu-
kat érezzék nyelvtanilag helyesnek. Az egyéb, figyelemelterelésbdl jelenlévd
példaszavakkal jelen irdsban nem foglalkozom a tovébbiakban. A vizsgalat
szempontjabol relevans 36 t6 koziil 25 angol, 9 pedig magyar nyelvii volt. A
tovek az utolsé massalhangzojuk szerint csoportositva a kovetkezék (a sza-
vak sorrendje nem tiikrozi a kérd6éivben elfoglalt helyiiket):

[s]: boss; cross; dress; fox; race; hossz.

[z]: booze; breeze; goose; maze; borz; méz.

[[1: bush; cash; dash, rush, kés; hs.

[ts]: bats; boots; hats; rats; bérc; szanitéc.

[t]]: patch; peach; torch; witch; gylimdlcs; korcs.
[d3]: bridge; cage; mage; rage.

Az angol tovek (melyek magyar nyelvl forditasa nem szerepelt a kérdéivben)
kivalasztasa soran az elsddleges szempont az volt, hogy nagy valdszinliség-
gel ismerjék a magyar anyanyelvii, szamitogépes jatékokkal jatszé adatkoz-
16k. Amint a felsorolasbol leolvashatd, a [3]-re végz6dd tovekre nem tért ki a
vizsgalat. Minden szibilans esetében 4 angol és 2 magyar nyelvi tovet kellett
ellatni az adatkozlének az ABJ-vel. Ez aldl az [s] végii tovek a kivételek. It 5
angol és 1 magyar nyelvii t6 jelent meg. E szandékolatlan eltérés sajnalatos
modon mar csak a beérkezett adatok Osszesitése soran tint fel, igy
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korrigalasara mar nem volt mdd ebben a kutatasban. A [ts]-re végz6dd angol
tovek mindegyike [t]-re végz6dd, tobbes szamban allo fénév. Ennek oka,
hogy - az el6zetes megfigyeléseim alapjan - az egymas mellett 4116 [t] és [s]
hangok [ts]-vé olvadnak &ssze a magyar anyanyelvi nyelvhasznal6k beszédé-
ben. Az, hogy tébbes szamban &ll6 toveket kellett ellatniuk az ABJ-vel a
magyar anyanyelvii adatk6zl6knek, nem okozott probléméat. Nem tortént
tovabba adatgytijtés [d3]-re végz6d6 magyar tovekrdl, ami ezen tévek rend-
kivil alacsony szdméaval magyarazhatd. Kilén emlitést érdemel a [z]-re vég-
z6d6 tovek kozott szereplé gooze alak. A ’liba’ jelentésii angol fénév helyes
irdsmodja goose, a szovégi szibilans pedig [s], ellentétben a kérd6ivbe beke-
rilt iraskép sugallta [z]-vel. A magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kiejtése
gyakran eltér a hivatalos angol kiejtést6l. Bizonyos szavakat masképp ejte-
nek, mint az angol anyanyelvii nyelvhasznalok. Ilyen pl. a James vagy Jones
tulajdonnevek. Mig egy angol anyanyelvli nyelvhasznald kiejtésében a t6
utolsé hangja [z], addig a magyar anyanyelvi nyelvhasznalék nagy része [s]-
nek ejti. Véleményem szerint hasonld jelenség tapasztalhatd a goose t6 eseté-
ben is. Elozetes megfigyelésem alapjan ugyanis tobb magyar anyanyelvi
nyelvhasznalo kiejtésében a goose t6 végén allo szibilans [z]. Annak érdeké-
ben, hogy az adatk6zl6k otthonosan érezzék magukat, az irdsképben igazod-
tam a kiejtéshez. Néhany adatkozlének feltiint a hiba, am még az 6 valasza-
ikban sem jelent meg [s]-re végz8d4 alakja a vizsgalt tének®.

2. A beérkezett adatok

A tesztet Osszesen 56 adatkozl6 toltotte ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy
minden egyes vizsgalni kivant t6hoz 56 értékelhetd valasz is érkezett. A
kitolték egy része lathatdban meggondolta magat a teszt soran és az els6 né-
hany kérdés megvalaszolasa utan értékelhetetlen adatokat k6zolt. Mas részik
szamara valdsziniileg ismeretlen volt egy-egy angol t6 jelentése és ezért az
instrukcidknak megfelel6en minuszjelet irtak a hidnyzo helyre. Az adott tore
beérkezett kitoltések nem mindegyike mindsiilt hasznos adatnak, hiszen sok-
szor olyan toldalékkal lattak el a toveket az adatkozldk, melyek a vizsgalat
szempontjdbol irrelevansak. Mas esetekben egész egyszerlien ragozatlan
alakban hagytak a tovet. A magyar nyelvi ellendrzé példak esetében is ta-
pasztalhatd nem relevans toldalékok, illetve ragozatlan alakok megjelenése.
Magukat az adatkozloket teljes anonimitds Ovezi. Nincs informacidé sem

3 A kutatas Ujabb szakaszaban mar hanganyagok rogzitését végeztem, a goose-nak itt is [z]-s
kiejtése tapasztalhato.

47



Lantay Gyula

nemiikrdl, sem életkorukrol, sem lakhelyiikr6l vagy éppen iskolai végzettsé-
glikr6l. Az eredményeket nem volt lehet6ség adatk6z16k szerint csoportosita-
ni, igy nem lehet megallapitani, hogy egy bizonyos adatk6zlé mely valaszo-
kat adta pl. az 1. és a 2. kérdésre. Ugyanakkor egy adott adatk6z16 egy adott
mondatra adott valaszai egyutt jelentek meg, igy az lathatd, hogy az adatkdz-
16 egy adott mondat kitdltéseit hogyan oldotta meg. A beérkezett adatokat a
rendszer tablazatban Osszegytjtve tette elérhetévé. Ha két adatkozlo betlire
pontosan ugyanazt a valaszt adta, ezek nem keriltek a tablazatban Uj sorba,
hanem az ilyen valaszok Osszeadddtak és csupan egy sorat foglaltak el a
tablazatnak. Mogottik zarojelben feltiintetve a teljesen azonos valaszok da-
rabszdma. A beérkezett eredmények az 1. t&bl4zatban lathatd mintazatban
jelentek meg (az 1. kérdésre érkezett bekildések alapjan (Ennek a ...
(chapter) a green dragon a legkeményebb ... (boss).):*

2. téblazat: Az elsé kérdésre beérkezett valaszok egy részének osszefoglalasa

cseptornek; bossza (17)

csapternek; bossza (2)

csepternek; bossza (2)

cseptdr; bossz

cseptornek; bosszja

chapter-nek; boss-a

A kiértékelés soran nem zartam ki az olyan, a vizsgalédas szempontjabél
relevans, tehat az ABJ-t j-s alakkal tartalmazé valaszokat, melyek ugyan
megorizték az angol helyesirast, ha az adatk6zlé a kérdés egy mas angol
szavat mar magyar helyesirassal adta meg. Az ilyen esetek nagy valdszinii-
hidnyanak tudhaté be. Az dsszes beérkezett és kiértékelt adat tablazatban
6sszefoglalva:

4 A vélasznak csak a ragozott, kiejtés szerint leirt szot/szavakat kellett tartalmaznia, nem volt
szilkséges a teljes mondatot Ujra leirni.
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3. tablazat: 4 kérddivvel osszegyiijtott kiértékelt adatok

Az 0sszes

A hasznos

Atovek utols6 | A vizsgalt Kitolté Kitoltések Az ABJ j-s
massalhangzoja tovek d Ito te’s Ito tes,e megjelenése
arabszama | darabszama

boss 56 53 2

Cross 54 47 6

[s] dress 54 46 1

fox 52 39 6

race 51 41 0

hossz 54 53 0

bush 52 46 9

cash 54 18 1

dash 54 44 4

y rush 55 50 5

kés 55 37 0

his 54 53 0

booze 52 49 5

breeze 50 46 4

] goose 52 35 3

maze 50 48 2

borz 52 51 0

méz 53 38 0

bats 53 33 0

boots 54 46 1

[ts] hats 54 37 1

rats 53 30 0

bérc 50 47 0

szanitéc 52 51 0

patch 55 54 1

peech 51 46 3

torch 53 27 2

[ witch 51 51 0

gylmélcs 51 48 0

korcs 50 38 1

bridge 51 44 1

cage 51 50 1

[ds] mage 54 43 0

rage 55 48 0

) 1792 1487 59
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3. Optimalitaselméleti megkozelités

Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy az ABJ, ha szibilansra végz6dd
magyar vagy angol tovekhez jarul, akkor az esetek dontd tobbségében a j
nélkili alakot veszi fel, ugyanakkor eldfordulnak ellenpéldak is. Az elkovet-
kez8kben optimalitiselméleti keretben® kozelitjik meg a jelenséget.

Elsé 1épésként vegyiik fel a kovetkez6 korlatokat (Prince—Smolensky
1993, Siptar-Szentgydrgyi 2013):

(1) MIND(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfelelGje a
kimenetben (térdlni tilos).

(2) CSAK(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a
bemenetben (betoldani tilos).

E két korlat segitségével vizsgaljuk meg a borz t6 viselkedését optimalitas-
elméleti keretben. A magasabbra rangsorolt MIND(szeg) korlattal a kdvetke-
70 eredményt kapjuk:

(3) borza
/borz/ + ABJ MIND(szeg) CsAK(szeg)
& borzo
& borzjo
borzojo *|
borz *1 [

Ebben a formaban a rendszeriink mind a borza, mind a borzja alakot is opti-
malis alaknak hozza ki. Sziikséglink van tehat egy olyan korlatra, amelyet a
borzja alak athag, a borza viszont nem. A SZOTAGSZERK korlat, mely a
sz6tagok jélformaltségat véarja el (vo. Siptar és Szentgyorgyi 2013: 87-8) nem
segit a kialakult helyzeten, hiszen mindkét alak szétagjai jolformaltak. Szuk-
ségiink van egy olyan korlatra, amit az ABJ-nek a j nélkiili alakja nem hag ét.

(4) *Sj Szibilans utan nem allhat j.

A kovetkezd korlatsorrenddel *Sj>>MIND(szeg),CSAK(szeg) ezt az ered-
ményt kapjuk:

5 Az altalam alkalmazott jeldlések a kdvetkezék: az optimalis jeldltet, azt az alakot, amely a
valdésagos kimenet lesz, jobbra mutat6 kéz (<) jeléli. Az optimalis jeldltet, ha ugyan neki kelle-
ne megjelennie optimalis alakként, am a kiértékel6 komponens mégis egy masik jeloltet hoz ki
gy6ztesnek a versenybdl, szomorua arc (®) jelzi. Ilyen esetben, a gyéztesnek kihozott, de nem
optimalis alakot bombéaval (™) jeldljém.
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(5) borza
/borz/ + ABJ *Sj MIND(szeg) CsAK(szeg)
& borzo
borzojo *1
borz *1

Mivel kordbban azt lathattuk, hogy a MIND(szeg) és a CsAK(szeg) korlatokat
csak azon alakok sértik meg, melyeket nem szeretnnék optiméalis kimeneti
alakként latni, ezek egymashoz viszonyitott helyét nem rangsoroltuk (ezt
jelzi a szaggatott vonal a két korlat kozott). A korlatok ilyetén rangsorolasa® a
szibilansra végz3dé toveknél, ha azokhoz ABJ jarul, mindig a j nélkiili alakot
hozza ki optimalis alaknak, hiszen a *Sj korlatot sérti az ABJ j-s alternansa,
két jeloltet pedig a MIND(szeg) és a CsAK(szeg) korlatok ejtenek ki a ver-
senyb6l. Ugyanakkor, amint azt korabban lathattuk, az adatk6zl6k produkal-
tak olyan alakokat is, ahol a szibilansra végz3d6 tovet j-vel allo ABJ kovet.
Ertelemszertien egy ilyen alak nem tud kijonni gyéztesnek a versenybdl a
jelenlegi rendszeriikben. A (6) tabla az angol race t6 magyar ABJ-vel ellatott
alakjat mutatja:

(6) részje

Ire:s/ + ABJ *Sj MIND(szeg) CsAK(szeg)
& re:se
® re:sje I R B
re:seje *1
re:s *1

Sziikségink van egy tovabbi korlatra, mellyel szemléltetni tudjuk azt az el-
idegenitd hatast, ami bizonyos adatk6zl6knél életbe 1épve szibilansra végzo-
dé tovekhez j-s alaki ABJ-t kdvetel meg. Mindenképp szilkséges ez az Ujabb
korlat, hiszen a jelenlegiek barmilyen sorrendben torténé alkalmazasa mellett
mindig a j nélkiil all6 ABJ-vel ellatott alak keriil ki gyéztesen a versenybél.

& Valdjaban ugyanezt az eredményt kapnank barmilyen mas sorrenddel (és teljes rangsorolatlan-
sdggal is), hiszen a négy versengd jelolt koziil harom athag egy-egy Korlatot, igy értelemszeriien
csak a minden korlatnak eleget tevé jel6lt nyeri meg a versenyt.
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Feltételezésem szerint a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok egy része az
altaluk idegennek érzett alakokat kiilonallo izolatumként kezelik és nem
alkalmaznak rajuk olyan eljarasokat, melyeket a magyar, vagy idegennek
nem érzett szavak esetében. A nyelvhasznald, mikor e rendhagyd alakokat
produkélja, egyféle elidegenit6 eljarast alkalmaz, melynek egyik fontos as-
pektusa a transzparenciara val6 térekvés, azaz, hogy a szétag- és morfémaha-
tar egybeessen. Rangsoroljunk magasra egy olyan korlatot, amely azt varja
el, hogy ha t6hoz az ABJ jarul, szotagolas soran a t6 nem bomlik meg, hanem
kiilon szotagba keriil az ABJ-tl. Azaz a korlatunkat az ABJ j-s alakja nem
sérti meg. Hiszen ha a rész t6hoz j-vel jarul az ABJ, és az igy kapott részje
alakot szotagoljuk, mindaz, ami a bemenetben/tdmorféméaban ugyanannak a
szotagnak a része, az ugyanannak a szotagnak marad a része a kimenet-
ben/toldalékolt alakban: rész-je. Ugyanakkor ha j nélkiili ABJ jarul a t6hoz,
szbtagolas sordn a tdmorféma megbomlik: ré-sze. Az 0j hiiségi korlatunk a
kovetkezo:

(7) HU-10(sztg) A témorféma szotagolasa a toldalékolt alakokban is
ugyanolyan, mint az alanyesetben.

Esetiinkben a HU-10(sztg) korlat azt kéveteli meg, hogy az, ami a bemenet-
ben egy szdtagban van, a kimeneti alakban is maradjon ugyanabban a sz6-
tagban. Azaz — jelen esetben — azonos szOtagolast var el egy szo alanyesetil
és az ABJ toldalékkal ellatott alakja kozott.

Nézziik meg, mi torténik, ha a HU-10(sztg) korlatot els6 helyre rangsorol-
juk, a tobbi, korabban alkalmazott korlatok sorrendjén pedig nem véltoztatunk.

(8) részje
Ire:s/ + ABJ | HU-10(sztg) | *Sj MIND(szeg) | CsAK(szeg
re:se *1 i
® re:sje
re:seje *1
& re:s

Rendszeriink még mindig nem tokéletes, hiszen bar a HU-10(sztg) korlat mind-
jart a verseny elején kiejti a része és a részeje jelolteket (a t6 mindkét esetben
megbomlik: ré-sze, ré-sze-je), az 6t kovetd *Sj korlat kiejti a részje alakot, igy az
optimalis alak a rész lesz. Lehetséges megoldas volna az *Sj korlatot a
MIND(szeg) korladt mogé rangsorolni, hiszen a *Sj korlatot csak a részje alak, a
MIND(szeg) Korlatot csak a rész alak sérti, mivel pedig a mésik két jeldltet korab-
ban kiejti a HU-IO(sztg) korlat, a HU-10(sztg) korlat alkalmazésa utan csak az
emlitett két jel6lt marad a versenyben. Ekkor a kovetkez6 eredményt kapnank:
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(9) részje

Ire:s/ + ABJ | HU-10(sztg) | MIND(sze
re:se *1

& re:sje

re:seje *1

re:s

Rendszeriink a korlatok ilyen sorrendjével a kivant eredményt adja, a megol-
dassal azonban mégsem lehetlink elégedettek. Mivel magyarazzuk azt, hogy
a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok, mikor az elidegenité hatast alkalmaz-
zak, nem csak Uj korlatot vezetnek be, de azon korlatok sorrendjét is modo-
sitjak, melyek akkor vannak érvényben, ha az elidegenité hatas nincs jelen?
A probléma lehetséges feloldasa az volna, ha az elidegenit6 hatds megjelené-
sét opcionalisként kezeljiuk. A nyelvhasznalé valasztas elé kényszeril minden
alkalommal, mikor szibilansra végz3do tovet lat el ABJ-vel: idegennek érzi-e
a tovet és alkalmazza a HU-10(sztg) korlatot és a tévet izolalt formaként
kezeli, vagy nem lépteti érvénybe az elidegenit6 hatast, és az idegennek nem
érzett tovekre is alkalmazott korlatsorrendet hasznalja. E valasztast a HU-
10(sztg) és a *Sj korlatok azonos helyre val6 rangsorolasaval szemléltetjik.
Ehhez azonban ismét valtoztatnunk kell a korlatok sorrendjén. A (9) tablaban
lathatd Kkorlatsorrendet természetesen nem tudjuk hasznalni, hiszen a HU-
10(sztg) és a *Sj korlatok kozott ott talalhaté a MIND(szeg) korlat. A (8)
tablanal alkalmazott korlatsorrenddel pedig szintén nem lennénk el6rébb,
hiszen a verseny elején pont az a két jelolt esne ki a versenybdl, amelyeknek
az optimalis kimeneti jelolteknek kell lenniiik, attél fiiggéen, hogy a nyelv-
hasznal6 alkalmazza-e az elidegenitést vagy sem:

(10) részjelrésze
Ire:s/ + ABJ | HU-10(sztg)
® re:se *1

® re:sje
re:sgje *1
¢ re:s

Ezért probalkozzunk meg a kovetkezé korlatsorrend alkalmazasaval:
MIND(szeg),CsAK(szeg)>>HU-10(sztg),*Sj. Ekkor a magyar anyanyelvi
nyelvhasznald valasztas elé kényszerill, hogy az ABJ j-vel &ll6 alternansat
preferalo HU-10(sztg), vagy az ABJ j nélkiil all6 alternansat preferalo *Sj
korlatot alkalmazza korabban, egyszersmind déntve arrdl, hogy idegenként
kezeli-e a tdvet, vagy sem. Tablankon ezt a valasztast, a HU-10(sztg) és *Sj
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korlatok egymaéshoz viszonyitott rangsoranak megallapitatlanul hagyasat
szaggatott vonallal jeldljik. A szaggatott vonal két oldalan 1évé korlatok
alkalmazasi sorrendjérél a nyelvhasznalo szabadon dont. Amikor a nyelv-
hasznalé az elidegenités/transzparenciara valo torekvés alkalmazésa vagy
annak figyelmen kiviil hagyéasa fel6] dont, megallapitia a HU-10(sztg) és a
*Sj korlatok egymashoz viszonyitott rangsorat is.

(11) része, részje
Ire:s/ + ABJ | MIND(szeg) | CsAK(szeg) | HU-10(sztg) *Sj

& re:se *N
& re:sje
re:seje *1
re:s *1

A (11) alatti t&blan lathatjuk eljardsunk szemléltetését. A MIND(szeg) és
Csak(szeg) korldtok mindjart a verseny elejen kiejtik a két nem relevans
alakot a részeje és rész jelolteket. A masik két jelolt sorsarél a nyelvhasznal6
dént: amennyiben az anyanyelvi nyelvhasznalé alkalmazza az elidegeni-
tést/transzparenciara valo torekvést, ugy a HU-10(sztg) korlat hatasa lép
érvénybe korabban és azonnal kiejti a versenyb6l a része jeldltet, a versenyt
tehat a részje alak nyeri meg. Ha pedig a nyelvhasznalé figyelmen kivil
hagyja az elidegenitd hatast/transzparenciara vald torekvést, Ugy a *Sj korla-
tot alkalmazza korabban, ami a részje alakot ejti ki a versenybdl, a versenyt
tehat a része alak nyeri meg, ez jelenik meg a felszinen.

Osszefoglalas

A magyar anyanyelvii nyelvhasznalok angol nyelvli szamitogépes jatékok
hasznélata soran sok esetben nem forditjak le az angol szavakat magyarra,
mikor azokat magyar szovegkornyezetben hasznaljak és az angol toveket
magyar toldalékkal latjak el az online jatékok alatti kommunikéacié soran.
Feltételezésem az volt, hogy mikor a magyar anyanyelvi nyelvhasznalé ABJ-
vel lat el szibildnsra végz6do toveket, az ABJ j-s alakvéltozata is megjelenik,
annak ellenére, hogy az elvart forma a j nélkili alakvaltozat lenne. Feltétele-
zésem alatamasztisara kérdéivet toltettem ki magyar anyanyelvi nyelvhasz-
nalékkal, akik sajat bevallasuk szerint gyakran jatszanak szamitdégépes jaté-
kokkal. Az Gsszegyiijtott 1487 hasznos adat kozil 59 alkalommal jelent meg
az ABJ szibilans utan j-s alakban. A jelenséget optimalitaselméleti keretben
kozelitettem meg. A HU-10(sztg) korlat alkalmazéasaval azt az elidegenitd
hatast/transzparenciara val6 torekvést érzékeltettem, amelyet azok a magyar
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anyanyelvi nyelvhasznalok alkalmaznak, akik szibilansra végz6do t6hoz az
ABJ j-s alakvaltozatat tapasztjak. Amikor a magyar anyanyelvi nyelvhaszna-
16 egy sz6t idegennek érez, azt izolatumként kezeli és nem veti ala olyan
eljarasoknak, melyeket a magyar, vagy idegennek nem érzett/idegenként nem
kezelt szavak esetében alkalmaz. A HU-10(sztg) korlat azonos sz6tagolast
vér el az idegen eredetii, szibilansra végz6d t6 alanyesetii és az ABJ tolda-
Iékkal ellatott alakja kdzott. A MIND(szeg) és CsAK(szeg) korlatok mdgé
rangsorolt (hiszen e két korlat gondoskodik a szamunkra nem relevans jel6l-
tek kiejtésérsl) HU-10(sztg) korlat azonos helyet foglal el a *Sj korlattal, igy
a nyelvhasznalénak vélasztania kell, melyik korlatot alkalmazza koradbban a
ketté koziil. Amennyiben egy tovet idegennek érez, ugy a HU-10(sztg) korlat
hatasa Iép kordbban életbe és a versenyt az a jel6lt nyeri meg, mely esetében
az ABJ j-s alakjaban jarul a t6hoz. Ellenkez esetben a nyelvhasznalo a *Sj
korlatot alkalmazza korabban, a versenyt pedig a j nélkiili ABJ-vel allé té
nyeri. E megoldas értelmében a korlatok rangsora allandé és konnyedén tudja
szemléltetni az elidegenit6 hatasnak/transzparenciara valo torekvésnek kitett
és ki nem tett alakok viselkedését.
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