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Bevezetés

A jelen dolgozat az udvariassag jelenségének komplex és specifikus jellegét
egyarant szem el6tt tartd kutatasi irdnyhoz csatlakozik, egy Ujabb aspektust,
szocialpszichologiai vonatkozasokat vonva be a vizsgalatba. A kovetkezokben
egy specialis miivel6déstorténeti-nyelvészeti forrasegyiittesben, a 19. szézad
masodik és a 20. szazad els6 felének magyarorszagi illemirodalmaban (illem-
tan- és tanacsado konyvekben, valamint tarsalgasi utmutatokban) megjelend
nyelvi benyomaskeltési stratégidkat vizsgaljuk. Kutatasunk arra keresi a va-
laszt, hogy az alapvetden a tarsadalmi hierarchiara reflektalo, ,.tiszteletiségen”
alapul6 udvariassdgkoncepcidban, amelyet az illemirodalom kdzvetit, meny-
nyire vannak jelen a stratégiai udvariassdghoz kapcsolhatd benyoméskeltési
technikak, illetve melyek azok, amelyek a leggyakrabban fordulnak el6.

1. EIméleti hattér

A kutatds elméleti hatterét a torténeti szociopragmatika, kézelebbrdl pedig a
torténeti udvariassagkutatas adja. Mindezek mellett fontos azt is tisztazni, mi-
ként értelmezziik magat az udvariassagot.

1.1. Torténeti szociopragmatika

A torténeti pragmatika a nyelvhasznalat maltbéli mintazatait vizsgalja, felta-
randd, hogy ezek a mintazatok miként valtoztak az id6ben (Jucker—Taavitsainen
2013: 1). A nyelvi véltozasok hasznélatkdzpontl megkdzelitését kindlja: a
nyelvhasznélatot torténetileg meghatérozott helyzetekben kutatja, a pragmati-
kaba a torténeti, a nyelvtorténetbe pedig a pragmatikai perspektivat vonva be
(Kadar 2014: 1). E két perspektiva 6tvozésébdl adddik, hogy a torténeti pragma-
tika javarészt — minél tavolabbi nyelvtorténeti korban vizsgalodunk, annél cse-
kélyebb sz&mu — irott forrasokban igyekszik vizsgalni kiilonb6z6 nyelvhaszna-
lati kérdéseket. Ezek lehetnek eleve irott szovegek (regények, levelek), de a sz6-
beli nyelvhasznalat kiilonb6z6 irasbeli — retrospektiv, fikcids vagy prospektiv —
reprezentacioi (tandvallomasok, tarsalgdsi Utmutatok, nyelvtankonyvek) is
(Jucker—Taavitsainen 2013: 23). A felsorolt adattipusok, értelemszeriien, eltérd
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moddon kezelenddk a beszélt nyelv jellemzdinek feltarhatésaga szempontjabol
(vO. Jucker 1994: 535).

Nemcsak a jelen vizsgalat, hanem az illemirodalom kutatasa kapcsan alta-
laban érdemes kitérni arra, hogy a tovabbiakban miért célszerlibb a torténeti
szociopragmatika terminus hasznalata. Leech (1983: 10-11) pragmatikafelosz-
tasat alapul véve altalanos pragmatikarél, pragmalingvisztikarél és szoci-
opragmatikarél beszélhetiink. Ut6bbi a nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazott-
sagabdl fakadd, specifikus kondicidival foglalkozik. T&rténeti aspektushol
mindez azt jelenti, hogy a torténeti szociopragmatika olyan, a tarsadalmi kon-
textus és az adott torténeti nyelvhasznalat kozti interakciokkal foglalkozik,
amelyek pragmatikai jelentéshez vezetnek (Culpeper 2010: 76). Minthogy az
udvariassag esetében a nyelvhasznalat kontextudlis dimenzioi, a szociokultu-
ralis hattér, illetve az interperszonalis viszonyok kiléndsen fontosak, az il-
lemirodalom vizsgalatanak tagabb teoretikus hatterét a torténeti pragmatika
szociopragmatikai irdnyzata adja. (Az emlitett tudomanyteriiletekrél magya-
rul, bévebben lasd Sarosi 2003, Sarosi 2015a).

1.2. Torténeti udvariassagkutatas

A torténeti szociopragmatikabol is meritve alakult ki a 2010-es években az a
mara 6nall6é diszciplinaként szamontartott teriilet, amely a vizsgalat sziikebb
elméleti keretét jelenti (Kédar—Culpeper 2010). A torténeti udvariassagkutatas
az udvariassaggal mint komplex, trsadalmi viselkedésmodokat és nyelvi for-
mékat egyarant magaba foglald jelenséggel foglalkozik, azon elgondolashdl
kiindulva, amely szerint az udvariassdg normai és megnyilvanulasai torténeti-
leg relativak (K&dar 2013; Kadar—Haugh 2013: 156-177). Eszerint torténetileg
relativ, a tarsadalmi tér és az id6 valtozasainak kitett udvariassagfogalommal
és udvariassagértelmezésekkel kell szamolnunk. Ez az Ggynevezett diakron re-
lativitas (K&dar 2013: 5-8) teszi lehet6vé az udvariassag kulturalis és ideolo-
giai szempontok mentén konstrualt fogalmanak kontrasztiv vizsgalatat kiilon-
b6z6 korok és tarsadalmi viszonyok kozott.

Ez a megkdzelités az udvariassaggal mint torténetileg és szociokulturalisan
konstrulddé koncepciodval foglalkozik (Ehlich 2005: 73). Ebben kdzponti fo-
galom az igynevezett normakijel1lé csoport, amelynek tagjai rendszerint a fel-
sObb tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, igy jelentds tarsadalmi erdvel, hata-
lommal birnak. Ok hatarozzak meg az udvariassagra vonatkozé elvérasi hori-
zontot, hozzajuk kotédnek azok a szabalyok, elvek, szokasok, amelyeket az
adott torténeti szociokulturdlis keretben az udvarias (nyelvi) viselkedés ismér-
veként tartanak szdmon — vagyis a normakijel616 csoport alakitja az udvarias-
sag aktudlis fogalmi konstrukcidjat (vo. Watts 2003: 34). Ebbél a folyamatos
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alakitashol fakad, hogy az udvariassag koncepci6ja dinamikusan valtozik
(Watts—Ide—Ehlich 1992/2005: 11).

Az udvariassagkoncepciok tobbek kdzott az adott toérténelmi periddus me-
taudvariassagi diskurzusai altal vizsgalhatok, szem el6tt tartva a torténeti ud-
variassagkutatas egyik alapvetését, miszerint a kutaténak mindig tisztaban kell
lennie azzal, kinek, mely tarsadalmi rétegnek az udvariassagfogalmat vizs-
galja. Ehhez természetesen kiterjedt rekonstrukciés munkara van sziikség,
amely magéaba foglalja az adott torténelmi idészakok (nyelvi) ideologiainak,
tarsadalmi berendezkedésének, kdzdsségi normainak, interakcios gyakorlatai-
nak, nyelvi struktdrainak és forrasainak ismeretét (Kadar—Culpeper 2010: 12).
(A tudomanyteriiletr6l magyarul, bévebben lasd még Séarosi 2015b.)

1.3. Az udvariassag értelmezései

Az udvariassag fogalméanak korvonalazasakor rendelkezésre allo perspektivak
alapveto kiilonbségére az udvariassagkutatasok 1jabb (masodik) hullima mu-
tatott ra, felvetve az udvariassag kétféle, laikus vagy népi, valamint teoretikus,
tudomanyos igényl értelmezését, illetve ezen értelmezések elkiilonitésének
fontossagat (Watts—Ide—Ehlich 1992/2005: 3). Ezt a gondolatmenetet folytatta
Eelen (2001), majd Watts (2003), akinek nevéhez szokas kotni az elsddleges
(laikus vagy népi) udvariassagfogalom (udvariassag/udvariatlansag:), illetve a
maésodlagos (tudomanyos, teoretikus) udvariassagfogalom (udvariassag/udva-
riatlansag,) dichotdmidjat.

Az elsédleges-méasodlagos megkulénbdztetésnek az udvariassdgkutatasban
betoltott szerepét és tudomanytorténeti alakuldsat targyald tanulmanyéaban ve-
tette fel Haugh (2012) a Watts-féle dichotomian vald tallépés szilkségességét.
Ké&déar Z. Daniellel koz0s, a torténeti udvariassdgkutatds elméleti hatterét lefek-
tetd munkéajukban (Kadar—-Haugh 2013) a Watts-féle distinkciobdl indulnak ki,
azonban osszetettebb udvariassagértelmezési rendszert javasolnak, felhivva a
figyelmet az udvariassagértelmezések tébbes jellege mellett azok meghataroza-
sainak sokféleségére is. A Kadar-Haugh (2013: 81-105) kindlta keret tdbb
perspektiva, az egy adott interakcidban vald részvétel, az udvariassagot érintd
elvarasok, a megfigyelés, illetve az udvariassag fogalmi konstrukcioja szerint
vizsgalja az udvariassag értelmezéseit. Rendszeriikben az elsddleges udvarias-
s&g a nyelvhasznaloknak (users) az udvariassagrél alkotott interpretacioit és
konceptualizacioit, mig a masodlagos udvariassag a megfigyel6i (observer)
szemponty udvariassaginterpretaciokat és -konceptualizaciokat foglalja ma-
géba (Kadar-Haugh 2013: 104). A nyelvhasznal6i interpretaciok megkilon-
boztetenddk aszerint, hogy azok egy adott interakcioban kdzvetleniil részt ve-
v6khoz (participants) vagy kozvetve (pl. internetes kommunikéacidban, tévét
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nézve) részt vevékhoz (metaparticipants) tartoznak. Az udvariassagra vonat-
kozd elvarasokat befolyasolé nyelvhasznaléi konceptualizaciok émikus (egy
adott kultdraba bedgyazott perspektiva) vagy étikus (egy adott kultaran kivali
perspektiva) jellegiik szerint kiilonithetdk el. A megfigyeldi interpretaciok le-
hetnek elméleti-analizalo igénytick (analyst), de laikus megfigyel6i statushoz
(lay) is kotddhetnek. A megfigyel6i konceptualizaciok pedig az udvariassag fo-
galméanak tudomanyos (scientific-theoretic) vagy népi (folk-theoretic) konst-
rukcidjara bonthatok. Mindezek a perspektivak az udvariassagot meghatarozé
aktualis sajatossagoktol fliggden kiilonbozo fontossaggal birhatnak, és nem is
valaszthatok el egymastdl élesen, akar egy adott beszéld is képviselhet egy-
szerre tobb udvariassagértelmezési néz6pontot egy adott helyzetben.

Ké&dar és Haugh udvariassagértelmezése a jelenseg diszkurziv megkozeli-
téséhez sorolhato, és mint ilyen, az udvariassagkutatasok legtjabb, harmadik,
az udvariassaghoz kapcsolédo evaluativ eljarasokat kiemelten figyelembe
vev6 hullamaban valt hangsulyossa. Eszerint az udvariassag olyan tarsadalmi
gyakorlat, amely nem az adott nyelvi vagy nem nyelvi viselkedési formak in-
herens sajatossagaként értendd, hanem ezek értékelésében érhetd tetten (Ka-
dar-Haugh 2013: 57). Az udvariassagra vagy annak hianyara vonatkozé inter-
perszonalis értékelések individualisan valtozok (még ha a beszéldk ugyanah-
hoz a tarsadalmi csoporthoz tartoznak is), ugyanakkor rendelkeznek egy un.
normativ bazissal, amely a kiilonboz6 evaluativ mozzanatok kozos kiindulasi pont-
jaként szolgél (Kadar—Haugh 2013: 61).

A késobbiekben az illemirodalom kdzvetitette udvariassagfogalmat a szer-
z6paros altal meghatarozott, kellden sok szemponti megkdzelitést lehetové
tevo értelmezési rendszerben helyezziik el.

2. Nyelvi benyomaskeltés és udvariassag

A benyomaskeltés Goffmantol (1971) eredeztetheté alapgondolata, hogy az,
ahogy szeretnénk, ha masok latnanak minket, valéban hathat arra, ahogy ma-
sok latnak minket, mivel vagyaink befolyasoljak a viselkedésiinket. Mindez
Osszefiigg az énképpel is: Goffman (1967: 31) a self, vagyis az én fogalmat az
adott beszédhelyzetet alkotd eseménysorban kifejez6d6 implikaciokbol dssze-
allé képként értelmezi; eszerint az én(kép) is alapvetden interakciondlis jel-
legii: az adott beszédhelyzetben konstrualodik, majd a szituativ tényezoknek
megfeleléen valtozhat (Hogg—Vaughan 2011: 138).

A nyelvhasznalati alaptl, a nyelvi viselkedéshez k6t6dé benyomasok keze-
lése a nyelvi benyomaskeltés, vagyis ,,olyan nyelvi elemek hasznalata, ame-
lyeknek a (illetéleg: nyelvi elemek olyan hasznalata, amely) segitségével a be-
sz€16 masok rola alkotott képét igyekszik befolyasolni” (Nemesi 2000: 435;
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lasd még Nemesi 1997: 493). A nyelvi benyomaskeltés elsddleges szerepe a
tarsalgasban a kommunikécids partnerek nyelvi értékitéletére gyakorolt hatas.
A tarsas interakciokban ugyanis a felek kiilonb6z6 nyelvi formak hasznélata-
hoz eltéro értékeket kapcsolnak, ezek alapjan kategorizalva a kommunikécios
partner személyiségét, szarmazasat, miiveltségét stb. (A nyelvi benyomaskel-
tés ebbdl a szempontbol tehat a nyelvben kifejez6d6 tarsadalmi indexikalitas-
sal és a nyelvi ideolégiak kérdésével is szorosan 6sszefligg.) Nemesi (2000)
ebbdl a szempontbdl a beszEld rendelkezésére allo nyelvi repertoarbol valo va-
lasztasra hivja fel a figyelmet, a nyelvi benyomaskeltést a nyelvhasznalat
verschuereni értelmezéséhez (2003: 55-69) kapcsolva. Utdbbi szerint ugyanis
a nyelvhasznalat olyan nyelvi valasztasok sorozata, amelyeket kiilonb6z6 mo-
tivumok befolyasolnak.

Ezek a valasztasok, hasonléan az dnreprezentacio kérdéséhez, eltérd tuda-
tossagi fokot képviselhetnek. Mindazonaltal meghatarozhatdk bizonyos, dina-
mikusan alakulé és kontextusérzékeny benyomaskeltési stratégiak, amelyeket
az alabbi alapelv alakit: ,,az emberek altalaban olyannak igyekeznek mutatni
magukat a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha masok latnak dket” (Nemesi
2000: 426).

A benyomaskeltés és az udvariassag viszonyat vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy a nyelvi udvariassag a nyelvhasznalat egyik olyan aspektusa, amely meg-
hataroz6 szerepet jatszik a nyelvi benyoméskeltéshen (Holtgraves 2008: 62).
Az udvariassagi konvenciok betartasa ugyanis hozzajarulhat a kedvezé énmeg-
jelenitéshez, s6t —ahogy arra Holtgraves (2008: 62) felhivja a figyelmet — stra-
tégiailag alkalmazhaté a benyomaskeltéshez is kapcsolddd, kiilonboz6 tarsa-
dalmi és interperszonalis jelentések (hatalom, kompetencia, kdzeli vagy tavoli
ismeretség sth.) kifejezésére is.

3. Az illemirodalom mint torténeti szociopragmatikai forrasegyuttes

Az illemirodalom olyan komplex miivel6déstorténeti forrasegylittes, amelynek
nyelvészeti vizsgalatat annak tarsadalomtdrténeti kontextusa, valamint nyelv-
hasznalati vonatkozasai hatarozzak meg. Vizsgalatunkban mindemellett az il-
lemtankdnyvek reprezentalta udvariassagkoncepciot is érdemes megvizsgal-
nunk.

3.1. Tarsadalomtorténeti kontextus

Eurdpaban a 18. szdzad kozepétdl, Magyarorszdgon a 19. szazad elejétdl
kezdve élte virdgkorét az illemirodalom, amely terminuson az illemtan- és ta-
nacsado konyvek, illetve tarsalgasi utmutatok értendék. Ezek az adott korban
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érvényes viselkedési szabalyokat adtak kozre, mikdzben a korabeli tarsadalmi
kérdésekre, etikai és pszichologiai nézetekre is reflektaltak. A magyar illem-
irodalmi munkékat tartalmilag és jellegiket tekintve egyarant heterogenitas
jellemzi: amindennapi élet egészét kivantak lefedni (Fab6 1980: 14), az eredeti
alkotasok mellett pedig idegen nyelvii munkék forditasait és korabbiak &tdol-
gozasait egyarant megtalaljuk koztiik, mégis azt mondhatjuk, hogy az illem-
tankonyvek és viselkedési tandcsadok dsszessége ,,valamiféle bizonytalan kor-
vonald, de mégis 1étezd, 6nalld és dnmagara reflektalo illemirodalmat alkot”
(Fabri 2001: 14).

Az illemirodalom kozvetitette udvariassagfogalom tarsadalmi vonatkoza-
sait tekintve kijelenthetjiuk, hogy az illemtankonyvek a 19. szzadban és a sza-
zadfordulén ,,a maganéleti viselkedés szabalyozottsagat mint egy széles kor-
ben vonzoénak tekintett tArsadalmi csoportba — az Uriemberek korébe, azaz a jol
nevelt, kimiivelt viselkedéselitbe — valo tartozas legfontosabb feltételét” tar-
gyaltak ,,fiiggetleniil attol, hogy ez a csoport milyen mértékben létezik tényle-
gesen, s mennyiben pusztan eszményallitas” (Fabri 2001: 11). E , kimiivelt vi-
selkedéselit”, vagyis az Un. ,uri kdzéposztaly” okan a kodzéposztalykérdés
alapvetden meghatarozza a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felében
szlletett illemirodalom vizsgalatat. A problematika részletes ismertetése itt
nem feladatunk, az aldbbiakban minddssze annak legfontosabb vonatkozésaira
utalunk.

A magyar kozéposztaly esetében tobbkomponensii, rendkiviil heterogén
tarsadalmi csoportrol van sz6, amelynek definialasara méar a 19. szdzad maso-
dik és a 20. sz&zad elsé felében is szamos (sikertelen) kisérlet sziiletett (ezeket
lasd Kovér 2006). A nehézséget az okozza, hogy ez a réteg egyfajta olvaszto
tégelyként nemesi és polgari elemeket egyarant tartalmazott — éppen emiatt
lattak biztositottnak a tarsadalmilag vezetd szerepét. Az Ujabb tarsadalomtorte-
neti elemzések (pl. Gyani—Kovér 2006) kiilonbozd statuszismérvek (szdrmazas;
foglalkozas; megfeleld jovedelem, anyagi helyzet és az ezzel 0sszefiiggo élet-
mod, életstilus; miiveltség, iskolazottsag) szerint igyekeznek korllhatarolni a
kdzéposztalyt mint tarsadalmi csoportot. Minthogy a korabeli illemirodalom a
~mivelt viselkedéselit”-et kivanta lathatova tenni, a felsorolt attributumok ko-
zil a miiveltségre kell irdnyitanunk a figyelmiinket. Eszerint az illemirodalom-
ban az ,,ari kdzéposztaly” elsésorban viselkedésszociologiai (Max Weber fo-
galménak magyarazatat lasd Gyani—Kover 2006: 99) perspektivabdl értelmez-
hetd, az szarmazas €s a foglalkozas presztizse, az életvitel, illetve a formalis nevel-
tetés figyelembevételével. Annal is inkabb, mert az illemirodalom kindlta viselke-
dési mintak, szabalyok és modellek voltak hivatottak arra, hogy valamelyest ho-
mogenizaljak ez a sok elemt tarsadalmi csoportot (vo. Nagy 1998: 39).
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3.2. Az illemirodalom nyelvhasznalati vonatkozasai

A nyelvi tevékenységre reflektalé torténeti szovegek dsszességeként az il-
lemirodalom torténeti szociopragmatikai, illetve a térténeti udvariassagkutatas
korébe tartozé kutatasok alapjaul szolgalhat.

A 19. szézad masodik felében megjelent illemtankdnyvekre kildéndsen
igaz, hogy a tarsas viselkedés nyelvi aspektusaira, tarsalgasra, nyelvhelyes-
ségre vonatkozo elbirasokat, megjegyzéseket is tartalmaznak. Ebbdl a reflexi-
vitasbol kovetkezéen az illemirodalmi munkak metapragmatikai meghataro-
zottsaguak, altaluk a killonféle beszédhelyzetek résztvevdinek és megfigyels-
inek a nyelvhasznlatrdl valo tudasa, vélekedése és nyelvhasznalati tudatos-
saga vizsgalhat6. A metapragmatikai tudatossag, vagyis a nyelvhasznaléknak
a nyelvi tevékenységhez és az azt 6vezd szociokulturalis elvarasokhoz val6
reflexiv viszonyulasa (Téatrai 2011: 119) fontos eleme az udvariassdghoz mint
tarsadalmi gyakorlathoz tartoz6é mindsitd-értékeld tevékenységnek. Metaprag-
matikai szempontbdl az illemtankonyvek és tarsalgasi Utmutatdk az adott tor-
ténelmi periédus metaudvariassagi diskurzusanak? részét képezik, az udvari-
assagra vonatkozo értékelések normativ bazisat alkotjak (a metapragmatika és
az udvariassdg viszonyahoz ldsd Kadar—Haugh 2013: 181-206, magyarul
Németh—Kadar—Haugh 2016).

3.3. Az illemirodalom udvariassagkoncepciéja

Eddigi, az udvariassag fogalmat, illetve az etikettirodalmat érinté megallapita-
saink alapjan az illemtankdnyvek és tarsalgasi Utmutatok udvariassagfogalma
nehezen kategorizalhat6. A miifaj metapragmatikai (kozelebbrél metaudvari-
assagi) jellegébdl kiindulva az altala kozvetitett udvariassagfogalmat a megfi-
gyeldi nézéponthoz, igy a masodlagos udvariassaghoz koéthetjiik.? Ezen belil
— ugyancsak a metapragmatikai meghatarozottsag okan — az illemirodalom ud-
variassagfogalmara népi-teoretikus konceptualizacidként tekinthetiink. Ez a
perspektiva ugyanakkor a (nyelv)hasznaloi aspektushoz, tehat az elsddleges
udvariassaghoz is tobb szalon kotédik. Egyrészt tartalmazza és mintegy szin-
tetizalja az adott tarsadalom vagy tarsadalmi csoport tagjainak émikus nézé-
pontl udvariassagértelmezéseit, kilonos tekintettel a trsadalmi struktaréra és

1 Diskurzuson itt és a tovabbiakban a Kadar-Haugh (2013: 200) altal az udvariassag és a meta-
pragmatika vonatkozasaban hasznalt diskurzusfogalom nyoman olyan — esetlinkben irott — széve-
gek halmazat értem, amelyek egymassal kdlcsdnhatasban jottek létre, és meghatéarozott elképze-
léseket kdzvetitenek a nyelvhasznalat bizonyos tarsadalmi-kulturélis vonatkozasairdl, egyfajta al-
landésult keretet adva ezek interpretélasanak.

2 A masodlagos udvariassagot itt nem a Watts (2003)-féle, korlatozottabb értelemben hasznalom.
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viszonyokra vonatkozéan (Kédar—Haugh 2013: 102), masrészt kdlcsénhatés-
ban van az udvariassdg (nyelv)hasznaléi szemponty interpretacidival is.
Utobbi felvetés ugyancsak miifaji okokkal magyarazhatd, hiszen az illemiro-
dalom explicit célja az volt, hogy olvasék6z6nsége elsajatitsa, majd a gyakor-
latban is alkalmazza az altala kdzreadott (nyelvi) viselkedési alapelveket.
Mindazonaltal az illemtankdnyvek és tarsalgasi Utmutatok az udvariassag kér-
dését nem csupan konceptualizaljak (vagyis explicit vagy implicit médon meg-
hatarozzak, mit tekintenek annak), hanem interpretaljak is, igy a masodlagos
udvariassag interpretativ vonatkozasaival is 0sszekapcsolhatok — e tekintetben
ugyancsak inkabb a laikus, mintsem a tudomanyos megfigyel6i perspektivara
adva példat. A vizsgalt miifaj tehat kitind péld4ja annak, amire értelmezési
rendszeriik kapcsan a Kédar—-Haugh-szerzéparos is felhivja a figyelmet (2013:
104): az udvariassag vizsgalata soran az értelmezési perspektivak sokféleségé-
vel kell szamolnunk.

A korabbiakban ramutattunk az etikettirodalom és a kozéposztalykérdés
kapcsolatara. Az udvariassagot tarsadalmi gyakorlatként, illetve az egyes
(nyelvi) viselkedési formak értékelésében megmutatkozé jelenségként vizs-
galé megkozelitésben, minthogy az etikettkdnyvek és tarsalgasi Utmutatdk a
kozéposztalyhoz tartozast reprezentaltak, az altaluk vizsgalhaté udvariassag-
koncepcid normakijel6ld csoportjanak is ez a tarsadalmi csoport tekinthetd.

Az etikettirodalom normativ bazis funkcidja ugyanakkor nemcsak pragmatikai-
lag, hanem szociokulturalisan is jelentGs. Az ,,(ri magatartas”, a tarsas érintkezési
szabalyok ismerete ugyanis a rendkivil heterogén kozéposztaly tagjai szamara
0sszekotd kapcesot jelentett a dualizmus idészakaban (Nagy 1998: 39), és azt
is meghatéarozta, ki vallhatta magat ,,a miivelt viselkedéselit”-hez tartozonak.
A két vilaghabort ko6zotti, a korabbi id6szak szabéalyrendszeréhez képest vi-
szonylag kevés valtozast kdzreadd illemirodalom pedig azon térekvéshez kap-
Nagy 1998).

A normativitas az udvariassag szociokulturalis aspektusanak egyik kulcs-
fogalma. A kérdés részletes targyalasatdl eltekintve itt csupan Ide (1989) nagy
hatasu felvetésére utalunk, amely a Brown-Levinson-féle (1987), az udvarias-
sagot kiilonféle arcvédod stratégidk alkalmazédsaként értelmezd felfogéasat bi-
ralja, rhmutatva két, az utébbi elmélet altal figyelmen kivil hagyott jelenségre,
a formalis nyelvi formékra, illetve a japan wakimae ’a tarsadalmi normaknak
megfeleld udvarias viselkedés’ fogalomra, amelyre — jobb hijan — az angol
discernment terminust alkalmazza, és amelyet — ugyancsak jobb hijan — , tisz-
teletiség”-nek fordithatunk. Utébbirdl, Ide (1989: 223) meghatarozésa szerint,
akkor besz¢liink, ha a besz¢l6 a rendelkezésére allo nyelvi repertoarbol az adott
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interakcioban nem stratégiai célbol, hanem a tarsadalmi konvencidk miatt va-
laszt udvariasnak itélt kifejezéseket, megnyilatkozasi formakat. A tarsadalmi
statusznak megfeleld megszolitas a sikeres kommunikacié alapvetd feltételé-
nek szdmitott, nemcsak a 19. szdzad mésodik felében, hanem a 20. szazad els6
harmadaban is. A tarsadalmi statuszt, illetve rangot jelzé megszolitasok fon-
tossaga a korabeli hierarchikus tarsadalmi struktaraval fligg 6ssze — ez szem-
beallithato az ,,akaratlagos” udvariassaggal (volition), amikor a beszél6 a ren-
delkezésére allé nyelvi repertoarbol ,,sajat szandéka szerint” valaszthat (Ide
1989: 231). Utdbbi tehat inkabb mondhato stratégiai jellegiinek.

A tiszteletiség” és az ,,akaratlagossag” megléte szociokulturalis szem-
pontbdl nem egymast kizaro tényez6, ezek dominanciaja valtozhat. Mindez azt
is magyardzza, miért van létjogosultsdga egy hierarchikus tarsadalmi rendsze-
ren alapul6 udvariassdgkoncepcid esetében a benyomaéskeltés stratégiait meg-
vizsgalni.

4. A vizsgélat modszere

A vizsgalat a forrasanyag (felsorolasukat lasd a Forrasoknal) tartalmi elemzé-
sére épiil, amelynek soran a nyelvi benyomaskeltési stratégiakat a Nemesi
(2000) altal meghatarozott kategoriarendszer alapjan elemzem.

Utobbi szerint 6t atfogdbb, kiilonbozo nyelvi eszkdzoket felvonultato stra-
tégia kulonithet6 el, amelyek olykor tovabbi stratégiakra bonthatok:

1. masok érdekl6édésének, kivancsisaganak felkeltése, fenntartasa, fokozasa
(pl. talzas, hiperbola, tabu- vagy divatszavak hasznalata)
2. érzelmi azonosulas a partner allitasaval, attitlidjével
3. atarsadalmilag elismert értékek elotérbe helyezése
a) miveltség, tajékozottsag bemutatasa
b) vélasztékossadg bemutatésa
c) jatékossag, szellemesség bemutatésa
d) apartnerrel valé tarsalgas folyamatossaganak fenntartasa
. a besz€16 kedvez6 énmegjelenitését szolgal6 vélemény kinyilatkoztatasa
a) a hibdk, mulasztasok kellemetlen kdvetkezményeinek enyhitése
b) a megallapitéas érvényességének biztositasa
c) dicséret a partnernek
d) elmarasztalas a partnernek
5. az udvariassagi konvenciok betartasa

N

A félkdveérrel szedett stratégidk az illemirodalom vizsgélataban kiléndsen fon-
tosak. Nemesi (2000) rendszerének bizonytalan pontja az udvariassagi kon-
vencidk betartdsa — szdmunkra azonban ez az egyik legfontosabb aspektus. Az
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illemtankdnyvek és tarsalgasi Gtmutatok eddigi elemzései alapjan az alabbi, a
nyelvi udvariassagi konvenciok befolyésolta elemeket emeltem be a vizsga-
latba: bemutatkozas/bemutatas, diskurzusszervezodés, megszolitas.

A 19. szdzad masodik és a 20. szazad elsd felének illemirodalmaban fellel-
het6 nyelvi benyomaskeltési stratégiakat kiilon-kuldn, tdblazatos forméaban
targyalva ismertetjuk.

5. Nyelvi benyomaéskeltési stratégiak az illemirodalomban

Az aldbbiakban Nemesi (2000) rendszerezése alapjan k6zl6m az adott benyo-
maéskeltési stratégidkra utald legjellemz6bb szovegrészeket. Egy tablazat egy
stratégiara vonatkozik, némelyik idézet tobb stratégiat is illusztral.

1. tablazat: Benyomaskeltési stratégiak masok érdeklodésének, kivancsisaga-
nak felkeltésére, fenntartasara, fokozasara
Masok érdeklédésének, kivancsisaganak felkeltése, fenntartasa,

fokozésa
Illemtan- Idézet
konyv
Kassay »l..] 1parkodjunk, hogy beszédink altalanos érdeket
1876 gerjeszszen.” (40)

,»Ha a tarsasag Kiilonb6zoé ranguakbol all, oly dolgokat
hozzunk fel beszélgetésiink targyaul, a mihez mindegyik
hozza szélhat. Kozonséges, mindennapi tényeket és
eseményeket, feliletes nézeteket, megjegyzéseket, Ures
hireket egy miivelt ember sem fog felhozni.” (42)

PMT. 1899 | ,Elbeszéléseiben mindig oly targyat valasszon, mely ha nem
is altalanos érdekdi, legalabb a jelenlevékre, vagy hallgatoi
nagyobb részére nézve érdekes legyen.” (15)

Szab6né ,»Beszélni csakis olyan dolgokrol kell, melyek a vendéget
Nogall feltétlenil érdeklik és semmi olyanrél nem kell, ami
1904 kizarolag csak rank tartozik.” (23)

3 Az idézett szovegeket eredeti helyesirassal kozlom.
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2. tblazat: A partnerrel vald érzelmi azonosulds stratégidi

Erzelmi azonosulis a partner allitasaval, attitiidjével

lllemtan-
konyv

ldézet

Kassay
1876

»~Masokkal egyiittlétiink alatt keriiljiink mindent, a mi 6t
sértené vagy rea kellemetlenilll hatna, kivanataiban el6zziik
meg, s azt el6bb teljesitsiik mint sem kimondand.” (17)

,»Az udvarias beszéd mindig lekételezd; ne mondjunk olyant,
a mi mast boszantana, vagy kellemetlenil hatna red. Az
udvarias hang kellemes ¢és hizelgd, iranyunkban bizalmat
ébreszt s mérsékletes dicséret masok elényeinek
elismerését tanusitja.” (17)

,»Ha hivatasunk, s kotelesség érzetiink nem kényszerit, — ne
vitatkozzunk s ne mondjunk ellen mésoknak. Hagyjunk
mindenkit maga véleményében, ha az benniinket nem
érdekel.” (17-18)

»A nemes és milvelt ember a kevéssé miveltebbet és
gyengébbet bétoritja, hogy csekélyebb tulajdonait is
érvényesiteni  torekedjék,  baratsaggal  szelidséggel
onértékének hitét benne felébresztvén és erdsitvén.” (19)

,»,Ovakodjunk valami olyat felhozni a mi valakit sértene, neki
fajdalmat vagy szomorusagot okozna.” (43-44)

PMT. 1899

»A tarsalgasi targyak valasztasanal azonban azon
emberekhez kell alkalmazkodnunk, akikkel tarsalgunk.”
(38)

Miiveltség

3. tablazat: Stratégidak a tarsadalmi értékek eldtérbe helyezésére.

A tarsadalmilag elismert értékek elétérbe helyezése.

A miiveltség, tajékozottsag mutatisa

Illemtan- Idézet
kényv
Kassay ,»INO1 korokben ne legylink kétértelmiiek, illetlen, erkdlcstelen
1876 szavakat ne mondjunk, mert a nd benniinket megvetve,
miveletlennek fog tekinteni.” (49)
Kalocsa »lgen lényeges tényezoje a miveltségnek a nyelv, melyre mar
1884 legzsengébb kortdl kezdve kivald figyelem fordittassék.”

(25-26)
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PMT. 1899

,»A tarsalgasban t. i. inkabb a mulattatasra, mint a tanitasra
kell torekedni, s ha az ember még oly mivelt, még oly
tudomanyosan képzett is, gy, hogy a foloslegesbol
méasoknak atengedhet valamit, soha se torténjék az tanitd
hangon, mert az emberek a mulatsag pillanatdban soha sem
hajlandok a tanitast elfogadni.” (36)

Vélasztékossag

Gonda »Modorunk belsé méltosagot, szerény, de tudatos onérzetet

1920 aruljon el, gbégot, leereszkedést soha. Ahol helyénvald,
sejttessen tudast, tehetséget, szellemet, de sohasem
tolakod6n, mindig csak annyit, amennyi az irantunk valo
figyelem felkeltésére sziikséges.” (13)

4. tablazat: Stratégiak a tarsadalmi értékek elotérbe helyezésere.

A tarsadalmilag elismert értékek elotérbe helyezése. A valasztékossag

mutatésa
lllemtan- ldézet
konyv

Kassay »Mindenek elétt iparkodjunk a nyelvtan szabdlyai szerint

1876 beszélni. Hiusaghdl sokan a franczia, angol s német nyelv
ismeretével kérkednek, s a magyar nyelvet elhanyagoljak.
Mivelt magyar embernek nagy szégyenére valik, ha
anyanyelvén roszul s hibasan besz¢l.” (23)

PMT. 1899 | ,,Ha valaki tiszta magyar kiejtés helyett, tudja Isten, melyik
tajszokasos (sic) magyar nyelvet beszéli, s minden szavahol
kiri a foliiletes miiveltségii ember, ha valogatott kitételek
helyett a legk6zonségesebb szavakkal fejezi ki magat, akkor
ugyancsak rossz véleménye lesz a tarsasagnak réla.” (14)

Ul. 1930 ,,Ne beszélj vidékiesen. Ne mondd helyeslem helyett azt,
hogy heleslem, palya helyett azt, hogy péla, olyan helyett azt,
hogy olan.” (143)
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5. tablazat: Stratégiak a tarsadalmi értékek elotérbe helyezésére.

Szellemesség

A tarsadalmilag elismert értékek elétérbe helyezése.

A jatékossag, szellemesség bemutatasa

lllemtan- Idézet
kényv
Kassay »Mindenki a ki a tarsasdgban megjelenik kdteles a mulatsadgot
1876 tehetsége szerint élvezetessé tenni. Legyen mulattatd,

beszédes, de ligyetlenségeket és haszontalansagokat fel ne
hozzon. Mindenre a mi eldadatik, s felhozatik illedelmesen
figyeljen.” (32)

6. tabldazat: Stratégidk a tarsadalmi értékek eldtérbe helyezésére.

Szerénység
A tarsadalmilag elismert értékek elotérbe helyezése. Szerénység
lllemtan- ldézet
konyv

Kassay »A mivelt tarsasagban nem illik a nagyobb ranguaknak és

1876 gazdagabbaknak a szegényebbekkel val6 beszélgetés
alkalmaval rangunkrdl s gazdasagunkrol beszélgetni —
kivévén — ha partfogasukat ajanlandk fel.” (43)

PMT. 1899 | ,Mivelt tarsasagokban a szelid, szerény hang s viselet
kedves.” (24)
»A sajat »én«-Unk oly targy, melyet csak a legnagyobb
vigyazattal kell megpenditenlink, hogy unalmasakka ne
valjunk.” (40)
,mindig masokrol beszéljiink, ne magunkrol” (41)

Wohl 1891 | , Altaldban a felsébbség legbiztosabb jele a szerény
tartézkodéas, mely mindig és mindendtt tiszteletet viv ki
magénak.” (27)
»A koveteld szerénytelenség az urias modornak meré
ellentéte, s azonnal elarulja a miiveletlen s jo tarsasagban meg
nem fordul6 egyént.” (229)

Gonda »Modorunk belsé méltosagot, szerény, de tudatos 6nérzetet

1920 aruljon el, gbégot, leereszkedést soha. Ahol helyénvalo,

sejtessen tudast, tehetséget, szellemet, de sohasem
tolakodon, mindig csak annyit, amennyi az irdntunk valé
figyelem felkeltésére sziikséges.” (13)
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MUE. ,2Amint nem kell mindenhez hozzaszolni, ugyantgy teljesen
1935 felesleges a szerénységet tulzasba vinni. Amit az ember jol
tud, amihez mesterségénél fogva ért, amit megbizhatd
forrashdl hallott vagy magantanulmanya soran tudott meg, azt
nyugodtan elmondhatja.” (26)

7. tablazat: Az énmegjelenitést szolgald stratégiak. Ertékelések kezelése
A beszélo kedvezé énmegjelenitését szolgalé vélemény
kinyilatkoztatasa. Az értékelések sajat javunkra forditasa

lllemtan- ldézet
konyv
Kassay ,,Ha azonban valamely személynek jo hire és becsiilete forog
1876 kérdésben, vagy az altal az illem sértetik meg, akkor azt el
nem hallgathatjuk, hanem mutassuk meg, hogy szilard
jelemmel s becsilettel birunk.” (18)

8. tdblazat: Az énmegjelenitést szolgald stratégiak. Kovetkezmények enyhitése
A beszélo kedvezé énmegjelenitését szolgalé vélemény
kinyilatkoztatasa. A hibdk, mulasztasok kellemetlen
kovetkezményeinek enyhitése

Illemtan- ldézet
kényv
Kassay ,,Ha oly szerencsétleniil jarnank, hogy valakit beszédiink altal
1876 akaratlanul sértettiink, iparkodjunk beszédiink folyamaban

gyengéded figyelemmel hibankat helyre hozni, s6t a
sértettet meggy6zni, hogy 6t megsérteni nem akartuk,
vagy ha komolyabb a dolog négy szem kézott kérjiink téle
bocsanatot.” (44)
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9. tblazat: Udvariassagi konvencidk. Reflektalas a tdrsadalmi hierarchiara

Az udvariassagi konvenciok betartasa.

»Discernment” udvariassag, reflektilas a tirsadalmi hierarchiira

lllemtan-
kényv

ldézet

PMT. 1899

,Habar tjabb idében a rangkiilonbség nem igen nagy
fontossagi, s a rangkiilonbségre vonatkozo6 elditéltek
joforman megsziintek, mégis Kkiilonb6zé polgari allasu
egyéneknek Kiilonb6zé nézeteik, szokasaik vannak,
melyektdl gyakran eltérni nem is szabad, hogy hivatasuk
kotelességeit meg ne szegjék. Mindezekre tehat kiilonb6z6
rangl emberekkel val6 érintkezéseknél tekintettel kell lenni,
hogy kellemetlenekké ne legylnk, neveletleneknek ne
tartassunk.” (88)

,»Ha az el6kelé barmennyire leereszkedik hozzank; ha nem
mint péartfogonk, hanem mint baratunk viseli is magat
irAnyunkban, nem szabad bizalmaskodasokba
bocsatkoznunk, hanem mindig meg kell fontolnunk a
tavolsagot, melyben az el6kel6 iranyaban polgari
allapotunkat illetéen allunk.” (86)

MUE.
1935

»Mert ez is szabalya a modern udvariassagnak. Ellentéteket
elsimitani! A szegény nem »nézze, jéember« tdbbé, hanem
»teljesen atérzem az On helyzetét, Uram«. Ne haragudjatok,
hogy gazdag vagyok és igyekezzetek megbocsatani! — ezt a
jelmondatot viseli ma gomblyukaban a jomédu Griember és
nem jar kiilvarosba a szegényekhez.” (228)

10. tablazat: Udvariassagi konvencidk. Bemutatkozas, bemutatas

Az udvariassagi konvencidk betartasa. Bemutatkozas, bemutatas

Illemtan- Idézet
kényv
Wohl 1891 ,Ha fiatal ember koszon fiatal leanynak s kezet fognak, a
fiatal leany nyujtja kezét elobb. Kevésbbé elokelé vagy
fiatalabb egyének mindig megvarjak, mig az el6kelébb,
vagy idésebb nyujtja a kezét.” (60)
Szabd 1923 | ,,Az alacsonyabb rangit mutatjuk be a magasabb

rangunak, az idésebbnek. Ez vonatkozik egymas kozt a
nbkre is. Bizonytalansag esetén jobb a kort venni
tekintetbe, mint a rangot.” (124)
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11. tablazat: Az udvariassagi konvenciok betartisa. Diskurzusszervezddés

Az udvariassagi konvencidk betartisa. Diskurzusszervezodés

lllemtan-
konyv

ldézet

Kassay
1876

»Ha a tarsasag kiilonb6zd ranguakbol all, oly dolgokat
hozzunk fel beszélgetésink targyaul, a mihez mindegyik
hozza szélhat. Kozonséges, mindennapi tényeket és
eseményeket, feliiletes nézeteket, megjegyzéseket, Ures
hireket egy miivelt ember sem fog felhozni. Elébb
beszéljink olyan dolgokrél, a melyek az éregebbeket és
nagyobb ranguakat érdeklik, mint azon targyakrol, a
melyek csak a fiatalabbakat és alsobb ranguakat illetik.”
(42)

,»A nagyobb ranguak korében 6 1ényeg a jellem szillardsag és
a komolység. [...] Oket engedjiik beszélni, elégedjiink meg,
ha kérdéseikre felelhetlink, ha egy vagy mas targyban
felvildgositast adhatunk. Ne mondjunk ellen semmiben,
kivanataikat készséggel és figyelemmel teljesitsiik, ne
nevezziik 6ket baratunknak, hanem rangjok szerint
cimezzik, mindamellett ne tanusitsunk szolgai
alazatossagot.” (46)

Szab6
1923

»Bemutatas utdn néhany szot szokas valtani, mégpedig az
idésebb vagy a magasabb rangu kezdi meg a beszélgetést.”
(126)

12. tablazat. Udvariassagi konvencidk: megszolitas

Az udvariassagi konvencidk betartasa. Megszdlitas

Illemtan- Idézet

kényv
Kassay »Ha a magasabb ranguak leereszkeddk, s habar benniinket
1876 baratuknak neveznek is, mi dket még is ugy cimezziik, a

mint 6ket megilleti, bizonyos tdvolsagban maradunk olyan
emberektol, a kik akar sziiletésnél, vagy ranguknal fogva
felettink allnak. lgy a nagyobb ranguaknak hajlamét, s
baratsagat kénnyen megnyerhetjik és fentarthatjuk.”
(47)
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PMT. 1899 | , Kiilomben a fonnemlitett cimekre nézve is all az hogy ha
valakinek a rangjat nem ismerndk, ne alkalmazzuk
akarmelyiket tetszés szerint, legkevéshbé pedig a kisebbeket,
mert az sok kellemetlen helyzetbe sodorna benniinket, hanem
elobb puhatoljuk ki a koriilményeket s azutan szoljunk.” (33)

Wohl 1891 | ,,A megszdlitas mindjart bemutatds utan nalunk kissé
complikaltabb, mint példaul Franciaorszagban, hol mindenkit
»Monsieur« és »Madame«-nak szélitanak, de a jo
tarsasagban nalunk sem valami kiléndsen szertartasos.
Magas hivatalnokokat, papokat, katonakat, orvosokat,
magnéasokat rangjuk szerint szolitunk, [...] féranguak
megszélitasdnal az »Ur« sz6 hozzavetése nem elegéns, elég
a cim maga. Az »Ur« szOt, megszélitasnal, altaldban
keveset hasznéljak a jé tarsasdgban, inkabb csak alantabb
allokkal szemben. Olyanok, kik a tarsasdgban forognak,
cimoket adjak egymasnak, vagy ha olyan nincs, csak
nevoknél szolitjak egymast, példadl: Szentpétery, Sarosy stb.
Ha elokelé holgy eléttiink valakit »Fehér urnak« szélit,
meg leheiink gy6z6dve, hogy ez az »ir« nem egyenrangu
vele, s nem tartozik a tarsasaghoz.” (36)

,Fiatalabb, idésebbet, rangban alantabb all6 feljebb
valdt, ledny asszonyt soha sem tegezhet el6bb, mindig meg
kell varnia, mig ezen megszo6litassal megtisztelik.” (39)

MUE. Lnémi  kis cimkorsagtol nem is  tudtunk teljesen
1935 megszabadulni. A hivatalos cimet tehat mindenkinek meg
kell adni. Ez nem nehéz.” (87-88)

6. Kovetkeztetések

Az illemirodalomban kozvetve vagy kozvetleniil megjelené benyomaskeltési
stratégiak, gyakorisadgukat tekintve, a tarsadalmi és tarsas normakhoz (3., 4.,
5.), valamint a kommunikécios partnerhez valé alkalmazkodashoz (1., 2. tab-
lazat), illetve a szerénységhez (6. tablazat) kothetSk: gyakori a masok érdek-
16désének felkeltésére és fenntartasara vonatkozo, illetve a beszédpartnerrel
valo érzelmi azonosulast el6segitd stratégiak emlitése, mindezek mellett pedig
a szerénység kifejezésére szolgald technikak eléforduldsa bizonyult a legin-
kabb hangsulyosnak. Ennek oka az illemirodalom célkdzonségében, valamint
a mar tobbszor hangsulyozott funkcidjaban keresendd. A tobbek kozott az ari
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kozéposztalyba, kozelebbrdl az Uiri tarsasagba valo bekertiilés feltételeként tar-
gyalt nyelvi és nem nyelvi viselkedési szabalyok elsajatitasa ugyanis a tarsa-
dalom olyan tagjai szamara lehetett fontos, akik sziiletésiiknél fogva mas tar-
sadalmi csoporthoz tartoztak ugyan, de javitani kivantak szociokulturalis hely-
zetiikon. Ez a szandék alapvet6en meghatarozza a benyomaskeltés illemiroda-
lombeli targyalasat, amelyben az dnmagunkat hattérbe helyezdé nyelvi meg-
nyilvanulasok dominalnak (vo. 6. tablazat). Eszerint azt mondhatjuk, hogy az
jelen van a stratégiai alapl énmegjelenités, amely a kommunikacios helyzet
tobbi résztvevojét helyezi eltérbe, és tudatossagot, egyfajta dnmonitorozasi
folyamatot is feltételez.

A nyelvi benyomaéskeltés példai szoros dsszefliggést mutatnak az etikett-
irodalom nyelvi ideologiai megkozelitésével is, hiszen a miiveltség, valamint
a valasztékossag mutatasara vonatkozo stratégiak (3., 4. tablazat) esetében —
explicit vagy implicit médon — felbukkannak a nyelvi standardizmus, illetve a
nyelvi korrekcionizmus gondolati elemei.

Az udvariassagi konvenciok betartasa a tarsadalmi meghatarozottsagra, il-
letve az illemirodalom udvariassagkoncepcidjanak tiszteleti jellegére hivja fel
a figyelmet. A beszédpartner tarsadalmi helyzetének, rangjanak figyelembevé-
tele és tudatos kezelése az udvariassagkoncepcié minden elemének (bemutat-
kozés, megszolitas, diskurzusszervezédés, vo. 10., 11., 12. tablazat) funda-
mentalis része. Hasonldan fontos fliggetlen valtozonak csak az életkor, illetve
a nem bizonyul.

A 20. szazad elsé felébol szarmazo példak olykor e tarsadalmilag megha-
tarozott udvariassagkoncepcio ,,lazuldsara” utalnak, Gsszességében azonban
mégis azt allapithatjuk meg, hogy nem tapasztalhatd jelentds kiilonbség a két
vizsgalt id6szak illemtankonyvei kdzott az udvariassagfogalomhoz kdtodo be-
nyomaskeltési stratégiak tekintetében. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy az
illemtankdnyvek és tarsalgasi Gtmutatok a 19. szazad masodik felében a(z uri)
kozéposztaly heterogén tarsadalmi csoportjat a tarsas érintkezés szabalyai
alapjan kivantak kdrvonalazni, a 20. szazad elején pedig — a megvaltozott gaz-
dasagi és szociokulturalis helyzet ellenében — fenntartani igyekeztek a korab-
biakban lefektetett szabalyrendszert az emlitett tArsadalmi csoport megmara-

s

Osszegzés és kitekintés

A tanulmany Uj, szocialpszicholégiai aspektussal kivanta gazdagitani a 19.
szazad masodik és a 20. szdzad elsé felének magyar illemirodalmara
vonatkozd kutatast, és arra kereste a valaszt, megjelennek-g, és ha igen, milyen
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formaban a stratégiai udvariassag elemei az illemirodalom altal kdzvetitett, a
tarsadalmi hierarchia altal meghatarozott udvariassagfogalomban.

Az elemzés korantsem tekinthet6 teljesnek, hiszen a korabeli illemirodalmi
munkak tanulményozasa jelenleg is tart. Az azonban bizonyosan kijelenthetd,
hogy a szdamos, mar alkalmazott szempont mellett a nyelvi benyomaskeltési
stratégidk elemzésének szocialpszichologiai aspektusa is relevans a miifaj
minél szélesebb korti feltarasat célzo kutatasban.
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