ERVEK A MAGYAR VONATKOZO
MELLEKMONDATOK PAROSITASOS ELEMZESE
MELLETT

Taéth Balint

Bevezetés

Jelen tanulmany elsédleges célja bemutatni, hogy a magyar lexikalis fejii
vonatkozd mellékmondatok (LFVM) kizar6lag az ugynevezett Parositasos
(Matching) elemzéssel (Salzmann 2006, 2017, Sauerland 2003, Citko 2001)
kezelhet6k megfeleléen. Ezt az allitast rekonstrukcios adatokkal (kotéselvi
adatok, névmasi valtozékotés, kvantorhatokori rekonstrukcid, stb.), valamint
a vonatkozo névmas és a fénévi fej morfoldgiai esetének viszonyaval fogom
alatamasztani. Megvizsgalok egy kuldnleges vonatkozd szerkezetet is, mely-
nek tulajdonségai szintén a fenti allitds mellett érvelnek. Az itt bemutatott
konkrét Péarositasos elemzés képes kezelni a vonatkozé mellékmondatok
elemzéseinek egy fontos elméleti problémajat, a szintaktikai eléretekintést
(look-ahead) is, azaltal, hogy Késéi Kiirast (Late Spellout) hasznél, ami szin-
taktikai/szemantikai egyezés mellett lehetdvé teszi egy lexikalis NP vonatko-
z6 névmaskeént val6 kiejtését mozgatas utan. A tanulméany fontos elméleti
konkl(zioja, hogy az Emeléses (Raising) elemzés nem alkalmazhat6 kizaré-
lagosan minden nyelvre (ahogy példaul Sportiche (2017) allitja) amit a kii-
Ionféle nyelvcsaladokba tartozé nyelvek (zurichi német (Salzmann 2006),
fels6-szorb (Pankau 2005)) parositasos elemzése mellett érveld tanulmanyok
szamanak ndvekedése is mutat.

Az 1. fejezetben roviden bemutatom a Parositasos és az Emeléses elemzé-
sek kozti alapvetd killonbségeket, elényeikkel és hatranyaikkal egyetemben.
A 2. fejezet bemutatja azokat az empirikus adatokat, melyeket a magyar
vonatkoz6é mellékmondatok barmely adekvat elemzésének magyaraznia kell,
és egyuttal ramutat, hogy ezek egy része az Emeléses elemzésben nem leve-
zethetd. A 3. fejezet felvazol egy lehetséges Parositasos elemzést, mely kom-
patibilis a bemutatott adatokkal, az utolsé rész pedig 6sszefoglalja a tanul-
many kozponti allitasait, és szélesebb korii kdvetkezményeit a szintaxiselmé-
let szamara.
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1. Elméleti bevezet6

HosszU ideje megvalaszolatlan kérdés a vonatkozd szerkezetek szakirodal-
maban, hogy a vonatkozd mellékmondat lexikalis feje (a fil az (1)-es példa-
ban) a bedgyazott CP-n belilr6l szarmazik, vagy Kiilsé Egyesitéssel
(External Merge) csatlakozik a szerkezethez. Konkrétabban a kérdés az, hogy
az alabbi (1)-es példaban a legmélyebben bedgyazott, il indexet viseld elem
mozgatassal keriil-e az i2-vel, majd onnan az i3-mal jel6lt pozici6ba, vagy az
i1 poziciobdl mozgatassal keriil az i2 pozicidba, mig az i3 pozicidval csak
koindexalds Utjan kerill szintaktikai kapcsolatba.

(1) [ora[ne filis, [cp aKiiz [tp Szereti Marit i ]]]]1

Az els6é megkozelités (az Ugynevezett Emeléses elemzés) egyetlen mozgata-
sos lancot tételez fel a szerkezetben, és a kovetkezd (vagy ahhoz hasonlo)
szerkezetet tulajdonitja neki (pl. Kayne 1994):

(2) a [cp [op [KONYV]; [0 amelyiket _ ]]i [ C [roer Janos kedveli __ 1]

A masodik megkozelités ezzel szemben két lanc 1étét tételezi fel: egy mozga-
tasos lanc (i1-i2), és egy koindexalas, majd visszakereshet6ség/azonossag
melletti térlés altal 1étrehozott 1anc (i3-i1/i2):

(3) a [ne[ne konyv]i [ce[amelyik(et) kényvet ]i [C [torpdanos kedveli ]

Mind az Emeléses, mint a Parositasos elemzésnek szamos kiilonb6z6 imple-
mentéacidja megtaldlhat6 a szakirodalomban, és mindegyikiiknek megvannak
a maga elényei €s hatrnyai. A sziikségtelen részleteket melldzve itt csak
annyit emlitink meg, hogy a standard Kayne-féle (1994) Emeléses elemzés
komoly problémakba (itkdzik az extrapozicios jelenségek, és az esetjelensé-
gek magyarazataban (de l&sd: Bianchi 1999). A Parositasos elemzések ezzel
szemben altalaban nehezen magyarazzak a kotelezd esetegyezést és a kotele-
70 szintaktikai rekonstrukciot.

A szakirodalomban a szerz6k jobbara rekonstrukcios adatokkal érvelnek a
fenti megkdzelitések mellett, illetve ellen. Ennek soran azt vizsgaljak, van-e
olyan szerkezet, ahol a kiils6 lexikalis fej (i3 az (1)-ben) kotelezéen, vagy
opcionalisan a legmélyebb nyom (il) helyén értelmezddik. Ha a rekonstruk-
ci6 megengedett, bizonyitékunk van arra, hogy a vonatkoz6 mellékmondat

1 A magyar vP szerkezetét hierarchikusnak tételezem fel, ahogy a tanulmény késébbi fejezetei-
ben latni is fogjuk. Ennek kifejtésétl ezekben a példakban az atlathatosag okan, és hogy ne
kelljen magunkat egyetlen konkrét elemzés mellett sem elkdtelezni, egyelére eltekintek.
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lexikalis fejének (=il) van valamiféle reprezentcidja a bedgyazott CP-n belil
(=i3), maskiilonben nem lenne ott értelmezhetd.

Az altalanosan elfogadott masolasos mozgataselméleten (Chomsky 1995)
belul a rekonstrualhatdsag azt jelentené az Emeléses elemzés szamara, hogy
mozgatésos viszony all fenn a bedgyazott CP-n beliili nyom, és a kiils6 féné-
vi kifejezés felszini pozicidja kdzott. Ezen a ponton fontos megjegyezniink,
hogy a vonatkozd mellékmondatokkal kapcsolatos elméletek altalaban két
iskolara oszthatoak: Az egyik iskola (Sauerland 2003, Sichel 2015) azt tartja,
hogy mind az Emeléses, mint a Parositasos levezetés elérheté minden nyelv-
ben, és hogy tobb tényez6tdl fiigg, egy adott szerkezet melyik levezetéssel
jon létre. A maésik iskola (Kayne 1994, illetve Sportiche 2017) azt allitja,
hogy kizér6lag az Emeléses derivacio érhetd el minden nyelv szamara, Paro-
sitas pedig nem létezik.? Jelen tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy
mindkét derivéacid — elméletben — elérhet6 a nyelvek szamara, és az egyes
nyelvek parametrikusan valaszthatnak kézoéttiik. Kiindulasi pontom az, hogy
egy megfeleléen megszoritott, ,,0sszeomlds-mentes” (crash-proof: Frampton
and Gutmann 2002) szintaxisban a kett6s derivaciok (Sauerland 2003/Sichel
2015) 1éte nemkivanatos feltevés, de elegendd adat hianyaban a jelen tanul-
many nem tesz arr6l allitast, valoban van-e olyan nyelv, ami mindkét leveze-
tést hasznalhatja, eltérd szintaktikai kontextusban.

Fontos megemliteniink azt is, hogy noha a magyar nyelvre nem létezik
(&ltalam ismert) Emeléses elemzés, azt gondolom, rendkiviil fontos expliciten
érvelni amellett, hogy az univerzalista alldspont, amely az ut6bbi években
felutdtte a fejét a szakirodalomban, és amely szerint kizarélag Emeléses
elemzés létezik, (Sportiche 2017, de Vries 2005) empirikusan tarthatatlan.
Ebben lesznek segitségiinkre a magyar adatok a tanulmany hatralévé rész-
ében. A kovetkezd fejezetben megvizsgalunk egy sor magyar mondattani
jelenséget, és megnézziik, van-e barmi okunk azt feltételezni, hogy a kiilsé

V4

2 Logikailag lehetséges az az allaspont is, hogy minden nyelvben Kizarélag Parositas van, az
Emelés pedig elérhetetlen. Nem tudok olyan szerz6rél, aki ezt kategorikusan kijelentené, bar
Salzmann (2017) felveti a lehetdségét, azzal a kitétellel, hogy tobb adatra van sziikség a végs6
konkldziéhoz. Annak, hogy a ,,csak pérositas” lehetdség jellemzden nem meriil fel, az az oka,
hogy ez az elemzés nehezen tudja kezelni a kételezd rekonstrukciot, ami az emeléses elemzés
esetében automatikusan megoldott. Mivel a szakirodalomban vizsgalt nyelvek tobbség valami-
lyen formaban mutat legalabb opcionalis rekonstrukciot, nyilvanvaldan egyszeriibb a kivételt
képezd nyelvekre (német, magyar) bevezetni valamiféle segédhipotézist, mint az eleve problé-
maésabb parositasos elemzéssel dolgozni.
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van-e az empirikus érvek mellett (meta)elméleti okunk arra, hogy egyik vagy
masik elemzést részesitsiik elényben.

2. Az empirikus tények

Ebben a fejezetben sorra vesszilk azokat az empirikus tényeket, melyek alap-
jan megprdbalhatunk allast foglalni abban a kérdésben, hogy a magyar lexi-
kalis fejli vonatkozé mellékmondatok egy mellékmondaton beliili 6sszetevd
emelésével, vagy egy osszetevé Kiilsé Egyesitésével (External Merge) éplil-
nek fel. El6szor alapvetd rekonstrukcios tényeket vizsgalunk, majd ratériink a
nem kdtelezé esetegyezésre, és a ,,kétfejii” vonatkozé mellékmondatokra.

2.1. Rekonstrukciés adatok
2.1.1. A-kotéselvi rekonstrukcid

A jol ismert A-kdtéselv (Chomsky 1986) azt mondja ki, hogy egy anaforanak
kotelezen kotve kell lennie a sajat lokalis tartomanyaban, maskilénben a
mondat agrammatikus lesz. Ez azt jelenti, hogy egy, a vonatkozé mellék-
mondat fején belili anaforat csak akkor kothet vonatkozd mellékmondaton
beluli referencialis kifejezés, ha a fej rekonstrudlhaté a bedgyazott CP-be,
konkrétabban az i indexszel jel6lt argumentumpozicidba:

4) *Péter latta [egymas konyveit]i, amit a lanyok; elolvastak i

A (4)-es példa teljes elfogadhatatlansaga azt mutatja, hogy a magyarban lehe-
tetlen vonatkozd mellékmondatban a rekonstrukcié az anafordk kotésehez.
Erdemes felfigyelnink arra, hogy a magyarban a nem-argumentum (A’)
mozgatasok Aaltaldnossagban rekonstrudlhatdéak. A topikalizalt (5a), vagy
fékuszmozgatason atesett (5b) DP-k szdmara teljesen elérhetd a rekonstrualt
olvasat:

(5) a. [Egymas konyveit]; elolvastak a lanyok i
b. [EGYMAS KONYVEIT]; olvastak el a lanyok i
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Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az anaforakotéshez torténd
rekonstrukcio elérhetetlensége a (4)-es példaban nem a magyar nem-
argumentum mozgatasok, hanem a vonatkoz6 mellékmondatok sajatossaga.®

2.1.2. Rekonstrukcio névmasi valtozokotéshez

A névmasi valtozokotéssel kapcsolatos adatok szintén segithetnek megallapi-
tani, torténik-e rekonstrukcid. Amennyiben a rekonstrukcié elérhetd, azt
varjuk, hogy a vonatkozd mellékmondat lexikalis fejébe agyazott névmas
felett hatokort vehet, és disztribualhat egy strukturalisan lejjebb (a bedgyazott
CP-ben) elhelyezked6 kvantor, ami k-vezérli a j indexet visel6 nyomot a
mellékmondat belsejében. Lassuk, valéban igy van-e a magyarban:

3 Vizsgéljuk meg a kdvetkezé mondatot:
(i) % [ Lattad pro [oew azt [or az [ ONMagardl; készitett fotot];,[c-amit [ror Péter;
[preop feltoltott facebookra _j J11111?7

A legtobb magyar anyanyelvii beszEl6 szamara az (i) példaban a koreferens olvasat elérhetésége
azt mutatja, hogy potencialisan elérhetd rekonstrukcié a szerkezetben. Az ehhez hasonlé A-
kotéselvi adatok azonban nem jelentenek érvet az Emeléses elemzés mellett, mert a kép-NP-krél
(Picture NP/PNP) tudjuk, hogy szdmos nyelvben tartalmaznak egy fonoldgiailag nem realizalt
birtokos névmast, ami lokalisan kétheti az anaforat valddi, szintaktikai rekonstrukcié hianyaban
is (Chomsky 1986, Davies and Dubinsky 2003):

(i) % [c» Lattad pro [or PRO; [oewe azt [or az [w» 6NmMagarol; készitett fotét];, [c-amit [ro» Péter;
[sreor Teltoltott facebookra ;1111117

A fentiek miatt a kép-NP-k relevanciajat az A-kotéselvi adatok vizsgélataban tobb alkalommal is

kétségbe vontdk a szakirodalomban. Ezért a tovabbiakban mi is egyértelmiibb diagnosztikai
jelenségekre koncentralunk, mint a névmasi valtozokotés, vagy a C-kotéselvi rekonstrukcio.
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(6) *[cr Lattad pro [[or azt a képet rélaj, [c» amir6l [mindenki; azt
mondta, hogy kedveli __]]1]?

A réla névmas kotott olvasatanak (minden p személy esetében lattam azt a q
képet p-r6l, amir6l p azt mondta, hogy kedveli) elérhetetlensége azt mutatja,
hogy a teljes azt a képet réla DP nem rekonstrualhat6 a bedgyazott CP-be,
hiszen ha az lenne, elérheté lenne szamara a kotott olvasat.*

2.1.3. C-kotéselvi rekonstrukcio

A C-kotéselv azt mondja ki, hogy egy referencialis kifejezést nem k-
vezérelhet koreferens fonévi kifejezés, sem a lokalis tartomanyan beliil, sem
azon kivil (Chomsky 1986). Szdmunkra ezek a példak azért relevansak, mert
ha a vonatkozé mellékmondat lexikalis fénévi feje rekonstrualhatd a beagya-
zott CP-be, azt varnank, hogy a lexikalis fejbe 4gyazott referencidlis kifejezés
sérteni fogja a C-kotéselvet, amennyiben van a beagyazott CP-ben olyan
koreferens névmaés, mely k-vezérli a lexikalis fénévi fej nyomat. Az adatok
viszont azt mutatjak, hogy a C-kotéselv nem sériil, hiszen az ilyen mondatok
grammatikusak (7).

(7) [crLAttad [[or azt a Péterrel; készitett interjt];,[c amit pro; Kitett a
Facebookra _ {1117

Gyakran emlitett érv (Lebeaux 1991, 2009), hogy az ilyen esetekben a fénévi
fej melletti (adjunktumszeril) 6sszetevék (Péterrel készitett) az elmozditott
DP-ben azért nem rekonstrualhatoak, mert Késéi Egyesitéssel (Late Merge)
kerllnek a szerkezetbe, miutdn a DP méar mozgatéasra ker(lt, igy nekik nincs
nyomuk az eredeti kiindulési helyen (_ ;). A magyarban ezzel szemben azt

4 Az (i)-hez hasonl6 példak elsé rénézésre ellentmondanak ennek a megfigyelésnek:
(i) [or Az pro életének az a része];, [c- amirdl [ senki nem beszél __j]] ...

Az (i) mondat grammatikus, és megengedi azt az olvasatot, mely minden p személyhez p életé-
nek azt a q részét rendeli, mely id6szakrol p nem beszél.

Fontos megemliteniink, hogy ezekben az esetekben kizardlag funkciondlis olvasat (Chierchia
1993, Engdahl 1986) érheté el, ami annyit tesz, hogy a DP altal denotalt figgvény minden
individuumhoz intenzionalisan rendeli ugyanazt a periddust, példaul a gyermekkorukat, vagy a
valasuk el6tti iddszakot. A par-lista olvasat, melyhez val4di, szintaktikai valtozokotés lenne
szilkséges, (i)-ben sem elérhet6. Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a névmasi valtozoko-
téssel kapcsolatos adatok szintén nem szolgaltatnak bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a
magyarban valaha is elérhetd lenne a rekonstrukcid vonatkozé mellékmondatokon beliil.
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latjuk, hogy a kép-NP-kbe agyazott referencialis kifejezések igenis C-elvet
sértenek nem vonatkoz6 mondatokban, ha koreferens pro k-vezérli ket (8a),
de a mondat legalabbis degradalt a nem koreferens olvasathoz (8b) képest:

(8)a. */?? [ [or Melyik Péterrel; készitett interjiboél]; [rreor gondolod,
[c-hogy ki kellene pro;j tennie egy részletet _ jFB-re]]]?

b. [cr [or Melyik Péterrel; készitett interjabél]; [rreor gondolod,
[c» hogy ki kellene prog tenniink  egy részletet _ ; FB-re]]]?

Ez a kontraszt azt mutatja, hogy a Péterrel készitett igeneves kifejezés nem
kertilhet a szerkezetbe késoéi egyesitéssel, hiszen nyoma van a bedgyazott
CP-n beldil. A vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazo esetben (7) a koreferens
olvasat engedélyezett, ami azt mutatja, hogy ebben az esetben nem torténhet
rekonstrukcié. Ezek a tények egyuttesen arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
rekonstrudlt olvasat elérhetetlensége a vonatkozd mellékmondatok szerkezeti
tulajdonségaibol ered. Ugyanazt a mintazatot latjuk, mint az A-kotéselvvel
kapcsolatban: a rekonstrukcié elérheté mas, nem-argumentum mozgatasok
(kérdbsz6-mozgatas, topikalizacié, fokuszmozgatas) esetében, de elérhetetlen
a vonatkozd mellékmondatokban.

2.1.4. Hatékori adatok

A szdmnevek és univerzalis kvantorok relativ hat6kdre ugyanezt a fent meg-
figyelt kotelez6 anti-rekonstrukcidt mutatja. A (9a) példaban olvashat6 angol
példa tobbértelmi a két kvantor hatokorét illetéen, mig a magyar példaban
(9b) az univerzalis kvantor szamara elérhetetlen az inverz tag hatokorii olva-
sat (minden p doktor esetében felhivtam azt a két-két beteget, akiket p meg-
vizsgalt):

(9) a. | called the two patients that every doctor examined2>Vv v/v>2v
b. [cr Felhivtam [or a két betegeti,
[c» akiket minden orvos megvizsgalt_ 1] 2>V VY >2

Mivel az a két beteget szamneves kifejezés a felszinen tdgabb hatdkort vesz,
mint a minden univerzalis kvantor, gyakorlatilag két mdéd van ra, hogy az
univerzalis kvantor inverz tag hatokore eldallhasson. Vagy az univerzalis
kvantor mozog fedetten (tehat a fonoldgiai komponens szdméara mar nem

® A hatokéri adatok megitélésével, valamint az angol és a magyar nyelvek rekonstrukcios lehet6-
ségeinek Osszehasonlitd vizsgalataval kapcsolatban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tamo-
gatasaval UNKP-18-3-1-PPKE-81 palyazati szamon folyik jelenleg is kisérletes kutatas, mely-
nek eredményei az itt leirtakat timaszthatjak ala empirikus alapon.
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lathaté modon) a szamneves kifejezés folé, vagy a szamneves kifejezés re-
konstrual a vonatkoz6é mellékmondat belsejébe, az univerzalis kvantor felszi-
ni hatokore alad. Az els6 lehetdség fiiggetlen okokbdl kizart, mivel jol ismert
tény (Szabolcsi 2010), hogy az univerzalis kvantorok maximalis disztributiv
hat6kore szigortan a sajat iddjeles tagmondatuknak felel meg. Az tehat, hogy
az inverz hatokori olvasat a (9b) példaban nem elérhetd, azt mutatja, hogy a
masodik lehetdség is kizart ebben az esetben: nem tortént rekonstrukcio.

Potencialis ellenérv, hogy a fenti példaban a vonatkozé mellékmondat le-
xikdlis feje hatarozott (a két beteget), és mint olyan, kdnnyen valtja ki a leg-
tagabb hatokorii olvasatot a hozza tartozo egzisztencialis eldfeltevés miatt.
Ezt az érvet azonban kénnyen céfolhatjuk, ha megvizsgaljuk, mi torténik, ha
a mellékmondat fénévi feje hatarozatlan, melyhez nem tartozik egzisztencia-
lis eléfeltevés:

(10) Az asszisztens keres két beteget, akiket minden orvos megvizsgalhat.

Mivel a keres-hez hasonld intenzionalis igék a de dicto olvasatukban nem
tarsitanak egzisztencialis eldfeltevést a nemspecifikus belsé argumentumuk-
hoz (Cooper 1983), biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy a (10)-es példaban a
szamneves kifejezés nem vesz legtagabb (az intenzionalis ige folotti) hato-
kort. Ennek ellenére tovabbra is kotelez6é anti-rekonstrukciot tapasztalunk:
nem rendelhetd mindegyik orvoshoz két-két méas beteg.

2.1.5. Rekonstrukci6 idiomatikus olvasathoz

Az idiomatikus olvasatok elérhet8ségét is gyakran alkalmazzak a szakiroda-
lomban annak megéllapitasara, van-e a vonatkozd mellékmondat lexikalis
fejének reprezentécidja a bedgyazott CP-n belil, ahova a fej elméletben re-
konstrualhaté (Bhatt 2002, Sichel 2015). Ez a teszt arra a feltevésre épul,
hogy az idiomatikus értelmezéshez az idioma szeleteinek ugyanazon lokalis
tartomanyon beliil kell elhelyezkedniiik. Shachter (1973) a kdvetkezo példa-
val illusztralja a rekonstrukcid elérhetdségét egy vonatkozé mellékmondaton
beldili nyom helyére:

(11) [cp [ne The headwayi [cp that we made t; J[was satisfying. ]]]

A (11)-es példdban a make headway (elényt szerez, elényt kovacsol) kifeje-
zés értelmezhetd idiomatikusan, ezért feltételezhets, hogy a headway lexika-

crer

elemével. A (11)-es példaval azonban akad egy igen sulyos probléma: a telje-
sen idiomatikus predikatumok (12a) és a konnytiigés konstrukciok (12b) két
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Iényeges szemponthdl is kiilonboznek. Eldszor is, a konnyiiigés szerkezetek
madosithatoak (12a), mig a teljesen idiomatikus predikatumok (12b) nem:

(12) a. We made a huge/significant headway.
b. #John kicked an ugly bucket.

Masodsorban, a konnyiligés konstrukcidk (13a) szeletei alavetheték szintak-
tikai miiveleteknek idiomatikus jelentésiik megérzése mellett is, mig a telje-
sen nemkompozicionalis idiémak (13b-c) erre nem képesek:

(13) a. Headway has been made, which made the supervisor glad.
b. #The bucket has been kicked by John.
C. #The bucket that John kicked...

Ezen okndl fogva a magyar ididma-rekonstrukcios adatok vizsgalatdban
kizérdlag a teljesen nem-kompozicionalis idiomakra hagyatkozunk, mert a
fentiek fényében nem viladgos, a kdnnytiigés konstrukciok mennyire alkalma-
sak val6jéban a rekonstrukcids tények vizsgalatéra.

A magyar nyelvben a nem-kompozicionalis idiomék szeletei nem értel-
mezhetéek a nyom helyén. Ezekben a szerkezetekben az idiomatikus értel-
mezés szisztematikusan kizart, legalabbis az altalam megkérdezett beszélék
jelentékeny tdbbsége szerint;

(14)  #[[op A vizes leped6;,[cpamit rAhuztak t; Janosra]] az llasdba kerllt]
(15)  #[[opA sz0gi [crami Kibdjt tj a zsakbdl]] mindenkit meglepett]

A fenti példakban a vonatkoz6 mellékmondat fonévi fejének rekonstrukcidja,
ami az idiomatikus olvasat kivaltdsdhoz elengedhetetlen volna, teljességgel
lehetetlen. Léteznek azonban olyan példéak is, ahol az idiomatikus olvasat
specifikusan azt kivanja, hogy a fej a mellékmondaton kivil keriljon értel-
mezésre, a matrixmondat egy idiomatikus predikatumanak szelekciés megko-
téseit kielégitve. Ezek a példak azt mutatjak, hogy a fejnek a mellékmonda-
ton kivil kell &llnia, ott, ahol az idioma részét képezi:

(16)  ?[Kibujt a zsakbdl [pp a szdg [cp amely leleplezte Pétert 1]]
(17)  [Azelndk mozgatta [pra sz&lakat [cramelyek az elfogasahoz vezettek]]

A beszél6k tobbsége szerint a (16)-es és a (17)-as példa legalabbis elfogadha-
to idiomatikus jelentéssel, mig a (14) és a (15) esetében ez az olvasat teljesen
elérhetetlen. Az a tény, hogy a (16)-es példa nem tokéletesen jolformalt abbdl
ered, hogy az idiomatikus targyak altalaban nem moédosithatoak, ezért aztan a
vonatkozd mellékmondat alapesetben a matrixpredikatum egészének modosi-
tojaként értelmezddik. A (17)-ben ellenben a szambeli egyezés a fej és a
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vonatkozo névmas kozott egyértelmiien mutatja, hogy a vonatkozo mellék-
mondat az idomatikus targyat maddositja, ennek ellenére az idiomatikus olva-
sat tokéletesen elérhetd.

2.1.6. Részosszefoglalas, és egy rovid kitekintés

Az el6z6 néhany alszekcidban megvizsgaltuk, hogyan viselkedik a magyar
lexikalis vonatkoz6 mellékmondatok fénévi feje olyan konstrukciokban, ahol
a magyar nem-argumentum mozgatasokrél valé ismereteink szerint rekonst-
rukciét varnank, amennyiben ezek a mondatok valéban emeléssel jonnének
Iétre. Gyakorlatilag minden esetben azt talaltuk, hogy a rekonstruélt olvasat
(tehat amikor a fénévi fej a beagyazott CP-n belil, a legmélyebb nyom he-
lyén értelmezddik) szisztematikusan elérhetetlen.

A tanulmany bevezetdjében sz6 volt rola, hogy a két versengd elemzés
(Emelés és Parositds) kozott a szakirodalomban tobbnyire rekonstrukcios
adatokkal érvelnek. Egy kurrens tanulmanyaban azonban Sportiche (2017)
azt allitja, hogy a rekonstrukcids tények nem mérvadoak a két elemzés kozot-
ti valasztasban, és felvazol egy olyan, szigortan Emelésre tamaszkod6é mo-
dellt, melyben — elvben — levezethet6ek a kotelezd anti-rekonstrukcios adatok
is. Az alszekci6 hatralévd részében roviden bemutatom, miben all pontosan
javaslata lényege, kizarolag a legsarkalatosabb elemeire koncentralva, majd
amellett érvelek, hogy ez a modell sem képes a magyar adatok teljes paletté-
jat adekvat médon megmagyarazni. Sportiche kiindulépontja az &ltala Elha-
nyagolasnak (Neglect) nevezett interfész-elv, ami gyakorlatilag a Teljes Er-
telmezés Elvének (Principle of Full Interpetation — Chomsky 1995) egy

Elhanyagolas (Sportiche 2017):

Barmelyik interfész barmilyen reprezentacidja ignoralhat6, amig ez nem okoz
osszeomlast (Crash).

Teljes Ertelmezés Elve (Chomsky 1995):
Ertelmezz minden szintaktikai objektumot!

Sportiche azt allitja, hogy a Teljes Ertelmezés Elve nem a szintaktikai objek-
tumok el6forduldsaira, hanem az objektumokra magukra vonatkozik. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az elv minden szintaktikai lanc esetében megkd-
veteli, hogy a lanc egy eleme valahol értelmezésre ker(iljon a szerkezetben. Az
Elhanyagolés elve ehhez annyit tesz hozza, hogy a lanc 6sszes tbbi eleme
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ignoralhatd, amig a Teljes Ertelmezés, vagy mas szintaktikai elvek vagy
megszoritasok nem sériilnek. Ez a modell azt josolja, hogy az Emeléses deriva-
Ci6 esetében a rekonstrualt olvasat elérheté lesz (hiszen az Elhanyagolas elve
alapjan a mozgatasos lanc barmely eleme értelmezhetd a szerkezetben), de
opcionalis marad. Ezzel szemben léteznek nyelvek, illetve szerkezetek, ahol a
rekonstrudlt olvasat egyértelmiien nem elérheté, amit az Elhanyagolas elve
dnmagaban nem képes magyarazni, mindenképpen sziikséges lenne valamiféle
nyelvspecifikus elv bevezetése segédhipotzéisként, ami viszont az altala prefe-
ralt univerzalista llaspont Iényegét venné el. Sportiche ezért amellett érvel,
hogy a kiils6 lexikalis fej ezekben az esetekben is a beagyazott CP-bdl keriil
kimozgatasra, de olyan pozicioba mozog, ahonnan nem tud rekonstruélini. Ezt a
megkozelitést nevezi Magas Promécionak (High Promotion):

(18)  [or the [ne book]; [cr t {S [Opi/which t]« John likes t 3111

Azt allitja, hogy mivel a CP-n kiviili pozicid, ahova a book NP mozog, inhe-
rensen hatokori pozicid, ezért az ide mozgatott fonévi szerkezet nem vehet
ennél szlikebb hatokort. Sportiche elmélete azonban szamos tekintetben in-
adekvatnak bizonyul, amint kézelebbrél megvizsgaljuk a magyar adatokat. A
kovetkezé szekcidkban ra fogok mutatni, hogy a rendszer nem képes kezelni
sem a magyar vonatkoz6 mellékmondatokban tapasztalt (trivialis) esetjelen-
ségeket, sem pedig a ,kétfejii” vonatkozd mellékmondatokat, melyben a
kiils6 és a bels6é fonévi fej egyszerre keriil kiejtésre, lexikalis exponensiik
pedig akar részben, akar egészben eltérhet. A 4. fejezetben bemutatok egy
lehetséges elemzést, amely ezeket a problémaékat elkeriilve képes szamot adni
a magyar adatokrol.

2.2. Esetjelenségek

Sportiche (2017) elemzésének sarkalatos eleme, hogy a bedgyazott CP specifika-
I6jaban &llo, ki nem ejtett, vagy vonatkoz6 névmasként kiejtett ,,bels6” fénévi fej
a kiils6, kiejtett fénévi fej mozgataskor létrejétt masolata. Ez az elemzés egyér-
telmii predikciokat tesz a fénévi fejek morfoldgiai esetével kapcsolatban. Konk-
rétabban azt josolja, hogy a vonatkoz6 névmas €s a kiilso lexikalis fej esete meg-
egyezik, mindketten azt az esetet fogjak kapni, amit a bedgyazott predikatum oszt
a mozgatas elé6tt a teljes DP-nek. Egy angolhoz hasonld nyelvben, amelyben a
lexikalis fénevek nem viselnek esetmorfologiat, a vonatkoz6 névmasok pedig
csak rendkivil Kkorlatozottan (who-whom), ez a hidnyossag nem szembe6tls.
Vizsgéljuk azonban meg, hogyan viselkednek a magyar vonatkoz6 mellékmon-
datok, ami a lexikalis fej és a vonatkozd névmas esetét illeti:
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(19) a. Lattam a fidt, aki szereti Marit.
b. A fid, akit Mari szeret, eljott a bulira.
c¢. ElImentem az osztalytarsamhoz, akinek Mari ajandékot vett.
d. Eljéttem a lanytol, akivel Péter jart még tavaly.

A (19)-es példasor mondatai azt illusztraljak, hogy a vonatkoz6 névmas és a
kiils6 lexikalis fej esete teljesen fliggetlen egymastol. A vonatkozé névmas
azt az esetet viseli, amit a neki megfeleld6 argumentum viselne a beagyazott
CP-ben, a kiils6 lexikalis fej pedig azt, amit a matrix predikatum oszt neki.
Soha, semmilyen koriilmények kozt nincs koételezd esetegyezés, Kivéve azo-
kat a véletlen eseteket, amikor a matrix és a bedgyazott predikatum ugyanazt
az esetet adja a bels6 argumentumanak:

(20)  Lattam a fiut, akit Mari meglatogatott.

Mivel Sportiche (2017) egyaltalan nem targyal esetjelenségeket, nem egyér-
telmil, az 6 modellje miként kezelné ezeket az adatokat. A fentebb ismertetett
modellben az egyetlen nyilvanval6 kilt az volna, ha feltételeznénk, hogy a
CP-n kiviilre val6 mozgassal a fénévi fej valamilyen modon olyan lokalis
viszonyba keriil a matrix predikatummal, hogy az képes “jraosztani” a fénév
esetét, erre a mechanizmusra viszont semmilyen fliggetlen bizonyitékunk
nincs. Occam borotvajanak elve alapjan pedig ilyen esetekben az egyszeriibb
hipotézis a preferaland6: a magyar vonatkoz6é mellékmondatokban nem Eme-
Iést, hanem Péarositast latunk.

2.3. Kétfejii vonatkozo mellékmondatok

Tovabbi érdekes tény a magyar vonatkozé mellékmondatokkal kapcsolatban,
hogy bizonyos esetekben a lexikalis fejii vonatkozd mellékmondat f6névi
feje, és a spec-CP-ben allo ,bels6” fej is ki lehet ejtve egy id6ben. Ezek a
példdk némileg jeldltek kontextus hianyaban, de megfelelé kontextussal
teljesen elfogadhat6ak:

(21) Azt a didkot, amelyik diakot megbuktattam, felvették egyetemre.

E szerkezetre taldlunk valoban lejegyzett, élonyelvi példakat is:
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(22)  [...]évente tobb tizmilliardot koltenek el feleslegesen az ad6zok
pénzébdl kampanyokra, amely pénz a sajat vallalkozéikhoz kertil.®

A (22)-es példaban a vonatkoz6 mellékmondat, amelynek a fonévi feje két-
szer ker(l kiejtésre, jobbra kihelyezésen esik at, de minden egyéb tekintetben
szerkezetileg azonos (21)-el. Ezek a szerkezetek azért fontosak a mi szem-
pontunkbol, mert rendkiviil nehéz Gket Emeléssel elemezni, hacsak nem
folyamodunk valamiféle ad hoc, fliggetlen érvekkel nem motivalt mechaniz-
mushoz. Lassuk, miért van ez igy.

El8szor is, a hagyomanyos Emeléses elemzés (Kayne 1994) azt feltétele-
zi, hogy a lexikalis f6névi fej spec-CP-ben van, a kiilsé determinans (az a a
(24)-es példaban) pedig ezt a CP-t veszi fel komplementumaként:

(23)  [or Det [cr [or N-feji von.névm/ivon.det.[ i ]] [...... m

Ha azonban elfogadjuk, hogy a vonatkoz6 névmas és a hozza tartozd fonév
valdban spec-CP-ben all, azt is el kell fogadnunk, hogy az az a diak konstitu-
ens teljes egészében a mellékmondaton kivil helyezkedik el. Ez az emeléses
elemzés szamara azt jelentené, hogy a relevans 6sszetevot spec-CP-be moz-
gatjuk, majd a “kiils6” fonévi fejnek megfeleld részosszetevot részkiemelés-
sel kimozgatjuk, és hozzécsatoljuk a CP-hez, amit végul mindkét kdpia Kiej-
tése kovet a fonologiai komponenshen:

(24)  ?Aza [e didk, [c:amelyik didk [ smeop Kiabal]]]...

Ez a levezetés azonban megsérti az antilokalitassal (Abels 2003) kapcsolatos
altalanos megfontolasokat. Joggal feltételezhetjiik, hogy specifikalobél csa-
tolt pozicidba mozgatni egy Osszetevot “tul lokalis”, ezért nem megengedett.
Kivaltképp, mivel a mozgatas masodik lépésének nincs nyilvanvalo kivalté
oka, ahogy mindkét kopia egyidejii kiejtésének sem.

Bianchi (1999) részben megoldja ezt a problémat Rizzi (1999) osztott-CP
modelljében azaltal, hogy a vonatkozd névmast spec-TopP-be, a lexikalis
fejet pedig spec-ForceP-be helyezi. Ez az elemzés helyet ad mindkét dsszete-
vOnek a beagyazott CP-n belll. Eltekintve attol, hogy Bianchi elemzése nem
iiltetheté &t a magyarra az alarendelt mondatokban taldlhaté magas topikok
kezelésével kapcsolatos komoly problémai miatt (Toth, megjelenés alatt),
tovabbra is azt feltételezi, hogy a kiils6 fénévi fej és a vonatkozd névmas
mellett all6 fonévi Osszetevd azonos, hiszen ugyanazon mozgatasos lanc

6 Egy facebookon talalt politikai hirdetésbdl: https://www.facebook.com/hirkronika/posts/
2044842049175086, utolsé hozzaférés: 2018.03.27, 16:46
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elemei. Ez pedig feloldhatatlan problémat okoz az Emeléses modell szaméra
azoknak a vonatkozo szerkezeteknek a kezelésében, amelyek esetében a
kiils6 és a belsé fénévi fej nem csak egyszerre keril kiejtésre, de a lexikalis
exponenstk részben (25) vagy egészben (26) nem egyezik meg:

(25)  Péter olyan biiszke a lanyara, amilyen biszke a fidra a szomszédja
volt a ballagason.
(26)  Péter olyan biiszke a lanyéra, amilyen diihés a fiara.

Elvben megkisérelhetnénk megmenteni az Emeléses elemzést, és allithatnank
azt, hogy az a lanyara/a fidra PP-k adjunktumok, tehat Kés6i Egyesitéssel is
a szerkezetbe épithetéek (Lebeaux 2009). Ebben az esetben, ami kimozog a
beadgyazott CP-bél a nyilt szintaxisban az a bliszke puszta melléknév, amihez
Késoéi Egyesitéssel csatlakozik a PP, igy a mozgatdsos lanc integritasa elvben
megmaradna. Ez az érvelés azonban egyszerre megadja az emeléses elem-
zésnek a kegyelemddfést. Konnyen demonstralhatd ugyanis, hogy a mellék-
nevek PP bévitményei a magyarban vonzatszerliek, hiszen a beléjiik agyazott
referencialis kifejezések C-kotéselvet sértenek nem vonatkozo6 kérnyezetben:

(27)  *Melyik Péterre; buszke tanart latta (6;) a ballagasan?

Mivel a vonzatok nem eshetnek at Késéi Egyesitésen (Lebeaux 2009), el kell
fogadnunk, hogy semmilyen médon nem vezethetjiik le a komplex vonatkozé
névmas és a kiilsé fonévi fej kozotti eltérést, hacsak nem feltételezziik a Pa-
rositasos elemzésekkel dsszhangban, hogy a vonatkozd névmas a bedgyazott
CP-n beliilrél, argumentumpozicidobél mozog a CP specifikaldjaba, majd
kiviilrél, kiilsé egyesitéssel csatlakozik a szerkezethez a vonatkoz6 mellék-
mondat tényleges, kiilsé fonévi feje.”

3. Az elemzés

Ebben a fejezetben bemutatom az elemzést, amit javaslok a magyar lexikalis
fejii vonatkozé mellékmondatok szamara. Ennek sordn f6 célom lesz meg-
magyarazni az el6z6 alfejezetekben latott anti-rekonstrukcids adatokat.

" Hozzatehetjik, hogy a Késéi Egyesitést hasznalo modell eleve képtelen lenne azokat az esete-
ket kezelni, amikor a kiils és a belsd lexikalis tartalom szintaktikai feje sem egyezik meg, ahogy
a (26)-ban is latjuk.
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3.1. Az alapvetd szerkezet

A 2. fejezetben latott empirikus tények lehetévé tették szamunkra, hogy ra-
mutassunk a magyar vonatkoz6 mellékmondatok néhany sarkalatos tulajdon-
sagara, melyeket barmely adekvat elemzésnek figyelembe kell vennie, ma-
gyaraznia kell. Ezek a kovetkezdk:

® Nincs olyan egyértelmii eset, amikor a fénévi fej beagyazott CP-be
valo rekonstrukcioja kdtelezd lenne, ahol pedig megengedettnek ti-
nik, ott az adatok magyarazhatok mas, rekonstrukciot nem igényld
mechanizmussal is.

® A vonatkozd Osszetevd a spec-CP-ben nem lehet Ures operator, mint
a hagyomanyos (pl. Chomsky 1986) elemzésekben, bels6 szerkezete
van, amit az is mutat, hogy olykor kiejthet6 a kiils6 lexikalis fejjel
egyutt.

® A vonatkozo6 Osszetevd a spec-CP-ben nem tekinthet6 a kiilsé fonévi
fej masolatanak, mivel vannak olyan esetek, amikor szintaktikailag
és fonoldgiailag is eltérnek egymastol.

Az itt bemutatott elemzés abbdl az elméleti szempontbdl kivanatos felteves-
bdl indul ki, hogy a sziiken értelmezett szintaxisban nem létezik eldretekintés
(look-ahead). Ez azt jelenti, hogy semmilyen mondattani miivelet (Egyesités,
Mozgatas) nem fligghet a szerkezet olyan elemeitdl, amelyek a levezetés
adott pontjan még nem részei a szerkezetnek. Ezért aztdn a mondat levezeté-
sének egy nem vonatkozé mondattal azonosan kell haladnia egészen addig,
amig el nem ériink a beadgyazott CP-rétegig, ahol a tagmondat tipusaért fele-
16s funkcionalis projekciok megépiilnek. Lassuk, hogyan épiilne fel ezek
alapjan az egyszerli A fil, akit Mari szeret targyi vonatkozo szerkezet (28)
[épésenként:
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(28)
TopP
DPi/\
Mari Top’
PN
Top  PredP
/\
Pred v’P
PN PN
v*  Pred DP ’
/\ ti
Vv v* \%
tv*+V VP
PN
\Y NP
tVv fiat

Eldszor is a targy egyesil a lexikalis igével annak kdzvetlen komplementu-
maként, majd a kiils6 argumentum is bevezetésre keriil v¥P-ben, amit VV-bél
v-be fejmozgatés kovet, az egész complex fej Pred-be valé mozgatéasaval (E.
Kiss 2002). Bartos (1999) és E. Kiss (2002) alapjan azt feltételezem, hogy
csak a DP szintig projektald fonévi dsszetevok valtanak ki targyi egyeztetést
az igen. Ez alapjan a fiut osszetevét puszta NP-nek tekintem (vagy esetleg
tekinthet6 KP-nek, mivel az eset nem befolyasolja a specifikussa-
got/hatarozottsagot). Amint a CP-réteg megépil, a targyi NP a specifikaléja-
ba mozog (29):
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(29)
cpP

NP;

filt (0}
PN
C TopP

B

DP;
Mari

Top

PN

Top PredP

szeret

VP

/\
V. NP
Vo

tv*+V

Ezen a ponton a levezetés elméletileg két uton folytatédhatna tovabb. Vagy a
filt 6sszetevé mozog ki a CP-n kivillre (Emelés) vagy egyesil a szerkezettel
egy kiilsé NP (Parositas). Az els6 opcid azt vonna magaval, hogy a kiilsé és a
bels6 fénévi 6sszetevd azonos kellene, hogy legyen, ahogy azt fentebb lattuk.
Ez ellen az elemzés ellen érvelnek a birtokosi vonatkoztatast, illetve altalano-
sabban a CP-specifikaloban 1évé komplex szerkezetek valédi részstruktirai-
nak vonatkoztatasat tartalmazé mondatok is. Az egyszeriiség kedvéért néz-
ziink meg egy konkrét példat, az akinek a kutyajaval Mari legjobban szeret

jatszani DP-t.
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(30)
CP
/\
pP c
T T~ PN

DP; C  PredP

p7
DP/\ p+P/\ Mari legjobban szeret jatszani

akinek D’ -val PP

D NP P
a kutydja tP

A vonatkoz6 birtokos (akinek) kimozgatésa a spec-CP-ben all6 PP-bél egy
baloldali &g baloldali 4ganak baloldali 4gabdl kellene, hogy térténjen, meg-
sértve Huang (1982) Kiemelésitartomany-megszoritasat (Condition on Ext-
raction Domains: CED), ami tiltja a bal agakbol valé kiemelést. Az, hogy
mindenfajta birtokos relativizacidja legalabb kétszeres (szimpla, szerkezeti
esetet viseld DP-k esetében hidnyozna a PP-réteg) CED-sértést von maga
utan, nyilvanvaléan nemkivanatos elméleti feltevés.®

Ehelyett azt feltételezem, hogy ez az a pont, ahol a kiilsé fonévi fej a
szerkezethez csatlakozik, vo. (31). Nem foglalok &llast abban a tekintetben,
hogy ez komplementacioval vagy adjunkcioval torténik. Az elmult évtizedek
derivacios elméleteiben csak egy szerkezetépité miivelet 1étezik, az Egyesités
(Merge). Az adjunktumokat és komplementumokat ezért szerkezetileg nem
tudjuk egyértelmiien megkiilonboztetni anélkiil, hogy iires projekcidkat ve-
zetnénk be, vagy Chomsky (2001)-t kdvetve a Pér-egyesités (Pair-Merge) és
Halmaz-egyesités (Set-Merge) kozotti kulonbségtétellel bonyolitanank a
modellt. Az altalanos minimalista kivanalmakkal 6sszhangban egyszeriien
Egyesitésnek tekintem a bedgyazott CP-t és a kiilsé f6névi fejet kombinald
miiveletet, de nyitva hagyom annak lehet6ségét (melyet a  jeldl az ag-
rajzban), hogy az igy kapott projekcié nem kap cimkét, amellyel levezethet6-

8 Sportiche (2017) szerint ez nem probléma, mivel a relevans dsszetevd a legfelséd specifikalobol
mozog ki a sajat Osszetevdjén beliil, amit a Fazis-athatolhatatlansagi Feltétel (Phase
Impenetrability Condition — Chomsky 1999) elvben megenged. Fontos azonban megemliteni,
hogy a bal agbdl valé kiemelések agrammatikussagat tobben nem a PIC-bél vezetik le, hanem
abbol, hogy a komplex bal 4dgak linearizacidjanak mar a szerkezetbe 1épésiik elétt meg kell
torténniik, kvazi egyetlen oriasi lexikalis elemmé vélva a komputacié szaméra (Uriagereka
1999), melynek bels6 szerkezete lathatatlan.
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ek maradnak a jol ismert adjunktum-argumentum aszimmetridk Chametzky
(2000)-t és Hornstein (2008)-at kovetve. Az 6 alapvet6 allitasuk az, hogy a
cimkézetlen szerkezetek nem vehetbek figyelembe a mozgatasok titvonala-
nak kalkulaci6jakor, igy azok nem atjarhatdéak a mozgatasok szamara (szige-
tek). Igy gyakorlatilag az adjunktumok tovabbra is megkiilonboztethetéek a
vonzatoktol, de nem konfiguracidsan.

(31)
NP/___
N/\
filt CP
NP;
fiat C
PN
C TopP
DP; Top’
Mari "\
Top PredP
/\
Pred V*P
N
v*  Pred DP \4
PN t /\
\Y v* \Y
szeret tv*+V VP
N
Vv NP
tv tj

A kiilsé fej ezutan azonos indexet kap a spec-CP-ben 1év0 Osszetevével,
potenciélisan szemantikai/értelmezési tényez6kbél kifolyolag (32). Azéltal,
hogy igy vezetjik le a vonatkozdé mellékmondatot, elkerilhetjik azt a kér-
dést, hogy honnan szarmazik a vonatkoz6 névmas. Ugyanezzel a lépéssel
elkertljik az el6retekintést is: mivel a Kiirds (Spellout) &ltalaban egy
minimalis késleltetést kovetden megy végbe (Chomsky 2001 ezt egy fazis-
ként definialja), nem kell azt feltételezniink, hogy a szintaxisnak el kell dén-
tenie, lexikalis NP-t vagy vonatkozé névmast helyezzen a szerkezetbe a be-
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agyazott VP-ben. Ha a kovetkezd fazisfej (D) egyesitésekor két szomszédos,
(valamilyen szempontbdl) azonos fénévi fej keriil egymés mellé, az alsd
egyszertien vonatkoz6 névmasként keriil kiejtésre. Nem sziikséges elére, mar
a beagyazott VVP-ben vélasztani.

(32)
DP
PN
D NP/__
a /\
N;
fiat CP
NP,-/\
akit C
PN
C TopP
DP; Top’
Mari "\
Top PredP
/\
Pred v*p
PN
v*  Pred DP v’
PN ti /\
VvV v* \%
szeret tv*+V VP
PN
Vv NP
tv tj

Amit viszont meg kell magyaraznunk, az az, miért kezeljilk a spec-CP-be
mozgd fonévi Osszetevot teljes NP-ként, ami kés6ébb vonatkozd névmasként
kerdl kiejtésre. A klasszikus Parositasos elemzések (Chomsky 1965, Hale—
Platero 1974) azt feltételezik, hogy a bels6 fonévi fej torlodik, vagy reduka-
16dik szintaktikai/szemantikai azonossag, illetve visszakereshet6ség mellett.
Az elemzés hatralévo részében én azt fogom feltételezni (a jelenlegi fésodor-
ral egyetemben) hogy a lexikélis elemek tulajdonképpen jegyek csomagjai,
és hogy lehetséges térdlni (pontosabban nem kiirni) ezeknek a csomagoknak
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bizonyos elemeit. Javaslatom az, hogy a vonatkozé névmasok tulajdonkép-
pen részlegesen Kiirt teljes NP-k. Megtartjdk szintaktikai jegyeiket
(D-jegyeiket, esetiiket), és bizonyos (formalis) szemantikai jegyeiket (speci-
fikussag, ¢16ség), mig a konceptualis-szemantikai jegyeik, amik megkulon-
boztetnék példaul a kutya fénevet a macska fénévtdl (ha egyaltalan jelen
vannak a szintaxisban), térlédnek, feltételezhetéen a kiils6 fej ilyen jegyeivel
val6 azonossag mellett.

Ez az elemzés tobb szempontbdl is elényds. Eloszor is, maximalisan mi-
nimalista, és tokéletesen kompatibilis Chomsky (2005) Ne Nyulj Hozza (No
Tampering) elvével, amely kimondja, hogy az Egyesités nem véltoztathatja
meg, bonthatja fel a komputacidba belép6 elemeket, vagy adhat (] jegyeket
azokhoz. Bizonyos jegyek kiirdsanak elmaraddsa nem jar semmilyen infor-
maci6 elvesztésével vagy hozzaadasaval. S6t, a javaslat nem sérti a Teljes
Ertelmezés elvét sem, mivel végiil csak olyan jegyek keriilnek kiirasra, me-
lyekrdl okunk van azt hinni, hogy szintaktikailag reprezentaltak a lexikonbol
Kivett jegycsomagban. Természetesen a vonatkoz6 névmas altal kiirt jegyek
mibenléte empirikus kérdés, de jé okunk van azt feltételezni, hogy a fentebb
emlitett jegyek — legaldbbis a magyarban — kiirasra kertilnek, mivel azok a
magyar vonatkoz6 névmasok, amelyek minimalisan kilénbdznek az emlitett
jegyek specifikacidjaban, méasként keriilnek Kiirasra:

(33) a. aki ([+é16], [nominativ], [-specifikus], [egyes szdm])

b. akik  ([+€16], [nominativ], [-specifikus], [tobbes szam])
. amelyik ([?¢16], [nominativ], [+specifikus],[egyes szam])
. ami ([-€16], [nominativ], [-specifikus], [egyes szam])
.amik  ([-é16], [nominativ], [-specifikus], [tObbes szam])
. amit  ([-é16], [targyeset], [-specifikus], [egyes szdm])

=D OO

A vonatkozé névmasok ebben a formaban valo felfogasa megoldja az elére-
tekintés problémajat is, ami akkor merilne fel, ha a lexikalis ige vonatkozé
névmast venne fel argumantumaként, annak ellenére, hogy ezen a ponton
még nem lehet tudni, vajon a megépiildé CP vonatkozé mellékmondat lesz-e
majd, és ezért nincs madd biztositani, hogy a derivacio konvergens legyen.

Visszatérve a példamondatunk levezetéséhez a (32)-es példaban, ez a
szerkezet azt is biztositja, hogy ha az igy létrejové DP-t argumentumaként
felveszi egy matrix ige, akkor ez az ige targyas ragozast viseljen, a komple-
mentuman kiépllt D-réteg miatt:
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(34) Klara szereti a filt, akit Mari szeret.

Ahogy a 3.3-as szekcioban emlitettilk, az itt felvazolt Parositasos elemzés
lehet6vé teszi, hogy a kiilsé fonévi fej és a spec-CP-ben allé Gsszetevo egy-
szerre keriljenek kiirasra, vagy kilonbozzenek, akar szintaktikai kategoria-
jukban, akar lexikalis exponenseikben. Ezen a ponton fontos megemliteniink,
hogy az itt kidolgozott szerkezet tékéletesen megfelel Sportiche (2017) Tel-
jes Ertelmezés elvének, és az Elhanyagolas elvének is. Minden szintaktikai
lanc csak egyszer van értelmezve: a vonatkozd névmas lanca csak a spec-CP-
ben Kkeril értelmezésre, a kiils6 fénévi fej pedig egyelemil lancként trivialisan
a CP-n kivili poziciéban, ami megmagyarazza azt is, miért nem rekonstrudl-
hat. A kovetkez6 két diagram ezeket a nem-egyezéses eseteket mutatja be. A
(35)-ben az exponensek megegyeznek, de a kiils6 és a belsé Osszetevd szin-
taktikai kategoridja nem (PP-DP), mig a (36)-os példa egy kuldnlegesebb
esetet illusztral, melyben sem a fejek, sem vonzataik nem egyeznek meg.
Mondanunk sem Kell, ez utébbi szerkezet tokéletesen levezethetetlen barmi-
lyen Emeléses modellben:
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(35)
RelP
DemP Rel’
PN N
Dem DP Rel DP
az "N\ Péter
D NP/_
a /\
N;
diak CP
/\
PP; C’
N /\
DPk P’ C TopP
— N\ PN
D NP P tk DPi  Top’
amelyik diék -val Mari "\
Pred V*P
PN PN
v* Pred DP v’
PN ti
\Y v* \
tancolt tv*+V VP
vV PP
tVv tj

A (35)-0s agrajz egy Den Dikken (2006)-on alapul6 appozitiv szerkezet, ahol
a kiils6 fej és a spec-CP-ben allo 6sszetevé komplex alanya is Kiirasra kertl.

Ezek nem egyeznek szintaktikai kategéridjukban (a bedgyazott 6sszetevé PP,
a kiils6 pedig DP):
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(36)
RelP
DP Rel’
aszomszédom N\
Rel  DegP
N
Deg aP
olyan ~~T—u_
a AP
N N
A a PP A’
biiszke a lanyara /\
tA CP
_—— N\
DegP C
N N
Deg aP C FocP
amilyen /\
Péter volt, amikor azt kirugtak az iskolabol
a AP
2 NN
A a PP A’
duhés  afiara |

tA

A (35)-tel szemben a (36)-0s szerkezetben a CP-n beliili és az azon kivdili
fonévi Osszetevok szintaktikai kategoridja megegyezik, azok lexikalis expo-
nense viszont nem. Mindkét szerkezet erds érv amellett, hogy a magyar lexi-
kalis fejii vonatkozé mellékmondatokat az itt bemutatott Parositdsos modell
segitségével elemezzilk, Emelés helyett.

Osszefoglalas

Jelen tanulményban a magyar lexikalis fejli vonatkozd mellékmondatok re-
konstrukcios viselkedését vizsgéaltuk meg, és azt a kdvetkeztetést vontuk le,
hogy a vonatkoz6 mellékmondat lexikélis feje nem rekonstrualhat6 a bedgya-
zott tagmondatba, ami ers érv egy Parositasos elemzés mellett, melyben
nincs kdzvetlen mozgatasos fliggdség a spec-CP-ben elhelyezked6 relativizalt
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Osszetevo és kiilso fonévi fej kozott. Emellett a hipotézis mellett érvelnek azok
az adatok is, melyekben a spec-CP-ben talalhato 6sszetevo és a kiils6 lexikalis
fej egyszerre kertl Kiejtésre, akar olyan esetekben is, amikor akar szintaktikai
kategdridjuk, akéar konkrét lexikalis exponensilk nem egyezik meg. A jelen
tanulmanyban kidolgozott Parositasos elemzés képes a megfigyelt empirikus
tények teljes halmazat magyarazni. Hogy megvizsgaljuk, mit is értlink el pon-
tosan, térjiink vissza egy pillanatra a 4.1-es szekciéban felvazolt listdhoz,
melyben a megmagyarazando tényeket 6sszegeztik:

v Nincs olyan egyértelmi eset, ahol a fénévi fej beagyazott CP-be va-
16 rekonstrukcioja kotelez lenne, ahol pedig megengedettnek tlinik,
ott magyarazhat6 fuggetlenil, mas mechanizmussal.

Mibvel a kiilso fej sosem a beagyazott CP-bdl szarmazik, a kote-
lez6 anti-rekonstrukcié vart, és megjoésolt viselkedés.

v A vonatkozo 6sszetevé a spec-CP-ben nem lehet (ires operator, mint
a hagyomanyos (Chomsky 1986) elemzésekben, belsé szerkezete
van, amit az is mutat, hogy olykor kiejthetd a kiils6 lexikalis fejjel
egydutt.

Mivel a relativizalt dsszetevé teljes fénévi projekcioként keriil a
szerkezetbe a vP-n beliil, azt josoljuk, hogy van belsé szerkezete,
ami alkalmanként kiejtésre is kerulhet.

v' A vonatkozd Osszetevd a spec-CP-ben nem lehet a kiilsé fénévi fej
masolata, mivel vannak olyan esetek, amikor szintaktikailag és fo-
noldgiailag is eltérnek egymaéstal
Ez a tény trividlisan kovetkezik abbol, hogy a Kiilsé fej nem
szintaktikai mozgatassal l1étrejott kopidja a belso fonévi dsszete-
vonek.

Amellett, hogy az §sszes fent emlitett tényt sikeresen levezettlk, a modell
legfontosabb elméleti kdvetkezménye, hogy a Sportiche (2017) altal levont
konkluzio, mely szerint a vildg nyelveiben univerzalisan kizarolag Emelés
[étezik, empirikusan nem tarthatd, hacsak nem vezetink be gyanus szintakti-
kai mechanizmusokat a nem egyez6 esetdl, ill. nem egyez6 exponensii NP-ket
tartalmazd szerkezetek kezelésére. Osszefoglalva, a Parositasos levezetésre
sziikség van, parametrikus opcioként legalabbis mindenképpen. Az itt bemu-
tatott modell ezen feliil maximalisan egyszerii és minimalista szellemiség,
nem teszi sziikségessé semmilyen extra mechanizmus bevezetését a sziiken
értelmezett szintaxisba, és képes elkertilni az eléretekintés problémajat is.
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