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Az eldzetes letartéztatas a személyi szabadsagot legsulyosabban korlatozé jogin-
tézménylink, amelynek szabalyozasa a biintet6eljaras kényszerintézkedései kozott torté-
nik. Az elézetes letartoztatas lényegi ismérve, hogy elrendelésére a jogerds birdi itélet
meghozatala el6tt kertil sor, igy a biincselekmény elkovetésével vadolt személyt artat-
lannak kell tekinteniink mindaddig, amig blindssége jogerésen megallapitast nem nyer.

Az artatlansag vélelmének alapelve jut kifejezésre abban, hogy az eldzetes letar-
toztatds soran az eldzetesen letartéztatottal szemben csak a biintetd eljaras feladatanak
megvalositasa, illetve a letartéztatast foganatosité intézet rendjéhez sziikséges korlatoza-
sok érvényesithetok [Be. tv. 97. § (1)]. Az értatlansdg vélelme a kényszerintézkedés
végrehajtasanal jelentds szabalyoz6 szerepet tolt be. Kuilonosen érzddik ez az elbzetes
letartéztatasban 1évot terheld kotelezettségek, illetve az 6t megilletd jogok tekintetében.
A kotelezettségek kore ugyanis a t6bbszér modositott 1979. évi 11. tvr. szabdlyozasa
szerint az eldzetesek esetében révidebb, mint a szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd
elitélteknél. Az 4rtatlansag vélelmét tamasztjak ala a fogvatartotti helyzete alapjan az
elozetest megilletd egyes specialis jogok is. Ilyen példaul a biintetd eljarasi jogok gya-
korlasa ("az elOzetesen letartoztatott eljarasi jogainak gyakorlasaban, igy kiilondsen a
védekezésre valo felkésziilésben nem korlatozhaté", megilleti tobbek kozott a jogorvos-
lati jogosultsag); a sajat ruha viselésének joga, szemben az elitéltek forma-ruhaviselési
kotelezettségével; a valasztdjog gyakorlasa a biintetés-végrehajtasi intézetben, ha nem
all koziigyektol eltiltas hatalya alatt stb.

Az éartatlansag vélelmén talmenden nem szabad azonban megfeledkezni arrél,
hogy a jogintézmény céljénak, a biinteté eljards eredményességének biztositasa érdeké-
ben, a toérvény alapjén felléps birdsag vagy az iigyész az eldzetes letartoztatottak egyes
jogait korlatozhatja. igy példaul az el6zetes letartoztatdsban 1évd személyt megilleti a
levelezési, latogaté-fogadasi, csomagkiildeményhez vald jog, amelyek azonban a biinte-
t6 eljaras eredményes lefolytatasa érdekében korlatozas alé eshetnek, mind a gyakorisag,
mind a csomag tartalma és a ltogatok kore tekintetében. A hozzatartozén kiviil més
személyekkel torténd levelezés, a vadirat benyijtasat megelézden az iigyész, azt koveto-
en pedig a birdsag jovahagyasanak a fiiggvénye. A szabadsagvesztésre itélteket Gigyszin-
tén megilleti tobbek kozott a levelezési jog, de a levelek gyakorisaga €s terjedelme ese-
tiikkben nem korlatozhat6, legfeljebb tartalmuk ellenérizheté sziréprébaszertien.

Ugyszintén az iigyész, illetve a bir6sag engedélyezésétdl fiigg a silyosan beteg
hozzatartozé meglatogatasanak, temetésén valo részvételének a joga, amelyre az enge-
dély megadésa esetén is csak az elézetesen letartoztatott személy feliigyelete mellett
keriilhet sor. Az elitélti kategériandl ugyanakkor a tvr. mar vagylagosan fogalmaz: a
biintetés-végrehajtasi intézet joga eldonteni, a megfeleld korillmények figyelembevéte-

. 1ével, hogy a latogatas feliigyelettel vagy anélkiil torténjen-e. Az engedélyezés megtaga-
dasanak pedig csak abban a kivételes esetben van helye, ha az elitélt szokésének, kdzve-
szélyes magatartasanak veszélye bilincs alkalmazésa esetén sem volna elérelathatélag
elkeriilhetd. :
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Az alabb vézolt kett6sség az elbzetes letart6ztatdsban 1évd személy sajatos hely-
zetével van dsszefiiggésben. Az egyik oldalrél artatlannak kell tekinteni a biindsséget
kimondo6 joger6s itélet megsziiletéséig és ennek megfelelden élvezhet bizonyos specialis
jogokat, a masik oldalrél azonban a biintetd eljaras eredményességét kell szem elott
tartani, ami egyes jogainak korlatozasét vonhatja maga utin. Az el6zetesen letartoztatott
jogi helyzete sajatos abbdl a szempontbdl is, hogy mint kiilonleges fogvatartotti kateg6-
ria, egyrészrol a blintetd eljaras terheltje, masrészr6l pedig vagy a bv. intézet vagy a
renddrségi fogda, vagy az erre kijelolt katonai fogda fogvatartottja a fogvatartas helyé-
hez igazodé jogokkal és kotelezettségekkel, harmadsorban pedig allampolgér, akinek
jogait és kotelezettségeit a fogvatartas is érinti bizonyos fokban. E "tobbrétegiiségnek"
megfelelden a biintet6 eljaras sordn 6t terheld, illetve megilletd jogokr6l, a kényszerin-
tézkedés alkalmazasanak a feltételeirdl, modjarol és tartamarél a tobbszor médositott
biintetd eljarasi torvényiink (1973. évi L. tv.) rendelkezései a mérvaddak, az eldzetes
letartdztatas biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasénak szabdlyait a tobb-
sz6r modositott Bv. tvr. (1979. évi 11. tvr.), végrehajtasanak részletes szabalyait pedig a
6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet tartalmazza, mig abban az esetben, ha a fogvatartas helye
a rendOrségi fogda, a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet az iranyadé.

Az elézetes letartoztatés elrendelése.

1990. januér 1-e el6tt a vadirat benyijtasdig az iigyész, vagy jovahagyédsdval a
nyomozOhatosag dontott az eldzetes letartoztatds elrendelésérél, s csak azt kovetden
keriilt az elrendelés kérdése a bir6saghoz. Az 1989. évi XXVI. tv. 4ltal bevezetett szaba-
lyozas lényeges valtozast eredményezett: ma az el6zetes letartéztatds elrendelése a bird-
sag hataskorébe tartozik, még a nyomozas szakaszaban is.

A kényszerintézkedés-elrendelésének feltételeit a Be. tv. 92. § (1) bek.-e tartal-
mazza. A torvény az alkalmazashoz 4ltalanos és kiilénos feltételek fennallasat kivanja
meg. igy dltaldnos okként szikkséges a nyomozas elrendelése, a szabadségvesztéssel
fenyegetett biincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 alapos gyanu kdzlése a gyanusitottal
és negativ feltételként valamely kizar6 ok fennallasanak a hidnya. A hatalyos szabélyo-
z4s a kilonds okok harom esetkorét sorolja fel. A terhelt eldzetes letart6ztatisanak igy
akkor lehet helye, ha:

. — a szokés, elrejtozés veszélye, _
~— az eljaras meghitsitdsanak, megnehezitésének veszélye vagy

— a blinismétlés veszélye 4ll fenn.

Az el6bb emlitett altalanos feltételeknél jelentésen megnoveli a kényszerintézke-
dés alkalmazasanak lehetoségét az a koriilmény, hogy a szabadsagvesztéssel fenyegetett-
ség torvényi kritériumandl a szabadsagvesztés nem kizar6lagos, hanem alternativ biinte-
tési nemként is szerepel. A hatalyos Btk.-ban a kényszerintézkedés elrendelhetdsége — a
kizdrélagosan szabadsagvesztéssel fenyegetett deliktumokon kiviil — kozel 100 (a jelen
tanulmany készitésekor pontosan 98) biincselekményre vonatkozik (pl. konnyi testi
sértés vétsége, foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés vétsége, segitségnyijtas
elmulasztisinak vétsége stb.). Ennyi biincselekmény biintetési tételében szerepel
ugyanis a szabadsagvesztés mellett vagylagosan a kbzérdekli munka és a pénzbiintetés.
Ha tehét alapos a gyanu arra, hogy a terhelt olyan biincselekményt kovetett el, amelyért
a kozérdekii munkan és a pénzblintetésen kiviil a szabadsagvesztés is alkalmazhat6 — a
torvényi feltételek fennallasa esetén, a kizdr6lagosan szabadsagvesztéssel fenyegetett
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biincselekményekhez hasonléan — a birésag az elGzetes letartéztatas elrendelése mellett
donthet. Kivanatos volna ezért egy olyan torvényi szabalyozas, amelyben e legsiilyosabb
kényszerintézkedés alkalmazédsa valéban csak a kizarélagosan szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett deliktumok elkdvetdire korlatozédna, ezzel is sziikitve az elrendelhetdség’
korét.

Tobbszor moédositott Be. torvénylink alapjan az altaldnos feltételek egyiittes
(konjunktiv) megléte mellett egy kiilonos ok fennallasa is szilkséges ahhoz, hogy az
elozetes letart6ztatas elrendelheté legyen. Az elrendelés kiillonos feltételeinek megfo-
galmazasa azonban nem problémamentes. A mar ténylegesen realizalodott szokés, hato-
sag eldli elrejtbzés €s az eljarés alatti szabadsagvesztéssel biintetendd jabb biincselek-
mény elkdvetésén kivill ugyanis a feltételezésen alapuld.szévegrészek dominalnak: "...
sz0késétdl vagy az elrejtdzésétodl lehet tartani”, "alaposan feltehetd, hogy ... meghidsita-
né vagy megnehezitené, illetdleg veszélyeztetné..., véghezvinné, kévetne el". Mi alapoz-
hatja meg igy példaul a sz6kés veszélye alapjan torténd elrendelést? 1989 elétt -a tAm-

-pontot a két évi szabadsigvesztéssel fenyegetd biintetési tétel jelentette, ahogy a
visszaesdi, killonos visszaeséi mindség fennallasa is szinte automatikusan vonta maga
utén az elrendelést. Mindazon esetekben tehat, amikor 2 évi szabadsagvesztés -biintetés
kiszabésa volt varhato, feltételezték, hogy a szokés veszélye is fennall és elrendelték az
elézetes letartéztatast. Nem vizsgaltak tehét a gyanusitott személyi koriilményeit, csaladi
hatterét, hogy rendelkezik-e munkaviszonnyal vagy sem.

Ma mér mindenki szdméra egyértelmii, hogy 6nmagaban a varhat6 biintetési tétel
nem adhat megfeleld eligazitast. Az el6zetes letartéztatas elrendelésénél ezért a konkrét
éset Osszes koriilményeit kell behatéan tanulmanyozni és figyelembe venni. Igy szem
eldtt kell tartani tobbek kozott a blincselekmény silyat, jellegét, a terhelt magaviseletét,
életmo6djat, személyi, szociélis hatterét és a varhaté biintetési tételt is. Ezen tényezdk
egylittes vizsgalata alapjan lehet csak megnyugtatébban allast foglalni az eldzetes letar-
toztatds elrendelésének sziikségességérol.

A Févarosi Folgyészség altal 1995-ben az eldzetes letartéztatas targyéban vég-
zett vizsgalat ramutatott, hogy az esetek dont6 tobbségében a Be. tv. 92. § (1) bekezdés
a) pontjara, azaz a szokés, elrejtdzés veszélyére torténik hivatkozés. Ritka a csupén
egyetlen elrendelési ok megjeldlése, sokkal inkabb jellemz6 a harom ok koziil kettd,
esetenként mindharom szerepeltetése. Legkisebb szamban az eljards meghiusitdsa, meg-
nehezitése, illetve ennek veszélyeztetése érvényesiil, s ezen b) pontra térténd hivatkozas
is gyakorta rutinszeriien, meggy6z6 megalapozottsag nélkil torténik. Kétségteleniil nem
lehet 100 %-os bizonyossaggal 4llitani, hogy adott esetben valéban az eljaras meghitsi-
tasat eredményezné a terhelt szabadlabon hagyasa, de a rendelkezésre 4116 tényezoket a
lehetd legkoriiltekintdbben kell tanulmanyozni és mérlegelni. Kiildndsen igaz ez, ha
figyelembe vessziik, hogy az elézetes letartéztatas elrendelésének elutasitdsara tilnyo-
morészt éppen akkor keriil sor, ha a killonds ok megléte nem kellden alatdmasztott,
megalapozott.

Az elOzetes letart6ztatds elrendelésére vonatkozé torvényhely értelmezése
("Szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény miatt a terhelt elézetes letartéztatasa-
nak akkor lehet helye, ha...") sem egyértelmii. Azt a kérdést kell ugyanis tisztdzni, hogy
van-¢ a bir6sagnak mérlegelési joga az elOzetes letartoztatas alkalmazasét illetben, vagy
szamara a kényszerintézkedés elrendelése a torvényi okok fennallasa esetén kotelezd. A
Legfelsobb Bir6sag Bf. 1. 407/1996. sz. itélete értelmében (BH 1996.578.), amennyiben
fennéllnak az elézetes letartéztatds torvényi feltételei, a bir6sagnak a kényszerintézke-
dést el kell rendelni. Az itélet szerint a térvényhely helyes értelmezése arra utal, hogy
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csak a Be. 92. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt esetekben meriilhet fel az eldzetes
letartéztatas kérdése, a birésag meérlegelési jogkore pedig csupan arra korlatozédhat,
hogy a kényszerintézkedés elrendelésének torvényi feltételei fennallnak vagy sem. A
birésag tehat barmely elrendelési ok el6fordulasat allapitja is meg, sohasem valaszthat
az elézetes letart6ztatas alkalmazasa és mell6zése k6zott.

Tremmel Flérian megfogalmazasa szerint' ugyanakkor "... az an. elézetes letar-
toztatasi okok kapcsan nemcsak lehetséges, hanem mindig sziikséges is az eljar6 hat6sag
mérlegelése. Eppen ezért — jollehet az 4ltalanos feltételek és a kizaré okok kégens jelle-
gliek — az eldzetes letartéztatds elrendelése sohasem kotelez6, hanem csupén
torvényadta lehetoség." A kényszerintézkedés éltalanos kérdéseit vizsgilva ugyanezt
hangstilyozza Hofszang J6zsef® is: "A magyar blintetd eljarasi torvény, szemben egyes
killfoldi torvényekkel, a kényszerintézkedések alkalmazasat a feltételeik fennallasa ese-
tén sem feszi kitelezGvé, hanem csak annak lehetGségét szabalyozza."

A torvény sz6haszndlatabol tehét kitiinik, hogy a sziikséges feltételek fennallasa
esetén is az eldzetes letartoztatas elrendelése csak lehetséges, azaz torvény altal kinalt
lehetdség, amely nem kotelezd. A széhasznélat mellet pedig a Legfelsdbb Birésag hivat-
kozott dontésének helytelen voltat timasztja ala az a koériilmény is, hogy a biintet6 elja-
rasi térvényiinkben szabalyozott kényszerintézkedések egyik kozos ismérve — a lefogla-
last kivéve — éppen abban rejlik, hogy az alkalmazésuk, elrendelési feltételeik fennallasa
esetén sem kotelezd. Osszegezve tehat elmondhaté, hogy hatéalyos jogunkban nem érvé-
nyesiil olyan szabalyozas, amely a kényszerintézkedés elrendelésére jogosult birésago-
kat kotve az elozetes letartoztatds alkalmazasat feltétleniil kotelezové tenné.

A kotelezo elrendelés hianya ellenére szembetiind, hogy a fogvatartottak 6ssz-
létszaman beliil a szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd elitéltek mellett a legnagyobb
aranyt az elGzetes letartoztatasban lévok képviselik. 1996 végén példaul biintetés-
végrehajtasi intézeteinkben 12.763 fogvatartottbél 3.455 f6 volt eldzetes letartéztatas-
ban, akik a fogvatartotti 6sszlétszam 27,07 %-4t alkottak (1. tabla).

: 1. tébla
A biintetés-végrehajtési intézetekben fogvatartottak szdma
A fogvatartds 1990 % 1994 % 1995 % 1996 %
jellege (fé) (f6) (f6) (f6)

elitélt 8819 71,5 8944 70,44 8928 71,6 8986 70,4
el6zetesen 3246 26,3 3433 27,03 3183 25,5 3455 27,07
letart6ztatott
kényszer- 146 1,1 121 0,95 128 1,02 147 1,15
gyégykezelt
elzarasra utalt 30 0,24 196 1,5 215 1,72 174 1,36
Grizetes -1- 3 0,02 1 0,008 1 0,007
Osszesen 12319 12697 12455 12763

A tablazat a Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1996. évi kiadasa alapjan készult.

! Tremmel Flérian: Bintetd eljérasjog. Pécs, 1996. 271. p.
2 Hofszang Jozsef: A buntetd eljarasjogi kényszerintézkedések. In.: Cséka — Hegediis — Hofszang —
Marazné — Vida: A bintetd eljarasjog vézlata Il., Szeged, 1996. 9. p.
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30 eur6pai allam 1995 szeptemberi, illetve késobbi adatai alapjan® (2. tdbla) ha-
zank az el6zetesek aranyaval atlagos helyet foglal el a mezényben, 1évén a legtobb or-
szagban a fogvatartottak 1/4-ét az el6zetesen letartoztatottak alkotjak. Bar egyes orsza-
gokban a fogvatartottak dsszlétszaman beliil kozel S0 %-ot tesz ki az eldzetesek szdma,
igy példaul Bosznidban 53,1%-ot; a Cseh Koztarsasdgban 41 %-ot; Torokorszagban
50,0 %-ot, ezzel ellentétes tendenciak is kimutathaték. igy pl. Izlandban, irorszagban
ugyanezen réteg kevesebb mint 1/10-et képvisel.

2. tdbla

Az elGzetes letart6ztatotti "bdrtdnnépesség"
(1995 szeptemberi, illetve esetenként késGbbi — a tdbldzat negyedik oszlopdban feltiintetett —

adatok alapjdn)
Az eldzetes letartéz- | A fogvatartottak
tatottak szima Osszlétszaméan
: beliili ardnyuk
Ausztria 1.665 24.6 % 1995. XI. 30.
Belgium 1.825 24.7% :
Bosznia-Hercegovina 361 . 53,1%
Ciprus 32 15.8%
Cseh Koztarsasag 8.000 41,0 % 1995. XII. 31.
Dénia 841 24,6 %
Egyesilt Kiralysag 11.308 221%
Esztorszig 1.411 35.8%
Finnorszag 318 10,5% -
Franciaorszag 20.708 38,6 %
Gorogorszag 1.992 33.8% 1995, XII. 31.
Hollandia 3.416 33,7% 1995. XIL. 01.
Izland 6 53%
Irorszag 181 89 % 1995. 1X.15.
Lengyelorszag 17.891 272 % 1995. VIIL 31.
Lettorszag 2.479 25.8%
Litvania 93 23,1 %
Magyarorszag . 3.183 . 25,6 %
Malta 95 48.5 %
Németorszag 19.749 28.9 % 1995. VIII. 31.
Norvégia 514 21,4 %
Olaszorszag 21.811 46,1 % 1995. VIIL 31.
Oroszorszag 295.054 29,0 % 1996. 1. 01.
Portugélia 4.629 38,1 % 1995. XII. 31.
Romania 16.962 374 % 1995. XII. 31.
Spanyolorszag . 9.930 24,7 %
Svédorszag 1.023 17.7%
Szlovakia 2.022 25,3 %
Szlovénia 184 29.2 %
Tordkorszag 24951 -~ 50,0%

E latszolag paradox jelenség (a kotelezd elrendelés hidnya ellenére magas
eldzetesi ardny) azzal magyarazhatd, hogy e jogintézmény céljanak, a biintetd eljaras
eredményes lefolytatasanak biztositasa gyakorta megkoveteli bir6sagainktol a kényszer-

3 HEUNI Paper No. 10, 9. p.
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intézkedés alkalmazasét. A hazai gyakorlati tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy leg-
gyakrabban a szokés, elrejtozés veszélyére hivatkozva sziiletik dontés az elGzetes letar-
toztatds foganatositdsa mellett. Azt mondhatjuk tehat, hogy az el6zetes letartoztatas
elrendelése a biré mérlegelésének fiiggvénye ugyan, de az esetek dontd tSbbségében
mégis indokolt.

Az el6zetes letartéztatis tartama

A tartamra vonatkoz6 szabalyozast a Be. 95. § (1)~(2) bekezdése tartalmazza. A
torvényi szabélyozas alapjan az eldzetes letartdztatas elrendelésének, illetve fenntartasa-
nak ideje eltéroen alakul a vadirat benyujtasa eldtt és azt kovetden. A vadirat benyujtasat
megelézden elrendelt kényszerintézkedés az els6foku birésagnak a targyalas el6készité-
se sordn hozott hatdrozatdig, de maximalisan egy hoénapig tart. Ezt kévetben a helyi
birésagnak van joga egy alkalommal és legfeljebb két honap idétartamban a meghosz-
szabbitasra. Harom hénap elteltével a doéntés mar a megyei bir6sag hatiskorébe keriil,
amely két alkalommal, maximalisan az el6zetes letartéztatas elrendelésétél szamitott egy
év elteltéig hosszabbithatja meg a fogvatartas id6tartamat. Ezt kovetéen a hosszabbitas
joga mar a Legfelsobb Birésagot illeti meg, aki a letanoztatés fenntartdsdval mindaddig
élhet, amig azt szitkségszertinek itéli meg.

A vadirat benyujtasat kovetben elrendelt, vagy fenntartott el6zetes letartoztatas
az els6foka birésag ligydont6 hatérozatinak kihirdetéséig, az ezt kivetden elrendelt
vagy fenntartott fogvatartas az eljaras joger6s befejezéséig, de maximalisan az els6foku
birésag éltal kiszabott szabadsagvesztés tartamaig tart.

Az 1992-t5] az 1996-ig terjedd iddszak adatainak ismeretében Srvendetes, hogy
legkisebb szdmban az egy évet meghalad6 tartami elGzetes letartéztatas fordul eld.
Ugyanakkor ha ezen tartam tekintetében Osszevetjilk a 92-es, a 93-as és a 94-es év
adatait, mégis emelkedd tendenciaval talalkozunk. Amig ugyanis 1992-ben 6sszesen 175
(2,44 %) személy toltott egy év feletti id6tartamot eldzetesben, addig 1993-ban mar 211
"~ (2,95 %), 1994-ben pedig 267 f6 (3,68 %). A hivatkozott évek adatai utdn 1995-ben és
1996-ban mar kedvezébb volt a helyzet: egy évet meghaladé tartami fogvatartasra az
eldzetes letartoztatottak 1,68 %-anal, illetve 1,58 %-4nal keriilt sor, ami szembetiin
valtozas a '94-ben regisztralt 3,68 %-hoz képest. Amint azt a mellékelt tablazat (3. tabla)
is mutatja, az el6zetesen letartztatottak tobbsége (92-ben 30,15 %, 93-ban 27,68 %, 94-
ben 27,69 %) 3—6 hénap kozotti idét vart tigyének elbiralasara. Ez volt jellemzd 1995-re
is, amikor a korabbi évekhez képest 6sszlétszamaban csokkent az elbzetes letartéztatot-
tak szdma, de a tartamot illetéen 1876 o (26,95 %) tovabbra is 3 és 6 honap kozotti idot
toltott eldzetes letartdztatasban. Az ardny tekintetében ugyanez mondhat6 el az 1996-os
évrél is, bar szamszerlileg az 1995. évhez képest 1908 fore nétt ezen fogvatartotti réteg
létszdma. A 3—6 honapos tartam mellett jelentés aranyt még a 2-3 hénap kozotti id6
képviselt: 1992-ben 24,25 %-kal, '93-ban 26,15 %-kal, a '94-es év 25,36 %-dval, a ta-
valy el6tti év 25,67 %-4val, vagy 1996 25,64 %-éval.
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3. tabla
Az el6zetes letartéztatds id6tartama
1 hénapon | 1-2 hénapon | 2-3 hénapon | 3-6 hénapon | 6-12 hé- 1 év felett
beliil beliil beliil belill napon
beliil
Ev |bssz| szé- | % | szé- % szd- % szd- | % | szd- | % | sz6- | %
ma ma ma ma ma ma
1992 |7.1700 1.260] 17,51 1.012] 14,11] 1.739] 2425| 2.162] 30,15 822 | 11.4f 175] 2,44
1993 [7.138] 1.160] 16,2] 1.107] 14,10] 1.867] 26,15] 1976 27,68 917} 12,8] 211] 2,93
1994 17239 1225} 16,91 1.014] 14,00] 1.836] 2536] 2.005| 27,69 892] 12,3] 267] 3,68
1995 [6.9601 1.274] 183¢ 1.028] 14.77] 1.7870 2567| 1.876] 26,95 878 12,6] 117] 1.6l
1996 16.7081 1269 1891 934 | 1392 1.720] 2564 1.908] 2844 721 11,4 106] 1,54

év kozotti idétartamot, 1 %-a pedig tobb mint 2 évet toltott letartéztatasban 1994-ben.

is tobbet. .
Romanidban a nyomozas céljabol max. 36 napig terjedden rendelheti el az

A tablazat a BM Adatfeldolgoz6 Hivatal és a Legfobb Ugyészség altal a biinuldozésré] kiadott tajé-

koztatok felhasznalasaval készilt

Néhany szomszédos orszag, igy a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag és Roménia
szabélyozasat attekintve® az 1 évet meghaladé tartamu elézetes letart6ztatds nem tekint-
hetd rendhagyonak. A Cseh Koztarsasagban a torvényi szabalyozas szerint a kényszerin-
tézkedés idotartama 2 hénap, de a gyakorlatban ez az 1 évet, sét a 2 évet is meghalad-
hatja. A legstilyosabb esetekben pedig a torvény rendelkezése alapjan a fogvatartas
maximalisan 4 évet is igénybevehet. A gyakorlatban az el6zetesen letartéztatottak t6bb
mint a fele (57 %) maximum 6 hoénapot, tovabbi 1/4-e maximum 1 évet, 15 %-a 1 és 2

Lengyelorszdgban az ligyész 3 hénapig terjedd idOtartamban hagyhatja jova az
elozetes letartéztatas fenntartasat. Ezt kdvetden a birdsag hosszabithatja meg a kényszer-
intézkedés tartamét 1 évig terjedden, ezen tilmend hosszabbitasra csak a Legfelsébb
Birdsag engedélyével keriilhet sor. 1994 februarjdban Warséban a fogvatartottak 1/4-e 1
évet meghalado idot tolt6tt elzetes letartoztatasban, 2 %-a (20 személy) pedig 3 évnél

igyész az eldzetes letartoztatast. A bir6 azonban ezt a tartamot 30 nappal, illetve maxi-
malisan az elkovetett biincselekményért kiszabhat6 btintetés felével meghosszabbithatja.
Az elbzetes letartoztatas atlagos tartamat vizsgdlva hazénk az eurdpai orszagok
mezdnyében igen kedvezbtlen helyet foglal el, olyannyira, hogy 22 orszag rendelkezésre
allé adatai alapjan® (4. 4bra) még Torokorszag és Albéania is megeléz benntinket 66
honapos eldzetes letartoztatasi idejével. Magyarorszagon ugyanis az eldzetes letartézta-
tas atlagos tartama 9—12 hénap kozott mozog €s rosszabb képet csak a volt jugoszlav
tagkoztarsasag, Maced6na mutat 2 évre tehetd atlagos idétartaméaval. A legkedvezobb
adatokkal irorszag biiszkélkedhet, ahol a terhelt fogvatartasa atlagosan 8—11 napot vesz

igénybe, illetve Svédorszag ahol ugyanezen tartam 4 hétben jelolhetd meg.

4 Roy Walmsley: Prison systems in Central and Eastern Europe, Helsinki, 1996. p. .27-28.

> HEUNI Paper No. 10. 19. p.
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Az eldzetes letartéztatds dtlagos tartama egyes orszdgokban (1996)

4. tdabla

Albénia 6 hénap
Ausztria 10 hét
Belgium 68 nap
Bosznia-Hercegovina 2 hénap
Cseh Koztarsasag 30 hét
Dénia 7 hénap
Finnorszag 2,7 hénap
Franciaorszag 4,1 hénap
Gorogorszag 10 hénap
Hollandia 3 hénap
Izland 5 172 hét
Irorszag 8-11 nap
Litvania 15 hét
Macedénia 2¢év
Magyarorszig 9—12 hénap
Németorszig 2-3 hénap
Norvégia 2 hénap
Olaszorszag 34 hét
Qroszorszag 9-10 hénap
Svédorszag 4 hét
Szlovénia 82 nap
Torokorszag 6 hénap

Biintetd eljarasi térvényiink a hatésagok szdmdira kovetelményként fekteti le az
eldzetes letartdztatds id6tartamanak minimalizalasat, tekintettel az Eurépa Tanacs 11.
szamu Hatdrozatira és Ajanlasara. A hivatkozott dokumentumok ugyanis leszdgezik,
hogy térekedni kell egyrészrol az elGzetes letartdztatds alkalmazasi korének, masrészrol
pedig id6tartamanak a csokkentésére. Azzal azonban, hogy hatdlyos szabalyozasunk az
eldzetes letart6ztatas tekintetében nem hatirozza meg a biintetoeljaras eredményes le-
folytatdsdhoz sziikséges id6 maximumat, athdghatatlan felsé hatarat, el6fordulhat az a
helyzet, hogy a fogvatartott akér tobb évet is var a jogerds itélet megsziiletésére, adott
esetben az is, hogy szabadsagvesztés-biintetését teljes egészében eldzetes letartoztatas-
ban t6lti, mégpedig az elitélteknél tobb tekintetben kedvezdtlenebb koriilmények kozott.

Nyilasi Gyula® 1995-ben a fovarosi nyomoz6 szervek munkajén keresztiil els6d-
legesen azt vizsgélta, hogy a hat6sagok valdban betartjak-e az eldzetes letartéztatds
tartaméanak minimalizélasdra vonatkozé torvényi eldirast, illetve az eljaras elhuz6déasara
vonatkozd észrevételek megalapozottak-e. Eljarasa sordn vizsgalta t6bbek kozott az
elozetes letartéztatds meghosszabitasadnak okét, az el6zetes letartdztatds elrendelésének
napjétol az elsé nyomozati cselekményig eltelt id6t, a nyomozas folyamatossaga 1 hé-
napon tuli megszakadasénak tartamat. Megallapitasai, vizsgélatdnak tapasztalatai a ko-
vetkezokben foglalhaték 6ssze. A kényszerintézkedés meghosszabitasat az érintett hat6-
sdgok az esetek dontd tobbségében arra hivatkozva kérték a bir6sagtol, hogy a szokés,
elrejtdzés veszélye tovabbra is fennall. Gyakorta szerepelt még hivatkozasi jogcimként a
Be. 92. § (1) bekezdésének c) pontja, azaz a biinismétlés veszélye, legkisebb szamban

¢ Nyilasi Gyula: Az eldzetesen letartoztatottak ugyeinek idGszeriisége a fovérosi nyomozé szervek
gyakorlataban. In: Belugyi Szemle 1996. évi 1. sz. 22-35. p.



Az elézetes letartztatas ... reformjanak sziikségességérol — 11

pedig az eljaras meghiusitisanak, megnehezitésének alapjan tettek inditvanyt az elézetes
letartoztatds meghosszabbitasara. Az elbzetes letartéztatas elrendelésére és meghosz-
szabbitdsara irdnyulé inditvanyok osszevetésébdl megallapithaté volt, hogy lényegesen
csokkent azon esetek szdma, amikor mindharom kiilénos feltétel megléte cimén tortént
eléterjesztés az eljaras tovabbi folytatdsira. Az elrendelésnél a harom ok egyiittesen
ugyanis 225 esetben szerepelt, mig a meghosszabitasnal mar csak 168-szor. Mindez
azért megnyugtato, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint az olyan inditvanyok, amelyek
mindharom okot feltiintetve kérték az eldzetes letartztatas elrendelését vagy fenntarta-
sat nem voltak kellden megalapozottak. Kevés esetben képzelhetd el ugyanis, hogy a
szokés veszélye mellett az eljaras meghiusitdsdnak, megnehezitésének és a biinismétlés-
nek a veszélye is fennéllt.

Az eldzetes letartoztatds elrendelésének napjatdl az elsé nyomozati cselekményig
eltelt idot illetéen tobb esetben kifogésolhaté volt, hogy 1 hénapnak, 2, 3, esetleg 4
hénapnak kellett eltelni az els6 nyomozési cselekmény foganatositdsdig. Ez az 1-t6] 4
honapig terjedd tartam a vizsgalt tigyek 4,66 %-t tette ki. El6fordult az is, hogy nyomo-
zati cselekményt az érintett hatésagok egyaltalan nem végeztek, igy a birésagnak tjabb
bizonyitékok nélkiil kellett donteni a hosszabbitas kérdésében.

Elgondolkodtat6 az is, hogy 77 esetben (27,35 %) a renddrségi el6terjesztést
megel6zO utolsé gyanusitotti kihallgatasra 1 hoénapt6l 4 hoénapig terjedd idot kellett
varni, egy esetben pedig 4 hénapot meghaladéan keriilt sor az elézetes letartéztatdsban
1évo személy kihallgatdsara.

A VIngélat 48 esetben regisztralta, hogy 1 hénapon tul nem végeztek semmilyen
nyomozasi cselekményt, azaz a nyomozas folyamatossidga megszakadt, és ebbél 41
esetben még az eljaras megszakadédsanak oka sem volt megallapithat6. 5 esetben a nyo-
mozas megszakadasa 2 hénaptdl 3 hénapig, 8 tigyben pedig 3 hénaptdl 4 hénapig tartott.
A fennmarad6 35 esetben 1 és 2 hénap kozotti ido telt el nyomozasi cselekmény fogana-
tositasa nélkiil.

Osszegzésként a tanulmany alapjéan elmondhat6, hogy az eljéras elhuzodasat ki-
fogdsolo kritikdk az esetek egy részében valoban megalapozottak, az eljaras soronkiviili
lefolytatasanak kovetelménye sem érvényesiil toretleniil. ‘A hat6sagok eljarasi cselekmé-
nyei nem minden esetben indokoltak, aldtdmasztottak. Gyakori, hogy az elézetes letar-
téztatds meghosszabitasara eléterjesztett inditvanyok. nem kellsen megalapozottak, ¢s
eléfordul az is, hogy a birdsagnak ugy kell dontenie a kényszerintézkedés fenntartasarél,
hogy annak elrendelése 6ta gyakorlatilag nyomozati cselekmény sem tortént. A fentiekre
tekintettel ezért meg kellene teremteni annak a garancialis feltételeit, hogy az elozetes
letartoztatds alkalmazésa, a Be. 96. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek meg-
felel6en, valoban a lehetd legrovidebb ideig tartson.

Az elbzetes letartoztatds tartama szempontjab6l dontd jelent6sége van annak a
koriilménynek, hogy e kényszerintézkedés alkalmazdsanak maximuma nem kertilt meg-
hatérozasra. Hatélyos szabélyozésunk lehet6séget ad az iigyben eljaro6 biréségok szémé—
Blréség az elrendeléstd] szamitott 1 évet kovetden is élhet, végsd hatérr6l a torvény
pedig nem sz6l. A mar hivatkozott Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 11. szamu
Hatarozata és Ajanlasa kovetéseként a megoldast az jelenthetné, ha hazankban is megha-
tarozasra keriilne egy athaghatatlan idébeli hatér az eldzetes letart6ztatas alkalmazésara.
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Cséka Ervin véleménye szerint’ a kényszerintézkedés tartamat — jelentdségénél
fogva — az Alkotmany rogzithetné" lévén a mindenkori alkotmanyi szabalyozis nem
hagyhatja figyelmen kiviil a biintetd igazsigszolgaltatas indokolt gyakorlati igényeit,
tehat ezekre is tekintettel kell megalkotni a biinteté eljarasban a kotelezé alkotmanyos
normékat a kényszerintézkedések alkalmazasi feltételeivel kapcsolatban.” Cséka Ervin
az elOzetes letartéztatas végso hataridejeként az 1 évet vagy mésfél évet, esetlegesen a 2
évet tartja megfontolasra érdemesnek.

Réth Erika® szdmos orszag, tobbek kozo6tt Finnorszig, Ausztria, Olaszorszag sza-
bélyozésat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az id6beli korlat legcélszeriibben
ugy allithaté fel, ha biintetd eljarasi térvénylink letart6ztatasi okonként és biincselek-
mény-csoportonként eltérben hatdroznd meg a kényszerintézkedés felsd hatirat. Az
id6limit véleménye szerint az eljaras egyes szakaszaira vonatkoztatva keriilhetne megha-
tarozésra, a blincselekmény stlyanak és az ennek megfelel6 biintetési tételnek a figye-
lembevételével.

Tremmel Florian® ¢ jogintézmény alapvet6 hidnyossaganak tekinti, hogy hatalyos
szabalyozasunk az eldzetes letartdztatas tartamat a kiillfoldon leggyakrabban alkalmazott
napokban t6rténd szdmoléds helyett honapokban adja meg. Véleménye szerint de lege
ferenda feltétleniil sziikséges volna a napokban és hetekben szdmolds meghonositasa,
ezzel is kozelitve az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
altal (9. cikk 3. és 4. pont) lefektetett "ésszerii hatarid6" kévetelményéhez.

Az elbzetes letartdztatas atlagos tartamanak érintdleges nemzetkdzi kitekintése
alapjéan és a hazai viszonyok figyelembevételével véleményem szerint a biintetd eljaras
eredményes lefolytatisahoz szitkséges tartam fels6 hatdraként az egy évet meg nem
haladé elézetes letartéztatasban eltsltstt id6 felelne meg leginkabb és csak kivételesen,
ha a biintetGeljaras lefolytatisa azt nyomatékosan indokoln4, lenne 1 évnél hosszabb, de
maximélisan masfél év a kényszerintézkedés athaghatatlan fels6 hatéra.

Az eldzetes letartéztatas végrehajtasa

Hatalyos Bv. kédexiink értelmében az eldzetes letartoztatds végrehajtasara fosza-
bély szerint a bv. intézetben keriil sor, a tirgyalés elékészitése sordn hozott hatarozatéig
az ugyész, azt kovetben pedig a birésag rendelkezése alapjan és annak megfelelden.
Ehhez képest a kényszerintézkedés alkalmazdsa a nyomozas befejezéséig a renddrségi
fogdaban is megtérténhet, illetve az eljaras befejezéséig az erre kijelolt katonai fogda is
helyet adhat az eldzetes letartoztatasnak. '

Az eldzetes letartéztatas bv. intézetben térténé végrehajtisa
Az 1996. oktdber 1-t6l hatélyos 6/1996. (XII. 12.) IM. rendelet alapjan a bv. in-

‘tézet az eldzetesen letartoztatottat a birésag végzése alapjan kiallitott értesités, illetve az
ligyész, valamint a targyalds elokészitése soran hozott hatdrozatot kévetden a birdsag

7 Cséka Ervin: Az alkotmany és az eljarasjogok, kilonos tekintettel a buntetd eljarasjogra. In: Acta
Juridica et Politika. Tomus XLVIL Fasc. 1-18. Szeged, 1996. 50-51. p.
8 Réth Erika: Emberi jogok kontra fogvatartas a blntetd eljarasban. In: Acta Humana No. 20. 1995.

60. és 80. p.
® Tremmel Flérian: Buntetd eljirasjog. Pécs, 1996., 291. p.
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rendelkezése alapjan fogadja be. A befogadast meg kell tagadni abban az esetben, ha
hidnyoznak a befogadas alapjat képezé iratok, vagy az érintett személy nem azonos az
iratokban megjelolt személlyel.

Az IM. rendelet a bv. intézet feladatava teszi az elbzetes letartoztatas lejarati
idejének nyilvantartasat és a befogadas soran az érintett szervek értesitését. Ez utobbi
kapcsan a biintetés-végrehajtasi intézetnek 5 napon beliil kell értesiteni az elézetes letar-
toztatast elrendeld elsdfoki birdsagot és a fogvatartott lakhelye, vagy tartézkodasi helye
szerint illetékes rendérkapitanysagot, valamint a Beliigyminisztérium illetékes szervét.

Az elbzetes letartéztatas végrehajtasa soran alapvetd jelentésége van az elkiiloni-
tési szabalyoknak. A Bv. kédex kimondja, hogy az eldzetes letartoztatasban lévoket az
- elitéitek fogvatartotti kategoriajatol kell elkiiloniteni, tovabba férfiaknak néktél, a biin-
tarsaknak egymastol ¢s fiatalkortiaknak felndttektdl valé elkiilonitését kell érvényesiteni.
Joger6s elitéltekkel kozos elhelyezésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eléze-
tesen letartoztatott az elitéltekkel egyiitt végez munkat. llyenkor a k6zos elhelyezésen
tilmenden tovéabbi kotdttség, hogy az eldzetes letartoztatasban lévének formaruhat kell
viselnie. Ha erre nem hajlandé munkavégzésére nem keriilhet sor, annak engedélyezését
meg kell tagadni.

A szabadséagvesztés biintetésiiket t61td fogvatartottak esetén a mozgéas szabadsa-
ga, vagy éppen korlatozottsaga a végrehajtasi fokozathoz igazodik. A fogvatartottak
elhelyezésére szolgalé zarkék ajtaja igy a foghdz és a bortén fokozatnél altaldban nyi-
tott. A hivatkozott rendelet hatalyba lépését megel6zden az elOzetes letartdztatasban
lévék esetén a gyakorlat az volt, hogy a zérkdkat zarva kellett tartani. A jelenleg haté-
lyos rendelkezés értelmében az ajtok nyitva, vagy zarvatartasarol az intézet parancsnoka
hataroz a fogvatartas biztonsagéra vonatkozo szabalyok szerint. Véltozatlanul érvénye-
siil ugyanakkor az a gyakorlat, hogy az elitéltekkel kozds munkavégzésnél a zérkaajtok
zarva vagy nyitvatartasat az elitéltek végrehajtasi fokozata hatirozza meg. Ez adott
esetben, példaul egy fogh4z fokozatnél a zérkaajté nyitottsagat teremtheti meg az‘eldze-
tesben 16v6 szdmara. (Az eur6pai bortonszabalyok ajanlasa 1987-ben mér felhivta a
figyelmet arra, hogy nem feltétieniil kell ragaszkodni az egyes fogvatartotti kategéridk
merev elkiilonitéséhez, hiszen példaul az eldzetesek szdméra eldnyds lehet ha részesiil-
nek az elitélteket megilletd elonydkbol).

A bv. intézeten belul az elézetesek csak feliigyelet mellett jarhatnak, ami folya-
matos figyelemmel kisérésiiket jelenti. A mozgasi szabadsag ilyen foku korlatozottsaga
ugyanakkor az elitélti kategérianal csak a fegyhaz végrehajtasi fokozatban szabadsag-
vesztésiiket toltok esetén érvényesiil. Ezen elitélti réteg allando iranyitas és ellendrzés
alatt 4ll, de az 1993. évi modosités az 6 esetiikben mar megteremtette annak a lehet6sé-
gét, hogy egy évi szabadsagvesztés kitoltése utdn, ha ezt az elitéit magatartasa is alata-
masztja, a bv. intézeten beltil feliigyelet nélkiil és ellendrzés mellett mozoghatnak.

Az elbzetes letartoztatasban 1évé személyek nagyfoku elszigeteltségét tamasztja
alé az a koriilmény is, hogy korlatozott és rovid idére sincs lehetdségiik a bv. intézet
elhagydsdra (a beteg hozzitartozo meglatogatasat, temetésén val6 részyételt kivéve).
Ezzel szemben megfeleld jogszabalyi feltételek megléte esetén a szabadsdgvesztés-
biintetésiiket tolto elitéltek példaul a rovid tartamia eltdvozas, kimaradéas jutalmakban
részesithet6k, amelyek természetszeriileg szolgaljék a kiilvilaggal val6 kapcsolattartast.

Az 1993. évi XXXII. tv. hatalybalépését megeldzden az eldzetes letartoztatdsban
1évd, amennyiben azt a biintetd eljaras eredményessége indokolta, eltilthat6 volt latoga-
t6ja fogadasatél. Az eurépai normékhoz valé kozeledés jegyében keriilt sor ez utébbi
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére is. A jelenlegi szabalyozas havonta legalabb
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egyszeri alkalmat nyujt a személyes kapcsolattartisra, azzal, hogy jutalom formajéban a
latogat6é fogadaséra soron kiviil is sor keriilhet. A tv. megfogalmazasabél kitiinéen a
latogatasokra havonta nemcsak egyszer, hanem akér tobbszor is lehetdsége van az eléze-
tesen letartoztattaknak.

A fenti példék is alatdmasztjdk, hogy az el6zetes letartéztatott helyzete tobb te-
kintetben kedvezétlenebb mint a jogerdsen elitélteké. Az el6zetesekkel szembeni meg-
szoritdsok gyakorta eredményezik a csaladi kapcsolattartds lazulasat. Az allandé bezart-
sag, a szigoru elkiilonitési szabélyok egy zart vilagot teremtenek az elézetesek szamara.
A kapcsolattartds, a mozgasi szabadsag korlatozottsaga, a fogvatartds idétartamanak
bizonytalansiga, vagy éppen a megfelel6 elfoglaltsag a rendszeres munkavégzés hidnya
nagy idegi megterhelést jelent szamukra. Gyakoriak a zarkatarsak kozotti konfliktusok, a
fegyelmi vétségek. A fogvatartottak nehezen talaljadk meg 6nmagukat, s kdzben szinte
teljesen elszakadnak a kiilvilagtol.

A tarsadalomban szokasos normakhoz valé kozeledést, a kilvilaggal valé kap-
csolattartds erdsodését szolgalja ugyanakkor az az 1992-ben elkezd$dé kisérlet, amely
kiilon korletrészen nyitott zarkdival, kozosségi foglalkozasokkal, sportolasi kulturélis
lehetdségekkel igyekszik oldani az el@zetes letartoztatds zartsagat. Az Gjitds mar a kez-
deti idoszakban pozitiv eredményeket konyvelhetett el. Csokkent példaul a zarkatarsak
kozotti konfliktusok szdma, a fogvatartottak szervezett foglalkozas keretében talaltak
elfoglaltsagot, nétt az egyiittmikadési készség az elézetesek és hozzatartozoik részérdl
egyarant. Ha az id6 €s a kutat4si program tovabbi eredményei ezt igazoljék, remélheto-
leg feltérképezhetd lesz egy olyan kdvetendé modell, amely javit az elbzetes letartézta-
tasban 1év6 helyzetén, amely a kiilvilag felé nyitdsaval csokkenti azokat az artalmakat,
amelyek a fogvatartés alatt jelentkeznek.

Az eldzetes letart6ztatott jogai

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy egy adott orszag jogallamisaganak léte vagy
nem léte abban mutatkozik meg, hogy a biintetés-végrehajtds soran hogyan alakul a
fogvatartottak helyzete. Egy jogallam ugyanis még a személyi szabadsaguktél megfosz-
tott személyek szdméra is biztositja az ket megilleté emberi és dllampolgari jogokat és
ezek gyakorlasat csak annyiban korlatozza, amennyiben az a végrehajtas céljanak eléré-
. s¢hez szilkséges. Az 1989-ben elkezd6d6 rendszervaltas 6ta hazankban is elod4zhatat-
lanné vilt egy atfogé biintet6politikai reform. A tarsadalmi, gazdasagi, politikai életben
bekdvetkezd mélyrehaté véltozasok, a demokratikus jogallamisag kévetelményének val6
megfelelés, az emberi jogok elismerésének alkotményossigi kotelezettségei, a joghar-
monizicios torekvések egyiittesen tették szitkségessé a korszeriisitést az anyagi és az
eljarasjog vonatkozasaban éppugy, mint a blintetés-végrehajtasi jog tekintetében. Ez
utébbi jogteriilet szabalyozéséban tsbb tekintetben fontos 1épést jelentett az 1993. évi
XXXILI. tv. elfogadasa. A biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11.
tvr.-t médosité torvényre vart ugyanis a feladat, hogy igazodjék a biintetési rendszer
valtozasaihoz és megfeleljen a nemzetkozi kovetelményrendszer elvarasainak. A torvény
tobbek kozott ebben a szellemben szabalyozza 1jra, foglalja 8ssze és boviti az elitélteket
megilletd jogokat. igy példaul a munkavégzésre irdnyulé jogosultsig mellett hangsu-
lyozza a munkavédelem fontossagét. Kiilon kiemeli a n6k és fiatalkoriiak sajatos védel-
mének sziikségességét. A tvr. keretei kozé beiktatta példaul a vallasi és lelkiismereti
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meggy6z0dés szabad megvalasztasanak, kinyilvanitdsanak, gyakorlasanak a jogat, a
karitativ szervezetek megbizottjaval és a partfogdval valo érintkezés jogosultsagat.

Ha nem is ilyen széles kérben, de a modositds nyoman mar bizonyos, az eldzetes
letart6ztatottak széméra kedvezd véltozasok is megfigyelhetdk. igy a Bv. kédex a ma-
ganelzarast kimond6 hatérozat elleni fellebbezés lehetségét kiterjesztette az elitélteken
kiviil az elzetes letartoztatasban lévokre is. Lehetdvé tette szamukra azt is, hogy silyo-
san beteg hozzatartozdjukat meglatogassak, illetve részt vehessenek annak temetésén,
amennyiben azt az ligyész, a vadirat benyujtasa utan pedig a bir6sag szamukra engedé-
lyezi.

Tovabbi pozitiv véltozas, hogy megsziint azon rendelkezés, amely lehet6vé tette,
hogy a bir6sadg nem jogerés itéletének meghozatala utin az elézetesen letartéztatott
kotelezhetd legyen a termelé munkdban valé részvételre. Az 1993-as modositastél egy-
séges szabalyozés érvényesiil: amig korabban csak a nem jogerds itélet meghozatala
elott volt jogosult eldonteni az eldzetesen letartoztatott, hogy részt vesz-e a termeld
munkdaban, addig jelenleg ezirAnyu kérelmét a nem jogerés itélet meghozatala utan is
eloterjesztheti. Mindez dsszhangban van a Miniszteri Bizottsdg R/87/3. sz. ajanlasanak
96. pontjaban megfogalmazottakkal: azaz amennyiben erre csak lehet6ség van a munkat
fel kell ajanlani, de azt az elézetestdl megkodvetelni nem szabad. Ha az elézetes letart6z-
tatasban 1évd személy mégis elbterjeszti eziranyl kérelmét, ez még nem jelenti foglal-
koztatasanak teljesitését. A bv. intézet ugyanis a biintetdeljaras eredményes lefolytatasat
szem el6tt tartva nem engedélyezi a munkavégzést ha akéar a munka, vagy a munkavég-
zés helye az elozetes letartoztatds céljaval ellentétes.

Az elitéltekhez hasonléan az elézetest is megilleti a pihenéshez valo jog és a
rendszeresen végzett munka utan jogosultta vdlik fizetett szabadsdgra. Az egy évi mun-
kavégzés utan jar6 fizetett szabadsag megallapitdsénal, a torvény indoklasa szerint a
fogvatartott eldzetes letartoztatas alatt végzett munkajat kell figyelembe venni. A fizetett
szabadsag méitéke megegyezik a jogerdsen elitéltekével, igy a térvény az alapszabad-
sag munkajogban meghatérozott mértékét 20 napban hatirozza meg, amelynek letoltésé-
re az un. szabadsagos zarkaban kertilhet sor, tehat ekkor sincs lehetéség a biintetés-
végrehajtasi intézet elhagyasara.

1990 6ta az elOzetes letartéztatdsban lévoknek is lehetdségiik van arra, hogy
valldsi, lelkiismereti meggyGzGdésiiket szabadon megvdlasszdk, kinyilvéanithassék, illet-
ve gyakorolhassak, amit a tvr. a 118. § j) pontjéban killon is deklaral. Emellett a biinte-
tés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL. térvény a szabad vallasgyakorlast
illetéen bdvitette az elitéltek biintetés-végrehajtasi jogviszonyb6l szdrmazé jogait. Te-
kintettel arra, hogy a vallasgyakorlas kérdésében nem volna célszerii kiilonbséget tenni
az elitéltek és az eldzetesek fogvatartotti kategoéridja kozott, ez a térvényi szabalyozas
értelemszeriien ez utobbiakra is vonatkozik. A szabéalyozas értelmében igy minden
fogvatartott szamara lehetdvé kell tenni, hogy az egyhaz lelkészének, illetve mas képvi-
seldjének a gondozasaban részesiilhessen. Fontos kiemelni, hogy a lelkésszel ellenérzés
nélkiili taldlkozas olyan jog, amely korlatozas, megszoritds ald nem eshet. Biztositani
kell tovabba az egyhdzi hazassagkotést, keresztelést és az egyhazi temetést is. A
fogvatartott vallasgyakorldsa — a 6/1996. (VIL. 12.) IM. rendelet alapjan — nem sértheti a
biintetés-végrehajtasi intézet rendjét, vagy biztonsagét, 0j blintetd eljaras inditasa esetén
pedig a birosag, illetve az iigyész rendelkezését. Emellett a rendelet az eldzetesen letar-
toztatottak tekintetében leszogezi, hogy az ugyanazon biintetéeljarasban letartéztatottak
is részt vehetnek az intézetben megtartott egyhazi rendezvényeken, azzal a feltétellel,
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hogy a biintetd eljaras eredményességét biztositva az elézetesek nem érintkezhetnek
egymassal.

Az 1979. évi 11. tvr. m6dositasat megel6zéen a magdnelzdrdst kimondo hatdro-
zat elleni fellebbezés lehetsége csak a jogersen elitéltekre vonatkozott. A jelenlegi
szabalyozés ezt kiterjeszti az elozetes letartoztatasban Iévokre is, akik ezen fenyitést
kimondé hatérozat ellen, az elitéltekhez hasonléan, fellebbezéssel élhetnek a biintetés-
végrehajtasi bir6hoz.

A tvr. 118. §-a alapjan vdltozatlanul gyakorolhatja az el6zetes letartoztatott biin-
tetd eljarasi jogait: igy megilleti a védelemhez val6 jog, véddjével széban és irasban,
valamint telefonon egyarént érintkezhet, mégpedig ellendrzés nélkiil. Az intézet csak
annyit tehet meg, hogy a hivés jogossagarol visszahivéassal meggy6zédik. A fogvatartott
emellett élhet jogorvoslati jogosultsdgaval és anyanyelvét is szabadon hasznalhatja.

A kédex szabélyozasénak b) pontja szerint az el6zetesben 1€v6 személy jogosult
sajdt ruhdjat viselni. Amennyiben megfelel6 sajat ruhdzattal nem rendelkezik, lehetdvé
kell tenni szdmara, hogy letéti pénzébdl a kérdéses vasarlasokat vagy maga, vagy a cso-
magkiildésre jogosult eszkozolje. Ha a sajat ruhazat ilyen médon nem biztosithaté, a bv.
intézetnek kell a sziikséges polgari ruhazatrél gondoskodnia. Amint arr6l mar korabban
526 volt az elitéltekkel k6zos munkavégzés és a kozos zdrkdban valé elhelyezéskor az
elézetesen letartoztatott biztonsagi okokbol koteles formaruhét viselni. Az értatlanség
vélelmét szem el6tt tartva a latogatasok alkalmaval azonban ilyenkor is biztositani kell
sz4mAra a sajat ruha viselésének a jogat. Ugyanez a helyzet az elézetes letartoztatottnak
bir6sag, ligyészség, vagy mas hat6sag elé dllitasa, illetbleg egészségilgyi intézménybe
torténd atszallitisa esetén, amelyek csak polgari ruhdban torténhetnek és ez a szabély
vonatkozik arra az esetre is, ha a fogvatartott az ligyész vagy a birdsag engedélye alap-
jan meglatogatja beteg hozzétartozojét, illetve részt vesz annak temetésén.

A tvr. értelmében az elozetes letartéztatott letétben lévs pénzének meghatdrozott
részét személyes sziikségleteire fordithatja. A 6/1996. (VIL. 12.) IM. rendelet 253. §-a
értelmében, ha az elézetes letartéztatott a munkaltatasban nem vesz részt, akkor a min-
denkori alapmunkadijnak megfelelé dsszegért vasarolhat szikségleti cikkeket. Abban az
esetben pedig, ha munké4t végez a tartasara forditott koltségekhez val6 hozzajarulas
osszegével csokkentett munkadija 80%-nak megfeleld 6sszeg erejéig, de minimum a
mindenkori alapmunkadijnak megfelel6 6sszegért vaséarolhat.

" Megilleti tovabba a mar emlitett levelezési, ldtogatéfogaddsi és csomagkiilde-
ményhez valé jog. A mivelGdéshez, sportoldshoz valo jogot a lehetdségekhez mérten
vehetik igénybe az elézetesek, amelynek sajndlatosan meghatérozé fliggvénye a bv.
intézet anyagi helyzete.

Az elbzetesen letartoztatott személy anyagi és egeszsegugyt elldatdsarol ugyan-
csak jorészt a végrehajtasi intézmény gondoskodik. Az anyagi ellitds magaba foglalja
tobbek kozott a fogvatartottak napi haromszori étkeztetését, tisztalkodasi eszkozokkel,
dgynemiivel, szilkség esetén ruhanemiivel és egyéb sziikségleti cikkekkel valé ellatasat.

A bv. intézet orvosi rendel6jét felkeresd fogvatartottak a tvr. rendelkezése értel-
mében jogosulttd valnak ingyenes orvosi ellatasra €s téritésmentesen kapnak gyégyszert
is. A gybgyszerek beszerzése, biztositasa igen tetemes Osszegeket emészt fel, ami a
biintetés-végrehajtas sziikos anyagi forrdsainak ismeretében a végrehajté intézmények
szdmdra gyakorta nagy megterhelést jelent. Tovabb rontja a helyzetet ha a fogvatartott
egészségiigyi ellatédsat csak a bv.intézet falain kiviil lehet megoldani, hiszen ilyenkor az
elézetesen letartoztatott személy megfelelé szallitdsarol, drzésérél és feliigyeletérdl is
gondoskodni kell.
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Ami az eldzetes letartoztatottak egészségiigyi allapotat illeti elég kedvezdtlen a
kép. Egy 1994-ben Kecskeméten megrendezett nemzetkszi konferencian Ronay Gabor'
hivta fel a figyelmet az elézetes letartéztatasban 1év6knél gyakorta jelentkezd pszicho-
szomatikus megbetegedésekre. Vizsgalatai azt igazoltdk, hogy a belgy6gyaszati, idegy-
gydgyaszati-pszichiétriai, ndgyogyaszati €s borgyogyaszati tipusi megbetegedések joval
nagyobb szdmban jelentkeznek az el6zeteseknél, mint elitélt tarsaiknal. Utalt arra, hogy
az eldzetesen letartéztatottak kedvezétlenebb fogvatartotti helyzete kovetheté nyomon
betegségeikben, egészségi allapotukban is. A betegségek hétterében kivalté okként a
stressz, a szorongds és a bizonytalansag érzete huzodik meg. A pszichoszomatikus be-
tegségeket kivalt6 un. stresszkeltd tényezbként jelolte meg a fogvatartast, a megszokott’
komfort hidnyat, a zarkatarsak kiilonbozoségét, a targyalasokat, a varhatd itélet
. neurotizal6 hatasat éppugy, mint a rendszeres munkavégzés hianyit.

Garanciélis jelentdséggel bir a tvr.-ben megjeldlt azon jog is, amely lehetévé te-
szi az eldzetesek szamara, hogy valamely jogukat vagy kotelezettségiiket érintd kérdés—
ben panaszt vagy kérelmet terjesszenek elS. A 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet alapjan az
eldzetesen letartoztatott a fogvatartasaval dsszefliggd intézkedés, hatdrozat ellen, vagy
annak elmulasztisa esetén a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz fordulhat
panaszéaval. A panasz elOterjesztésére 15 nap all rendelkezésre, amely a kérdéses dontés
kozlésétdl vagy elmulasztasétol, illetve akadélyoztatds esetén az akadaly megsziinésétdl
veszi kezdetét. Az elbiralas hatérideje 15 nap, ami azonban indokolt esetben 30 nappal

- meghosszabbithatd, maximéalisan tehat 45 napot vehet igénybe. A panasz elbirdlasarél az
eldzetesen letart6ztatottat tajékoztatni kell.

A rendelet megteremtette annak a lehetOdségét is, hogy a fogvatartottak igy az
elozetes letartdztatasban 1évok is, fogvatartdsukkal kapcsolatos iigylikkel kozvetleniil
kiilsé szervhez fordulhassanak. igy a letartéztatott személynek joga van arra, hogy adott
esetben a biintetés-végrehajtas keretein beliil meghozott dontés ellen a biintetés-
végrehajtasi birénal éljen fellebbezéssel, illetve keresettel forduljon a birésaghoz. K6z-
vetleniil fordulhat tovabba a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellatd
igyészhez, a fogvatartasa alatt gyakorolhaté &llampolgéri jogainak sérelme esetén az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdhoz, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosdhoz. Amennyiben személyes adatainak kezelésével vagy
kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6d6 jogainak gyakorlaséval 6sszefliggésben érte a
jogsérelem, Gigy a rendelet értelmében joga van az adatvédelmi biztoshoz fordulni. Az
alabbiakon tilmenden pedig kérelemmel és panasszal élhet a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott nemzetkozi szervezeteknél is.

Garanciélis jelentdségii az a rendelkezés is amely a végrehajtés soran az el(’ize-

egyeznek az elitéltekével. A biintetés-végrehajtasi szervezetrol sz616, 1995 decemberé-
ben elfogadott torvény altal bevezetett moédositdsnak megfelelden, a végrehajtas alatt
keletkez6 karért az Igazsagiigy Minisztérium helyett mar a bilntetés-végrehajtési szerve-
zet tartozik felelosséggel. A kartéritési igény elOterjesztésének anndl a biintetés-
végrehajtasi szervnél kell megtorténnie, ahol a kar bekdvetkezett. A kartéritési igényt
jelenleg is hatarozattal kell elbiralni, de amig a korabbi szabélyozasnél a hatarozat ellen
elészor a bv.intézet parancsnokahoz kellett fellebbezni és csak a fellebbezést elutasitd
dontés esetén nyilt mod a birésaghoz fordulni, addig jelenleg kozvetleniil lehet keresetet

19 Rénay Gabor: Stresszhelyzet. Bortoniigyi Szemle 1994/4. 57-61. p.
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eléterjeszteni a bv-szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz, a hatérozat kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil. .

A Kértéritési eljaras részletes szabélyait — az eldzetes altal okozott, illetve a bv.
szerv 4ltal az eldzetesnek okozott kar megtéritésére vonatkozéan egységesen — az igaz-
sagiigy-miniszter 13/1996. (XII. 23.) IM. rendelete szabalyozza. A kartéritési eljaras
altalanos szabélyaként rogziti a rendelet tobbek kozott az eljaras meginditdsanak napjat.
Eszerint, ha az el6zetes letart6ztatdsban 1évo személy okozta a kart a bv. szervnek, akkor
a kértéritési eljrast a bv. szervnek a k&r megtéritésére vonatkozé felhivasanak a napjan
kell meginditani, az elozetest ért kar esetén pedig a karigény bejelentésének a napja az
irdnyaddé. Az eljarast az tigy érdemében hozott hatarozattal kell befejezni, az eljaras
meginditasatél szamitott 30 napon beliil. A rendelet ugyanakkor lehetdséget biztosit az
eljaras tovabbi 30 nappal torténé meghosszabbitsara azokban az esetekben amikor az
ligy bonyolultabb megitélésii vagy az 4tlagosnal hosszabb vizsgalatot igényel.

A rendelet 6. §-a értelmében az eljards keretében a letartéztatottat meg kell hall-
gatni. Joga van arra, hogy személyesen vagy meghatalmazottja révén eléterjessze bizo-
nyitékait, inditvanyozza tantik meghallgatasat, egyéb bizonyitékok beszerzését.

Garancialis jelentdsége van annak a szabdlynak is, amely a legfontosabb eljarasi
cselekmények és a hatdrozatok irasban torténé rogzitésének kovetelményét fekteti le,
illetve biztositja az elézetesben lévd személy szaméra annak lehetdségét, hogy az iigy
irataiba betekinthessen. Az ligy érdemében hozott kartéritési hatarozatot a fogvatartottal
frasban kell ko6zolni, mégpedig legkés6bb a meghozatalt6l szdmitott 3 napon beliil.
Ahogy arra a korabbiakban mér utaltam, a hatarozat ellen fellebbezésnek van helye a
biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz, a hatdrozat atvételétol
szamitott 30 napon beliil.

Az eldzetes letartoztatasban lévoket megilletd jogok bemutatasat kovetben sziik-
séges megemliteni, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetr6l sz616 1995. évi CVIL. tv.
véltozast hozott az elGzetes letartoztatottak joggyakorlasat illetben is. A torvény Kki-
mondja, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet rendjét, a fogvatartas biztonsagat (az inté-
zetben tartézkodo személyek életét, testi épségét, személyes biztonsagét, anyagi javak
sérthetetlenségét, biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatasat) kozvetleniil és
stlyosan sért6 vagy veszélyeztetd események felszamolasénak idejére, a bv. intézet
parancsnoka, az el6zetesen letartéztatottak meghatarozott csoportjara nézve, egyes jo-
gok gyakorlasat biztonsagi intézkedésként felfiiggesztheti. igy teljes, vagy részleges
jogkorlatozasra keriithet sor a levelezési, latogatéfogadasi, csomagkiildeményhez valé
jog tekintetében, az eldzetesen letartéztatott nem gyakorolhatja miivel6déshez, sporto-
lashoz valé jogat, ahogy a siilyosan beteg hozzitartozd meglatogatasanak, temetésén
val6 részvételének a joga is felfiiggeszthetd. A joggyakorlas ilyenfajta korlatozdsa ma-
ximdlisan 6t napig tarthat, de az orszdgos parancsnoknak jogaban all az id6tartamot
tovabbi 6t nappal meghosszabbitani. A szabalyozis az.tigyész kezébe teszi le az intéz-
kedés feliilvizsgélatat, aki egyrészrol megvéltoztathatja az alkalmazott intézkedés tar-
talmat, masrészrdl pedig meg is sziintetheti azt.

Alkotmanyunk a 8. § (2) bek.-ben leszogezi, hogy alapveté jog lényeges tartalmat
még torvény sem korlatozhatja, illetve az alapvetd jogok bizonyos térvény altal felsorolt
eseteit kivéve, csak rendkiviili allapot, sziikségallapot, vagy veszélyhelyzet idején keriil-
het sor az alapveté jogok gyakorlasinak felfiiggesztésére, korlatozaséara. Ilyen alkot-
ményban rogzitett alapvetd jog az eldzetes letartoztatottakat is megilleté miivel6déshez
val6é jog, amelynek gyakorldsa tehat csak rendkiviili 4llapot, sziikségallapot, veszély-
helyzet idején fuggeszthet6 fel, illetve korlatozhatd.
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Az 1995. évi CVIL torvény szabalyozasa és az alkotmany hivatkozott rendelke-
zésének Osszevetése kapcsan elgondolkodtat6, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
rendjét, a fogvatartas bizontsagat kozvetleniil és sulyosan sértd vagy veszélyeztetd ese-
mények kore teljes egészében lefedi-e a rendkiviili allapot sziikségéllapot, veszélyhely-
zet fogalmakat. Ismeretesen orszaggylilésiink rendkiviili allapot kihirdetésérél akkor
dont, ha hadiallapot, vagy idegen hatalom fegyveres tdmadasanak kozvetlen veszélye
fenyeget. Bels) fenyegetettség esetén (példaul alkotméanyos rend megddntésére iranyulé
fegyveres cselekmények, elemi csapas stb.) sziikségdllapot kihirdetésére, mig az allam-
polgérok nagyobb témegének élet-és vagyonbiztonsagat érintd elemi csapas esetén ve-
szélyhelyzet kihirdetésére keriilhet sor. A fentiek alapjén az természetes, hogy egy ter-
mészeti katasztréfa mindkét kategériat atfogja, igy nemcsak a fogvatartas biztonsagat
sértheti vagy veszélyeztetheti kozvetleniil. Mi a helyzet ugyanakkor az 6rség jogszeri
eljarasaval szembeni csoportos ellenszegiiléssel, vagy az elézetes szokésével? Ha
ugyanis a fogvatartottak ezen magatartdsai csak a fogvatartds biztonsagat sértik vagy
veszélyeztetik kozvetleniil, azaz rendkiviili allapotnak, szilkségallapotnak, veszélyhely-
zetnek nem mindsithetdk, akkor alkotméanyunk értelmében az eldzetes letartdztatott
miivelddéshez valé alapvetd alkotmanyos jogat térvény sem korlatozhatja és még ke-
vésbé teheti ezt meg a végrehajtasi intézet parancsnoka. '

Az eldzetesen letartéztatott kotelezettségei

Az elbzeteseket terhelé kotelezettségek listaja valamivel rovidebb, mint a sza-
badsagvesztés-biintetésiiket tolték esetén. Gyakoriak az atfedések, azaz a mindkét
fogvatartotti kategériat terheld kotelezettségek. igy egyiittes szabély rendelkezik a biin-
tetés-végrehajtds rendjének megtartdsardl, a kapott utasitdsok teljesitésérél. Itt mindosz-
sze az a kiilonbség, hogy az elitélteknél a biztonsagi, higiéniai kovetelmények megtarta-
sat is lefektette a torvény. Hasonlé kotelezettség az intézet tisztdntartdsaban és
ellatdsdban valé alkalomszerii részvétel, amely dijazas nélkill torténik, a sziikséges
orvosi vizsgdlatnak és gydgykezelésnek az eltiirése, valamint az okozott kdrokért valé
kdrtéritési kotelezettség. Ez utobbi tekintetében a mar hivatkozott 1995. évi CVIL. tv.
modosité rendelkezést iktatott be. Ennek értelmében, ha a végrehajtds sordn a
fogvatartott kart okoz a bilntetés-végrehajtasi szerv fogja hatérozatéval annak megtérité-
sére kotelezni. Az elbzetesen letartéztatasban lévot megilletd kartéritési jogosultség
szabalyozaséhoz hasonléan, a hatarozat ellen, ebben az esetben is a kozléstdl szamitott
30 napon beliil van lehetdség az illetékes birésdghoz fordulni. Uj elem, hogy a meg nem
fizetett kartéritési osszeg a fogvatartott keresményébol levonhaté. Amennyiben az el6ze-
tesben 1évé személy nem végez munkat, igy keresménnyel nem rendelkezik, a hataroza-
tot hozo szerv igényét kereset utjan érvényesitheti. Fontos azonban megemliteni, hogy
az igazsagiigy-miniszter kartéritési eljarasra vonatkozé — az elézetest megilletd kértéri-
tési jogosultsagnal mar hivatkozott — rendelete rendkiviili méltdnylast érdemld esetek-
ben mér lehetdséget biztosit arra, hogy a kar megtéritése alél a kar okozdja részben
vagy egészben mentesithetd legyen, emellett részére részletfizetés is engedélyezhetd. A
megtérités aloli mentesitéskor, a tartozas elengedésekor €s abban az esetben, ha az el§-
zetesen letartoztatott feleldssége a karokozasban nem volt megallapithat6, a rendelet
értelmében a kart a bv. szerv kételes viselni.

A felgyorsult torvénykezési folyamatnak, a Bv. tvr. "toldozgatisainak-
foldozgatdsainak" tudhaté be az a sajatos helyzet, amely a Bv. kédex hatélyos szovege
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és a gyakorlat kozotti ellentmondésban rejlik. Az 1993. évi modositast megel6zéen az
elitéltek és az elézetesen letartoztatottak vonatkozasaban azonos kotelezettségként sze-
repelt a tartdsra forditott dsszegnek a munkadijbil térténd megfizetése. A tvr. 1993. évi
médositasa e szabaly merevségére és gyakorlatban val6 alkalmazhatatlansagéra hivat-
kozva megvaltoztatta ezen rendelkezést és a fogvatartottaktél mér csak a koltségekhez
valé hozzdjdruldst koveteli meg. Amig e szitkséges valtoztatast az elitéltek tekintetében
a Bv. kodex szovegében valoban atvezették, addig kovetkezetlenill, véltoztatas nélkiil
fenntartottak az eldzetesen letartoztatottak tekintetében. A tvr. tehat tovdbbra is a -
"megfizetni koteles" szohasznalattal él, a gyakorlatban azonban — az elitéltekhez hason-
16an — az el6zeteseket is csak hozzajarulasi kitelezettség terheli. A szabadségvesztés és
az eldzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyair6l rendelkezé 6/1996. (VIL. 12.) IM.
rendelet 253. §-a — mar helyesen — csak a hozzajarulast kivanja meg, amikor kimondja,
hogy a dolgoz6 elézetes sziikségleti cikkeket a tartdsdra forditott kiltségekhez valo
hozzdjdrulds osszegével csokkentett munkadija 80 %-4nak megfelelé Osszeg erejéig
vésarolhat.

A jutalmak és a fenyitések kore

A tvr. szerint az elitélt és az elozetesen letartztatott példamutaté magatartasa,
megfeleld munkavégzése, a tanulmanyokban tanusitott szorgalom, a tobbi elitélt nevelé-
sében valé hatékony kozremiikodés, élet vagy jelentds anyagi érdek megmentése, vagy
sulyos veszély elhéritdsa olyan magatartasként értékelhetd, amely jutalmazast érdemel.
A jutalmak széma az elézeteseknél azonban maér kevesebb, mint elitélt térsaiknal. Ese-
tiikben ugyanis nem alkalmazhat6 a végrehajtott fenyités nyilvantartisanak torlése, a
rovid tartami eltdvozas és kimaradasra sincs lehetdségiik, illetve a térvényhozé nem
teszi lehetové esetiikben a latogatasi idé6 meghosszabitasat sem, noha ez ut6bbi jutalmak
éppen a csaladi kotelékek fenntartasét, er6sodését szolgalhatnak. Nehezen érthetd, hogy
miért nincs lehetéségiik az elézeteseknek (maximum 1 6rdval) hosszabb idét tolteni
csaladjukkal, ismerdseikkel, ha magatartasuk alapjan erre érdemessé véltak. Ha az
iigyész, illetve a birosag engedélyezte szamukra a latogaté fogadasat, akkor véleményem
szerint a ltogatasi id6 meghosszabbitasa olyan jutalmazasi forma, amely ket is megil-
lethetné. Mivel a latogat6 fogadasat a bv. intézet az intézeti rend biztositésa érdekében
biztonsagi szempontbdl ellendrzi, az ellendrzés tovabbi fenntartisaval a latogatési idd
meghoszabitasa véleményem szerint nem veszélyeztetné a biintetéeljaras eredményes
lefolytatasat.

A fennmaradé jutalmak mindkét fogvatartotti kategoriat megilletik. Ennek megfe-
leléen az elbzetes letartdztatasban 1évok is részesiilhetnek dicséretben, kaphatnak soron
kiviil csomagot és fogadhatnak latogatot, ndvekedhet a személyes sziikségletekre fordit-
hat6 osszeg, jogosulttd valhatnak targyjutalomra, pénzjutalomra és lehetdség nyilik a
fenyités elengedésére is. '

Az el6zetes letartéztatottal szemben alkalmazhaté fenyitések
Fenyités alkalmazasanak akkor van helye;» ha a biintetés-végrehajtés rendjét vét-

kesen megsérti a fogvatartott, azaz fegyelmi vétséget kovet el. A fenyités formainak
csokkenése kovetkeztében jelenleg harom modszer 4ll rendelkezésre a fegyelmezéshez.
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A legenyhébb médja a fenyitésnek a feddés, amelynek szabdlyai a két fogvatartotti kate-
gorianal teljesen azonosak. A fennmarad6 két fenyitési forma esetén pedig annyi az
eltérés, hogy egyrészrél a személyes sziikségletekre fordithato 8sszeg csokkentése elitélt
esetén 6 honapig, mig eldzetesen letartéztatott esetén 3 honapig alkalmazhat6, masrész-
rdl pedig kiilonbség van a magénelzaras-fenyités id6tartamaban. Amig ugyanis a jogerds
szabadsagvesztésiiket toltdk esetén a maganelzaras a végrehajtasi fokozathoz igazod6an
30, 20, illetve 10 napig terjedhet, addig az eldzetesen letartéztatottaknal egységesen 20
nap tartamban keriilt meghatarozasra.

A biintetés-végrehajtasi intézetben eldzetes letartéztatasukat toltok fegyelmi fele-
16sségére — a Bv. kodex felhatalmazésa alapjén — az igazsagilgy-miniszter 11/1996. (X.
15.) IM rendelete az irdnyadd. A rendelet értelmében az az el6zetes kovet el fegyelmi
vétséget, aki a biintetés-végrehajtas rendjét vétkesen megszegi, mas fogvatartottat fe-
gyelmi vétség elkovetésére szdndékosan rabir, vagy mas fogvatartott részére fegyelmi
vétség elkovetéséhez szandékosan segitséget nyuijt.

A szabdalyozas alapjan fegyelmi vétséget alapoz meg példaul az elézetesen letar-
téztatott magatartasa, ha a fogvatartas rendjére €s biztonsagara, a fogvatartottak kotele-
zettségire vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit megsérti, az intézet hazirendjét meg-
szegi, nem tartja be a kapott utasitdsokat, megszegi a munkarendet, élet vagy testi
épséget sértd vagy veszélyeztetd olyan magatartist tanusit, amely egyben a fogvatartas
rendjét is sérti, tilalmazott targyat tart maganal, bodité hatas elérésére alkalmas készit-
ményt allit eld, tart vagy haszndl, illetve az élelem elfogyasztisat, atvételét az intézet
rendjét, biztonsagat sért feltételhez koti.

A fegyelmi felel6sség megéallapitasa fegyelmi eljaras keretében torténik. A ren-
delkezés értelmében nem indithaté meg az eljaras egyrészrdl akkor, ha a fegyelmi vétség
elkovetése 6ta mar 6 honap eltelt, masrészrol pedig, ha a fegyelmi jogkor gyakorldjanak
a fegyelmi vétség elkovetésétdl és az elkdvetd személyérdl valé tudomasszerzéstdl
szamitva 30 nap mar elmilt. Ha az eljaras lefolytatdsdnak akadalya nincs, az eljaréds
soran az eldzetesben 1év0 személyt meg kell hallgatni, tajékoztatni kell az 6t megilletd
jogokrol és terheld kotelezettségekrol.

A rendelet leszogezi, hogy a fegyelmi felelésség megéllapitasa esetén csak a Bv.
k6dex altal szabalyozott fegyelmi fenyitések alkalmazasédnak van helye és a fegyelmi
fenyités kiszabasara csak fegyelmi targyalds megtartasa esetén keriilhet sor. A fegyelmi
fenyités kiszabasardl sz6l6 hatarozatot az elzetesen letartéztatott el6tt széban kell ki-
hirdetni, meg kell indokolni és egy példanyt részére 4t kell adni. A hatarozat kihirdetését
kovetden a fogvatartottat nyilatkoztatni kell, hogy panasszal vagy fellebbezési jogaval
kivan-e éIni. Ha fegyelmi fenyitésként az el6zetesen letartéztatottat feddésben, vagy a
személyes szitkségletekre fordithaté Osszeg cstkkentésében marasztaltdk, a szimdéra
nyitvaallé jogorvoslati lehetdség, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz
forduljon panasszal, a legsulyosabb magéanelzarés fenyités ellen pedig a bv. birénél €ljen
fellebbezési jogaval.

Az elbzetes letart6ztatas végrehajtasa a rendérségi fogddban

Az Orszaggyiilés éaltal 1995 decemberében elfogadott BM. rendelet az eldzetes
letart6ztatas mellett az Orizet rendorségi fogdaban torténd végrehajtisanak részletes
szabdlyait tartalmazza. Az altalanos rendelkezéseket kovetden a rendelet szabalyozza a
fogvatartottak jogait és kotelezettségeit, rendelkezik a befogadésrol, a fogvatartds meg-
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sziintetésérol, a fogda napirendjérdl, az ellatasrol, a fegyelmezési és jutalmazasi eljaras-
16l és a kényszerito eszk6zok alkalmazasarél. Lefekteti tovabba a kartérités, a fogdai
orszolgalat a fogdan kiviili orzés és kiséret, a fogda ellendrzésének, valamint a
fogvatartassal kapcsolatos iigyiratok nyilvantartasanak szabélyait. Mindezt sszhangban
a Bv. tvr. 116. § (6) bek.-ben megfogalmazott kévetelménnyel: az el6zetes letart6ztatas
végrehajtasanak szabdlyait valamennyi végrehajté szervre irdnyadd, egységes elvek
szerint 4llapitotta meg.

Az elbzetes letartoztatott renddrségi fogdaban torténd befogadésénak is nélkii-
l6zhetetlen feltétele a fogvatartast elrendeld szerv érvényes hatarozata és rendelvénye.
Az eurépai norméknak megfeleléen a rendelvénynek tartalmaznia kell a fogvatartott
személyi adatait, a végrehajtast elrendeld hatarozatot és fel kell tiintetni a befogadas és a
szabadulas napjat az 6ra megjeldlésével.

Az elozetesen letartéztatott befogadasakor a rendelet lehetdséget ad a fogva-
tartott ruhazatanak atvizsgalasara, illetve sziikség esetén a motozas kényszerintézkedés
alkalmazésara.

Az eldzetesen letartéztatott nyilvantartdsa mellett nagy hangsulyt kell helyezni
arra, hogy megfeleld tajékoztatast kapjon jogair6l, kotelezettségeirdl, meg- ismerje a
fogda napirendjét, a panasz és kérelem el6terjesztésének maédjat, a fegyelmi vétségeket
és fenyitéseket, azok iddtartamét és a jogorvoslat lehet6ségeit. Tekintettel arra, hogy a
biintetés-végrehajtas sordn mindenki jogosult anyanyelvének hasznélatdra, ezért a tajé-
koztatas is anyanyelven vagy a fogvatartott 4ltal ismert més nyelven tolmécs igénybevé-
telével torténik. Az el6zetesen letartéztatottat elsddlegesen irasbeli tdjékoztatoval kell
ellatni, ha azonban ez indokolt (pl. meg nem értés esetén) a tajékoztatast szoban kell
szdméra lehet6vé tenni.

A zéarkéban torténé elhelyezést orvosi v1zsgélatnak kell megeldznie, amely els6-
sorban a letartéztatasban 1év0 személy egészségi allapotanak megismerését célozza. A
vizsgalat fiiggvényében sziilethet csak dontés a fogdaban val6 elhelyezés mellett vagy
ellen, illetve ez hatarozza meg, hogy sziikség van-e a beteg elkiilénitésére egészséges
tarsaitol.

Ami az elkiilonitési szabalyokat illeti a Bv. tvr. és a BM rendelet szabalyozasa
nagyjabodl 4atfedi egymast. A renddrségi fogda végrehajtdsira vonatkozé rendelkezés
annyiban tobb, hogy itt egyrészrol megtalalhat6 a mar emlitett egészségeseknek betegek-
t8] valé izolalasa, masrészrél pedig a fogva- tartottak jogi helyzetére val6 tekintettel
szilkségesnek tartja a rendelet a biintetett eldéletiieknek a biintetlenektdl valo elkiilonité-
sét. Természetszeriileg torekedni kell arra, hogy a mar korabban is biincselekményt
elkovetok ne befolyasoljak karosan elsd bilintényes térsaikat, de a hazai elhelyezési ko-
riilmények, a magas fogvatartotti arany, a tilzsifoltsdg ismeretében a rendelet is koriil-
tekintéen fogalmaz: az ilyen fogvatartotti csoportok elkillonitését a lehetéségekhez
mérten tartja indokoltnak. A szabélyozas a nemzetkozi kovetelményrendszer elvarasait
fekteti le az elmélet oldalarél, amikor leszogezi, hogy "a zarkaban csak a befogad6 ké-
pességnek megfelelé szamu fogvatartottat szabad elhelyezni" és férohely hidnyaban az
eldzetesen letartoztatottak atcsoportositasat kell eszkozolni. A gyakorlat azonban sajna-
latosan nem minden esetben tud megfelelni ezeknek az eléirasoknak. Az el6zetesek
orszagosan nagy szama miatt ugyanis gyakorta mas renddrségi fogdaba torténd atszalli-
tasuk sem megoldhato.
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Az elbzetes letartéztatott jogai és kotelezettségei a renddrségi fogdaban -

Az eldzetesen letartéztatottat megilleté jogok list4ja a biintetés-végrehajtasi inté-
zethez képest lényegi eltérést nem mutat. Ertelemszeriien hi4nyzik a felsorolasbél a
termelémunkaban val6 részvétel joga, de sajnélatosan nem szabalyozza a rendelet a
miivelddési, sportoldsi lehetdségek igénybevételét sem. Nevesitve szerepel ugyanakkor a
valasztéjog, valamint a telefonhasznalati jogosultsag.

A biintetd eljarasi jogok gyakorldsanal, fontossagéra valé tekintettel, kiildn is ki-
emelte a torvényhozé a védelemhez val6 jogot, a véddvel val6 kapcsolattartast. Az els-
zetes letartoztatottnak joga van tovabba arra, hogy indokolt személyes szikségleteit
letéti pénzébdl fedezze azzal, hogy els6dlegesen hozzétartozéi vagy védéje, illetve jogi
képviseldje utjan kell a kérdéses vasérldsokat eszk6zlInie.

, Megilleti a fogvatartottat a levelezési, latogatéfogadési, valamint a csomagkiil-
deményhez val6 jog is. A latogatasok gyakorisagat a rendelet havi legalabb két alkalom-
ban jelolte meg (mint ismeretes a biintetés-végrehajtasi intézet keretei k6zo6tt havonta
minimalisan egy esetben keriilhet erre sor), alkalmanként 30 perc idétartamban. A jogo-
sultsdg gyakorlasa csak ellenérzés és feliigyelet mellett torténhet, foszabély szerint
egyidében csak egy latogaté fogadasaval. Csomagot hetente két alkalommal kaphat az
el6zetes, mégpedig egyet munkanapon, egyet pedig munkasziineti vagy pihend napon.

A rendérségi fogdéban is biztositani kell az eldzetes szdmdéra a szabad vallasgya-
korlast. A rendelet értelmében az egyhéaz (felekezet) képviseldjével val6 kapcsolattartas
biztonsagi feliigyelet mellett, de ellendrzés nélkiil torténik.

Az elbzetesen letartoztatott személy anyagi €s egészségiigyi ellatasra, pihenésre
jogosult. Ennek megfelel6en lehetdséget kell adni tobbek kozott a személyes higiénidra
és meg kell teremteni az ehhez sziikséges feltételeket, gondoskodni kell a fogvatartottak
napi hdromszori étkeztetésérél, a sziikséges személyi felszerelésekrdl (4gynemd, lepedd,
ivépohar stb.) ez utébbiak hetenkénti cseréjérél, alap- és szakorvosi ellatasukrodl, adott
esetben terhesgondozasukrol.

A rendelet 4. §-a alapjén az eldzetesen letartoztatott személy naponta terjeszthet
eld panaszt és kérelmet egyarant.

Abban az esetben, ha fogvatartdsa sordn kar éri a Bv. tvr. szabélyaival megegye-

- zben tarthat igényt kértéritésre: a kartéritési igényt elutasité hatarozat kézbesitésérél
szamitott 30 napon beliil keresettel fordulhat a hatarozatot hozo6 szerv székhelye szerint
illetékes birésaghoz.

A fogvatartas alatt megilleti a sajat ruha viselésének a joga. Ha megfeleld sajat
ruh4zattal nem rendelkezik, azt részére a fogvatartast foganatosit6 szerv koteles biztosi-
tani, : -
Az uigyész illetve a birésag engedélyével moddja van stlyosan beteg hozzatarto-
z6jat felugyelettel meglatogatni, illetve temetésén részt venni. Az el6zetesen letartozta-
tott levelezési, latogatéfogadasi, valamint csomagkiildeményhez val6 joga a biintetd
eljaras eredményes lefolytatasa érdekében és fogdai rendkiviili esemény idején sziinetel-
tethetd. A rendelet kiilon hangsilyozza azt is, hogy a fogvatartottat megilletd jogok
gyakorlasa nem lehet ellentétes a fogda rendjével és nem veszélyeztetheti a
fogvatartottal szemben folyamatban 1évé eljarast sem [4. § (6) bekezdés].

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a végrehajtas egységes kovetelményének
megfelelden, minimalis eltérések mutatkoznak az elézetesek biintetés-végrehajtasi inté-
zetben és rendérségi fogdaban érvényesiild jogosultsagait illetden. Ugyanez a megal-
lapitas érvényes a fogvatartottat terhel kotelezettségekre is. Egy 1ij elem figyelhetd csak
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meg a fogvatartas redjérol sz616 rendelet szabalyozasdban: a ruhazat 4tvizsgéldsénak és
a birtokban nem tarthaté targyak elvételének tiirési kotelezettsége.

Fegyelmezési és jutalmazasi eljaras a rendérségi fogddban

A BM rendelet 27. § (1) bekezdése értelmében fegyelmi vétséget az a
fogvatartott kovet el, aki vétkesen megszegi jogszabdlyban meghatarozott kotelezettsé-
gét, mas fogvatartottat kotelességszegésre hiv fel, vagy akadalyozza a fogvatartottak
joggyakorlasat, illetve kotelezettségeik teljesitését.

A fegyelmi vétségeket illetden a szabalyozds nem taxativ, csak példalédzo felso-
rolst ad, kiemelve a legjellemzbb vétséget megalapoz6 magatartasokat. igy fegyelmi
vétségnek mindsiil, ha:

— az eldzetes letartdztatott a befogadéskor kotelezé orvosi vizsgélatnak nem veti
ald magat,

— a fogda rendjét, napirend;jét megszegl vagy a tébbi fogvatartottat a fogdarend
megsértésére hivja fel, illetve a fogdarend csoportos megsértésében vesz részt,

— a tobbi fogvatartottat az étkezés csoportos megtagadasara hivja fel,

— a latogat6 fogadéséra, a levelezésre, a maganal tarthaté targyakra vonatkoz6
eldirasokat megszegi.

A rendérségi fogdaban elézetes letartoztatasat toltd személlyel szemben alkal-
mazhaté fegyelmi bilntetések kore teljes egészében megegyezik a biintetés-végrehajtasi
intézetben kiszabhaté fenyitésekkel. Ennek megfeleléen az elbzetes letartéztatottal
szemben a rendérségi fogdaban is alkalmazhaté a feddés, vétkes magatartdsa miatt 3
hénapig csokkenthetd a személyes sziikségleteire fordithaté Osszeg €s legsulyosabb
fegyelmi fenyitésként 20 napig terjedd magénelzarassal is sujthaté.

A fegyelmi fenyités kiszabésa csak hatdrozatban torténhet. A hatdrozat meghoza-
tala eldtt a fegyelmi vétség elkovetdjét az eljaras keretében meg kell hallgatni és meg-
hallgatasarél jegyzokonyvet kell felvenni. A fegyelmi hatérozatot ki kell hirdetni és egy
példanyat az eldzetes letartoztatott szamara kézbesiteni kell. A fegyelmi hatérozat kihir-
detésekor fel kell hivni a fogvatartott figyelmét arra, hogy a feddést, illetve a személyes
sziikségletre fordithaté dsszeg csokkentését kimondd hatérozat ellen panaszjogat érvé-
nyesitheti, a magénelzarast kimondo6 hatarozat ellen pedig a biintetés-végrehajtasi bir6-
hoz val6 fellebbezés joga illeti meg.Az elézetes letartéztatott hatérozat elleni panaszat a
hatarozat kihirdetésekor kell, hogy bejelentse. A panaszt a fegyelmi jogkor gyakorl6ja
véleményezi és jelentését haladéktalanul eljuttatja a panasz elbiralaséra jogosulthoz, aki
annak kézhezvételétdl szamitott S napon beliil donteni koteles a panasz jogossagat ille-
téen.

Az eldzetes letartoztatasban 16vo személy jutalmazasara a renddrségi fogdéban
akkor keriilhet sor, ha a szabélyozas szerint kifogdstalan magatartast tanusit, egyiittmii-
kodik a fogdadrséggel a fogdarend fenntartasaban, illetve a fogdai rendkiviili események
idején (pl. természeti katasztréfa, terrorcselekmény stb.) tevékenyen kézremikodik az
élet- és vagyonmentésben, a rend helyredllitdséban.

Az alkalmazhaté jutalmak kore, a fenyitésekhez hasonléan, megegyezd a
bv.intézetben és a renddrségi fogdaban elhelyezett elézetesek esetén. igy a Bv. tvr. 120.
§-a értelmében az eldzetes letartoztatas rend6rségi fogdaban torténd végrehajtasa soran
is részesithetd az elézetes dicséretben, soronkiviil kaphat csomagot és fogadhat latoga-
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t6t, novelhetd a személyes szikségleteire fordithaté 6sszeg, kaphat targy- illetve pénz;u—
talmat és lehet6ség nyilik a fenyités elengedésére is.

A gyakorlati alkalmaz4s problémai

Az elbzetes letartoztatotti problémakor megoldasa tébbet kivan az elmélet mellett
a gyakorlat oldalérél is. igy példaul az ET. R/87/3. szdmi ajanlésa az eldzetes letart6zta-
tasban 1évé személy egyediili, killon szobdban val6 elhelyezését tartja kivanatosnak
(kivéve pl. ha a fogvatartott dngyilkossagatol kell tartani).Ennek a megvaldsitdsa, biz-
tositdsa azonban a hazai viszonyok k6zott még mindig illuzérikus.

Koztudomast, hogy a legtébb biintetés-végrehajtasi intézet elhelyezési gondok-
kal kiizd, ami abbél is adodik, hogy 1990. majusitél Magyarorszag is csatlakozott az
ET. azon bortoniigyi ajanlasshoz, amely négyzetméterben szabja meg a fogvatartottak
szamara elengedhetetleniil szitkséges minimalis életteret. A légkobméterrdl négyzetmé-
terre torténd atallas pedig nem ment zokkenémentesen, ugyanis a biintetés-végrehajtas
régi épiiletei mar nem kedveztek az ij normanak, ezért sziikségessé valt a hazai végre-
hajtasi intézmények bovitése, atalakitasa.

1995-ben az ET. ajénlasa alapjan felmérték, hogy a végrehajtasi intézmények-
ben ideélisan hany fogvatartott elhelyezésére keriilhetne sor. gy a Budapesti Fegyhaz
és Bortonben a mozgéstérre vetitett elhelyezhetd 1étszém 1.024 5 volt. Ehhez képest a
vizsgalt idépontban 1.765 fogvatartott elhelyezésérol kellett az intézménynek gondos-
kodnia, ami 172 %-os telitettséget jelentett. A vizsgalat alapjn a legnagyobb zsufoltsag
ebben az intézményben volt tapasztalhaté, de sajnélatosan orszdgosan sem kedvezd a
helyzet. Figyelembe véve 6sszes végrehajtasi intézménylink befogadoképességét, ami
10.459 foben kerillt meghatarozasra, a tényleges allapotok a kérdéses idépontban 123
%-os telitettséget mutattak. Ilyen korillmények kozott nincs lehetdség a fogvatartottak
tcsoportositasara és eléfordult az is, hogy a torvény éltal rogzitett kotelez6 elkiildnitési
szabalyok sem érvényesiilnek.

A végrehajtasi intézmények befogadoképessége mellett vissza-visszatér gondot
okoz a bv. személyi 4lloményéanak csdkkend szdma is. A létszamgondok miatt, kedvezd
esetben, 2,2 f6 fogvatartott jut az dllomanyra, de neheziti a helyzetet az elézetesen letar-
téztatottak 4llandé feliigyeletének, Orzésének feladata is.

Az egyre inkabb rosszabbodé gazdasagi helyzet sem kedvez a végrahajtasi teen-
dék megoldésanak, hiszen jelent6sen behatarolja a biintetés-végrehajtas lehetéségeit. igy
kedvezbtleniil hat tobbek kozott a fogvatartottak ellatasara, képzésére, foglalkoztatasara
is.

Osszességében tehat, az esetek egy részében nemcsak a jogi szabalyozassal van a
probléma, hanem a megfelelé feltételrendszer hidnyaban a gyakorlati megval6sitéassal is.
Az elmélet és a gyakorlat oldalar6l egyiittesen kell ezért megteremteni azt a hatteret,
amely képes lehet megfelelni e személyi szabadsagot legsulyosabban korlatozé jogin-
tézményiinkkel szembeni elvarasainknak. '

A fiatalkoraak elézetes letartéztatasanak fejlédési iranyairél

Az 1970-es évektd] kezdve mindinkabb felszinre kerilltek a személyi szabadsag
elvonésaval jaré szankcidk végrehajtasanak addig csak lappang6 problémaéi. Bebizonyo-
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sodott, hogy sem a fiatalkor, sem pedig a tirsadalom érdekeit és védelmét nem szolgal-
Ja, ha az elkovetett blincselekmény miatt "egyediili megoldasként" személyi szabadasag
elvonésaval jaré biintetést, vagy intézkedést alkalmaznak a fiatalkoriival szemben. A
'80-as évektodl tobb nemzetk6zi dokumentum latott napvilagot, amely a szabadsagvesz-
tés-biintetés visszaszoritasénak sziikségességét hangsilyozta. igy példaul a Pekingi Sza-
balyok néven ismert ENSZ dokumentum lesz6gezi: "a fiatalkoru személyes szabadsagat
csak gondos mérlegelés alapjan lehet korlatozni és ennek a lehetséges minimumra kell
szoritkoznia". A dokumentum alapelvként fogalmazta meg a fiatalkortiakkal szembeni
jogi beavatkozas csokkentésének szitkségességét, egyik célként pedig a fiatalkoru jolét-
ének elémozditdsat. A Pekingi Szabélyokat az a felismerés vezérelte ugyanis, miszerint
a megfeleld csaladi, gazdaségi, szocidlis hattér segithet meggatolni a fiatalok kriminali-
tasat és igy a megel6zés hatékony eszkozévé valhat.

Hasonlé gondolatokat, célkitlizéseket rogzit az ENSZ kozgyiilése altal 1989-ben
elfogadott Gyermek jogairdl sz616 Egyezmény is, amelyet Magyarorszig az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdetett ki. A 37. cikk b) pontja értelmében az Egyezményben részes
allamok kotelessége gondoskodni arrdl, hogy a gyermek (az Egyezmény értelmében a
18. életévét be nem toltott személy) Grizetben tartasa, letartéztatasa, illetve szabadséag-
vesztés-biintetés kiszabasa csak végso eszkozként és a lehetd legrovidebb tartamban
keriiljon alkalmazasra. A 40. cikk 3. pontjanak b) alpontja szerint arra kell torekedni,
hogy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy mér biindsnek nyilvénitott
gyermek ligye, amennyiben ez lehetséges és kivénatos, biréi eljaras nélkiil legyen meg-
oldhat6.

Ugyancsak a 37. cikk fekteti le a fiatalkoriaknak felnéttektdl vald elkiilénitési
szabélyat, de az Eur6pai Bortonszabélyzathoz hasonl6éan, az Egyezmény mér elismeri,
hogy bizonyos esetekben a fiatalkori érdeke a felnéttekkel valo egyiittes elhelyezést
kivanhatja meg. Az Eur6pai Bortonszabélyzat indoklasa ezt ugy fogalmazza meg, hogy
"bizonyos esetekben értékes lehet a fiatalabb fogvatartott szdmaéra az a stabilitds, ame-
lyet az idosebbekkel kozos rezsimtevékenységben valé részvétel kinal".

A gyermek jogair6l sz6l6 Egyezmény kiilon hangsilyozza a fiatalkoru birésag-
hoz, mas fiiggetlen vagy partatlan hatésaghoz fordulasi jogat a szabadsagelvonds torvé-
nyességével kapcsolatban. A biincselekmény elkdvetésével gyanusitott gyermek jogait
eljarasi garancidkkal bastydzza koriil, amikor lefekteti példaul az artatlansag vélelmének
alkotményos alapelvét, a fiatalkori védelemhez val6 jogat, jogorvoslati jogosultsagat,
tolmacs igénybevételéhez val6 jogat, a maganélet tiszteletben tartdsanak jogéat.

Osszegzésként elmondhaté, hogy mindkét dokumentum igyekezett és igyekszik is
felhivni a vilag figyelmét tobbek kozott arra, hogy a fiatalkora biinelkdvetéknek specia-
lis gondoskodasra, banasmodra, védelemre van szikségiik, ami nem minden esetben
egyeztethetd Ossze a személyi szabadsag elvonaséval. Torekedniink kell tehat ezen biin-
tetések és intézkedések visszaszoritasara, keresni kell az alternativ biintetési formakat,
amelyek mentesek a fogvatartas karos mellékhatasaitol. -

A hivatkozott nemzetkozi dokumentumok és a bel6lilk fakadé kotelezettségek,
tobb mas tényezdvel egyiitt (a biinmegel6zési torekvések, a fiatalkortiak 4ltal elkovetett
blincselekmények nagy szama stb.) hazankban is sziikségessé tették a fiatalkoruiak igaz-
sagszolgaltatasi rendszerének megreformalasat. Ennek a reformfolyamatnak az elsd
allomasa az 1995. évi XLI. torvény elfogadasa volt, amely lényegi modosulasokat ered-
ményezett az anyagi és az eljarasjog, valamint a végrehajtasi jog teriiletén is. A fiatalko-
riakat érint6 érdemi valtozast jelentett tobbek kozott egy Uj jogintézmény, a vademelés
elhalasztisanak bevezetése. A torvényi szabalyozas értelmében az 6t évi szabadsagvesz-
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tésnél nem siilyosabb biintetéssel biintetendd biincselekmény miatt az ligyész a vademe-
lést egy évtol két évig terjedd tartamban elhalaszthatja, amennyiben €zt a fiatalkori
helyes irdnyu fejlodése indokolja. Minden olyan esetben tehat, amikor az elkévetett
biincselekmény jellege és a fiatalkoru személyi korillményei is ezt tdmasztjak ala, az
igyész mérlegelési jogkorében donthet a birésagi eljards mellézésérol. Ha az iigyész a
vademelés elhalasztisa mellett dont, a fiatalkort kotelezd jelleggel partfogé feliigyelet
ala kertil.

Ugyancsak pozitivumként konyvelhet6 el, hogy a korabban hatarozatlan tartami
javitointézeti nevelés hatarozott tartamiiva valt. A hatalyos rendelkezés szerint a fiatal-
korfak bir6saga dont az intézkedés idejérél, a torvény altal rogzitett 1-3 éves tartam
keretei kozott. Ehhez szorosan kapcsolédik az eldzetes letartdztatast is doéntden érintd
Btk.-beli 120/B. § beiktatasa. A kérdéses szakasz ugyanis kimondja, hogy az eldzetes
letart6ztatés teljes idejét be kell szamitani az elrendelt javitointézeti nevelésbe, mégpe-
dig ugy, hogy egynapi eldzetes fogva tartas egynapi javitdintézeti nevelésnek felel meg.
A modositast megel6zben ugyan mar kialakult az a gyakorlat, amely keriilte a
javitdintézeti nevelés inditvanyozasat, ha a fiatalkori hosszabb idét toltott elézetesben,
de arra is volt példa, hogy egy 20 hénapot meghalado6 tartami eldzetes letartéztatas utan
tett inditvanyt az ligyész a javit6- intézeti nevelés alkalmazdsara. A hatdlyos szabalyozas
kivédi az ilyen helyzetet, hiszen az eldzetes fogvatartds ideje mar beleszamit az mtézke-
dés tartamaban.

Az elbzetes letartoztatas elrendelése kérdésében a Be. 302. § (1) bek-e kimondja,
hogy fiatalkorti esetén az ltalanos és a kiilonds feltételek egyiittes megléte esetén is
csak akkor lehet helye a kényszerintézkedés alkalmazasénak, ha azt az elkdvetett biin-
cselekmény kiilonds targyi sdlya is alatdmasztja. A fiatalkordaknal tehat a torvény az
eldzetes letartéztatas elrendelését egy kiilon feltételhez, a blincselekmény kiilonds salya-
hoz kéti. A jogértelmezés szerint a biincselekmény kiilonds siilydnak megallapitasdhoz a
személyi és a targyi tényezdket egyiittesen kell figyelembe venni. A Legfelsébb Bir6sag
BK 77. sz. allasfoglaldasa ugyanis leszogezi: "A fiatalkori el6zetes letartdztatisanak
elrendelésénél a biincselekmény targyi silyat az elkdvetd személyi tarsadalomra veszé-
lyességével egybevetve kell értékelni." Megoszlanak a vélemények ugyanakkor
atekintetben, hogy az alanyi vagy a targyi oldal kapjon-e nagyobb hangsulyt. Takacs
Jolan'' példaul a személyi tényez6knek tulajdonit nagyobb jelentbséget, igy az 6 megko-
zelitésében a fiatalkora alanyi kériliményei, életmdédja, a csaladhoz valé viszonya hata-
rozza meg elsddlegesen az eldzetes letartéztatas elrendelését. Réth Erika'? ugyanakkor a
blincselekmény targyi sulyat tartja inkabb mérvadonak.

A magam részér6l én ahhoz az oldalhoz csatlakoznék, amely a kedvezd személyi
koriilményekre helyezi a hangsalyt. Ugy vélem ugyanis, hogy egy jelentdsebb targyi
silyi biincselekmény elkovetése nem feltétlentil kell, hogy az el6zetes letartéztatas
elrendelése mellett sz616 érv legyen, ha a fiatalkori elkdvetd megfeleld csaladi, szocialis
hattérrel rendelkezik. Megitélésem szerint a kényszerintézkedés elrendelését azokra az
esetekre kellene szoritani, amikor a kedvezd személyi tényez6k megléte ellenére sem
biztosithaté a biintetd eljaris eredményes lefolytatasa.

1996. méjus 1-én Iépett hatélyba az 1995. évi XLI. torvény azon rendelkezése,
amely lehetdvé teszi, hogy az el0zetes letartéztatast a biintetés-végrehajtasi intézeten és
a rend6rségi fogdan kivill javitointézetben is végre lehessen hajtani. A végrehajtds he-

' Takdcs Jolan: Az el6zetes letartoztatds konkrét oka,
12 R6th Erika: Emberi jogok kontra fogvatartés a biintetd eljarasban. In.: Acta Humana No. 20.1995.
37.p.
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lyérél a bir6sag dont, mégpedig a fiatalkori személyére, vagy a terhére rétt biincselek-
mény jellege alapjan. A torvény értelmében a bir6sag a kényszerintézkedés végrehajta-
sanak helyét is megvaltoztathatja, amennyiben azt az iigyész, a terhelt vagy a védé indit-
vanyozza. Kivételes jelleggel pedig a bir6sag akként is donthet, hogy a javitéintézetben
eldzetes letartoztatasat toltd fiatalkori ideiglenesen (maximalisan 5 napra) biintetés-
végrehajtasi intézetben vagy renddrségi fogdaban kapjon elhelyezést. A bir6sag mellett
a térvény az ligyészt is felhatalmazza hasonlé intézkedés megtételére azon megszorita-
sokkal, hogy egyrészrol a fiatalkort bilntetés-végrehajtasi intézetben vagy rendorségi
fogdaban val6 ideiglenes elhelyezése a 24 6rat nem haladhatja meg, masrészrdl pedig
ezen iigyészi rendelkezés csak a birésagnak az eldzetes letartéztatasrél a targyaléas el6-
készitése soran hozott hatarozataig foganatosithato.

Az eldzetes letartéztatas gyakorlatdban tobbszor felmeriilt és megfogalmazddott
annak az igénye, hogy a kényszerintézkedéssel kapcsolatos birdsagi meghallgatason a
torvényes képvisel6 is jelen lehessen, felsz6lalhasson. A biintetd jogszabélyok modosi-
tasarol sz616 torvény hatalyba lépéséig erre lehetdség nem volt, az 1j szabélyozas azon-
ban a Be 302/A/B. §-ok beiktatasdval ennek a lehetdségét is megteremtette. {gy az eléze-
tes letartoztatas targyaban megtartott birosagi meghallgatéasrél a térvényes képviselot és
a gondozo6t is értesiteni kell, akik a meghallgatéson felszélalhatnak, emellett a személyi
szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedésrdl sz6l6 hatrozatot velitk is ko6zolni kell.
Tovabbi pozitiv valtozdsként kényvelhetd el, hogy a védé tavollétében a bir6i meghall-
gatast nem lehet megtartani.

Az eldzetes letartéztatds végrehajtdsa javitéintézetben

Az 1995. évi XLI. torvény rendelkezése értelmében, 1996. méjus 1. napjatél, a
bir6sag dontése alapjan a fiatalkoru elézetes letartoztatasat javitdintézetben is végre
lehet hajtani. A fiatalkora életkora, erkolcsi, értelmi fejlettsége mér a fogvatartas elsd
pillanat4tél kezdve megkoveteli, hogy neveldtanérok, pszicholégusok segitségét vehesse
igénybe. Az 1979. évi 11 tvr. médositasa nyoman a hatélyos szabalyozést mér az a fel-
ismerés vezérli, hogy a javit6intézeti nevelés végrehajtédsanak feladata (a fiatalkort he-

_—_ _ _lyes-irdnyn_fejlédése, annak elésegitése, hogy a_tdrsadalom hasznos tagjavé valjék) a
tarsadalom atfogé, hatékonyabb kozremikodése révén képzelhetd el. fgy a tvr. a gyam-
hatésag, hivatasos partfogok, szocialis, karitativ és ntevékeny szervezetek, a fiatalkor
csaladjanak, gydmjanak vagy més hozzatartoz6janak bevondsatél, tevékeny részvételétdl
reméli a feladat megoldasat.

Az 1993. évi XXXII. térvény hatalyba 1épését megel6zden a fiatalkorit megilleté
jogokrol, az 6t terheld kotelezettségekrdl az intézeti rendtartas hatarozott, ami azonban a
torvényesség kovetelményének nem felelt meg. igy' garancialis jelentdséget kell tulaj-
donitanunk annak, hogy az 1993. évi mddositas 6ta a biintetések €és intézkedések végre-
hajtasar6l sz6l6 rendelet az elézetes letartéztatasban lévo fiatalkorat megilletd jogok
taxativ felsorolasat adja, és a kotelezettségek példalodzo listajat tartalmazza. A tvr. altal
nem emlitett kotelezettségek korének meghatérozasat, valamint a jutalmazés és fegyel-
mezés szabalyait a torvényhozas atengedi ugyan az intézeti rendtartisnak, de kiilén
felhivja a figyelmet arra, hogy a szabalyozasnak igazodni kell a fiatalkoru életkorahoz,
egészségi allapotahoz és szocializaciés szintjéhez is.

A fiatalkoru kiilvildggal val6 kapcsolattartasat szolgalja a tvr. azon rendelkezése,
amely lehetdséget biztosit a javitointézeti nevelés birosag altali felfiggesztésére, elha-
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lasztasara, illetve igazsagiigyminiszter éltali félbeszakitisara is. A fiatalkoru emellett
kimendre, eltdvozisra és szabadsigra mehet. Az intézet igazgatdja engedélyezheti sza-
madra, hogy tanulményai folytatisa és munkavégzése az intézet falain kiviil tSrténjen.
Amennyiben pedig a fiatalkord magatartdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy intézeti
elhelyezés nélkiil is elérhetd helyes iranyi fejlodése, akkor a tvr. 112. § (1) bek. értel-
mében a fiatalkortit az intézetbdl ideiglenesen el kell bocsétani. Az imént felsorolt el6-
nyok, lehetdségek az elozetes letartoztatasban 1évé fiatalkorat ugyanakkor nem illetik
meg. Az'0 esetilkben (a felnéttekhez hasonldan) a biintetd eljaras eredményes lefolytata-
sa els6dlegességet €lvez, igy ennek a célnak rendeli al a rendelet szabalyozasa a killvi-
laggal val6 kapcsolattartast is.

Mivel a fogvatartas alatt jelentkezé un. fogdaartalmak fiatalkoru esetén, ha lehet
még hatvanyozottabban érvényesiilnek mint a feln6tteknél, ezért alapvetdé kivanalom,
hogy az eldzetes letartéztatds alkalmazasara csak a legszitkségesebb esetekben és tar-
tamban keriiljén sor, a humanus fogvatartas alapelvének elengedhetetlen érvényesiilése
mellett. A Pekingi Szabalyok 13. 5. szdmi pontjadban megfogalmazottakkal élve " a

_fiatalkorinak fogvatartésa idején gondoskodast, védelmet és minden szitkséges egyéni
segitséget meg kell kapnia — tarsadalmi, nevelési, szakmai, pszichol6giai, orvosi €s testi
segitséget — amire sziiksége lehet kora, neme és személye szempontjab6l".
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ZSUZSANNA JUHASZ

ABOUT THE NECESSITY OF CRIMINAL PROCEDURAL
AND PENAL EXECUTIVE REFORM OF PRE-TRIAL DETENTION

(Summary)

The aim of the present study is to cast light upon a couple of such problematical

‘questions that appear both in the subject-matter of prescription of pre-trial detention and
. in execution.

Accordingly it presents from the side of procedural law the objectives of
regulations of act to be accomplished prevailing at the prescribing conditions of, and
during pre-trial detention. From the side of penal execution however, it attempts to
outline the main questions of enforcement of this coercion-measure in the penal
institution and police detention -room. Therefore it sets forth the rights and
commitments of persons in pre-trial detention, as well as the punisments and rewards
that can be applied against them.

The final part of the study touches upon the p0551ble directions of development
of juvenile pre-trial detention.
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