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De lege ferenda gondolatok az 6roklési jog
korébaol

A Polgéri Torvénykoényvnek az oroklési jogi része az, amelyben 1960 6ta legke-
vesebb modositas tortént. Ez megitélésiink szerint tobb okra vezethetd vissza.

- Mindenekel6tt talan azt kell kiemelni, hogy egészen az 1990-es rendszervaltasig,
tehat gyakorlatilag 30 évig az 6roklési jog jelentdsége eléggé korlatozott volt. Az 6rok-
1ési jog — mint kdztudott — az drokhagyé vagyonanak halala esetére torténd atszallasat
van hivatott rendezni: Ebben a 30 esztenddben azonban tobb korillmény is abba az
iranyba hatott, hogy az 6roklési jognak "ne legyen targya”, vagyis a tulajdon tobb iranyd
korlatozas ala volt vetve. Igy korlatozott volt a személyi illetve magéntulajdonban tart-
haté azon vagyontargyak kore, amit tovabb lehetett "orokiteni”.

Mindenekel6tt emlitendé, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet tekintetében a fold
magantulajdona megvolt, gyakorlatilag ez azonban nem érvényesiilt, mert a fold jelentds
része mezégazdasagi termeldszovetkezet hasznalatadban volt és csak mint a szovetkezet
vagyonan beliili részarany tulajdon jétszott szerepet. Noha az ingatlan vagyon tekinteté-
ben elég régen kotelezd a hagyatéki eljaras, sok esetben a termelészovetkezeti rész-
aranyra a hagyatéki eljarast nem folytattak le, mert nem akart az 6rokos illetéket fizetni,
illetve, ha az 6rokds nem volt tagja a termeldszovetkezetnek, akkor érdekében allt az
orokiés tényét "titokban" tartani, ha nem akarta, hogy a termeldszovetkezet éljen —
egyébként a termeldszovetkezetre nézve kotelezd — vételi jogaval. ezen tulmenden a
mez6gazdaségi foldteriilet tulajdonjoga llletve a tulajdonjog megszerzése egyéb korla-
tozdsnak volt alavetve.'

Az ingatlanok tekmteteben a masik nagy csoport az épiiletek. E teriileten is jelen-
tos korlatozasok érvényesiiltek.” Ilyen komlmenyek kozott, legalabb is'az mgatlanok te-
kintetében dz 6roklési jognak nem volt mit "atorokiteni". :

' Az 1977. évi 27. sz. tvr. szerint mezdgazdasagi termeléssel élethivatasszeriien foglalkozd személy
tulajdonaban maximalisan harom hektar fold lehetett. Ebbe beleszamitott a csalad tagjai tulajdonaban levd
foldterulet is. A sz8l6 és gyimolcsos kétszeresen lett fi gyelcmbc véve. Aki nem foglalkozott mezdgazdasagi
termeléssel élethivatasszeriien, annak maximalisan 6.000 m® teriletii fold lehetett a tulajdonaban, de az
oroklés esetét kivéve mezdgazdasagi foldtulajdont nem szerezhetett. Ha oroklés révén valaki tallépte a fenti
hatart, egy éven beliil elidegenitési kotelezettsége volt, és ha ennek nem tett eleget, az allamot vételi jog illette
meg.
? A laké- és udulételkek tekintetében a 31/1971. (X. 5.) Korm. sz. rendelet, Az allampolgarok lakés-
és Qidl6tulajdona tekintetében pedig a 32/1971. (X. 5.) Korm. sz. rendelet tartalmazott korlatozast. E szerint
az 4llampolgar tulajdonaban maximalisan egy lakotelek, vagy lakohaz illetve egy idilGtelek vagy tidil6 lehe-
tett. Oroklés esetét kivéve nagyobb tulajdont nem lehetett szerezni, mert a vonatkozé szerzédés, mint jogsza-
balyba dtkozd, semmis volt. Itt is a mértékbe beszamitott a vele egyiittéld csaladtagjai tulajdonaban levd
itdsld vagy lakas is. ' s




34 — BESENYE! LAJOS

Az ing6 dolgok tekintetében sem volt sokkal jobb a helyzet. Igaz ugyan, hogy ott
konkrét korlatozids nem érvényesiilt, de altalaban termelési eszk6z magéantulajdonban
nem lehetett, gyakorlatilag a személyes sziikséglet kielégitését szolgalé vagyontargyak,
mint a személyi tulajdon targyai johettek széba az 6roklés tekintetében.

Az o6roklési jog jelent6ségét erdsen befolyésolta az a hivatalosnak tekinthetd fel-
fogas is, amely szerint csak a munkdval szerzett jovedelmet tekintette az 4llam elfogad-
hatonak. Az 6roklés Gtjan szerzett vagyon ebben a szemléletmédban "munkanélkiili j&-
vedelemnek” minésiilt és mint ilyet, inkabb visszafogni, mint timogatni kellett. Ezt a
felfogast tilkrozte tobbek kozott, hogy oroklés esetén az illetékkulcsok irredlisan maga-
sak voltak.?

Mindezek a koriillmények abba az iranyba hatottak, hogy az oroklési jog jelent6-
sége, ha nem is sziint meg, de legaldbb is erésen csokkent, a gyakorlat nem vetette fel a
valtoztatas igényét.

A politikai rendszervaltast kovetden jelentés valtozasok torténtek tobbek kozott a
tulajdonjog teriiletén azzal, hogy a korabbi felfogassal ellentétben alkotményos szinten
valamennyi tulajdoni forma egységes elbiralas ala keriilt, a tulajdoni korlatozasokat tar-
talmazd jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezték és megsziint az a felfogas is, amely az
oroklés utjan val6 tulajdonszerzést, mint munkanélkiili jovedelmet fogja fel.* Jelenleg a
korabbitdl minden tekintetben eltéré tulajdoni viszonyok "atérokitése" azonban a ko-
rabbi szabélyok szerint torténik.’

Természetes, hogy a politikai rendszervaltast kévetden a "rangsorban" mds, elsd-
sorban gazdasagi teriiletek ujraszabalyozésa elsobbséget élvezett és élvez az oroklési
joggal szemben, ugyanakkor a nem tul tavoli jovoben indokolt lenne az 6roklési jog je-
lenlegi szabalyainak 4ttekintése és a megvaltozott viszonyokhoz valé igazitasa.

A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil egy-két a jelenleg hatalyos oroklési
jogi rendelkezéssel kapcsolatban fejtjilk ki, a hatalyos szabélyokkal nem mindenben
egybevagd nézetiinket azzal a szandékkal, hogy az olvasét tovabb-gondolkodésra 6szto-
nozzik.

I. A kotelesrész

A kotelesrész 6roklési jogunkba az Osztrék Polgéri Torvénykonyv (OPTK) révén
keriilt be. Mint ismeretes, az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverését kovetden
1853. majus 1-t61 az OPTK volt hatdlyban Magyarorszagon is. Az 1867-es klegyezest
megel6z6, 1861-ben dsszeillt Orszagbir6i Ertekezlet, ha némileg eltéré szabalyozassal

3 Az 1986.¢vi I tv. 8. § (1) bekezdése szerint az ugynevezett harmadik csoportban, ahol az drokha-
gyo és az 6rokos kozott egyenesagi vérségi kapcsolat nincsen harom millio forint felett az illetékkulcs a ha-
gyaték értékének a 60 %-a volt.

4 Ez a szemléletbeni valtozas az illetékkulcsokban is megmutatkozott, noha jelenleg is Jelentosen
magasabb az oroklés atjan szerzett vagyon vagyonszerzési illetéke, mint a visszterhes vagyonatruhézasi ille-
ték. Jelenleg az ugynevezett harmadik csoportban 21 %, mig a visszterhes vagyonatruhazasi illeték 10 %.
Természetesen téves kovetkeztetésekre juthatunk, ha csak az illetékkulcsok nagysagat vesszilk alapul, hisz az
illeték nagysaganak a meghatarozasa sok mas tényezd egyittes hatasanak az eredménye. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy ezek az illetékkulcsok azonban mindenképpen jeleznek az allam részérdl egy bizonyos fel-
fogast.

5 Nem az a baj, hogy az oroklésjogi rendelkezések nem valtoztak meg, mert a jognak éppen az az
egyik "jelentds" tulajdonsaga, hogy egymastol jelentGsen eltérd tarsadalmi viszonyok "lebonyolitasara” képes,
hanem az, hogy a gyakorlatban az ismert okok miatt nem jottek elé az 6roklési jogban meglevé, ma mar kel-
18en nem indokolhat6 anomaliak.
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is, de atvette a kotelesrész intézményét, mint a végrendeleti szabadsag korlatozasat.® A
kotelesrész intézménye alapvetden azon a felfogdson alapszik, hogy az érékhagy6hoz
elsésorban kozeli vérségi kapcsolatban allok, illetve jelenlegi jogunk szerint a hazastérs
mindenképpen, még az 6rokhagyo ellenkezé végintézkedése ellenére is részesedjenek az
6rokhagyé vagyonabol.

Ezt az elvet kezdett6l fogva igen szigoru szabalyok biztositjék, és csak sziik kor-
ben meghatérozott, a Ptk. 663. §-ban felsorolt okok valamelyikének a fennforgdsa mel-
lett, szigorti alakszeriiségi szabalyok betartasaval lehet valakit a kotelesrésztél megfosz-
tani. Az orokhagy6 keze erdsen megkotott. Ha nem a térvényben meghatarozott okok
alapjan akarja az 6rokhagyé a jogosultat kitagadni, akkor ez nem jar eredménnyel és a
végrendelete — legalabb is részben — érvénytelen lesz.

Ha a torvényben felsorolt kitagadasi okokat vizsgéljuk, arra a megallapitasra ju-
tunk, hogy azok elsdsorban a kételesrészre jogosultnak kedveznek, hisz joszerivel olyan
magatartdsok minésiilnek kitagadasi oknak, amelyek jelentds része onmagdban, tehat
nem az 6rokhagyé iranyaba torténd elkdvetés esetén is elitélendd és szankcionaland6
magatartasok. Utalunk itt az érdemtelenségnél arra az esetre, amikor az 6rokos az 6rok-
hagyé, vagy az oroklésre jogosult életére tor,” vagy kitagadasi okként szabalyozott arra
az esetre, amikor az orokhagy6 sérelmére a kételesrészre jogosult siilyos biincselek-
ményt kdvet el, vagy az orokhagy6 egyenesagi rokonainak vagy hdzastirsanak életére
tort, vagy sérelmiikre egyéb siilyos biincselekményt kovetett el.®

Bizonyos logikatlansdg van abban, hogy ha a kételesrészre Jogosult aki szandé-
kos emberdlés kisérletét koveti el, de nem az srokhagyo, vagy egyenesagi rokona, vagy
hazastarsa ellen, hanem pl. az 6rokhagy6 élettarsa ellen, akkor ha a kiszabott biintetés
nem éri el az 6t év szabadsagvesztést, nem lehet kitagadni és megkapja a kotelesrészét.

Mig a kételesrész alapvetden azon az erkolcsi felfogason alapszik, hogy a legkd-
zelebbi vérségi kapcsolatban all6 mindenképpen részesedjen az 6rokhagy6 vagyonébdl,
addig kétséget kizar6 modon a kozerkolcesel és kozfelfogassal ellentétes magatartast ta-
nusitd 6rokost nem lehet a kotelesrészétél megfosztani. Abban az esetben, amikor az
orokhagy6 azért tagadta ki gyermekét, mert az a gyermekérdl (vagyis az 6rokhagyo
unok4jar6l) nem gondoskodott, éveken keresztill nem latogatta, vele semmilyen kapcso-
latot nem létesitett, a Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a kitagad4si ok nem valésult
meg, mert a kotelesrészre jogosult részérol legfeljebb a tartasi kotelezettség elmulaszta-
sanak a vétsége lett volna megallapithaté, mivel a tartdsi kotelezettség elmulasztésa a
gyermeket nem tette ki olyan silyos nélkiilszésnek, hogy a magatartas biintettnek miné-
siiljon. A tényallashoz tartozik azonban, hogy a siilyos nélkiil6zés azért nem kdvetkezett
be, mert az 6rokhagyo megfeleléen gondoskodott az unokéjarél. Mivel a vétség nem
minésiil silyos biintettnek, ezért a Ptk. 663. § (1) bekezdés c) alpontja’ nem alkalmaz-
haté,'® ugyanebben az iigyben fejtette ki a Legfelsdbb Birdsag, hogy a tartasi kotelezett-
ség elmulasztasa mint kitagadasi ok is csak akkor val6sul meg, ha az 6rokhagyénak a
tartasa masképpen nem biztosithatd. Ha tehat, mint adott esetben, az 6rokhagyonak

¢ Ld. részletesebben Dr. Séndorfalvi Pap Istvan: Kotelesrész. Magyar Maganjog V1. Kotet. Oroklési
Jog. (Szerk. Szladits Kéroly), Budapest. 1939. Grill Karoly Kényvkiad6 Vallalata, 384. s kov. p.

7 Ptk. 602. § (1) bek. a) és c) pont.

® Ptk. 663. § (1) bekezdés. :

? "az 6rokhagy6 egyenesagi rokonainak ....vagy sérelmitkre egyéb sulyos biincselekményt kovet el”.

19 egfelsobb Birosag PfI1. 21.006/1988.-BH.1989/8. sz. 312. - PJD XI. 259. sz.
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megfeleld vagyona volt és tartasarél és gondozasarél mas uton gondoskodott, igy a tar-
tasi kotelezettség elmulasztdsa miatt nincsen helye kitagadasnak."'

Ha mindezekhez hozzavessziik, hogy a kotelesrészt6l valé megfosztas, csak
végintézkedésben torténhet és "a kitagadas csak akkor érvényes, ha a végintézkedés an-
nak okat kifejezetten megjeloli,"'* tehat ha fenn is 4ll valamelyik a térvényben meghata-
rozott kitagadasi ok, de-az 6rokhagy6 azt pl. tévesen jelolte meg, vagy a megjeldlt ok
ugyan nem, de mas kitagaddsi ok fenn all, a kitagadas‘érvénytelen."

Ezek a példak egyértelmiien jelzik, hogy indokolt lenne a kételesrészre vonatko-
z6 rendelkezések tjragondolasa.

A kotelesrészi szabalyok ujragondoldsanal mindenek elott abban a kérdésben
kellene allast foglalni, hogy van-e sziikség a kételesrész tovabbi fenntartdsara. Ameny-
nyiben erre a kérdésre igen a vélasz, akkor tovabbi kérdés, hogy ki legyen kotelesrészre
jogosult, és az 6rokhagy6 milyen esetekben és milyen eljarasi szabélyok betartasa mel-
lett foszthatja meg a jogosultat a kotelesrésztol.

1. A kotelesresz mtezmenyenek a Ietjogosultségat jogi és erkélcsi alapon lehet
vizsgalni.

Jogi alapon torténd vizsgélat kérében a Ptk. 1 12 §-a rendelkezésébdl kell illetve
lehet kiindulni. E szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, haszna-
latat vagy hasznai szedésének a jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja, vagy
mas médon megterhelje, tovabba hogy tulajdonjogat masra atruhdzza vagy azzal fel-
hagyjon. A Ptk. hivatkozott rendelkezése, 6sszhangban az alkotmény 13. §-aval, a tulaj-
donosnak szabad rendelkezést biztosit a tulajdondban levo dolog felett.

A kotelesrész nem mads, mint a tulajdonos tulajdonjogénak korlatozasa. Kérdés,
hogy ez a korlatozas jogszerii-e és célszerii-e és igenlé valaszok esetében kérdés a korla-
tozas mértéke.

A Ptk. hivatkozott 112: §-a szerint a tulajdonos mlnden megkotés nélkiil arra és
olyan feltételek mellett ruhdzhatja at a tulajdonat, akire és amilyen feltételek mellett
akarja.

Kétségtelen tény, hogy a halal esetére sz016 tulajdonétszallas szabélyalt az 6rok-
lési jog tartalmazza. Ebb6l azonban nem feltétleniil kovetkezik az, hogy megfeleld jog-
szabalyi felhatalmazas nélkiil "van kell6 jogalap" a halal esetére sz616 rendelkezési jog-
nak az 6roklési jogban valo korlatozasara, ha ezt a torvény az altalanos rendelkezés ki-
mondésanal nem engedi meg. Mint ahogy szdmos rendelkezésnél kimondja a toérvény, ha
jogszabaly eltérden nem rendelkezik.'* Ugy gondoljuk, hogy "szebb" megoldés lenne, ha
a Ptk.112. §-a jogszabalynak felhatalmazast adna a korlatozasra.

Ez azonban csak a kérdés formai oldala. Az érdemi oldal illetve erdeml kérdés
az, hogy ha €16k kozott a tulajdonos szabadon rendelkezik'* a dolog felett, akkor ez halal

' A konkrét igyhoz tartozik, hogy végsé soron a kotelesrészre jogosult erkolcstelen életmédja miatt

a Legfelslc")bb Birdsag a kitagadast jogszeriinek ismerte el, és a felperesi keresetet elutasitotta.
2 Ptk. 662. §.

13 A 10. sz. jegyzetben emlitett esetben, ha az 6rokhagyo az erkolcstelen életmodot nem jeldlte voina
meg, akkor a gyermeke megkapta volna a kotelesrészt.

' Ilyen pl. a Ptk. 200. § (2) bekezdésénél, aho! kimondja a torvény, hogy "semmis az a szerzodés,
amely jogszabélyba iitkozik....,kivéve, ha ahhoz jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz". E rendelkezés adja
meg az alapjat a Ptk. 653. §-nak, amely lényegében azt mondja ki, hogy a végrendeletnél az érvénytelenségen
bell csak megtamadasi lehetdség van.

'S Tulajdonképpen ez sem teljesen igaz, mert az ajandékozas, mint é16k kozotti rendelkezes szintén
sértheti a kotelesrészre jogosult érdekeit és adott esetben az ajandékozé felelbsséggel tartozik a kotelesrész
kielégitéséért. Ilyen esetben nem a szerzddés érvénytelenségérdl, hanem csak relativ hatélytalansagarol be-



De lege ferenda gondolatok az 6réklési jog kérébél —

esetére sz6l6an miért nem illeti meg. Erre a kérdésre a valaszt — legalabb is véleményem
szerint — csak erkolcsi alapon lehet megad. Olyan jogi alapja ugyanis, amelyb6l a tétel
egyértelmiien ‘levezethetd lenne, ennek a rendelkezésnek nincs, sot taldn széles korben
nem egészen kozismert két tételes jogi rendelkezés is van, amelynek segitségével az
orokhagyo ki tudja keriilni a kotelesrészre jogosult ebbeli igényét.

Az egyik megoldas, hogy az 6rokhagyé nagyosszegii életbiztositasi szerzddést
kot és azt jelsli meg kedvezményezettnek, akit egyébként 6rokosének tenne. Az életbiz-
tositasi 6sszeg ugyanis nem tartozik bele a hagyatékba.'

A masik lehetdséget pedig a takarékbetétr6l rendelkezd 1989. évi2. sz. tvr. 10.
§-a biztositja, amikor kimondja, hogy "Nagykori betétes -a takarékbetét elhelyezésekor
ugy rendelkezhet, hogy elhalalozasa esetén a takarékbetétet az altala megjelolt kedvez-
ményezett részére kell visszafizetni. Az igy elhelyezett takarékbetét nem tartozik a taka-
rékbetétes hagyatékahoz, a kedvezményezett a takarékbetét felett a hagyatéki eljaras le-
folytatasatol fiiggetleniil rendelkezhet.”

Mindehhez még tobb-féle legalis vagy éppen nem a Jogszabélyoknak megfeleld,
de a gyakorlatban alkalmazott és "sikerrel" alkalmazott megoldasi lehetdségek vannak."’

A kérdés erkélcsi alapi megkozelitésénél két oldalrél lehet elindulni.'®

-a) Ha az 6rokhagy6 oldalarél indulunk ki, akkor erkolcsi kételezettség csak ak-
kor all fenn, ha a kételesrészre jogosult' az altaldnos erkolcsi felfogasoknak megfeleld
viszonyt alakitott ki illetve tartott fenn az 6rokhagydval szemben. Ha nem is konkrét,
pontosan meghatarozott mértékben, de legalabb is. timogatta az 6rokhagy6t abban, hogy
a vagyonat novelje. Nehezen varhat6 el az 6rokhagy6tol, hogy annak a gyermekének
jutasson a vagyonabol, aki 6t nem tamogatta, vele rendszeres kapcsolatot nem alakitott
ki, csak a gyermektartast igényelte, de még soha sem vett semmilyen alkalmi ajandékot
sem.”® . '

b) Ha a kételesrészre jogosult oldalarél nézziik illetve 'v1zsgél.|uk a kérdést, ha-
sonlé eredményre juthatunk. A kozfelfogas, akkor tartja "juttatdsra érdemesnek"”,-ha a
felmendjével szemben az altalanos erkolcsi elvarasoknak megfeleld kapcsolatot alakltott
ki és ezt hosszi id6n keresztiil fenntartotta.

A kotelesrész tarsadalmi megitélésénél csak akkor szémlthatunk megfelelé erkol-
csi timogatasra, ha a tarsadalom vagy annak kisebb csoportja szerint a kotelesrészre jo-
gosult olyan magatartast tanusitott az 6rékhagyo6val szemben, amely 6t erre a juttatdsra,
az 6rokhagyo ellentétes intézkedése ellenére is "méltova" teszi.

Ha a kotelesrész iranti igényt csupéan erkolcsi alapon €s azt sem- minden esetben
lehet megindokolni, akkor még tovabbi kérdés is felvetodik.

szélhetitnk, mint pl. a Ptk. 203. § (1) bekezdésében megfogalmazott fedezet-elvonas elleni védekezésnél.

'6-A Ptk. 560. §-a szerint az életbiztositasi szerz6désben: kedvezményezett Iehet: tobbek kozott a
szerzddésben megjelolt személy. llyenkor ugyanis a szerzdésben megjelolt személy nem 6rokosi mindségé-
ben hanem az életbiztositasi szerz6désbdl eredden lesz jogosult az életbiztositasi Osszeg felvételére.

'” Miutan a jelen tanulmanynak nem az'a célja; hogy "tippeket adjon” a Ptk. rendelkezéseinek a ki-
jatszasahoz, csak cimszeriien utalink olyan megoldasokra; mint a tartasi szerz8dés, bemutatéra sz616 értek-
papir vasarlas stb.

1% Itt most a hazastérs kmelesrészére nem vagyunk figyelemmel, arra a késébbiek soran kalon vissza-
fogunk témi.

1 ]tt jegyezzik meg, hogy a legrltkébb eset, amikor a szilé Iesz a kbtelesrészre Jogosult Tipikusan a
hazastars és a leszarmazo.

20 Sajnos, foleg olyankor elég gyakran eléfordul |Iyen eset, amlkor az Orokhagyo -apasagat bm‘)l ltélet
allaana meg. llyenkor az apa és gyenneke egymasnélkil élik le az életiket, a gyermek csak a kotelesrészért
jelentkezik. .
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a) Ha a jogszabalyok a kotelesrész irdnti igény "kijatszasara" tobb lehetdséget is
biztositanak, akkor miért szilkséges a kitagadasi feltételeket a jelenlegi szabslyok szerint
ilyen sziiken megvonni, sot magat a kitagadési procediirat is ilyen szigori eldirasokhoz
kotni.!

b) A miésik kérdés, ami nehezen keriilhet6 ki, az az, hogy ha az egész 6roklési jo-
gunk a favor testamenti elvére épiil, akkor itt miért tesziink kivételt. Miért korlatozzuk
be az 6rokhagy6 nem csak feltehetd, hanem egyértelmiien kinyilvénitott akaratat?

Ezek mind olyan kérdések, amelyekre a jelenlegi tételes szabalyok nem adnak
megnyugtat6 feleletet.

Elsdsorban a széles kérben "tudoméasul vett" alapon a kételesrész kiiktatasat de
lege ferenda sem latjuk megvaldsithaténak. A jelenlegi szabalyokhoz viszonyitva azon-
ban lényegesen differencidltabb szabalyozisra lenne szitkség. Véleménylink szerint tobb
iranyban is liberalizalni kellene a jelenlegi rendelkezéseket:

a) A kitagadas jelenlegi térvényes okait jelentésen boviteni kellene. El tudnénk
képzelni, hogy kitagadasi okként csak éltaldnos értelemben vett "érdemtelenség” lenne
meghatédrozva €s az drékhagyonak meg kellene indokolni a kitagadast. A bir6i gyakorlat
ki tudja alakitani azokat a szempontokat, kérvonalazni tudja azokat az erkdlcsi elvéra-
sokat, amelyeket a kotelesrészre jogosultnak teljesiteni kell ahhoz, hogy az érékhagy6
akarata ellenére részesedjen az 6rokhagy6 vagyonabol.

b) Nem feltétleniil indokolt valamennyi kételesrészre jogosultnak azonos elbira-
last biztositd jelenlegi rendszer fenntartasa. A jelenlegi harmas korben, mi a hdzastars
kotelesrészét tartjuk a "legerdsebbnek"”, a leszdrmazok koziil csak a gyermekét és vitat-
haté, hogy a sziil0 kételesrészi igénye kellden megalapozott-e?

¢) Nem latjuk feltétleniil indokoltnak a jelenlegi mérték tovabbi fenntartasat sem.
Ez adott esetben a hagyaték felével valé rendelkezés tekintetében kodti meg az 6rékhagy6
kezét. Megval6sithatonak véljik, hogy az egyes jogosultak kiilsnboz6 mértékii
kotelesrészre legyenek jogosultak.

Osszességében azonban leginkabb a kotelesrész intézményének,. a tavlati kiikta-
tasaval tudnank egyetérteni, mert sem a vérségi kapcsolatot sem a hézassagi viszonyt
nem tartjuk olyan "silyuinak", ami a jelenlegi szabélyok szerinti kotelesrész intézményét
egyértelmiien indokolja. Ennél sokkal er§sebbnek tartjuk a tulajdonos szabad rendelke-
z6sét.? '

Befejezésill kiilon kell foglalkozni a kiskora gyermek kotelesrészével.

Amikor fentebb azt mondottuk, hogy differencialtabb szabalyozast tudunk elkép-
zelni, akkor abba beleértend6nek véljitkk azt is, hogy a kiskorii gyermek tekintetében a
jelenlegi szabalyokat elfogadhatdonak tartjuk. Elfogadhaténak, mert az 6rokhagyé tartasi
kotelezettségének a tovabbfolytatasat latjuk benne. Ha az 6rokhagyé életében koteles
kiskoru gyermekérdl gondoskodni, akkor kelld alapot latunk arra, hogy halala utan is az
életében meglévd vagyon a kiskoru tartasara fordittassék. A kiskori tekintetében a jelen-
legi kitagadasi lehet6ségek joszerivel nem fordulnak eld, vagy eléfordulisuk nem
mondhat6 jelentésnek. A kiskori érdekét olyannak itéljiikk meg, amely joggal kdti meg
az orokhagy6 (tulajdonképpen a sziil§) kezét a vagyonaval torténé rendelkezés esetén.

21 Itt elsésorban arra a mar hivatkozott rendelkezésre gondolunk, amikor nem vit4san az 6rokhagy6
akarata a kotelesrészre jogosult kitagadasara iranyult, de a tv-ben meghatérozott okot nem pontosan jelolte
meg. Ekkor hiaba nyer bizonyitast, hogy egyéb kitagadasi ok fenn 4ll, a kitagadas érvénytelen. Ez a rendelke-
2zés csak azt vonja maga utan, hogy az drokhagyok a Ptk-ban felsorolt valamennyi kitagadasi okot felsoroljak,
mert igy az esetleges kihagyas miatt akaratuk nem szenved csorbat.

22 Ezt a megéllapitasunkat a tilélé hazastars haszonélvezetének a kotelesrészére nem vonatkoztatjuk.
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I1. A végrendelet alakisdga

A végrendelet alakszeriiségének a szabalyai, tulajdonképpen azt hivatottak vé-
deni, hogy valéban az 6rokhagyé akarata érvényesiiljon.

Ennek megfelelden teljesen helyénvald, hogy a Ptk. az irasbeli végrendeletet te-
kinti fészabalynak és ehhez képest, kivételesen engedi meg — tobbek kdzott az utdlagos
bizonyithatésag nehézségei miatt — a szobeli végrendeletet.

Az irasbeli magénvégrendeletnél azonban egyes alakszeriiségi szabélyok tobb
esetben oncéliva vélnak és aligha lehet a konkrét igy kapcsan megmagyardzni annak
indokoltsagat. A szigoru alakszeriiségi kovetelmények tobb esetben csak azt a célt szol-
géaljak, hogy a végrendeleti juttatdsban nem részesiildk valamilyen indok alapjén meg-
tamadjak a végrendeletet annak érdekében hogy a hagyatékbdl annak érvénytelensége
esetén részesedjenek.

1. A végrendeletnek érvényességi kelléke, hogy a végrendelet alkotdsdnak a he-
lye és az idépontja a végrendeletbdl kitiinjon.”

a) A végrendelet alkotdsanak az idOpontja elsdsorban az egymassal konkuralé
végrendelet illetve végintézkedések esetében nyer konkrét jelentdséget. Ennek megfele-
16en a végrendelet alkotds idopontja valéban jelent6s lehet, de csak olyan esetekben,
amikor tobb egymassal konkural6 végintézkedés maradt az 6rokhagy6 utan, mert ilyen-
kor — természetesen — a legutolsé lesz a hatalyos. Ha nincs tobb végintézkedés, akkor a
végrendelet alkotas id6pontjanak a megkovetelése eléggé oncélunak tiinik. Ilyenkor csak
azért nem érvényesiil az 6rokhagyé egyébként teljesen egyértelmiien és tartalmilag sza-
balyosan kinyilvénitott végakarata, mert egy olyan kellék hidnyzik, amire csak akkor van
sziikség, ha tobb, konkuralé végintézkedés van. Ugy gondoljuk, hogy a szabaly legalabb
is enyhitheto lenne. Olyan esetekben, amikor valaki az ilyen végrendeletet megtamadia,
akkor akar hirdetményi tton is keresni lehetne hogy van-e masik végintézkedés, vagy a
hagyatékot meghatarozott ideig csak ideiglenes hatallyal kellene atadni és az 6rokos
rendelkezési joga az ideiglenes hatily alatt korlatozott lenne.

b) A végrendelet alkotdsanak a helye megitélésiink szerint konkrét jelentdséggel
nem bir. Talan ezzel is van 6sszefliggésben, hogy az 6roklési jog teriiletén a bir6i gya-
korlat itt mondhat6 a legliberalisabbnak.* A Ptk. korabeli miniszteri indokoldsa sem
emlit egyetlen konkrét indokot, a végrendelet alkotés helyének, mint érvényességi kel-
léknek az alatdmasztasara.

Ugy véljilk, ha a végrendelet valdban attél szarmazik, aki végrendelkezoként
megjeldlést nyer, akkor teljesen kozombos, hogy ezt a végakaratat, hol rogzitette, va-

23 ptk. 629. § (1) bekezdés.

24 Ervényesnek tekintette a birosag a végrendeletet akkor, amlkor a végrendelkezd nem a végrende-
let-alkotéas helyét, hanem a lakcimét irta a végrendeletre, és egyéb koriilmények alapjan bizonyitott volt, hogy
azon a napon az 8rokhagyo a lakcimén tartozkodott (BH.1992.246.). Masik esetben pedig az nyert megéllapi-
tast, hogy az 6rokhagy6 és a tanuk nem a végrendelet altal feltintetett helyen, hanem masik kozségben irtak
ala a végrendeletet. A Legfelsobb Birésag kifejtette, hogy "A Ptk. 629. §-anak (1) bekezdése szerint az iras-
beli maganvégrendelet érvényességének egyik alaki feltétele az, hogy keltének helye és ideje magibél az ok-
iratb6l kittinjék. Ez a rendelkezés azonban az allandé bir6i gyakorlat szerint csup4n annyit jelent, hogy a
keltezés helyét és idejét az okiratnak feltétlentil tartalmaznia kell, mert ezek az adatok csak ezaltal "tiinnek
ki" az okiratb6l. Ha tehét az okirat a keltezés helyét és idejét tartalmazza — vagyis azok abbo! "kitlinnek" —,
akkor a végrendelet a fenti érvényességi kovetelményeknek megfelel, fuggetlenl attél, hogy ezek az adatok
helyesek vagy tévesek-e, vagyis hogy a végrendelkezés valdsagos helyével és idejével egyeznek-e." (BH.
1984.190).
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gyis, hogy hol alkotta meg a végrendeletét. Nem latunk semmi olyan érdeket, amelyet a
fenti rendelkezés lenne hivatott védeni.

2. A Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerint az igynevezett idegen kézzel irt
(allograf) végrendelet akkor érvényes, ha azt az orokhagyé két tani egyiittes jelenlé-
tében aldirja, vagy ha aldirasét sajat alairdsanak ismeri el és a tanuk is e min6ségiik fel-
tiintetésével alairjak.

Sem az irodalomban, sem az elméletben nincsen vita atekintetben, hogy a tanik
szerepe az, hogy hitelesen tanusitsak, hogy a végrendeleten szereplé aléirds az 6rékha-
gyo aldirasa, vagyis a végrendelet az 6rokhagyé végakarata.

Ahhoz, hogy a tanik ezt megfelel6en tanisitani tudjak, nehezen indokolhato,
hogy miért kell egyiittesen jelen lenniiik. Megitélésiink szerint ha az 6rokhagy6 a két ta-
nu elétt, de kiilon-kiilon jelenti ki, hogy ez az & végrendelete, illetve az okiraton levé
alairas az 6 alairasa, akkor annak elegendének kellene lenni. Ha mindehhez hozzavesz-
sziik, hogy az alairas valédisagénak ma mér eléggé megbizhatd bizonyitésa megoldott,
akkor a fenti rendelkezés indokoltsaga kétségeket ébreszt.

Itt is arr6l van sz6, hogy tobb esetben nem is vitds, a térvényes brokbsok nem
vitatjak, sot elismerik hogy a végrendeleten szerepl6 alairés az 6rokhagy6tél szdrmazik,
mivel azonban' a két tanu egyiittesen nem volt jelen azt nem tekintjiikk érvényesnek, va-
gyis megint jelentds torést szenved az az egyébként hangoztatott elv, amely szerint az
orokhagyo feltehetd akaratat kell érvényre juttatni.

Nem tekintjiik komoly ellenvetésnek azt az esetet, amikor az 6rokhagyé aléirasa
folé valaki nem az 6rokhagyé akaratanak megfeleld "végrendeletet ir". Nem tekintjiik
komolynak ezt els6sorban azért, mert senki nem szokott iires lapokra, annak aljara nevét
alafrni. Masrészt, mert a végrendeleti tanik sem a végrendelet tartalmat, netdn annak
esetleges befolyasolast6l mentes kinyilatkoztatdsat, hanem csak a végrendelkezd sze-
mélyazonossagat tanusitjak:

A két tanii egyiittes jelenlétének a megkovetelését aggélyosnak tartjuk abb()l a
gyakorlati megfontolasbol is, hogy az orokhagyé haldlat kdvetden, aki egyediil lenne
képes objektiv nyilatkozatot tenni, a két tanti egyiittes jelenlétét, vagy annak hidnyat
megéllapitani roppant nehéz, ha éppen nem lehetetlen. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a
két tanli rendszeresen ellentétesen nyilatkozik és a birdsag tulajdonképpen nem is abban
a kérdésben mérlegel, hogy melyik tantivallomast fogadja el, hanem abban, hogy az 6r6-
kos, aki megtamadta a végrendeletet 6rokoljon-e vagy ne. Mindezt mint mar emlitettiik
olyan esetben, amikor senki nem vitatja, hogy az adott jognyilatkozatot az érokhagyé
tette.2 Eppen ezért elegenddnek tartanank a két tanu igénybevételét, azok egyiittes jelen-
1étének mint kovetelménynek a melldzésével.

~ Osszegzésképpen is hangsiilyozni szeretnénk, hogy az alakszerliségi szabédlyok
"enyhitésével” els6sorban az orokhagyd akaratdnak az érvényesiilését -kivanjuk eld-
mozditani. Ugy véljiik, tobb esetben csak azért nem érvényesill az rokhagyo kétségki-
viil kinyilvanitott akarata, mert az olyan alakszeriiségi szabalyokba iitkozik, amelyeknek
tulajdonképpen az indokoltsdga er6sen megkérdéjelezhetd, amelyek végsé soron senkit
nem védenek, hacsak nem tekintjik védelemnek azt, hogy ezek be nem tartisa esetén a
végrendelet megtamadhaté és nem az 6rokhagyd akaratanak megfeleloen tortémk meg a
hagyaték atadasa.

23 Természetesen ha az is vitas, hogy az aléiras az orokhagyé alairasa-e akkor ennek bizonyitasa an-
nak a feladata aki erre hivatkozik.
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IIL. A ilélé hazastars haszonélvezeti joga

A talél6. hazastars haszonélvezeti jogaval dsszefiiggésben csak egyetlen kérdést
szeretnék érinteni, mégpedig a haszonélvezeti jog megvaltasa esetén annak mértékét.

Mint kézismert, az 1977. évi IV. tv. vezette be a tlélé hazastars haszonélvezeti
joga megyvaltasanak a lehet6ségét. Ezt a jogot egyébként mind a leszarmazdoknak, mind a
tuléld hazastarsnak biztositotta és gy rendelkezett, hogy a tulélé hazastarsat megvaltas
cimén egy gyermekrésznyi 6rokrész illeti meg. Agi vagyon tekintetében pedig az agi va-
gyon egyharmada illeti meg a tulélé hazastérsat.

A taléld hazastars haszonélvezeti joganak az az eredeti célja, hogy az 6zvegy a
hazastarsa halalat kovetéen is tobbé-kevésbé azonos életszinvonalon tudjon élni.
Ugyanakkor az 1977-es médositaskor az a szdndék is vezette a jogalkotot, hogy az al-
lagorokos szamdra is elérhetd legyen, hasznélni tudja azokat a vagyontargyakat, amiket
orokolt. Tobb esetben ugyanis gyakorlatilag esélytelen volt az 6rokés arra, hogy a meg-
6rokolt, tehat tulajdondba kertilt dolgot valaha is hasznalhassa. Nem szabad elfeledkez-
ni, hogy a tv. meghozatalanak idépontjaban "kiemelkedd jelentdsége volt" az egyes
csaladok vagyoni helyzetében az ugynevezett tartés fogyasztasi cikkeknek. A, torvény-
mdédositas az 6rokos szamara is hozzaférhetdvé kivanta tenni legalabb a hagyaték egy
részét. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha valaki 6rokol egy gépkocsit, moségépet vagy mas
hasonlé tartés fogyasztasi cikket, akkor tiz év utan ezek az eszkozok értéktelenné, €s
hasznalhatatlanna valnak, akkor is, ha a haszonélvezé a dolgot rendeltetésszeriien hasz-
nélja; . )
Nem a haszonélvezeti jog megvaltasat kifogasolom, hanem nem tartom — leg-
alabb is jelen viszonyaink kozepette — indokoltnak a mértéket.

A haszonélvezeti jog megvaltasa tulajdonképpen annak megvasarlasat jelenti. Ha
az 6rokosok oldalardl nézziik, akkor az 6rokosék megvasaroljdk a tehermentességet, ha
a talélo hazastars oldalardl, akkor pedig az egész vagyonon fennallé hasznalati jogot
tulajdonjogra cseréli fel. A jelenlegi megoldas igazsagtalan eredményekre vezethet. Ha
pl. az 6rokhagyonak korabbi hazassagabdl vagy hazassagon kiviil egy gyermeke van és a -
haszonélvez6 viszonylag id6s koru, a haszonélvezeti jog megvaltasaval az orokhagyo
vagyonénak a fele része atvihet6 a tlél6 hazastars dgéra és a vagyon azon a részen fog
tovabbmenni €s a tlél6 héazastars haldlaval olyan személyek fogjak 6rokdlni, akik az
orokhagyoval semmilyen vérségi kapcsolatban nem alltak. Feltehetden az ilyen visszas
helyzet kialakulasanak a veszélye inditotta a Legfelsébb Bir6sdgot arra — mégha a vo-
natkoz6 szabaly talan kissé szigoru interpretacidjaval is —, hogy kimondja: a haszonél-
vezet megvaltasa csak lehet6ség és nem alanyi jog mind a két fé] szaméra.>

Véleményiink szerint — barmelyik fél helyzetébdl is indulunk ki — a haszonél-
vezeti jog értékébol és nem a leszdrmazok szamabol kellene kiindulni. A haszonélvezeti
jog értékének a meghatarozdsa pedig egyrészt a vagyon nagysagatél, masrészt a ha-
szonélvezet varhatd id6tartamétol fligg. Az eldbbi tobbé-kevésbé pontosan meghatéroz-
hatd, -a mésodik pedig jelentds pontatlansaggal ugyan, de prognosztizélhaté. A ha
szonélvezeti jog mértékének a megallapitisa egyébként az illetékkiszabas soran, most
mér tobb éve szabalyozva van, alapvetden a fenti gondolatmenet szintjén. Ugy véljiik,
hogy a haszonélvezet megvaltasanal is lehetne ezt a szamitisi moédot alkalmazni. Ezt a

26 PK. 84. sz. BH.1985.8. sz. A torvény szovege szerint: , Mind a hazastars, mind az orokosok kér-
hetik a hazastars haszonélvezeti joganak a megvaltasat”. Véleményiink szerint a "kérhetik" kifejezés arra utal,
hogy barmelyik fél kérelemre, a tv-ben meghatarozott korlatokkal élhet ezzel a jogaval és a masik fél ezt nem
akadalyozhatja meg.
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megoldast az 4gi vagyon haszonélvezetének a megvaltasanal is alkalmazhatonak véljik.
Az ott alkalmazott jelenlegi megoldast — ti. az 4gi vagyon egyharmada — is igazsago-
sabbnak és reélisabbnak tartjuk, mint a szerzeményi vagyon esetében figyelembe vett
egy gyermekrészt.

Annak vizsgalataba, hogy a megvaltas lehetdsége alanyi joga e az azt kezdemé-
nyezonek e helyiitt nem vizsgaljuk, csupén a megvaltas mértékére nézve kivantuk néze-
tiinket kifejteni.

1V. Az élettarsak helyzete

A torvényes 6roklési rendiink csak a vérszerinti vagy az azt teljesen helyettesitd
orokbefogadési kapcsolatot, valamint a hazastarsi kapcsolatot honorélja. Egyediil az al-
lam oroklése jelent ez aldl kivételt.

Ugy véljiik; nem sokaig lehet halasztani annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy a hazasséagi kotelékre utal6 koriilmények kozott, hosszi id6n keresztiil, érzelmi ko-
zosségben egyiittélé személyek tekintetében elismeriink-e bizonyos 6roklési kapcsolato-
kat.

Ha visszatekintiink a viszonylag kozelmultra arra a megallapitasra jutunk, hogy
az élettarsi kapcsolat elismerése gy tdrsadalmi, mint jogi szinten fokozatosan, de
mindig mind nagyobb mértékben torténik. Jelenleg tobb mint 6tven jogszabaly fiiz ilyen
vagy olyan jogkovetkezményt az élettarsi kapcsolathoz. fgy pl. a jelenlegi — és az 1998.
januar 1-t6l hatalyos rendelkezés is?” — 6zvegyi nyugdijat biztosit az élettarsnak is. Az-
zal, hogy a Ptk. az élettarsi kapcsolatoknak a legalapvetdbb jogi vetiiletét szabélyozta,
az élettarsi kapcsolat jogilag is elismertté valt.

Természetesen etté] még lehet azt mondani, hogy jogilag ugyan elismert az élet-
tarsi kapcsolat, de 6roklési jogi kovetkezményt nem kell hozza fiizni.

Azt gondolom azonban, hogy ha tartds kapcsolatok esetében mds jogteriileteken
— és itt elsdsorban az 6zvegyi nyugdijra gondolok — az élettarsi kapcsolat majdnem
eléri vagy eléri a hazassagi kapcsolatot, akkor az 6roklési jog tertiletén is a jelenleginél
elébbre kellene 1épni. Példaul, ha az élettarsi kapcsolatukbol gyermek sziiletett, akkor az
egyik élettars halala utan a gyermek 6rokrészét a tilélo élettars haszonélvezeti joga nem
terheli. Kérdés, hogy neki nem kotelessége adott esetben az édesanyja korabbi életszin-
vonaldnak a biztositasahoz hozzajarulni? O csak azért nem haszonélvezettel terhelten
szerezte meg a hagyatékot, mert a sziilei nem kotottek hazassagot, de hazassagra utalé
koriilmények kozott nevelték fel gyermekeiket? De ugyanigy megkérddjelezheté a jelen-
legi szabalyozasbol foly6 az a kovetkezmény, hogy a leszdrmazé hatrahagyasa nélkiil
elhalt élettars tavoli oldalagi rokonai vagy esetleg az allam 6rokoljon utana, amikor él az
a személy, akivel hosszi idén keresztiil érzelmi és gazdasagi kbzosségben élt egylitt.

Ugy gondolom, hogy az élettarsi viszony tarsadalmi megitélése mindenképpen
elérte azt a szintet, hogy ezt a kérdést is minél el6bb eld kell venni és a tarsadalmi igé-
nyeknek megfeleld szabélyokat kell alkotni.

A fentiekben a teljesség igénye nélkiil tekintettilk 4t azokat a kérdéseket ahol —
legalabb is megitélésiink szerint — a jelenlegi szabalyok wjragondolasa indokoltnak lat-
szik. Vizsgalédasunk nem fogta 4t szisztematikusan az egész 6roklési jogot. Természe-
tesnek tekintjiik, hogy az emlitetteken kiviil més teriileteken is a fejlédés indokolja a je-

271997. évi LXXXI tv. 45. §-a.
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lenlegi szabalyok megvaltoztatasat. Rovid tanulmanyunkkal csak az volt a célunk, hogy
rairanyitsuk a figyelmet egy olyan "nyugvé" jogteriiletre, ahol a jelenlegi szabélyok ij-
ragondoldsat indokoltnak véljik.
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LAJOS BESENYEI

GEDANKEN DE LEGE FERENDA UBER DAS THEMA
"ERBRECHT"

(Zusammenfassung)

Der Autor untersucht die folgenden vier Themen und stellt Antrige. Diese sind:
der Pflichtteil, die Formlichkeit des Testamentes, die Ablosung des NutznieBungsrechtes
des iiberlebenden Ehegatten und die erbrechtliche Beziehungen des Lebensgefihrten-
verhiltnisses.

Seine wichtigsten Feststellungen sind die Folgenden:

1. Im Zusammenhang mit dem Pflichtteil beanstandet er, dal gemiB der
gegenwirtigen Regelung diese den Erblasser in der freien Verfligung iiber seines
Eigentums ungerechtfertigt einschrankt. Es widre auf jeden Fall begriindet,
perspektivisch mindestens, die Institution selbst auch einzuschrinken und mit
Differenzierung zu regeln. Nur im Fall der Minderjahrigen sieht er die derzeitigen
Regelungen fiir haltbar.

2. Im Zusammenhang mit der Férmlichkeit des Testamentes bestreitet er die
Anforderung der geltenden Bestimmung, laut welches eine Voraussetzung der Giiltigkeit
des Testamentes ist, daB daraus der Ort und der Zeitpunkt der Errichtung des
Testamentes hervorgeht. Laut seinem Standpunkt kann der Zeitpunkt gegebenenfalls
Bedeutung erhalten, wenn es miteinander konkurrierende Testamente gibt. Der Ort der
Errichtung des Testamentes ist dagegen rechtlich unrelevant, es ist iiberfliissig diesen als
Anfechtungsgrund zu regulieren. Er bestreitet auBlerdem den Teil der geltenden
Bestimmung, welcher im Fall eines allographen Testamentes die gleichzeitige
Anwesenheit der beiden Zeugen verlangt.

3. Bei der Ablosung des NutznieBungsrechtes des iiberlebenden Ehegatten
bestreitet es das gegenwirtige MaBl der Abldsung, seiner Meinung nach wire es
korrekter, wenn man dieses aufgrund des Wertes des Vermogens und des Alters des
Nutznieflers bestimmen wiirde.

4. Bei der Lebensgefihrten wiirde der Autor die erbrechtliche Anerkennung des
Verhiltnisses in einem bestimmten engen Kreis fiir begriindet halten.



