BLUTMAN LASZLO

Az artatlansag vélelmének hatokore
az eurodpai alapjogokban

Az artatlansag vélelmének elve a modern tarsadalmakban egyre lathatobban kor-
latokkal tud érvényesiilni. Az angolszasz jogirodalom mér hosszi id6 6ta igyekszik
ravilagitani erre a tendencidra.' Ma mar a kontinentalis jogrendszerekben is felmeriil,
hogy az elv klasszikus formajat ujrafogalmazzak

A jelen cikkben fel kivanom térképezni, hol meriil vagy mertilhet fel az értatlan-
sag vélelme alkalmazasanak igénye, és ez milyen problémékat vet fel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének végrehajtasara létrehozott két szerv, az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsagénak és Birdsaganak joggyakorlataban.” Az Egyezmény a 6(2). cikkében kife-
jezetten rendelkezik az é4rtatlansag vélelmének védelmérol, a klasszikus megfogalmazést
hasznéalva.’ Ennek megfeleléen a Birésag és a Bizottsag gyakorlataban potencialisan
megjelenhetnek mindazon gondok, melyek az egyes allamok jogrendszereiben felmeriil-
nek az artatlansag vélelmével kapcsolatban. Ugyanakkor az Egyezmény a részes alla-
mok tulnyomo t6bbségének jogrendszerében hatalyos jogszabaly, igy vélhetéen a
strasbourgi gyakorlat hatassal van €s lesz az egyes allamok joggyakorlatara is.*

! Az altaldnosabb munkak kozul 1d. jellemzéen pl. L. Pernell: The reign of the Queen of Hearts: the
declining significance of the presumption of innocence. Cleveland State Law Review Vol.37. 1989. 393-415.
p., J. C. Smith: The presumption of innocence. Northern Ireland Legal Quaterly Vol.38. 1987. .223-243. p.,
R. Mahoney: The presumption of innocence: a new era. The Canadian Bar Review Vol 67. 1988. 1-56. p.

2 Pontos elnevezése: Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl (Réma
1950), hatalyba lépett 1953-ban. Magyarorszag ratifikacié utan az 1993. évi XXXI. tv-el hirdette ki. Az
Egyezmény végrehajtasanak elosegitésére létrehozott, Strasbourgban (Franciaorszag) miikddo két szervnek,
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak és Birosaganak dontéseit a kovetkezoképpen jelolom. A Birdsag
itéleténél (forras: Publications of the European Court of Human Rights, Judgements and Decisions, folyama-
tosan kozzétéve) az eset elfogadott elnevezése [legtobbszor a kérelmezd(k) neve] kiemelve, zardjelben a fenti
kiadvany kotetének szama és a hivatkozott rész helye az itéletben, bekezdés (par.) vagy oldal (p.) szerint. A
Bizottsag dontéseinél a benyijtott kérelem szdma torve a benyijtas évszamanak utolsé két szamjegyével,
vagy az eset bevett elnevezése, majd a forras megjeldlése. A Birdsag elé keriild eseteknél, ahol a Bizottsag
dontése fuggeléke az itéletnek, a jelentésre valé hivatkozds azonos modon torténik, mint az itéletnél, de az
eset elnevezése elétt C. jelzi, hogy itt a Bizottsag dontésérdl van szo. A Bizottsag dontéseinek felhasznalt
forrasai és tovabbi roviditésik a kovetkez6: Yearbook of the European Convention on Human Rights (Yb.),
Decisions and Reports. European Commission of Human Rights.(DR), Digest of Strasbourg Case-Law. Koin
1984. (D.) és ennek kiegészitd kotete (D.Suppl.), rendszeresen aktualizdlva, European Human Rights Reports
(EHRR), Recueil des Décisions (Rec.), Collection of Decisions. European Commission of Human Rights
(Coll.) A révidités el6tt a kotet szama, mig utana a hivatkozas oldalszama talalhaté.

* "Minden biincselekménnyel gyansitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig bi-
nosségét a torvénynek megfelelden meg nem éllapitottak."

4 Magyarorszagon az Alkotmanybirosag kifejezetten iranyadonak tekinti a strasbourgi gyakorlatot,
Id. pl. a 4/1993., 42/1993., 14/1995., a 35/1995. AB hatarozatokat, valamint kildndsen a 22/1994. és
36/1994. AB hatarozatokat, ahol az Alkotmanybirdsag igen részletesen idézi a Birosag eseteit. Az Alkot-
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Az artatlansag vélelmének elve — jogagi hat6kor

Amennyiben a nemzetkozileg is hasznalt klasszikus formulabdl indulunk ki, ké-
zenfekvd az elv kizérélagos biintetdjogi alkalmazasa: senki sem tekinthetd blinosnek
mmdaddng, amig bilntetologn felelésségét a birésag jogerds hatarozata nem 4llapitotta
meg.’ Mivel a jogi nyelvben a biindsség kifejezetten biintetdjogi kategéria, melynek
megallapitdsa komoly garancidkkal van koriilbastyazva, a tételes jogi megfogalmazas
implikélja a biintetdjogi alkalmazast, akar biintetdé jogszabélyokban, akar az alkotma-
nyokban fordul el6 az elv szabélyozasa.

1. A jogdgi hatékor dltalanos kérdései és a strasbourgi gyakorlat

Elvileg haromféle nézet meriilt fel az artatlansag vélelmének jogéagi hatékorével
kapcsolatban:

a) Az artatlansag vélelme a biintetdjogon belil is eljarasjogi jellegii elv, azaz a
biintetdeljaras keretében és folyamén (pl. eljarasi cselekményeknél) lehet hivatkozni ra.

b) Az artatlansig vélelme altalanos biintetbjogi elv olyan értelemben, hogy a
biintetdeljaras keretein kiviil is lehet hivatkozni ra, de csak biintet6jogi kérdésekben, a
biintetdjog keretein beliil értelmezhet6, a blinsség viszonylataban.

¢) Az artatlansag vélelme a biintet6jog keretein tulnyilé, nem kifejezetten biinte-
tdjogi elv olyan értelemben, hogy nemcsak biintetdjogi kérdésekben, nemcsak a biintetd-
jog keretein beliil értelmezhetd, a biintet6jogi jogviszonyokon kiviil més jogviszonyokra
is alkalmazhatd. Tekintettel arra, hogy az 4rtatlansag vélelme minden kozkeletii megfo-
galmazasaban blindsségrél beszél, igy a sérelemnek biincselekmény eshetdleges megtor-
téntére kell utalnia, ez az llaspont a joggyakorlatban nem jétszik észrevehetd szerepet.

Megjegyzend6, hogy a fenti elhatarolasok szempontjab6l mindegy, milyen jog-
forras szabalyozza az elvet. Az elv jellege a fenti értelmezésben nem jogforrési helyet
tiikrozi, hanem az elv tartalmi sajatossagait. Alkotmdnyos vagy egyéb jogszabalyban
val6 szabalyozas esetén is (ha az elsé vagy masodik lehetsége valaszbol indulunk ki), az
elv — éppen megfogalmazasa miatt — a fenti szemszégbdl biintetdjogi elv marad, mert
biintetdjogi dsszefliggésekben és kategériskkal értelmezhetd. Onmagéban az alkotma-
nyos vagy egyéb, biintetdjogi jogforras utjén torténd szabalyozas nem jelenti azt, hogy
az elv nem biintetdjogi kérdésekkel osszefiiggésben is alkalmazhatd, legfeljebb az elv
alkotmaényos, kiterjedtebb jelentdségét mutatja, ismeri el, és magasabb rendii szerepet €s
altaldnosabb védelmet nyijt az elvnek a jogrendszer keretein belil.

A joggyakorlatban — a strasbourgi esetjogban is — a o litkdzési pont az elobbiek-
ben els6ként emlitett két nézet kozott volt.

Az elséként emlitett nézet az elv érvényesiilését a legsziikebb korre korlatozza.
Az eljarési elvként torténd felfogas jelentds hidnyossaga abban 4ll, hogy akkor ezt az
elvet csak a biintetdeljarasban lehetne megsérteni, egyébként nem. Ekkor pl. a biintetdel-

manybir6sag nemcsak az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak, hanem a Bizottsagnak is figyelembe veszi a
dontéseit, melyre példa a 30/1992., az 53/1993., a 60/1993. és a 35/1994. AB hatérozat. A Legfels6bb Biré-
sag dontéseiben nem ismerek olyan itélethelyet, ahol kifejezetten iranyadonak tekintette volna ez a szerv a
strasbourgi esetjogot.

5 Mindentttt lényegileg ezzel a formulaval talédlkozunk (legfeljebb megfogalmazésbeli kilonbségek-
kel), igy Magyarorszigon az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében, és a Be. 3. § (1) bek-ben is.
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jarason kivill a hatésag képviseldje, vagy 4ltalaban a maganfelek (sajtd) nyilvanosan is
biinosnek tekinthet és kezelhet az iiggyel kapcsolatban jogerdsen el nem itélt személyt. -
Ez a felfogés azt implikélja, hogy ekkor mas jogalapot kell talalni a jogsértés megallapi-
tasara, az artatlansag vélelmének elve és tételes jogi megfogalmazasa erre nem alkalmas.

Ez a leszikitett felfogds korantsem ritka. Az elv elsé megnyilvanuldsai a modern
Jjogokban, nem is 4ltalaban a biintetéjog, hanem még sziikebben, kifejezetten a biinte-
toeljaras keretébe helyezik az elvet: a sokszor idézett 1789. évi francia deklaracié az
ember és a polgar jogairl® a letartoztatassal Osszefiiggésben szél réla (9. cikk); az
Egyesiilt Kiralysdgban elsé irdnyadé tigynek szamité Woolmington ligyben’ elsésorban a
bizonyitas kérdéseivel 6sszefiiggésben keriil eld; az Egyesiilt Allamokban elsé iranyadé
tigynek szamit6 Coffin v. United States tigyben® szintén biintetdeljarasi elvnek tekintik
elsésorban. Kés6bb a Legfelsébb Bir6sag Warren fobird elndklete alatt altalanosabb
elvként kezelte az értatlansag vélelmét, mig a Rehnquist fobiré vezette birésag ujra egy
restriktivebb allaspontot foglalt el: sok tekintetben pusztan eljarasi szabéalynak tekinti,
amely a bizonyitasi terhet allokalja.” Magyarorszagon is hosszi ideig csak a Biintetd
eljarasrol szo6lo6 torvény szabélyozta, és 1989-ben vélt az Alkotmanyban is szabalyozott
elvvé.

A masodik felfogas szerint az elv védelmet nyijt biintet6eljarason kiviil is, de
csak biintetdjogi kérdéssel (blinosség) dsszefiiggésben,'® mivel az elv kifejezetten biinte-
tdjogi kategoridkkal keriil megfogalmazasra (blingsségrol beszél). Itt a biintetdeljarason
kiviiliség két dolgot jelenthet. Egyrészt azt, hogy nemcsak eljarasi cselekményeknél,
nemcsak a biintetdeljaras folyamén szenvedhet sérelmet az elv, hanem azon kiviil is.
Masrészt ezen tul azt is, hogy nem kell biintetdeljarasnak folynia a sérelmet szenvedd
ellen ahhoz, hogy az elvet meg lehessen sérteni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga még 1960-ban azt mondta, hogy az artat-
lansag vélelmének elve eljarasi garancia, mig b masfél évtizeddel késébb mar arrél
olvashatunk a Bizottsag egyik dontésénél, hogy ez az elv nemcsak eljarasi garancia,
éppen az el6zdekben leirt hidnyossdg okan.'' Killsngsen kiemelendé a Bizottsagnak egy
1986-0s iigye, ahol kimondja: az artatlansag elvét akkor is lehet alkalmazni, ha nincs
biintetoeljaras a sértett ellen, ugyanis biinosként val6 bedllitdsaval lényegileg "védlotti
helyzetben" van.'” Ez mér némileg fesziti az Egyezmény szovegének hatarait, de ez az
allaspont val6sziniileg a Bir6séag elétt is tarthaté az Egyezmény céljara és altalanos elve-
ire valé hivatkozassal. A Bizottsag az6ta hozott tobb dontésébdl is lesziirhetd, hogy az
elv érvényesiilését nemcsak a biintetdeljaras keretein beliil képzeli el, ugyanakkor szigo-
raan csak a biingsség reldcidjaban lehet sérelmére hivatkozni.

¢ Ld. pl. Kovics 1. — Szab6 I. (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Bp. 1980. 119. p, hivat-
kozik ra Ujfalvi A.: Egy érzékeny emberi jog: az artatlansag vélelme. Jogtudomanyi Kozlony 1990/1. 43. p.

7 Woolmington v. DPP (1935) AC. 462.

§ Coffin v. United States 156 U.S. 432. (1895).

® LM Natali — E.D. Ohlbaum: Redrafting the due process model: the preventive detention
blueprint. In: International Criminal Procedure Symposmm Temple Law Review. 1989. 1236. p.

19 Ugy tanik, ezt a felfogast vallja Kiraly Tibor is, aki szerint az 4rtatlansag vélelme "elsésorban a
biintetd eljaras norméja”, azaz nem zérja ki mas teritleteken val6 érvényestlését, bar hozzateszi, hogy ugyan-
akkor alkotmanyos elv és altaldnos kulturalis norma. Kirdly T.: Mit ér az artatlansag vélelme? Magyar Jog
1987. 1021. p. i

' Ld. 788/60. 6 Yb. 784., mig ezzel szemben Id. 7986/77. 13 DR 73., vagy ugyanigy 9295/81. 30
DR 227-228. Cohen-Jonathan is észrevételezi, Id. G. Cohen-Jonathan: La Convention Européenne des droit
de 'homme. Paris 1989. 437. p.

12 12386/86. 70 DR 97.
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A legftbb akadély, hogy a Birosag kévesse a Bizottsag felfogasat, abban 4llt,
hogy az 4rtatlansag vélelmét a tisztességes térgyalds egyik elemének fogja fel a Birosag,
ami magaval hozza az elv eljérashoz kotottségét, erre utal példaul a Funke tigy" vagy a
Minelli igy." Mindazonaltal a Bir6sag mér a Salabiaku iigyben (még j6val a Funke iigy
elétt) utalt ra, hogy az artatlansag vélelmét nemcsak eljaréasi garanciaként tudja elkép-
zelni," bér ezen ligyben is a tisztességes eljaras részének tekinti elsdsorban.'® Ez a biré-
sagi allaspont mindazonaltal egyértelmien tulhaladottnak latszik a Ribemont itélet utén,
ahol az elv sérelmét allapitotta meg a Birdsag, egy sajtokonferencian a hat6sag 4ltal tett
kijelentések kapcsan.'” Ezen ligyben hozott dontéssel a Bir6sag elismerte, az értatlansag
elve biintet6eljarason kiviil is érvényesiil olyan értelemben, hogy nemcsak a biintetéelja-
ras folyaman, eljarasi cselekményeknél kell alkalmazni. A sajt6tajékoztatét ugyanis
ilyen értelemben természetesen az eljaras keretein kiviil, de egy bilntetbeljarassal ossze- .
fliggésben tartottak. Killondsen érdekes lett volna a Birdsag allaspontjat megtudni abban
az esetben, ha egyaltalan nincs biintetdeljaras az iigyben. A kérdés az, hogy hajlandé lett
volna-e a Bizottsag azon érvelését kovetni, amelyet az elobb idézett 12386/86. iigyben
alkalmazott. Nem latni olyan elvi akadélyt a Ribemont ligy utan, mely ezt megakada-
lyozta volna.

A Ribemont gy més vonatkozasban is attorést jelentett a Birsag gyakorlataban,
méghozz4 abban a tekintetben, hogy az elvet megsértdk korét kitagitja. A Birésag
ugyanis elszor itt ismerte el kifejezetten, hogy az artatlansag sérelmének elvét nemcsak
a birésag sértheti meg, hanem mas hat6sag is.'®* A Bizottsag ezt a 1épést mar joval ko-
rabban megtette.'”” Ez azon alanyok korének kiterjesztését jelenti, akik megsérthetik az
Egyezmény 6(2). cikkében foglalt elvet. Ezek utdn nem latni érdemi, lényegi killonbsé-
get a Bir6sag és a Bizottsag 4llaspontja kozott, ami az elv hatokorét illeti.

' Egységes a gyakorlat méas vonatkozasban is. Mind a Bir6sag, mind a Bizottsag
kitart amellett az allaspont mellett, hogy nem é&llami szerv, magéanfél cselekménye nem
sértheti az Egyezmény 6(2). cikkét, nincs jogsértés, amennyiben a cselekedet nem az
allamnak, allami szervnek tudhat6 be.?®

Az artatlansag €lve a strasbourgi szervek felfogasdban dogmatikailag a biintetd-
joghoz kotddik, a biintetdjog keretein beliil értelmezhetd, tartalménak lényege a biintet6-
jog dsszefliggéseiben jol behatdrolhato, és elsbsorban biintetdjog 4ltal kialakitott garan-
cidk tarsulnak hozza. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. § (2) cikkében
kifejezetten biintet6jogi terminolégiat hasznal, és az elv biintetdiigyekkel Osszefliggés-
ben alkalmazando.

A részes tagallamok jogrendszerei és a strasbourgi joggyakorlat kdlcsonhatasa-
ban azonban jelentds problémat jelent e vonatkozasban, hogy mi a biintetéjog hatokore.
Az egyes allamok jogrendszerei eltérnek e vonatkozasban is, és a biintetdjog hatérai a
tarsadalmi értékitéletektol, a joghagyomanyt6l fiiggden eltérnek. A strasbourgi szervek
gyakorlata ugyancsak kialakitott egy sajat elképzelést, mit értiink biintetdiigy alatt.

Az Egyezmény szervei, a Birosag és a Bizottsag, elkeriilhetetleniil szembetalaltak
magukat azzal a kérdéssel, hogy milyen elvalaszt6 kritériumai vannak a biintetoiigyek-

'3 Funke (256A) par.44.

' Minelli (83) par.18.

15 Salabiaku (141A) 28. p.

% 1bid. 25. p.

17 Ribemont (308) par.41.

'* Ibid. par. 36.

191.d. 9295/81. (X.v.Austria)
20 9212/80. 2 D. 720.
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nek, és a vele rokon, de kisebb jogsértéseket elbiralo egyéb (fegyelmi, kozigazgatasi,
szabalysértési) eljarasoknak. Ezen kérdés eldontése kiilonosen fontos volt arra tekintet-
tel, hogy a részes dllamokban nem azonos a hatarvonal a biintetiigyek és az egyéb,
komolyabb szankci6_kilatasat magéban hordozé kozigazgatasi, fegyelmi stb. eljarasok
kozott. Igen sokszor ugyanazon tényéllds az egyik allamban szabalysértés, a masik
allamban blincselekmény. Marpedig az Egyezmény a biintetéeljarashoz komoly garanci-
akat fiiz elsdsorban a 6. cikkben, mig ezen kiviil, mas eljarasokban a garancidk szintje
joval alacsonyabb. Az elhatarolas és ennek feltételrendszere kozponti kérdéssé valt a
strasbourgi gyakorlatban egyes esetek kapcsan. ’

2. A biintetéiigy eurdpai fogalma

A biintet6iigy fogalmanak értelmezésére az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
és Bizottsaganak az Egyezmény 6.cikke kapcsén nyilt elsésorban alkalma. E cikkben
helyet kapnak mindazon garanciak, amelyet az alair6é allamoknak biztositani kell biinte-
téeljarasokban. Amennyiben valamely panasz a 6. cikkben felsorolt garancidk valame-
lyikének hidnyara vonatkozik, de a belsé jog szerint formalisan nem biintet6eljarasrol
van sz0, a strasbourgi szervek szembekeriilnek azzal a kérdéssel, mit értiink biintetdelja-
ras alatt, mi is az a biintet6ligy. Mivel a 6. cikkben foglalt garancidk jelent6sebb részét
beleértve az artatlansag vélelmét csak biintetdiigyekben koteles biztositani az 4llam, a
biintetéiigy fogalma alapvet6 ezen garancidk érvényesiilésének vonatkozasaban.

A strasbourgi szervek el6tt az egyik megoldas az volt, hogy teljesen elfogadjdk
az egyes allamokban kialakult rendszereket, azaz az allamok mindsitését, hogy valamely
cselekmény. biincselekmény-e vagy sem. Ekkor maradt volna a-sokféle gyakorlat, az
allamok szabad kezet kaptak volna, hogy egyes norméak megsértését kivegyék a biintet-
tigyek korébol (igy az Egyezmény 6. cikke altal biztositott garancidk korébél is). Az
allamok .l6tt nyitva allt volna az a lehetdség, hogy biintetbjogi eseteket fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras keretében biraljanak el, azaz lényegében tetszélegesen korlatozhat-
tak volna az Egyezmény 6. és 7. cikkének rendelkezéseinek alkalmazasat. ,

A strasbourgi szervek a masik lehetséges megoldast valasztottak, ti. nem veszik
feltétlen érvényiinek azt, hogy egy adott allam milyen cselekményeket tekint biincselek-
ménynek, és melyeket nem. Ehelyett, igyekeztek kialakitani egy ugynevezett autonom,
az allamok egyenkénti értékelésétdl fggetlen, kozvetleniil az Egyezmény végrehajtasa-
nak céljait szolgalo, és abbol folyé fogalmat arra vonatkozdan, mit értiink biintet6iigy
alatt. A strasbourgi’ szervek, az eléjiik keriil6 néhany hataresetben lefektették azokat a
kritériumokat, melyek fennallasa esetén biintetSiigyrol beszélhetiink, és alkalmazanddk a
6. cikkben foglalt garanciak, tobbek kozott az artatlansag vélelmének elve is.

Ezen autoném biintetSiigy-fogalom kialakitasa természetesen nem jart konfliktu-
sok nélkiil,?' hiszen ezzel a strasbourgi szervek — ha igen korlatozottan is, de — jogha-
gyomanyokat, tarsadalmi értékitéleteket sértettek, éppen egy k6zds eurdpai érték vagy
legalabbis egy "eurdpai kozds nevezd" kialakitasa céljabol. A konfliktus mér a fogalmi
elemek jellegénél tetten érhetd. A belsd jogokban a biintetdiigyek meghatdrozasa tipiku-

21 Kilonosen erdteljes kisebbségi vélemény fogalmazodott meg a Bir6sagon beldl is, amikor a német
szabalysértési rendszert érte kihivas a Lutz és az Oztiirk Ggyben, 1d. Matscher, Bernhardt €s Bindschedler-
Robert birak ellenvéleményét Oztiirk (73) 31. és 36. p., valamint Lutz (123) 30. p.
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san formalis (pl. a biintetdjogi kédexben eléfordulé esetek) mig a strasbourgi esetjog-
ban sziikségszeriien materialis kritériumokkal tallkozunk.??

A biintet6 iigyeknek a fegyelmi és szabalysértési tigyekts] torténé elhatdroldséra .
szolgalé kritériumokat a Bir6sag alapvetden az Oztiirk és az Engel és tsai iigyekben
hatdrozta meg. Ahhoz, hogy valamely iigy biintet6iigynek mindsiiljon, elégséges, hogy
az alabbi kritériumok koziil csak egy teljesiiljon.”’ A lefektetett kritériumok a kovetke-
z8képpen summazhatok:**

1. A kiindul6pont minden esetben annak vizsgélata, hogy mi az adott dllam gya-
korlata, a bepanaszolt 4llam jogrendszere milyen eljarast ir el a panaszos kérelmez
iigyére, és hova sorolja be azt.”* Mindazonaltal ez nem dénté a strasbourgi szervek sza-
mara, akik a biintetd iigy fogalmanak autonom, az egyes 4llamok mindsitésétd] fiigget-
len, objektiv tartalmat tulajdonitanak. A Bir6sag kiilon kiemeli, csak relativ értéke van
annak, hogy az adott allam jogrendszere milyen jellegii normanak tekinti a kérdéses
igyben megsértett normét.”* Amennyiben a birdsag biintetéiigynek mindsit olyan tigyet,
mely a bepanaszolt dllam jogrendszerében szabélysértés, kozigazgatasi tigy stb., ennek
nincs kihatasa 6nmagéban a bepanaszolt allam jogrendszerére, a belsé jogi kritériumok-
ra; minddssze ez a mindsités azzal jar, hogy a Bir6sag szamon kéri, miszerint az Egyez-
mény 6. cikkében foglalt garancidk (igy az artatlansag vélelme) biztositva voltak-e az
eljaras soran, legyen az a belsd jog szerint szabalysértési vagy barmely mas eljaras.

Amennyiben az adott dllam az iigyet buintet6iigyként kezelte és biintet6eljaras ke-
retében biralta el, a strasbourgi szervek nem vizsgaljék a tovabbi kritériumokat, és ezt a
besorolast kdvetve vizsgéljak meg a 6. cikkben foglalt garancidk biztositasat, a kérelem-
ben foglaltaknak megfeleléen. Akkor keriil sor a tovabbi, alabbiakban ismertetett krité-
riumok vizsgélatéra, ha az adott 4llam az {igyet nem biintetdiigyként kezelte.

A 6. cikk egyes cselekmények kriminalizdlasa szempontjabél egyoldalu sziir6t
jelent. Megszab egy szintet, mely fol6tt az eljarasokban biztositani kell a biintetdiigyekre
alkalmazand6 garancidkat. A masik iranyban azonban nem szab hatért, és nem korlatoz-
za az ezen szint alatti cselekmények kriminalizalasat, biintetGjogba torténé bevonasat.
Ezen masik irdnyban az Egyezmény mas cikkei szabhatnak korlatot.”’

22 Ld. errdl a buntetGjogi vad fogalmarél értekezve E.Garcia de Enterria — E.Linde — L.1.Ortega —
M. Sanchez Moron: El sistema europeo de proteccion de los derechos humanos.Madrid 1983. 95. p.

2 Ezt a Birosag kifejezetten kimondja a Lutz (123) par.55. tgyben. A Bizottsag korabban egyes
esetekben megprobalt kumulativ jelleget adni a kritériumoknak, Id. pl. 6224/73. 7 DR 73.

24 Engel és tsai (22) par.82., Oztirk (73) par. 50-53., vb. a kovetkezd érdekes angolszasz esetekkel
Wigglesworth v. R. [1987] 2 S.C.R. 541, a kanadai Legfelsdbb Bir6sag eldtt, vagy a Saint Germain ugy
[1979] 1 All E.R. a Lordok Héza elétt. A Bizottsag az Albert and Le Compte igyben javasolt egy negyedik
kritériumot is, ti. a bizonyitasi eljaras szabalyainak milyenségének vizsgalatat, ami feledésbe merillt a ké-
sdbbi esetjogban, I1d. P. van Dijk - G.J.H. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. Deventer 1990. 310. p. A fentiek kozil az egyik tgyben a fegyelmi, a masik tgyben sza-
balysértési Ogyet kivant elhatarolni a Birosag a bintetéigy fogalmatél. A kritériumok azonban a lényegtket

" tekintve teljesen azonosak mindkét elhatarolandé tgycsoport vonatkozasaban, Id. ugyanez van Dijk vélemé-
nye, Id. R.St.J. MacDonald - F. Matscher — H. Petzold (eds.): The European System for the Protection of
Human Rights. Dordrecht 1993. 369. p. A Bizottsag korabbi gyakorlatat attekinti F.G. Jacobs: The
European Convention on Human Rights. 1975. 89-90. p.

25 A Bir6sag ugyan kifejtette [Oztiirk (73) par.52.], hogy az allamok gyakorlata nem kritérium, ha-
nem legfeljebb kiindulépont a tovabbi vizsgalathoz, praktikus szempontbol ez a tényezd is ugyanolyan Krité-
riumként viselkedik, mint a tbbi, Id. err8! MacDonald — Matscher — Petzold supra (24), 363. p., Mavi V...
Az Eurépa Tanécs és az emberi jogok. Bp. 1993. 140-141. p., A. Grotrian:Article 6 of the European
Convention on Human Rights. CE Strasbourg 1992. H(92)3 10. p.

26 Campbell and Fell (80) par.71.

2T Ld. pl. Dudgeon (45) gy, ahol a feinétt, onkéntes homoszexualitas kriminalizalasa az Egyezmény

8. cikkének megsértését jelentett frorszag vonatkozasaban.
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2. A jogsértés jellege mér tartalmi kritérium a biintetéiigy autoném fogalménal.
It a legfontosabb tényez6, a megsértett norma jellege (mennyire szolgél ltaldnos térsa-
dalmi érdeket, az egyéneknek egy sziikebb csoportjét kételezi-e, vagy az emberek nagy
csoportjaira terjed-e ki), valamint a jogsértés stlyossaga.

A német jog éltal kozlekedési szabélysértésnek mindsitett Oztiirk ligyben a Biré-
sag megdllapitotta, hogy biintetéiigyrdl van sz, tekintettel arra, hogy a norma nemcsak
egy specidlis csoportra r6 kotelezettséget, hanem az emberek egészére.”® Ezzel szemben
nem tesz egy ligyet biintetd jellegiivé, ha pl. a megsértett norma a fegyveres erék, vagy
egy bintetésvégrehajtasi intézet belsd fegyelmét szolgélja, és mint ilyen, a tarsadalom
széles rétegeire nem kotelezd, kozvetlenill nem érint ltalanos tarsadalmi érdeket.?

A jogsértés jellegére mutat rd a jogsértés silyossaga is, azaz a jogsértés milyen
kart okozott a védett érdekekben. A jogsértés silyossagara és ennek értékelésére vonat-
kozo6an ugyancsak szimos megéllapitassal talalkozhatunk a strasbourgi esetjogban.

3. A kildtdsba helyezett szankcidk formdja, célja és siulyossdga ugyancsak utalhat
egy adott norma biintet6jogi jellegére, az allam altali mindsitéstdl, vagy a jogsértés jel-
legétdl fiiggetlenill is. Itt nem az szamit, hogy a konkrét iigyben milyen szankci6 keriilt
kiszabasra, hanem milyen maximalis szankci6 szabhato ki az egyénnel szemben, azaz
milyen a fenyegetettség. Ez a kritérium akkor keriil mérlegelésre, ha a jogsértés jellege
folytan az tigyet nem mindsitette biintetd jellegiivé az eljaro strasbourgi szerv.

A szankciok formdja tekintetében legtobb lehetéség a szabadsdgmegvonas és a
pénzbirsag, mint biintetési nem mérlegelésére nyilt. Mindazonaltal nem alakult ki olyan
egyértelmii gyakorlat, mely alapjén fel lehetne 4llitani egy megbizhaté zsinérmértéket a
jovobeni esetek értékelésére.

Kétségtelenlil erds a tendencia, hogy biintetd jelleglinek tekintsenek minden
olyan iigyet, melyben lehetdség van szabadsdgmegvonas kiszabasara.”' Ezzel szembenal-
16 eseteket is fel lehet hozni azonban: igy a Bir6sag az Engel és tsai kijelentette, hogy
csak a hosszabb idejli szabadsagmegvonas implikalja a biinteté jelleget, és a Bizottsag-
nak is lehet olyan dontését citalni, ahol a szabadsdgmegvonas kiszabisa még nem tette
az ligyet biintetd jellegilivé. Az Engel és tsai iigyben, ahol katonai fegyelmi eljaras keriilt
teritékre, tobb honapra is kiterjedd elzaras lehetdsége elégséges volt, hogy a kérelmezdék
kozil hdromnak az iigye biintetdiigynek mindsiiljon az Egyezmény alkalmazésaban, de a
névadé Engel 2 napi elzarasa, valamint az Eggs tigyben 5 napi elzaras még nem impli-
kélta az ligy biintetd jellegét.’? Ezzel szemben az Oztiirk iigyben a szabalysértési birsag
megtorlé és elrettentd jellege (célja) jelentds szerepet jatszott abban, hogy végiil egy
kozlekedési szabalysértést biinteté iigynek mindsitett a Birdsag, noha itt elzaras csak
nem fizetés esetén fenyegetett.® Ugyanigy a Weber iigyben 500 svajci frank
(szabadsagmegvonasra atvalthatd) birsag biintetdjelleget adott az ligynek a Birdsag elott

28 Oztiirk (73) par.53.

29 7341/76. 15 DR 65., Campbell and Fell (80) par.71. Ez aldl is lehet kivétel, hiszen épp ezen
utobbi tigyben éllapitotta meg a Birésag, hogy bortonben egy 8mek silyos testi sértés okozasa, vagy lazadas-
ra uszitas buntet6jelleget ad az tigynek.

3% Campbell and Fell (80) par.71., Oztirk (73) par.53., 6224/73. 7 DR 64., 7754/77. 11 DR 218.

! Ld. Cremona bir6 ellenvéleményét az Engel és tsai ugyben, (22), 52-53. p., Minelli (52) 21. p.,
C. Albert and Le Compte (50) p. 35., 8209/78. 16 DR 173. helyeken talalhat6 utaldsokat.

32 Engel és tsai (22) par.85., Eggs 15 DR 65.

33 Oztiirk (13) par.53.
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(amely feltehetben kovette a Salabiaku iigyben obiter dicta kifejtett véleményt*™®), mig a
Bizottsag ezt nem latta biintetd iigynek.*

"Van Dijk joggal emliti, hogy ezen harmadik kritérium tekintetében nem vehet ki
egységes standard, ami nagy bizonytalansagot sziil.*¢

Az eurdpai, autoném fogalom kialakitasa egyes esetekben gondot okozhat azon
allamoknak, ahol a biintetdjog hatokore lényegesen eltér a strasbourgi kritériumokt61.”’
“A: biintet6iigy fogalmat a részes allamok jogrendszerei pusztan formai kritériumok irjak
koriil (pl. visszautalnak egy jogforrasban val6 eléfordulasra). A strasbourgi szervek altal
lefektetett tartalmi kritériumokkal leirt biintetdiigy-fogalom mar a kritériumok eltérd
jellegénél fogva sem fedheti az egyes jogrendszerekben kialakult fogalmat a biintetd-
igynek. A biintet6ilgy fogalméanak kiilsnbsége a belsé jogokban és az Egyezményben -
ahhoz vezet, hogy az artatlansag vélelmének hatokore is kiilonbdzd a két norma alapjan.

A kovetkezokben arra keresem a.vélaszt, hogy mely vonatkozasaiban keriilt el6- -
térbe az artatlansag vélelme a strasbourgi szervek joggyakorlatédban.

Az drtatlansdg vélelmének szubsztantiv hatékiére — tartalmi elemek

A fentiek utan kérdésként meriil fel, hogy tulajdonképpen mi is az, amit az elv
garantal, mi az amit, nem lehet ennek alapjan megtenni masoknak, mi az elv tartalma.
Kiindulasképpen hasznos Cohen-Jonathanhoz fordulni, aki szerint az elv sérelmét je-
lenti minden megnyilvénulas, amely formélis és jogszerii elitélés nélkiil azt a benyomast
kelti, hogy valaki blincselekményt kovetett el.”* A Bizottsag szerint pedig, az éartatlansag
vélelme védelmet nyiijt az ellen, hogy valakit elitélés nélkiil barmilyen formaban, hiva-
talosan biingsként kezeljenek.’* Nem lenne gyiimélcsozo, ha a két meghatarozas kozotti
kiilonbségek boncolgatasa, ugyanis mindkét kitétel ugyanarra mutat rd. Az elv tartalma:
nak feltarasanal abboél kell kiindulni, hogy milyen tipikus csoportjai léteznek ezen,:az
elvet sértd "megnyilvanulasoknak"”, azon cselekedeteknek melyek utjan valakit bunos-
ként kezelnek, és melyek alapjan az elv sérelmet szenved. .

Az elv kimondja, hogy senkit nem lehet biindsnek tekinteni anélkul hogy birésag
formalisan és jogszertien el nem itélte volna. Ennek megfelelden a Bizottsag nem 4llapi-
totta meg-az elv sérelmét, amikor egy politikus a panaszos veszélyes Karakterérdl nyilat-
kozott, mivel kimutathatéan a panaszos altal elkovetett korabbi biincselekményre utalt,
azaz itt mar volt jogerds biroi itélet.*

A tartalmi élemek vonatkozasaban a Bizottsag. éltalanosabb atfogobb 4llaspontja
elészor egy viszonylag korai iigyben fogalmazédott meg. Itt-a Bizottsag kifejtette, hogy
az 4rtatlansag vélelmének elve elsdsorban az kovetkezoket jelenti:*!

a) a bizonyitasi teher a vadon nyugszik,*

34Ti. a buntetd jellegii és nem kompenzécios birsag felveti a 6. cikk alkalmazéasanak szokségességet,
Salabiaku (140) 14. p.

% Weber (177)

36 MacDonald — Matscher - Petzold (24), 367. p. Az esetjogbol béségesen idéz. meg j6 orientaciot
nyujtd pé]dakat felhozva Grotrian ‘supra (25), 11-12. p:

7 Az értatlansag elvével dsszefuggésben az eurépai "buntet6ogy" fogalom magyar jogrendszerbeni

implikaciéit Id. Blutman L.: Az 4rtatlansag vélelme— a bUntCIOJogon klvul ls'? Birak LapJa 1996. 1-2. 88. p.

38 Cohen-Jonathan, supra (11) 437 P

* 6650/70. 5 Rec. 58. p.

49 17265/90. 70 DR 76.

41788/60. 6 Yb. 783.
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b) meg kell engedni a vadlott szaméra ellenbizonyitékok bemutatéasat,

¢) a vadlottat csak kelléen erés bizonyitékok alapjan szabad elitélni.**

A Kanadai Legfels6bb Bir6sag hasonlé szempontok szerint hatarozta meg az elv tartal-
mét, amely szerint az 4rtatlansig vélelme megkoveteli, hogy (@) a vadlott biindsségét
csak minden ésszeri kétség kizarasaval szabad megallapitani; (5) a vad haruljon a bizo-
nyitas terhe; (c) a biindsséget jogszerii és tisztességes eljarasban allapitsik meg.** Erde-
kes megjegyezni, hogy ez a vélemény az értatlansag vélelmének részeként kezeli a tisz-
tesseges eljaras kovetelményét, mig a strasbourgi szervek forditva, a tisztességes eljaras
részének tekintik az drtatlansag vélelmének elvét.+*

Jol titkkrozodik a fenti, a Bizottsag altal kifejtett 4llaspontban, hogy ekkoriban és
még vagy masfél évtizedig igen korlatozott forméban, eljarasi elvként képzelte el az
artatlansag vélelmét. Ugyanakkor ezen régi iigy felelevenitése ramutat arra a ma is to-
vabbéls allaspontra, hogy az elv a tisztességes targyalas része, €s sok esétben az Egyez-
mény 6(1). cikkével egyiitt érteimezends. Az ellenbizonyitas lehet6ségének biztositésa,
de bizonyitas kell6 szintjének meghuzasa mas oldalrél a tisztességes targyalas alapvetd
kovetelménye.

A késdbbi strasbourgi esetjog mar kiterjesztette a vizsgaland6 kérdések korét, a
fentieken tili, egyéb megnyilvanulasokra is.*® Nyilvanval6 hogy a vizsgalt szempontok
és tartalmi elemek esetenként, és nem is ritkan atfedésben vannak.

A kovetkezokben roviden kiemelek néhany olyan problémat, mellyel kapcsolat-
ban a strasbourgi szervek eldtt felmeriilt az artatlansag vélelme megsértésének lehetésé-
ge. Ezen problémék kiemelése nem az artatlanség vélelmének, annak tartalméanak rend-
szerszeri, atfog6 kifejtését jelenti, hanem a strasbourgi esetjogban felmeriild kérdések
csoportositasat, mely kérdéskorok egyben az elv tartalméra, annak hatékorére is fényt
vetnek. :

1. Az eldzetes letartoztatds kérdése-
Az eldzetes letartéztatas és az artatlansag vélelmének kapbsolaténé] a probléma-

nak két iranya van.
‘Az egyik az, hogy az el6zetes fogvatartas intézménye, léte mennyiben egyeztet-

“hetd Ossze az artatlansag vélelmével. Ezt csak a teljesség kedvéért érdemes megemliteni,

ugyanis legfeljebb elméleti vitak targya, hogy mi a két intézmény viszonya.*” A joggya-
korlatban ez a kérdés voltaképpen nem, vagy eleve esélyteleniil jon a felszinre. A biré-
sagok ugyanis egyontetiien azt az allaspontot ismétlik, hogy az elézetes letartztatds nem

2 Ugyanigy 7950/77. 19 DR 221., 10519/83. 46 DR 105., de a Bir6sagnal is Barbera (146) par.77.
"4 Ugyanigy Barbera (146) par.78., 7628/76. ) DR 971. ]

% Regina v. Oakes 26 D.L.R. 4th 200 (1986), at p. 201.

* Ld. Salabiaku (141A) par.25.

¢ Pl. a birésagnak nem szabad abbol kiindulni, hogy a vadlott elkévette a cselekményt, 5523/72. 17
Yb. 330. Ld. erre tovabbéa M. van de Kerchove: La preuve en matiere pénale dans la jurisprudence de ia Cour
et de la Commission européennes des droits de I'homme. Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé 1992/1 4.p.

7 Ld. pl. D. Kiselbach: Pre-trial criminal procedure: preventive detention and the presumptxon of
innocence. The Criminal Law Quarterly 1989. 168. p., A.M. Gomes Filho: Presuncao de inocencia e prisao -
cautelar. Sao Paulo 1991., bdr ez utébbi csak a brazil gyakorlat tiikrében vizsgdlja a kérdést. Braunschweig
nem tekinti teljesen osszeegyztethetonek az artatlansdg vélelmével az elozetes letartéztatdst vagy a francia
garde a vue intézményét, de a tirsadalmi sziikségszeriség megkoveteli, A. Braunschweig: La procédure pénal
en droit francais. Revue International de Droit Pénal 1993/3—4. 1105. p.
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bitntetdjellegl intézkedés, és ilyen értelemben az 4rtatlansag vélelme ennek 1éténél fel
sem meriilhet.*®

Ahol azonban mdr az artatlansag vélelme is szerepet jatszhat, az az eldzetes letar-
toztatds elrendelésének €s végrehajtasanak korillményei, annak id6tartama. Ez a prob-
léma masik iranya.

Ami az eldzetes letartdztatds hosszat illeti a Bizottsag a Wemhoff igyben méar
igen koran elismerte: amennyiben az elbzetes letartoztatas idétartama tulsdgosan meg-
kozeliti a varhat6 biintetés id6tartamat, ez felveti az artatlansag vélelme megsértésének
gyanijat.”® Rendkiviili jelentdségii megallapitas volt ez mas szempontbdl is: ez egyben
azt is jelentette, hogy az el6zetes letart6ztatdsnak aranyban kell lennie a varhat6 biintetés
mértékével — azaz alkalmazta az ardnyossag elvét a letartoztatas idétartamanak jogalap-
janak vizsgalatakor. A Birésag azonban nem volt hajlandé djszeri és kockédzatosnak
tiiné megéllapitisokat tenni az ugyanezen iigyben hozott itéletében. Zehia a Birdsag
itéletéhez flizott killonvéleményében azonban megkérdojelezte az artatlansag vélelmé-
nek sértetlenségét, tekintettel a 3 és fél év idotartamu elézetes letartéztatasra.

A fentiekbdl levonhaté egy tovabbi kovetkeztetés is. Az elGzetes letartéztatds
meghosszabbitasandl elfogadhaténak latjak a strasbourgi szervek, ha a nemzeti birésag
figyelembe veszi a varhatd biintetés mértékét is. Ez ugyanis eldfeltétele annak, hogy az
aranyossag elvét alkalmazzdk. A vérhat6 biintetés mértékének figyelembevétele nem
sérti tehat az artatlansag elvét, és ezt a Birdsag mar elég koran kimondta.*® Az éllaspont
viszonylag egyértelmiien indokolhaté. A letartéztatist meghosszabbité birdsag ugyanis
nem biindsnek tekinti a gyanusitottat, nem foglal allast ebben a kérdésben. Mindéssze
azt az eshetdséget veszi figyelembe, ha a késobbiekben a biinosség megallapitasra keriil,
akkor a gyanusitassal osszefiiggésben milyen biintetés lesz vele szemben kiszabhato.

Természetesen a letartéztatds elrendelésekor vagy meghosszabbitasakor nem le-
het az elv sérelme nélkiil a blindsség kérdésében allastfoglalni. Jeandidier emlit 1991-es
cikkében két olyan djabb francia birésagok altal kiadott, eldzetes letartdztatast elrendeld
végzést, amelyeket a Court de Cassation hatédlyon kiviil helyezett, mivel a letartéztatot-
tak bilindsségére utaltak benne.*'

Nem vilagos a strasbourgi szervek allaspontja, mennyire lehet elismemni az artat-
lansag vélelmének sérelmét, ha a fogvatartottal a fogvatarté hatésagok "ugy bénnak,
mint egy biindssel." Amikor ilyen jellegli panasz felmerillt, a Bizottsag nem latta bizo-
nyitottnak a panaszos altal hivatkozott tényeket.** A valéban komoly bizonyitasi prob-
1émak mellett, nehézség annak behatdrolasa, milyen jellegti banasméd alapozhatja meg
az elv sérelmét, azaz milyen magatartasra lehet lebontani a "blinosként valé banasméd"
altalanos kitételét. Ilyen magatartas elvileg elképzelhetd a fogvatart6 intézményen belill
is, hiszen elvileg ide tartozhat minden olyan, a mar elitéltek fogvatartottakkal azonos
banasmdd, amely nem a szabadsagmegvonas jellegébdl ad6dé szikségszerti és-igazolha-
t6 banasmodot jelenti. Mas kérdés, hogy a strasbourgi szervek feltehetden csak a kelld

%% Az Egyestlt Allamok gyakorlatara vonatkozoan 1d. Natali — Ohlbaum, supra (9), 1238. p., a Bi-
zottsag is ilyen értelemben 1d. pl. 4338/69. 13 Yb. 913.

*° Serie B. 1969. par 68. Van, aki az ardnyossag elvét kényszeritd intézkedéseknél egyenesen az ar-
tatlansag vélelme legfontosabb tartalmi elemei kozott emliti, J.M. de Araujo Junior: Los Movimientos de
reforma de procedimiento penal y la proteccion de los derechos del hombre en Brasil. Revue International de
Droit Pénal 1993/3—4. 976. p.

39 Stogmiller (9) par.15.

! W. Jeandidier: La présomption d'innocence ou le poids des mots. Revue de science criminelle et
de droit pénal comparé. 1991/1. 49. p.

32 4340/69. 14 Yb. 386.
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sulyossagu bandsmoédot részesitenék védelemben. Ennek hatérai azonban nem latsza-
nak. '

2. Koltségviselés és kartérités felmentés, vagy az eljdrds megsziintetése esetén

A strasbourgi szerveknek tag lehetdségiik nyilt 4llaspontjuk kifejtésére, kiilons-
sen Németorszdg (NSZK) illetve Svéjc elleni panaszok kapcsan. Ezen &llamokban,
(ahogyan Magyarorszagon is), lehetéség van arra, hogy felmentb itéletnél, vagy az elja-
ras megsziintetése esetén a felmerillé koltséget vagy egy részét a terhelt viselje. A német
Szbvetségi Bir6sag is tobbszor egyértelmiien kimondta, hogy a koltségek viselése on-
magaban nem veti fel az artatlansag vélelmének kérdését.** Bar ezt a gyakorlatot Svajc-
ban is széleskorben vitatjak, a svéjci Szovetségi Bir6sdg kimondta, hogy a felmentés
mellett a koltségekben marasztalds mélyen gyokerezik a svéjci joghagyomanyban, és azt
figyelembe kell venni.*

A strasbourgi szervek nem mutattak hajland6sagot az 4llamok gyakorlatanak és
joghagyoményanak megkérdojelezésére.

A Bizottsag mar kordn megéllapitotta, hogy az artatlansag vélelmének elve nem
implikalja a koltségek megtéritését a terhelt szamara felmentés vagy az eljaras megsziin-
tetése esetén.”* Az elv olyan kotelezettséget sem tartalmaz, hogy felmentd itélet esetén
mentesiteni kellene az egyéb eljarasi koltségek részleges vagy teljes megfizetése al6l.’s
Ugyanigy a felment6 itélet nem keletkeztet kotelezettséget az elézetes letartoztatédsban
toltott idd miatti kartalanitasra, ha az egyébkeént jogszerti volt.” Itt csak egyetlen fontos
korlat van. A koltséget nem lehet kifejezetten vagy akér hallgat6lagosan egy felmentd
itéletben vagy az eljards megsziintetése esetén azon az alapon 4théritani a terheltre, hogy
a terhelt biinos.*

A Bir6sag elveiben kdvette a Bizottsdg gyakorlatat, és allaspontja vilagos, ami a
foszabalyt illeti. Nincs akadalya, hogy ilyen esetekben a koltségeket vagy azok egy
részét a terhelt viselje, ez kelld jogszabalyi felhatalmazas esetén nem sérti Gnmagéaban az
artatlansag vélelmét, feltéve, ha birésdg nem utal a vadlott blinbsségére.*

Mindazonaltal egyes konkrét esetekben éppen azon tekintetben meriilhetnek fel
kétségek, hogy a koltséget kiszabd végzés mennyiben utal kimondva vagy — legttbbszor
— hallgatélagosan a vadlott biindsségére. A strasbourgi szervek altal kimondott jogsérté-
sek forrésa itt keresendd. Egyes esetek megitélése eltér6 volt a Birdsag és a Bizottsag
kozott is.

Alapvet6 kérdés, hogy értelmezik a strasbourgi szervek a koltségviselésrdl ren-
delkez6 birésagi végzés indokolasat. Jellemzd példa az elébbiekben mar hivatkozott
Lutz iigy. Az elsdfoku végzés ugy indokolta a kdltségviselést, hogy amennyiben az elja-

%3 Neue Juristische Wochenschrift (1987) No.11. 661-663. p., 29. Yb. 294.

54 1dézi F. Jomini: La condamnation aux frais de justice du prévenu mis au bénéfice d'un non-lieu
ou de l'accusé acquitté. SZS 1990. 365., illetve 347-348. p., aki a kérdés tekintetében attekinti az egész svajci
gyakorlatot. Egyébként van, aki ekkor "buntetésszerli hatranyrol" beszél, 1d. pl. P.O. Traskman: Reform
Movements in Criminal Procedure and the Protection of Human Rights in Finland. Revue International de
Droit Pénal 1993/3—4. 1081. p.

55 8816/79. 2.D.730.,9037/80. 24 DR 221., 9108/80. 24 DR 232.,9531/81. 31 DR 213.

%6 9531/81. 31 DR 213-214.

57 Ibid., 9108/80. 24. DR 232.,9531/81. 31 DR 213.

8 6650/75. 5 DR 58.

59 Minelli (62) par. 37., Lutz (123A) par. 59.
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ras folytatédott volna, a vadlott biindssége valésziniilleg megallapitast nyert voina. A
masodfoku végzés gy indokolt, hogy amennyiben az eljaras folytatédott volna, a vad-
lott biindssége majdnem biztosan megallapitast nyert volna. A Birésdg majdnem egy-
hangilag a jogsértés hianyat allapitotta meg, mivel a nemzeti bir6sag csak a gyani mér-
tékét huzta meg, és nem a biindsséget éllapitotta meg.(Cremona bir6 volt az egyediili,
aki jogsértést latott, érvelése kétségkiviil érdekes). Korabban azonban a Bizottsag nem
ilyen restriktiv értelmezést adott, és kis tobbséggel jogsértést latott. Indokolasuk szerint
itt nemcsak a gyanurdl van sz6, hanem — annak folytatasa esetén — az eljaras végkimene-
telének elorevetitésérdl. A Bizottsag szerint az ilyen prognézis megengedhetetlen és
csak kivételesen igazolhatd.

A Bizottsag egy jelentds kisebbsége viszont els6sorban azért nem latott jogsér-
tést, mert a vadlott de facto beismerte a tett elkovetését a félbeszakitott eljarasban (ld.
Trechsel és Frowein kiillonvéleményét). Itt érdekesen iitkozik a biinosség hétkdznapi és
biintetdjogi fogalma, de a Bizottsag kisebbségének allaspontja nem latszik kovetkeze-
tesnek.

Az értelmezési ellentét méginkabb el6jott az Englert tigy kapcsan, ahol a nemzeti
birésag szerint a megsziintetett eljarasban a biingsségre utalé koriiimények szama és
stulya miatt a blindsség megéllapitasa sokkal valdszintibb lett volna, mint a felmentés, ha
az eljaras befejezést nyer. A Bir6sdg majdnem egyhangilag nem latott jogsértést
(Cremona kivételével), a Bizottsdg viszont egyhangitlag jogsértést latott fennforogni!®®
A nehézségeket jol mutatja tovabbé az Adolf iigy,*' ahol a Birésag csak minimalis tobb-
séggel, 4/3 ardnyban nem latott jogsértést, ugyanakkor — az e tekintetben legnevezete-

sebb — Mirelli igyben, a Birdsag mar egyértelmiien jogsértést allapitott meg.*
' Egy igen érdekes bizottsagi dontés azt tartalmazta, hogy amennyiben thlzott
mértéki koltségeket harit ra a birdsag a felmentett vadlottra, ez felvetheti a 6(2). cikk
sérelmét.®* Nem talaltam azonban olyan eseteket, melyekben a Bizottsag vagy a Bir6sag
amiatt latta volna fennforogni a jogsértést, mert az atharitott koltség "tilzott" lett volna.
Kétségteleniil érdemes azonban odafigyelni, hogy a strasbourgi joggyakorlat felveszi-e
valamikor ezt az elejtett fonalat.

A biintet6eljaras szamos alkalommal és okb6l megsziintetésre keriilhet. Mar ko-
ran felvetddott egyes panaszok kapcsan, hogy egy terheltnek van-e joga az eljaras folyta-
tasahoz. A terhelt artatlansiga ugyanis az eljard&s megsziintetésével nem feltétleniil
"bizonyosodik be", a gyanli megsziintetésére, az artatlansag deklaralasara leginkabb a
felmentd itélet alkalmas, az eljaras végén. A strasbourgi szervek ezen szempontnak nem
adnak helyt. Szamos alkalommal kimondtak, hogy a 6(2). cikk nem ad a terheltnek
alanyi jogot arra, hogy elérje a biintetéeljaras végigvitelét. Ugyanakkor, ha az eljaras
biindsséget megallapito jogeros itélet nélkiil fejezodik be, a terhelt védett az ellen, hogy
hivatalosan (!), barmilyen formaban biinosnek tartsak.*

60 Englert (123B).

S Adolf (49) )

2 Minelli (62), ahol az eljarast megsziintették elévilés miatt, de az eljard svajci eskidtszék a kolt-
ségek kétharmadanak viselésére a panaszost kotelezte, és indokolasaban egyérteimiien utalt annak biindssegé-
re. .

63 7640/76. 20 Yb. 470. -

§ 9531/81. 31 DR 213., 6281/73. 5 DR 13., 6650/74. 5 DR 58., hasonloan a Birosag Minelli (62)
par. 37. :



Az artatlansag vélelmének hatékére az eurdpai alapjiogokban — 69

3. Bintetett elGélet figyelembe vétele

Az angolszasz dllamok joggyakorlataban a biintetett eléélet, a vadlott ellen eldze-
tesen folyt biintetdeljarasok figyelembevétele sok tekintetben kizart.** Ez az egyik fontos
koncepciondlis ellentét az angolszasz és kontinentélis biintetéeljaras kozott.* Eme an-
golszasz gyakorlatot szem el6tt tartva, tobb panaszos igyekezett timadni az ellene folyt
biintetdeljarast arra hivatkozva, hogy a bilntetett eldélet figyelembe vétele sérti az artat-
lansag elvét. Az érvelés fo csapasa arra iranyult, miszerint nehéz elhinni, hogy a targya-
14s vezetését, a biré hozzaallasat nem érinti, ha tud a vadlott elééletérol.

A Bizottsag az ilyen panaszokat kezdetben a 6(1). cikkel 6sszefiiggésben vizsgal-
ta. Ez ugyanis egyrészt a tisztességes targyalas elvét is érinti, kihatassal a bizonyitasra és
a biintetéskiszabdsra. A Bizottsag megallapitotta, hogy az eur6pai allamok tébbségében
a biintetett eldélet figyelembe vétele megengedett. Ugyanakkor a végkovetkeztetés
mindig az volt, hogy ez a gyakorlat nem értelmezhet6 figy, hogy sérti akar a 6(1). cikket,
akar a 6(2). cikket.’” Mindamellett a Bizottsag elismeri, hogy a biintetett élet a biinosség
megallapitasanal relevans lehet, ezt azonban a panaszosnak bizonyitani kell.* Nyilvan-
val6, hogy alapvet6 bizonyitasi nehézségek meriilhetnek ez esetben fel, ugyanis nehéz
elképzelni olyan biréi itéletet, amely az indoklasaban a biingsség megéllapitésénél don-
toen a biintetett el6életre hivatkozik.

A Bir6sag latszolag még ezt az elvi lehetoséget is lesziikitette az Engel és tdrsai
tigyében, ahol rendbe kivanta rakni ezt a kérdést. A Bir6sag szerint a biintetett eléélet
figyelembe vétele nem érinti a 6(2). cikket, mivel ez a bilindsség tekintetében iranyado,
mig a biintetett eloélet figyelembe vétele a vadlott személyiségének értékelését, és ezen
keresztiil a biintetéskiszabast, és nem a blingsség megallapitasat érinti.®

. Lathatéan érintheti azonban az értatlansag vélelmét, ha egy eljarasban a birdsag
figyelembe vesz a vadlott ‘ellen foly6 esetleges masik biintetdeljarast is. Ez elsésorban
akkor jelenthet jogsértést, ha valamilyen médon utal a vadlott biingsségére a masik elja-
ras targyat képez6 cselekményekkel kapcsolatban, vagy egyébként biinosnek tekinti a
védlottat e cselekményekben.”” -Mindazonéltal a Bizottsdg szorosan tartja a gyeplét,
ugyanis az idézett iigyben két okbd! sem latott jogsértést fennforogni. Az egyik az, hogy
a masik biinteteljaras a vadlott személyi hatterének részét képezi, igy 6nmagaban ennek
figyelembe vétele nem jelent biintsként torténd kezelést. Masrészt a konkrét esetben a
panaszos vadlottként beismeré vallomast tett a hivatkozott masik blintetéeljarasban (bar
- itélet még nem sziiletett). Ezen utébbi kitétel ujra felveti a biindsség kdznapi és jogi
fogalménak elobb emlitett konfliktusat. A Bizottsdg nem tul kovetkezetes, amikor a
koznapi bunosségfogalmat relevansnak tekinti 6(2) cikkel kapcsolatos kérdés elbiralasa
soran.

5 Ld. pl. az Gn. Boardman clvct a Lordok Haza gyakorlataban [1975] A.C. 421.

86 Zuckerman szerint ez a kérdés egy igazsagszolgaltatasi rendszer egyik kozponti kérdését képezi,
A.S. Zuckerman: Similar fact Evidence — The Unobservable Rule. 103 The Law Quarterly Review (1987)
187. p. Ugyanigy Coutts a kontinentélis és angolszasz jogrendszer egyik markans, meghataroz6 kilonbségé-
nek tekinti, J.4. Coutts: The public interest and the interests of the accused in the criminal process. In: The
Accused — a comparative study. (ed. J.4.Coutts) London 1966. 12. p. Ld. még C. Johnson: Trial by dossier.
New Law Journal 1992. 249-250. p.

7 1d. pl. 2518/65. 8 Yb. 370, 372., 6400/73. 2 D. 740.

8 6400/73. 2 D. 740.

 Engel és tsai (22) par. 90.

7 5620/72. 46 Coll. 110-111.
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Egy mésik ligyben a Bizottsag gy talalta, hogy a panaszos ellen kordbban embe-
rolési kisérlet kapcsan folyt, és megsziintetett eljaras nyilvantartasa és figyelembevétele
egy teljesen kiilénéll6 iigyben indokolt lehet, ugyanis a koréabbi eset legalabb kozvetet-
ten relevans lehet a biintetdjogi felelosség értékelésének egyik elemeként.” Ebben az
iigyben egyébként atsiltott a Bizottsdg véleményén a tanicstalansag, a kétféle jogi meg-
oldas kozstt 6rlédve.

4. A hatosdgok egyes megnyilvdnuldsai az eljdrds sordn
a) az eljdré hatésdgok nyilatkozatai

Lényeges kiilonbség a lehetséges jogsértés léte vagy nem léte szempontjabol,
hogy az eljar6 hatésag milyen koriiimények kdzott, kinek cimezve tesz nyilatkozatot a
terhelt blindsségével kapcsolatban. Pl. a véddhatésag a sajtoban jogsértés nélkil nem
utalhat a terhelt biindsségére, de a tirgyalas sordn tett ilyen kijelentése mar nem lehet
jogsértés, hiszen éppen az a feladata, hogy meggybdzze a birésagot a vadlott biindsségé-
r6l.” A strasbourgi gyakorlat alapjan el kell kiiloniteni a kdzvélemény irdnyaban tett,
publicitast kapé megnyilvanulasokat, nyilatkozatokat, és a "bels6 hasznalatra" szént
nyilatkozatot. Bar vitathatd, de a Bizottsag nem latott jogsértést ennek megfeleléen,
amikor a rendorségi letartdztatasi parancs egyértelmiien a gyanusitott biingsségére utait,
mivel "nem érintették a kérelmez6 pozicidjat a birdsag elott".” Ez egy viszonylag régi
dontés, kérdés, valtozott-e a felfogas azota. A bizonyitds ugyanis gyakorlatilag lehetet-
len ilyen feltétel mellett, masrészt nehezen egyeztethetd Gssze magéval a 6(2). cikkel is.
Ilyen felfogas mellett ugyanis, egy sajtéban kozzétett, biindsséget allité hatésagi nyilat-
kozat sem lenne jogsértés, amennyiben nem érinti a "vadlott pozicidjat a birésag elott".

Ami a kozvélemény irdnyaban tett, publicitast kap6é megnyilvanuldsokat, nyilat-
kozatokat illeti, alapveten ismét értelmezési kérdéssel allunk szemben, ahol a o kér-
dés: a hat6sag nyilatkozata, megnyilvanulasa utal-e a gyanusitott blindsségére. A Bizott-
sag killonds jelentdséget tulajdonit ezen esetekben a nyilatkozat megszdvegezésének.
Mivel értelmezési kérdésként vetédik fel a probléma, egészen tagak lehetnek a hatarok,
igy bizonytalan sokszor a strasbourgi szervek éltal felallitott zsinbrmérték is. Egy tigy-
ben egy gyermek halala kapcsén kiadott renddrségi sajtékdzlemény val6szinii tettesként
a nagymamat jelolte meg, aki valoban gyanusitott volt a vizsgdlat sordn. A Bizottsag
nem 4&llapitott meg jogsértést, mert a nyilatkozat ugy volt szerkesztve, hogy nem egyér-
telmiien sz6lt a blindsségrol.” '

A Bizottsag adott irdnymutatést is a kozvéleménynek, médidnak adott nyilatkoza-
tokkal kapcsolatban. Eszerint egy ilyen nyilatkozatnél el kell keriilni, hogy az a benyo-
maés alakuljon ki, hogy az illet biinds. Mindazonaltal lehet nyilatkozni arra vonatkozé-
an, hogy valaki ellen eljaras indult, az illetd ellen gyant all fenn a biincselekmény
elkdvetésével dsszefiiggésben, lehet kdzzétenni a letartoztatast, illetve azt, hogy vallo-

7! 8334/78. 24 DR 103.

72 9479/81. 2 D.Supp. 6.2.3.3.,1. p.
73 5523/72. 17 Yb. 330.

74 9077/80 2 D. 719-720.
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mast tett.” A Bizottsdg mindig élesen kiilénbséget tesz akozott, hogy gyanisitottként
vagy biindsként kezelik, hiszen csak ez utobbi jelent jogsértést.”

b) a média szerepe

Kiilon eset az, amikor a sajtéban nem hat6sagi vélemények fogalmazédnak meg,
Természetesen a gyantisitott elleni sajtokampany, egy-egy elfogult cikk a kézvélemény,
de a bir6sdg szemében is nagyban ronthatja a terhelt megitélését. Ennek megfeleléen
egyes 4llamokban erdteljesen korlatozzak a targyalas el6tti nyilvanossagat az iigynek
(pl. Egyesiilt Kirdlysag, egyes svajci kantonok), sokszor erételjes szankci6kkal. Mashol
viszont a publicitas alig korlatozott (Egyesiilt Allamok, kontinentalis orszagok).

Lattuk azonban az el6zéekben, hogy az artatlansig vélelmének elvét tartalmazé
6(2). cikknek nincs magéanfelek kozott hatasa, jogsértést csak allami szervek kdvethet-
nek el a strasbourgi joggyakorlat szerint. igy a sajtéban megjelené magéanvélemények a
terhelt blindsségére vonatkozéan, 6nmagukban nem jelentik az Egyezmény 6(2). cikké-
nek megsértését.

A strasbourgi gyakorlat igen sziik kérben, két vonatkozasban vonja meg a lehet-
séges jogsértések korét. Akkor lehet jogsértést megdllapitani, amennyiben valamely
allami szerv felelds egy sajtokampény elinditasaért (bar ez igen korai véleménye a Bi-
zottsdgnak),”’ illetve amennyiben a sajtoban megjelené vélemények a birésag dontését
befolyésoltdk. A lehetséges jogsértéseket pedig konkrétan bizonyitani kell. Annak
konkrét bizonyitdsa pedig csaknem lehetetlen, hogy a sajté olyan befo718yést gyakorolt a
birésag dontésére, mely befolyas nélkiil mas dontés sziilethetett volna.”™ Kiilénosen all
ez a megallapitas hivatdsos birakbdl 4ll6 birdsag esetében. Ennek megfelelden sorban
véreztek el azon iigyek Strasbourgban, melyek az ellenséges sajté befolyasara hivatkoz-
tak.”

c) a bir6sag elotti eljaras

A targyalason, a bir6sdg elotti eljards egészében, a bir6sdg megnyilvanulasainak
elditélet-menteseknek kell lenniik, ami a biingsséget illeti. A Bir6sag kimondta, hogy
felmeriilhet az artatlansag vélelmének sérelme a birésag olyan megnyilvanulasa esetén,
amellyel a vadlott biinosségére utal.* Itt az artatlansig vélelme tobbszor dsszefonédik a
birosag fliggetlenségének és killondsen partatlansaganak 6(1). cikkben megfogalmazott
kovetelményével (pl. megengedhetd-e, hogy ugyanaz a bir6 targyalja az ligyet, amely
el6zbleg dontott az elbzetes letartoztatasrol). v

A birésag éltal a targyalason tett megjegyzés, megnyilvanulas egyes esetekben
ugyancsak értelmezési kérdéseket vet fel, és ahol e tekintetben ugyanigy nem lehet
4ltalanosabb megallapitasokat tenni, fobb iranyvonalat felfedezni, mint az egyéb hatdsé-
gok nyilatkozatainal lattuk az elébbiekben. A 8375/78. szami iigyben a nemzeti birésag
az eskiidtszék dontése eldtt dsszefoglalta az iigyet, melynek sordn a kévetkez6é megal-

75 8361/78 27 DR 43., hasonl6an 7986/77. 13 DR 73.

76 8582/79. 2 D.Supp. 6.2.3a. 1. p., 8760/79. 2 D. 731.

77 2291/64. 24 Coll. 20., 3444/67. 13 Yb. 302.

7% 361 mutatja 9433/81. 27 DR 233.

79 Pp|, 1476/62. 11 Coll. 43., 3444/67. 35 Coll. 48.,9433/81. 27 DR 233.

80 Minelli (62) par.37.,sz6 szerint: "il suffit d'une motivation donnant a penser que le juge considere
I'interessé comme coupable”. :
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lapitast tette egy tanuvallomas értékelésénél: a tanu megkisérelte elérni, hogy "a vadlott,
X, ne legyen megbiintetve annak ellenére, hogy biincselekményt kovetett el.” A Bizott-
sdg szerint ezek "nem jol valasztott szavak", nem semmiféle vélelmet nem tartalmaz a
kérelmezd 4rtatlansaga vagy biinssége tekintetében!®' Ez a példa mutatja az értelmezés
relativ hatérait.

Az elbzetes letartztatas biréi elrendelésének indoklasaban szerepld elmarasztal6
megjegyzések elvileg sérthetik az elvet, de az adott iigyben nem keriilt jogésrtés megal-
lapitasra.®

Az, hogy a védlott az eskiidték el6tt a targyalas folyaman bilincsben van — mint
biztonsagi intézkedés — nem jelenti az artatlansag vélelmének sérelmét.*

A targyalason, a tand vagy szakértd altal tett, a vadlott blingsségére utald, elfo-
gultsagot tiikkr6z6 nyilatkozattol a birésagnak el kell hatarolodnia, figyelmeztetnie kell a
nyilatkozatot tevét, ebben az esetben az artatlansag vélelme nem sériil.** Ugyanitt egyér-
telmiivé valik, hogy amennyiben a masodfoki birdsag feliilvizsgalatandl az els6fokia
biroség elfogult megjegyzéseire, és megnyilvanulasaira is kitért és ezt elbirdlta, nem
lehet felhivni az artatlansag vélelmének sérelmét.

5. A biinosség megadllapitdsdanak megalapozottsaga

A Bizottsagnak t6bbszor alkalma nyilt ra, hogy figyelmét olyan panasznak szen-
telje, amely az elitélés alapjaul szolgalo bizonyitékok elégtelenségére, és ezzel Ossze-
fiiggésben az artatlansag sérelmére hivatkozott. Az ilyen jellegili panaszok mogott altala-
ban olyan érvrendszer hizodik, hogy a nemzeti birdsag el6tt a bilingsség
megéllapitdsdhoz elégtelen bizonyitékok alltak rendelkezésre, tehat a blindsség megal-
lapitasa kellett a bir6sag bilinosségre vonatkozé vélelme, feltevése is.

Ha a Bizottsag kovetné ezt az okfejtést, elsoként meg kellene vizsgélnia val6ban
elégtelen bizonyitékok éallnak-e rendelkezésre, ami az egész iigy vizsgalatat, a bizonyité-
kok mérlegelését, esetleges ujraértékelését jelentené. Bar nem lehet kizdmi azt a lehetd-
séget, hogy ez megalapozhat6 lenne az artatlansag vélelmére vonatkozé rendelkezéssel,
a Bizottsag kereken elutasitotta egy ilyen vizsgélat lehet6ségét, hiszen ez a strasbourgi
szerveket de facto fellebbezési forumma tenné. A Bizottsag allaspontja szerint a bizonyi-
tékok értékelése, és a ténybeli kovetkeztetések, valamint azok helyességének esetleges
felillvizsgalata a nemzeti birosagok, fellebviteli birdsdgok feladata, és nem a strasbourgi
szerveké. A Bizottsag csak azt vizsgalja, hogy az itélet alapjat bizonyitékok képezik
(tehat nem vehetd észre 6nkényesség), vagy van-e barmilyen jele annak, hogy a nemzeti
bir6sag a bilindsség feltételezésébol indult ki, vagy felmeriilt-e olyan tény, mely az elja-
ras egészének tisztességes voltat megkérdojelezi.*

Ez igen sziik feliilvizsgélatot jelent. A kérelmezonek olyan iigyet kell prezental-
nia, melybél elsé olvasatra (prima facie) nyilvanvalé gyani meriil fel, hogy pl. a nemzeti
bir6sag a blinosség feltételezésébol indult ki, vagy az eljaras éaltalaban nem volt tisztes-
séges. A Bizottsag csak ekkor bocsatkozik bele az tigy vizsgalataba.
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6. A bizonyitdsi teher

Menlowe az artatlansag vélelme lényegének nevezi, hogy a biintetd eljarasban a
bizonyitas terhe a vadon nyugodjék,* Asworth majdhogynem teljesen azonositja az
artatlansag vélelmét ezzel a kovetelménnyel.*” A kanadai Legfelsébb Birésag — mint
lattuk —, az artatlansag kozépponti elemének tekinti.**

Mindazonéltal a bizonyitasi teher néhany alapveté problémat vet fel: a vad a bi-
zonyitast a vadlott segitsége nélkiil koteles-e teljesiteni vagy nem (a hallgatashoz valé
jog kérdése),”” megengedhet6-e, hogy jogszabaly a bizonyitasi terhet részben vagy
egészben atforditsa a vadlottra, megengedhet6-e torvényi rendelkezés folytan fennallé
objektiv feleldsség egyes biincselekményeknél.”

E létez6 és vitatott kérdések onmagukban is komoly vizsgalatot igényelnének,
amire ehelyiitt nincs lehetség, mint ahogy nincs lehetbség az egyes allamok gyakorlatat
szemiigyre venni ezen szempontok alapjan. Itt csak a strasbourgi gyakorlat megallapita-
sainak vizsgalatara szoritkozom.

A szobeli vallomas vonatkozasaban a strasbourgi szervek teljes egészében az 6n-
kéntesség elvén vannak, és védik a hallgatashoz valé jogot.”' A Bizottsag kimondta,
hogy felmeriilhet az artatlansag vélelmének sérelme, amennyiben a birésag a vadlott
nem Onkéntes vallomaséra alapitja az itéletet, illetve azt egyébként figyelembe veszi.”
Mindazoniltal ellentétes nézetet vall a Bizottsag, amikor nem vallomésrél van sz6, ha-
nem a gyanusitott személyének mas mddon torténd felhsznalasarél a bizonyitds soran.
Ilyen tipikus helyzet a vérvétel (v. egyéb, a terhelt testébdl szdrmazo, annak akarata
ellenére vett mintak felhasznélasa, esetleg felismerésre bemutatas). Itt a Bizottsag koveti
az Egyezményben részes allamok gyakorlatat, amelyek megengedhetdnek tekintik a
terhelt személyének felhasznalasat. ‘

Az egyik iigyben” a kérelmez6tol ittas vezetés gyanija miatt akarata ellenére
vettek vért. A kérelmezo alapvetd érve az volt, hogy ezaltal akarata ellenére kényszeri-
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tették arra, sajat maga adjon bizonyitékot blindsségérél. A Bizottsag elutasitotta a pa-
naszt, de a szokasos 6vatos médon megkerillte a bizonyitasi teher kérdését, nem ment
bele kétes elméleti fejtegetésekbe. Mindossze megallapitotta, hogy ez egy 4ltalaban
elfogadott bizonyitasi eljaras, és a hatésagoknak joguk van olyan intézkedéseket tenni,
amelyek a terhelt személyét a maga fizikai valdsagaban érintik, amennyiben ezek kisebb,
nem sulyos beavatkozisok.”

Megjegyzendd, hogy a strasbourgi gyakorlat hajlamos a hallgatashoz val6 jogot a
6(1). cikk keretei kozott (tisztességes targyalas) értelmezni, mint ez tortént a Saunders
igyben.*

A bizonyitési tehernek a vadlottra torténd torvényi atforditasat a strasbourgi szer-
vek nem kérdéjelezik meg. Frowein emeli ki, hogy e kérdés kezelésében is igen nagy
kiilonbségek vannak az allamok kozott.>® A strasbourgi szervek lathatéan nem vallaljak
valamilyen "eurépai kozos nevezd" kialakitasat, hiszen ez szamos allam biintetdjogaban
okozna némi felfordulast, masrészt az elmélet sem egységes abban, kell-e korlatozni
esetleg kizarni a bizonyitasi teher vadlottra torténé részbeni atforditasat, illetve ez
mennyiben szilkségszerii velejardja a modern tirsadalmak biintetdjoganak. Mindenesetre
a strasbourgi szervek csak rendkiviil altalanos korlatot szabnak az ilyen jogszabalyi
rendelkezések elé.

A Bizottsag éllaspontja mar kordn megmutatkozott, amikor megengedhetdnek
tartotta a holland jog azon rendelkezését, hogy kozlekedési biincselekmény esetén a
kocsi tulajdonosanak kell bizonyitani, a cselekménynél més hasznélta a személygépko-
csijat.”’ A kérdésben a Bir6sag a sajat allaspontjat a nevezetes Salabiaku ligyben fejtette
ki, amelyet a kés6bbiekben is fenntartott.”

Az iigyben a francia vamkddex azon rendelkezése keriilt teritékre, amely alapjan
feleldsnek kell tekinteni azt a személyt, aki tiltott aru (kabitdszer) birtok4dban van azzal,
hogy kimentési lehetésége van (pl. vis major, lehetetlen, hogy ismerte a csomag tartal-
mét stb.) Egy olyan rendelkezésrél van tehét sz6, amely a benne foglalt vélelem miatt
atforditja a bizonyitasi terhet a terheltre, és objektiv felelosséget alapit. -

A Birdsag az alabbi alapvetd megallapitasokat tette. Jogi és ténybeli vélelmek
minden jogrendszerben eléfordulnak, Snmagukban nem tiltottak. Azonban az értatlansag
vélelmére is tekintettel csak ésszerii korlatokkal lehet ilyen vélelmeket alkalmazni. Ilyen
korlat: aranyossag az elérendd céllal, valamint a védekezéshez valé jog tiszteletben
tartdsa. A konkrét ligyben a Bir6sig egyhangilag éllapitotta meg a jogsértés hianyat,
mert az eljaré francia bir6sdgok nem alkalmaztidk automatikusan a vélelmet, hanem
vizsgaltak a szandékot, valamint az elkovetés koriilményeit (bar erre tkp. nem voltak
kotelesek).

Figyelemremélt6, hogy az itélet nem zérta ki a lehetdségét, hogy maga a jogsza-
baly nem 6sszeegyeztethetd az artatlansag vélelmével (ezt viszont a Birésagnak nincs
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joga vizsgalni), de a biindsnek nyilvéanitas a konkrét korulményekre is tekintettel nem
sértette az artatlansag vélelmének elvét.*

Mindez arra mutat, a Bir6sag fenntartja magéanak azt a jogot, hogy behatébban
vizsgéljon olyan iigyeket az "ésszer(i korlatok" tiszteletben tartdsa szempontjabol, ahol a
bizonyitasi teher atfordul a vadlottra térvényi vélelem alapjan, de alapvet6en a konst-
rukciét nem kivénja 6nmagéaban megkérdojelezni.

99 A Bizottsag nem tett kolonosebben finom megkillonboztetéseket ebben az igyben: nem kapcsolta
0ssze a szandékot a feleldsséggel, hanem egyszerlien megdllapitotta, hogy a szandék nem eleme a biincselek-
ménynek, a feleldsség kozvetlentl a tiltott aru birtoklasabol ered. igy nem vélelemként fogja fel a konstruk-
ciot, hanem az objektiv felel6sség egy eseteként.
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LASZLO BLUTMAN

THE SCOPE OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE IN THE
EUROPEAN BASIC RIGHTS

(Summary)

The author mainly focuses on two aspects of the presumption of innocence: that
of its place within the legal system (structural scope) and that of substantive scope — in
the caselaw of the Commission and Court of European Human Rights.

The caselaw of the Commission and Court reveals, that they started from quite a
restrictive point of view, regarding the principle at issue as a rule of criminal procedure.
However, at first the Commission, and then the Court drawing heavily on the
Commission's views admitted that the presumption of innocence might be applied
outside the criminal procedure, but it is always related to the question of culpability
within the borders of criminal law.

In this respect it is important problem what qualifies as criminal case. The
Strasbourg caselaw does not provide a clear understanding of what qualifies as criminal
case, but puts forward some substantive criteria which are analyzed in the paper.

As to the substantive scope of the presumption of innocence, the paper does not
aim to provide a general, systematic theory or an exhaustive list on the substantive
elements of the principle. Starting from the problems emerged in the caselaw of the
Court and Commission the paper considers some questions by which the difficulties
surrounding this basic rule can be well exemplified and the Strasbourg organs' position
can be explored. These problems include the relationship between the principle and the
detention on remand, the bearing of costs in case of acquittal or discontinuance of
criminal proceedings, the role of the press, foundation of the conviction, reference to
previous convictions or criminal proceedings, burden of proof and reverse onus statutory
provisions.



