BODNAR LASZLO

Igazsagtétel — most mar kizarolag a
nemzetkozi jog alapjan?

1. Az Alkotméanybirésdg 36/1996 (IX. 4.) AB sz. hatarozatival' a Legfelsibb
Bir6sag elndkének és a legfébb ilgyésznek az inditvanya alapjan alkotmaényellenesnek
mindsitette €s ezért megsemmisitette az 1956. oktdberi forradalom és szabadsagharc soran
elkovetett egyes biincselekményekkel kapcsolatos 1993. évi XC. torvényt, az un.
igazsagtételi torvényt (a tovabbiakban: igazsagtételi torvény). Az Alkotmanybirdsag
dontése alapjan — amint erre az AB. hatdrozat indokolasaban ramutat - "elharult az akadaly
annak 1tjabol, hogy a magyar hatésagok a nemzetk6zi jog szerinti haborus és emberlség
elleni biincselekményeket iild6zzék és megbiintessék".?

Az Alkotmanybirésag hatarozatinak ez az indokolasbeli kitétele az egyik —
alighanem az eddigi legnagyobb — kihivds a magyar jogalkalmazdk, elsésorban a
birésagok szaméra az elmult félévszazadban, tekintve, hogy a magyar birésagok (biréi
generaciok) szaméra mi sem volt természetellenesebb, mint hogy kizarélag a nemzetkozi
jog szabélyai alapjan hozzdk meg dontéseiket. A nemzetkoézi jog szabdlyainak
alkalmazdséra ugyanis sem a korabbi alkotmanyi rendelkezések, sem a
jog(alkalmazasi)politikai iranyelvek nem adtak lehetéséget. Ily modon — nagyon ritka
kivételtdl eltekintve — fol sem vetddott az a lehet6ség, hogy a magyar nemzeti birésag az
egyetemes nemzetkozi jog (akér szerzddéses, akar szokasjogi) szabalyai alapjén hozza meg
dontését magyar jogalkotds hianyaban, avagy annak megléte esetén azzal ellentétben

Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek (nemzetkozi szerzédéseinek) az
allamon beliilli jogalkalmazé altali, prioritdst élvezd alkalmazdsara ugyanis a
jogalkalmazonak egyszeriien nem volt alkotméanyos felhatalmazasa. Az 1949—1989 kozotti
idészakban hatdlyos alkotmanyunk nemes egyszeriiséggel hallgatott err6l a kérdésrol.
Implicit rendelkezés ugyan létezett, miszerint a birsagok csak a térvényeknek vannak
alarendelve,® s ez alapjan lehetséges lett volna a térvényekkel (vagy a hivatalosan ezzel
egyenértékli tvr-ekkel) kihirdetett nemzetkozi szerzodések alkalmazasa. Kéztudottan
folosleges lenne azonban azt a kérdést feszegetni, hogy vajon milyen esélyekkel lehetett

! A hatéarozat a Magyar Kozlony 1996/75. szamaban lett kihirdetve.

2 Legfelsobb Birdsag elntkének a legfobb tigyésznek az inditvanya szerint ugyanis a torvény a Genfi
Egyezmények kulonbozd személyi és targyi korre vonatkozd rendelkezéseit egymasra vonatkoztatja és az
Egyezményekben nem szereplé osszefuggést létesit kozottik (v0. az AB. hatarozat indokolasa). )

3 Elvetve eldfordult, hogy nemzetkézi szerz6dés rendelkezéseit vette alapul magyar birdsag, de ez a
néhéany kivétel kizarolag "szocialista relacioban" érvényesult (pl. SZMGSZ, KGST avagy pl. magyar-roméan
kiadatasi kérdésben).

4 Vo. 1949 és 1980 kozotti hatalyos alkotményszdvegeinknek a bir6sagokrol sz616 fejezete.
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volna pl. 1976-ban az ENSZ keretében létrejott, Magyarorszagon az 1976. évi 8. és 9. tvr-
rel kihirdetett emberi jogi egyezményekre® hivatkozni magyar birésagok eldtt, mint ahogy
reménytelen vallalkozas lett volna a ndk éjszakai munkéjanak tilalmarél szélé6 ILO-
egyezmény elsobbségét hangsiilyozni a Munka Térvénykonyvével szemben. Az akkori
magyarorszagi joggyakorlat ugyanis ezeket — az egyébként torvénnyel vagy mas
jogszaballyal kihirdetett — nemzetkozi szerzddéseket egyszerien nem tekintette
jogforrasnak.

Hatalyos alkotmanyunk (1989. oktéber 23-a 6ta) mar rendelkezik a nemzetkézi jog
és az allamon belilli (magyar) jog viszonyarél, miszerint "A Magyar Koztarsasig
jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog &ltalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a
véllalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bels6 jog Osszhangjat” [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés].

Hogyan értelmezhetd alkotmanyunk ezen rendelkezése? Az Alkotmanybirésag —
kétségkiviil kotelezének mindsiild — interpreticidja szerint a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabdlyai (Iényegileg a nemzetkdzi jog egyetemes szokésjogi szabdlyai — B. L.) a
"generdlis transzformacié" eredményeként a magyar jogrendszer részét képezik, azaz a
magyar birésagok (vagy mas jogalkalmazok) széméra jogforrasként jelennek meg, amelyek
— ugyancsak az Alkotménybirosag allaspontja szerint — a magyar térvényekkel (és mas
belsd jogi forrasokkal) szemben elsdbbséget élveznek.

"Véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeink” (ti. a nemzetkozi szerzédések — B. L.)
ugyanakkor csak arra kotelezik az allamot, hogy nemzeti jogrendszeriinket 6sszhangba
hozzuk nemzetkozi szerzbdéses kotelezettségeinkkel.® Ez nem maést jelent, mint hogy
nemzetkozi szerzodéseinkkel adekvéat magyar jogalkotasra keriiljon sor.

Az Alkotménybir6sig 36/1996. (IX. 4.) sz. hatdrozata — akér kimondta, akar nem
— azt sugallja, hogy az alkotméany 7. § (1) bek. nem kevesebbet tartalmaz, mint a
nemzetk6zi jog és a belsd jog viszonyanak monista felfogésat a nemzetkdzi jog normainak
elsébbsége (prioritdsa) mellett.” Nem titkolhatom, hogy magam is ilyen tartalmu
rendelkezést szeretnék viszontlatni alkotmanyunkban.! Az Alkotmény hivatkozott
rendelkezése azonban jelenlegi szovegezésében — sajnos — nem errél szél. A jelenlegi
alkotméanyszoveg ugyanis a leghagyomanyosabb értelemben vett — de "a nemzetkozi jog
altalanos szabalyai”, mint szokasjogi szabalyok jévoltabol kényszerlien megerészakolt —
dualista felfogast formuldzza a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonydr6l’ Ellenkezé
esetben ugyanis vajon miért kellene Gsszhangba hozni belsé jogunkat nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinkkel?

A dualista, illetve monista doktrina (és allami gyakorlat) elméleti kérdéseire ehelyiitt
nem kivanok kitémni,'® csupan hangsulyozni kivdnom: a nemzetkdzi jog €s a belsd jog
viszonyanak dualista felfogésa fogalmilag két egymastol elkiloniilt jogrendszert tételez,

5 Az egyezmények hivatalos elnevezése: Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
. illetve Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya.
6w megfogalmazas [ti: az Alkotmany 7. § (1) bek. — B. L.} azért problematikus, mivel... a mondat
masodik fele a dualizmus hiveinek ad municiét..." V6. Kovdcs Péter: Alkotméanyossag és nemzetkozi jog (Kézirat
a Zlinszk?'-emlékkonyvbe), 2.p.
Uo.

8 Legutébb pl. Bodndr Léaszl6: A nemzetkdzi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos
szabalyozasérél (Acta juridica et politica. Tomus XLVII. Fasciculus 2. Szeged, 1996.)
Vo. Kovdcs Péter: i.m. 2. p.
1 Hazai irodalmunkban legrészletesebben Bodndr Laszlo: A nemzetkdzi szerzédések és az allam
~ (Budapest 1987.)
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amibdl eredéen a nemzetkozi jog valamely norméja (akar az altaldnosan elismert szabalyok,
akar konkrét szerz6dési rendelkezések) csak és kizardlag transzformdcié tjan
érvényesiilhet valamely allam sajat jogalkalmazasi szférdjaban.’" Ez annyit jelent, hogy a
nemzetkozi jog valamely normajat 4t kell alakitani egy megfeleld szintii (tipikusan
torvényszintii) belsé jogi normavé, s igy azt, mint a nemzeti (belsé jogi) jogalkotis
termékeét, belss jogi jogforrds képében kell kihirdetni a hivatalos lapban. A nemzetkozi jogi
(eredetii) norma ezutdn mar nem a nemzetkdzi jog szabalyaként, hanem mint belsé jogi
norma alkalmazhat6 a birésdgok 4ltal. A transzforméacié eredményeként ugyanis
megvdlfoznak a norma cimzettjei, megvéltozik maga a jogforrds és megvaltozik a jog
struktirdja is,"’ anélkiil azonban, hogy a norma tartalma megvaltozna.

A transzformacié ilyetén jellege azonban a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai, azaz a tulajdonképpeni szokasjog tekintetében nem értelmezheté. A szokésjog
szabalyai ugyanis — az esetek tekintélyes részében — nem tekintheték sem eléggé
egzaktnak, s féként nem iddben fixalhat6 tartalmi normaknak. Ilyen kériilmények kozott
tulajdonképpen nincs mit transzformélni. A dualista/transzformaciés tan (és gyakorlat)
képvisel6i ezért talaltdk ki mintegy mankéként a "generdlis transzformacié” fogalmat,”
hiszen valahogy meg kell(ett) magyarazni az egyetemes szokésjog szabdlyainak belsé jogi
alkalmazhatésagét, a (nemzeti) jogrendszer részeként val6 elismerését.

2. Mit jelentenek fenti megéllapitasok az uin. igazsagtételi torvényben megallapitott
cselekményeknek a nemzetkdzi jog alapjan val elbiralasa szempontjab6l?

Az Alkotmanybirésdg hatdrozata ugyanis lényegileg (implicite mindenképpen)
kizérta az utélagos bels6 jogi jogalkotds érvényességét a targyi cselekmények biintetéjogi
szabalyozasa terén, s végsd soron azt mondja, hogy ha a nemzetkozi jog alapjan az 1956-
ban elkovetett cselekmények biincselekménynek mindsithetok, akkor azokat a nemzetkdzi
(biintetd) jog alapjan kell elbiralni.'*

Az AB hatéarozat alapjan két fo kérdést kell a magyar jogalkalmazénak eldonteni:

2.1. A nemzetkozi jog valamely szabdlya — esetiinkben a habora aldozatainak
védelmérél sz616 1949. évi Genfi Egyezmények — részét képezi-e a magyar
jogrendszernek?

2.2. Igenld vélasz esetén hogyan mindsithetdk az 1956-os cselekmények
elkdvetési magatartasai a nemzetk6zi jog alapjan?

Az elsd kérdés tekintetében — megitélésem szerint — az a perdontd kérdés, hogy a magyar
joggyakorlat, illetve alkotményos szabalyozas valéban (mint ahogy erre fentebb mar
utaltam) dualista/transzformécids jellegii-e? Az igenlé valasz a tobb, mint évszazados,
konzekvens magyar gyakorlatb6l éppligy levonhaté, mint az &sszehasonlitd
alkotményjogbdl. Pl. hatalyos alkotményunk 7. § (1) bekezdésének szovege kisérteties
hasonlésdgot mutat az Olasz Koztarsasédg idevagd alkotményos rendelkezésével, melynek
olaszorszagi értelmezése és jogalkalmazoi gyakorlata kétséget sem hagy a

1A dualizmus Iényegét H. Triepel és D. Anzilotti munkélta ki és fejtette ki monografidjdban (Triepel:
Volkerrecht und Landesrecht. Leipzig 1899., illetve Anzilotti: Lehrbuch des Volkerrechts. Berlin—Leipzig 1929.)

12 A transzforméci6 mibenlétérd! lasd: Anzilotti: i.m. 46. p.

3 liyen értelemben lasd Miiller, J.P.—Wildhaber, L: Praxis des Volkerrechts. Bern 1977. 134. p.

¥ Vo 36/1996. (IX. 4) AB hatdrozat: visszautalss az 53/1993. (X. 13) AB hatrozatban
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményekre.
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dualista/transzformécioés jellegrol.'* Ebbol az értelmezésbél viszont egyenesen kovetkezik,
hogy a magyar jogalkalmazé szdméra a nemzetkozi jogi (eredetii) norma csak akkor
mindsiil jogforrasnak, ha azt az alkotmdny elGirdsai szerint a hivatalos lapban kihirdették."

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején elkovetett egyes cselekmények
mindsitésénél meg kell vizsgdlni, hogy azok minésithetéek-e a nemzetkézi jog alapjan
héborus és/vagy emberiség elleni biincselekménynek?

Allaspontom szerint a haborts biincselekménykénti mingsités lehetdsége ol sem
vetddhet, hiszen a nemzetkdzi jog 4&ltal szabalyozott (el nem évilld) haborus
blincselekmények konkrét torténelmi id6szakhoz (ti. a II. vilaghaborihoz) és konkrét
elkovetdkh6z (ti. a naci német, illetve a japan haboras biingsokhoz) kapcsoldédos
tényallasok." ‘

Ezen tilmenden is, haborts biincselekmény csak habori idején koévetheté el.'*
Nemzetkozi jogi értelemben a habort allamok kozott folyik,' amelynek megléte 1956-ban
Magyarorszagon aligha lenne bizonyithato.

A szdba johetd nemzetkdzi jogi szabalyok kore igy lesziikiil az un. humanitarius
nemzetkdzi jog hatdlyos szabalyaira, azaz az 1949. évi Genfi Egyezményekre,>®
pontosabban ezek k&z6s harmadik cikkelyére, illetve az ezen egyezményekhez kapcsol6do
1977. évi Genlfi Kiegészitd Jegyzékonyvekre. '

Ezek a nemzetkozi szerzddések valoban potencidlis jogforrasként johetnek szoba az
1956-0s "sortiizek" elbiralasa sordn, de a magyar birésdgnak mindenekel6tt abban kell
dontenie, hogy fennall-e a jogi lehet6ség ezen szabalyok alkalmazaséara. Igenld valasz
esetén pedig azt kell megvizsgalni, hogy a haborus és emberiség elleni biincselekmények el
nem éviilésére vonatkozo, az ENSZ keretében létrejott nemzetkozi egyezmény’' targyi
hatélya kiterjed-e a Genfi Egyezményekben foglalt elkdvetési magatartasokra.

Az 1949. évi Genfi Egyezmények kozds 3. cikkelyeit ugyanis polgarhaboru vagy
ezzel egyenértékiinek tekintheté mas, "nem nemzetkozi jellegii fegyveres osszeiitkozés"
esetén is alkalmazni kell. A kozos 3. cikkely értelmében "..mindegyik Osszeiitkozé Fél
koteles legalabb az alabbi rendelkezéseket alkalmazni: :

‘1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésben nem vesznek kozvetleniil részt,
ideértve a fegyveres erdknek azokat a tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a
személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatas vagy mas ok kovetkeztében harcképtelenné
valtak, minden koriimények kozott, fajon, szinen, hiten, nemen, sziiletésen vagy vagyonon,

5 Az 1947, évi olasz alkotmany szerint "az olasz jogrend alkalmazkodik a nemzetkozi jog éltaldnosan
elismert szabalyaihoz" (Alk. 10. cikk).
© Az 1949, XX. torvény minden szOvegvéltozatéban megtalalhato az a rendelkezés, hogy a
Jogszabéll%okat a hivatalos lapban kell kihirdetni.
llyen értelemben Nagy Karoly: A héborts bumcnek umverzahtasa és az eléviilés (Houész()las
Bragyova Andras: "lgazsagtéte]l és nemzetkozi jog" c. tanulmanyédhoz.) In: Altam- és Jogtudomény, XXXVB-4
272—2717. p.; Nagy Ferenc: Hozzasz6lds Wiener A. Imre: "A bilntetd joghatésag és a nemzetkozi jog"
tanulmanlyahoz In: Allam- és Jogtudomany, XXXV/3—4., 268—272. p
Vb A bintetotorvénykdnyv magyarazata. Budapest, 1996. 297. p.
. "A habord két vagy tobb allam egymassal vivott fegyveres kiizdelme..." Nemzetk(m Jog (Tankt)nyv,
Szerk. dr. Herczegh Géza), Budapest, 1989. 338. p.
DA négy Genfi Egyezmény: 1. A hadrakelt fegyveres erok sebestltjei'és betegei helyzetének: javitasarol;
2. A tengeri haderbk sebesultjei, betegei és hajotordttei helyzetének javitasarol; 3. A hadifoglyokkal valo
banasmodrol; 4. A polgari lakossag haboru idején valoé védelmérdl szol6 egyezmények.
Hp héboris biincselekmények elévilhetetlenségét kimond6 1968. évi egyezményt (kihirdetve: 1971. évi
1. tvr.) az akkor létez6 allamok valoban torpe kisebbsége fogadta el. .
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valamint mds hasonlé ismérven alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
emberséges bandasmodban kell részesiteni.

Ebbdl a célbél mindenkor és mindeniitt tilos a fentemlitett személyek tekintetében:

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, nevezetesen a barmely alakban
megnyilvanul6 emberoles megcsonkitas, a kegyetlen bandsméd, a kinzas és a
kinvallatas;

b) a tiiszok szedése;

c) a személyek méltésdganak megsértése, nevezetesen a megalazé és lealacsonyito
bénasméd;

d) a szabalyszeriien megalakitott és a miivelt népek részérél elengedhetetlennek
elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miik6d6é birosag Aaltal
megeldzoen hozott ftélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.”

A ko6z6s 3. cikkely azonban (mint ahogy az egyezmények tovabbi rendelkezései sem) nem
tartalmazza az allamok kotelezettségét sem az elkovetdk feleldsségre vondsara, sem arra,
hogy biintetd kodexeikbe épitsenek be (megfeleld szankcidval) biintetdjogi tényallast.
Ezen kotelezettségek hidnya annél is inkdbb figyelemremélt6, mivel az egyezmények
megsziiletésekor/hatalyba lépésekor egyaltaldn nem volt elismert, hogy a nemzetkozi jognak
imperativ normai is létezhetnek.”® Az allamok kotelezettségeinek ilyetén hianyat, s nem
~ utolsésorban a magyar jogalkotoé szandékat (pontosabban: sziandékdnak hidnyat) mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy — ellentétben mas nemzetkozi szerz6désekkel’* — még
csak azt sem tartotta fontosnak, hogy az 1949. évi Genfi Egyezményeket — az akkori
alkotmanyos el6irdsoknak is megfelelden — kihirdesse a hivatalos lapban.

Az a koriilmény ugyanis, ‘hogy az egyezmények cimét, a - kihirdetd jogszabaly
szamdt (1954. évi 32. tvr.) a hivatalos lapban — a pozitiv széveg egyetlen betiije nélkiil —
megjelentették, aligha min6sithetd a jogszabaly kihirdetésének.”* Tovabbi indokolas,
magyarazat, érvelés nélkiil is nyilvanvalo, hogy itt sz6 sem Iehet a Genfi Egyezmények
transzformdciojarél, azaz Alkotmanyunk mai szovegezését értelmezve nem hoz(hat)tuk
Osszhangba bels6 jogi normainkat vdllalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeinkkel.

Ilyen koriilmények kozott a Genfi Egyezmények alkalmazhat6sagat az
Alkotmanybirésag altal is aposztrofalt az a megkozelités alapozhatja meg, miszerint a Genfi
Egyezményekben is szabalyozott kérdések az egyetemes nemzetkozi (szokas)jog részévé
valtak, s mint ilyenek — "a generalis transzformaci6" (valéjaban recepcié — B. L.} -utjan
— valtak a magyar jogrendszer részévé.*¢

A Genfi Egyezmények jogi természetének ilyetén val6 értelmezése azonban tobb
tekintetben is aggélyosnak tlinik:

2 A Genfi Egyezmények kozos 3. cikkelye csupan a kovetkezd kotelezettséget allapitja meg a Felek
részére: "Az 0sszelitkozo Felek (...) igyekezni fognak kulon megéllapodésuk atjan egészben vagy részben hatalyba
léptetni a jelen Egyezmény egyéb rendelkezéseit is." A szerzodés egészére vonatkozéan az 1. cikk az aldbbi
rendelkezést tartalmazza: "A Magas Szerz6dd Felek kotelezik magukat, hogy minden korilmények kozott
tiszteletben tartjdk és tiszteletben tartatjdk a jelen Egyezményt". (Sajat kiemelésem — B.L.) i

: Az imperativ norméak (a nemzetkozi jogi jus cogens) eldszor a szerzddések jogat kodifikalo Bécsi
Egyezmérzyben nyertek-elismerést, de altalanos elismerésérél csupan tovabbi évek eltelte utan beszélhetiink.
Nemzetkozi szerzddéseinket ebben az idoszakban tipikusan torvényerejii rendelet vagy
kormanyrendelet formajéban hirdett¢k ki, kivételesen torvénnyel, s nem ritkan miniszteri rendelettel.
B Az egyezmények szovegét — a kilogyminiszter megbizasabé! — a Kt)zgadaségl és Jogi Konyvkiado
1100 példanyban megjelent brosurajaban tették kozzé.
Az Alkotmanybirosag pozitiv 4llaspontja a "generalis transzformacié"-r6l mér az 53/1993 (X. 13.)
AB. sz. hatarozatban is megjelent. )
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a) A Genfi Egyezményeket annak idején 61 allam (az egyezmények magyar
ratifikdlasa idején létez6 allamok kb. 60 %-a) irta al4, s nagyon sok allam, koztitk
Magyarorszag is, fenntartasokat fliz6tt az Egyezményekhez.?’ (Imperativ normak
esetén fenntartasok tétele teljességgel kizart.)

b) Ha igaz lenne, hogy a Genfi Egyezmény Altal szabalyozott kérdések a habortis és
emberiség elleni bilincselekmények kategéridjaba tartoznak (amelyek nem
éviilhetnek el), akkor mivel magyarazhat6, hogy pl. a délszlav habori, avagy a
ruandai kegyetlenkedések elkovetbinek felelosségrevonasara, az iigyek
kivizsgalasara az ENSZ keretében kiilon nemzetkozi biintetébirésdgot kellett
felallitani.”*

¢) A haborus biincselekmények elkdvetdinek fentebb mar hivatkozott, "zart" korét

mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy sem a II. vilaghabort sorédn a gydztes

hatalmak nevében eljaré elkovetdk, sem pedig az 1945 utén lezajlott haborikban

~ elkdvetett, minden kétséget kizdrdan a haboris és emberiség elleni biintettek
kategoriajaba tartoz6 elkovetdk feleldsségre vonasa elmaradt.?

Fentiekbdl — ‘megitélésem szerint — joggal vonhat6 le az a kovetkeztetés, miszerint a
haboris és emberiség elleni biintettek meg-, illetve elitélése nem tekinthetd a nemzetkozi
jog altaldnos kategoriajanak, hanem konkrét habortk, konkrét éllamok (és azok nevében
eljar6 személyek) statuszanak fliggvénye, azaz nem tekintheték "a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabélyai"-nak.*

Amennyiben feltételezziik (s az eljaré birésagok elfogadjak), hogy az 1949. évi
Genfi Egyezmények, illetve az ezeket kovetd, ezekhez kapcsolodd vagy ezekkel
Osszefiiggésbe hozott késdbbi nemzetkdzi jogi normék® a nemzetkdzi jog éltaldnosan
elismert szabalyaiként (avagy vallalt nemzetkozi kotelezettségként) a magyar jogrendszer
részévé valtak, igy ez tovabbi aggalyokat is felvet.

Kérdéses, hogy az 1949. évi Genfi Egyezmények valamennyi szabdlya az éltalanos
szokasjog részévé valt-e vagy csak az Egyezmények bizonyos rendelkezései. Ha az
Egyezmények rendelkezései (részben vagy egészben) a szokasjog részévé valtak, akkor meg
kellene hatarozni, hogy mely idGponttdl tekinthetSk az dltaldnos szokdsjog részének. Ezekre
a kérdésekre adand6 vélasz nem egyszerii feladat sem a nemzetkdzi jog tudoménya, sem
valamely nemzetkdzi biréi férum szamara, igy valamely nemzeti (4llamon beliili)
jogalkalmazénak — nemzetkozi jogi értelemben is megalapozott — autentikus allaspontot
kialakitania szinte lehetetlen.*

7 Az egyezményekhez vagy azok valamelyikéhez — az eredeti aldirk kozol — mindosszesen 22 allam
94 fenntartast flizott.

B azitt jelzett aggalyt tamasztja ala, hogy az ENSZ-en belul komoly eldkészuleteket tettek egy alland6
jellegii nemzetkozi bilntet birosag mieldbbi felallitasara.

» Ilyen értelemben Nagy Kéroly: i.m. 273. és kov. p.

3 Az 1993. évi XC. torvény nemzetkdzi jogi alapu kritikajat — beleértve "a nemzetkozi jog altalanos
szabélyai"-nak mibenlétét is — legrészletesebben lasd Bragyova Andrés: Igazsagtétel és nemzetkozi jog. Glossza
az Alkotmanybirésag hatarozatahoz. In: Allam- és Jogtudomény, XXXV/3-4, 213—263. p.

Egy ilyenfajta értelmezés a nemzetkozi szerz8dés egyoldalii belsd értelmezésének mindstil, ami nem
tekinthetd a szerz8dés hiteles értelmezésének, s igy semmilyen nemzetkozi jogi relevanciaval nem bir (vo.
Nemzetkozi jog. Tankonyv). Budapest, 1989. 168. p.

2 A szokasjog kialakulasanak iddtartama nem hatarozhaté meg, esetenként néhény év alatt is
kialakulhat, mas esetekben tobb évtized is szOkséges volt.
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Miutdn egy szokasjogi szabaly kialakulasanak idopontja egzakt médon nehezen
allapithaté meg, igy — biintetdjogi kérdésrol lévén sz6 — aggélyos annak elddntése, hogy
egy marasztal6 itélet nem sérti-e a nullum crimen sine lege elvét. Evidencidnak tiinik, hogy
egy késobb szilletett szokasjogi szabély esetén a nullum crimen sine lege elvét ugyanugy
figyelembe kell venni, mint az irott jog esetén, azaz visszamendleges hatalya semmilyen —
hétranyos biintetd — jogszabalynak nem lehet.

Az el nem éviilés esetét is feltételezve, igazabdl nem is értelmezhetd az
Alkotmanybirésdg 53/1993. (X. 13.) sz. hatdrozatinak indokoldsa, miszerint az el nem
éviilés foloslegessé teszi annak vizsgélatat, hogy mikor kovették el a blincselekményt.™

Az el nem évillés sz6szerinti értelmezése alapjan ugyanis

— id6beni korlatozas nélkiill — visszamendleg — mindenkit felelosségre kellene

_ vonni egy — bar ut6lag el nem éviilhetének nyilvénitott — kés6bbi "éltalanosan
elismert nemzetk6zi jogszabély" alapjan, ha az utébb keletkezett (nemzetkozi
jogi) norma szerint a cselekmény nemzetkdzi biincselekménynek mindsiil;

— kotelezni kellene példaul a II. vilagdboru gyGztes hatalmait, hogy vonjdk
felelésségre a sajat allampolgéraik (szerveik, szervezeteik) éltal elkovetett
haborus és emberiség elleni blincselekmények elkovetdit;

— explicite ki kellene nyilvanitani, hogy a fegyveres testiiletek Altali
fegyverhasznélat minden esetben a nemzetkozi jog szabdlyaival ellentétes, a
nemzetkézi jog alapjan nemzetkdzi biincselekménynek mindsiil,’* amit a nemzeti
birésagok kotelesek figyelembe venni;

— ki kellene mondani, hogy a nemzetkdzi jog — csupan 1969 6ta elismert —
imperativ norméi visszamendleges hatallyal bimak, s igy azokat barmikor
elkovetett cselekményekre, barmikor (utdlag) nemzetkozi deliktumnak mindsitett
esetekre alkalmazni kell.*

Természetesen ezek hipotetikus felvetések, hiszen a demokratikus jogrend(szer)ek
kereteiben valés problémaként ezek nem vetdd(het)nek fel.**

A fentiekben vézolt indokokra, jogi aggalyokra figyelemmel ugy vélem, hogy a
habort aldozatainak védelmérdl sz6l6 1949. évi Genfi Egyezmények nem felelnek meg
azoknak az ismérveknek, amelyek meglétét az Alkotmanybirosag 33/1996. (IX. 4.) AB sz.
hat4rozatanak indokoldsaban eldir a nemzetkézi jog szabalyainak alkalmazhat6sagi
feltételeként. Az alkotmanybir6sag ugyanis "felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkdzi
jog maga hatirozza meg a nemzetkdzi jog szerint (ldézendé és biintetendd
biincselekményeket és biintethetdséglik oOsszes feltételét. Mindezeknek a tényallas-
elemeknek és feltéteknek fenn kell-e allniuk tehat ahhoz, hogy a hazai jog valamely
biincselekménye a nemzetkdzi jog szerinti biincselekménynek mindsiiljon".

3 Az elévalés és a "nullum crimen sine lege" viszonyér6l lasd Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla
poena sine lege alapelvrdl. In. Magyar Jog, 1995. 5. sz. 257—270. p.

Ennek ellenkezéjét bizonyitja a lengyel birésagok kozelmultbeli itélete az 1981. évi lengyelorszagi,
Szolidaritas-tontetdk elleni "sortiiz"-igyben hozott felmentd ftélete ugyanugy, mint pl. az 1968-as parizsi
tintetések ellen fellépd fegyveres erdk intézkedéseinek jogszertikénti elismerése.

A visszamenéleges hataly tilalma kategorikus megfogalmazast nyer pl. az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezmé;lg'ében. )

Az emberi jogok eurdpai védelme fulott babaskodé Europatandcs tagjai kizarélag, az europai
normaknak megfeleld demokratikus berendezkedésii 4llamok lehetnek. ’
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LASZLO BODNAR

JUSTICE ON 1956 IN HUNGARY — NOW ONLY BY
INTERNATIONAL LAW?

(Summary)

The Constitutional Court of Hungary by its resolution Nr. 36/1996 (I1X.4) AB
declared the law Nr. 1993. XC on certain criminal acts committed during the October
revolution in Hungary to be unconstitutional and so null and void.

The Constitutional Court also declared that by this resolution the obstacles to
sanction the war crimes and crimes against humanity according to the international law are
eliminated. On the other hand the Constitutional Court emphasises that the crimes
sanctioned and prosecuted by international law are determined by international law. The
conditions for crime to be sanctionable are also determined by international law. All the
conditions and elements of facts mentioned have to exist for a domestic crime to be
declared a crime according to the international law.

This article examines whether the implementation of the Geneva Conventions of 12
August 1949 by the Hungarian national courts would be suitable for the criterias mentioned
in the resolution of the Constitutional Court and the consequence will be in the negative.



