BOTOS KATALIN

Bankfeliigyelet az EU-ban

Bevezetés

Az Euré6pai Uni6 (EU) orszagaiban a pénziigyi szektor 4ltalaban, a bankszektor
pedig kiilondsen részletesen szabdlyozott. A szabalyok specidlis formdi nagymértékben
kiilénbdznek az egyes orszagokban, igy a pénziigyi szolgéltatdsok szdmara a liberaliza-
ci6, az egységes piac megteremtése killindsen nehezen volt teljesithetd, s hasonldan sok
problémat vet fel a monetéris unid, a kbzds pénz — az euro — bevezetése is. (Dezséri)

1. Liberalizacié és deregulaci6é a bankszektorban

A gazdasagi és pénziigyi integraciot a briisszeli bizottsag mar tobb mint 35 éve
célul tiizte ki. Az 1957-es Rémai Szerz6dés mér eldirta, hogy a tagorszagok, amikor
sziikséges, akkor kdlcsonosen ismerjék el, illetve koordinéljék a nemzeti térvényeket,
szabalyokat. A gazdasagi és pénziigyi integraci6 fejlesztése érdekében igy mar hosszi
ideje folyamatosan tettek 1épéseket.

A bankszektorra vonatkozoéan ez az integraci6t 8szt6nz6 fo]yamat a kovetkezd
lépéseket tartalmazta:

a) 1973 juniusaban a briisszeli bizottsag elfogadott egy irdnyelvet a cégalapitas
és a pénziigyi szolgaltatasok biztositdsanak szabadsagét korlatozé eldirasok eltdrlésérél.

b) 1977 decemberében elfogadtik az Els6 Irdnyelvet a hitelintézetek felallitasa-
val és miikddtetésével kapcsolatos torvények és szabalyok és adminisztrativ eldirasok
koordinalasarél. Ennek az iranyelvnek a 6 célja az volt, hogy bevezesse a "szdrmazasi
orszag ellen6rzés" elvet az eurdpai bankrendszerben s ezzel szorgalmazza a bankszaba-
lyok harmonizaciojat.

c) 1983 decemberében elfogadtak a hitelintézetek Osszesitett alapon torténd el-
lendrzésének iranyelvét, amely a bankszabalyok harmonizaci6janak céljat valésitja meg.

d) 1986-ban bevezették a bankszamlak egységes formatumarél és a fogyasztové-
delemrél sz616 irdnyelvet, amelynek szintén az integraciot kellett szolgalnia.

Az 1986-0s Gin. Egységes Eurépa torvény kb. 300 intézkedést tartalmazott az
aruk, szolgéltatdsok, személyek és téke szabad aramlasanak biztositasara a tagorszagok
kozott. A térvény a pénziigyi szektorral kapcsolatban azt iranyozta eld, hogy teljesen
liberalizaljak a tbkemozgast és a pénziigyi szolgéltatdsok nemzetktm marketingjére
vonatkoz0 korlatokat teljesen megsziintetik.

Az 1988-ban elfogadott Masodik Banki Iranyelv a nemzeti torvények, szabalyok
és gyakorlatok kolcsonos elismerésének elvét tartalmazza. Ennek alapjén lehetvé valt,
hogy barmelyik tagorszagban engedélyezett hitelintézmény az egész kozosség teriiletén



86 — BOTOS KATALIN

nyujthasson szolgaltatisokat. Lényegében ez a direktiva tette lehetdvé, hogy a hitelin-
tézmények mint univerzalis bankok (kereskedelmi banki tevékenység, értékpapir-
kereskedelem és beruhdzasi hitelezés) tevékenykedjenek. Ugyanakkor a biztositasi iigy-
letek folytatasa tovabbra is elkiiléniilt iizletdg maradt.

Az iranyelv eldirdsai szerint a bankok szdrmazisi orszdganak hat6ségai felelnek a
bankok miikddésének és tevékenységének engedélyezéséért, szabalyozasaért és feliigye-
letéért. A befogadd orszag hat6sdgai szdmara viszont lehetdség van monetarispolitikai
célok érdekében kiegészité szabalyok bevezetésére.

2. Az EMU és ennek hatdsa a bankszektorra

Az éllam- és korményfok Eurdpai Tanacsa 1992 februdrjaban elfogadta a Szer-
- zO8dést az Eurdpai Unidrol, roviden a Maastricht-i szerzédést. Ez a szerz6dés célul tiizte
ki egy gazdaségi és monetdris unié megval6sitasat. Az un. egységes belsé piac és ezzel a
gazdaségi unié megval6sitasa ezt kovetden jelentdsen eldre haladt. Az ezzel kapcsolatos
elére meghatarozott intézkedések (kb. 300) majdnem teljes korét azéta mar 1997-ig meg
- is valésitottak. Erre mindenekel6tt a szabad aruforgalom, szolgaltatisok és tdkemozgés
teritletén keriilt sor. Ezen intézkedések révén jelentds mértékben harmonizaltik a nem-
zeti torvényeket és szabélyokat.

A gazdaségi és monetéris unié megteremtése hdrom szakaszban torténik. Az elsé
szakasz (1990. julius — 1993. december) sorén liberalizaltdk az EU-tagorszagok kozotti
tokemozgast, valamint egy szoros egyiittmilkodést alakitottak ki ezek az orszdgok a
monetdaris politika, gazdasagpolitika és pénziigypolitika teriiletén. A masodik szakasz
(1994. januar — 1998. december) soran létrehoztak az Eurépai Monetdris Intézetet (az
Eurépai Kozponti Bank = EKB el6djét), megsziintették a kdltségvetési hidny kozponti
bank 4ltali finanszirozasi lehetdségét, megteremtették a kézponti bankok fiiggetlenségét,
valamint a konvergencia-kritériumok megjel6lése révén figyelemmel kisérik a tagorsza-
gok gazdasagpolitikajat és pénzpolitikajat. Az 1999 januarja és 2002 juniusa kozotti
harmadik szakaszban pedig a legfontosabb tényként bevezetésre keriil a kozés pénz, az
euro, valamint a k6z6s monetdris politikdt mar az EKB fogja irdnyitani.

Vajon ki és hol fogja ellenérizni majd az egységes eurdpai monetéris rendszerben
a bankokat? Ehhez elobb j6 lesz kissé visszaidézni a bankfeliigyelettdl nemzeti keretek-
ben elvart funkciok koriili vitakat.

1. A bankfeliigyelet vitatott feladatai

A kiilonbbz6 eur6pai orszdgokban kiilénb6z6 helyre van telepitve a bankok fel-
figyelete. A francia gyakorlatban a feliigyelet a nemzeti banknal van. A svéjci jegybank
szerint a jegybanki monetéris szigort gyengitené, ha a prudencialis felelsségtdl vezet-
tetve, mentdakciok végrehajtasara érezne késztetést, s pénzt nyomna a bankrendszerbe,
inflaciés veszélyt idézve ily médon fel. Itt a bankfeliigyelet elkiilonilt szervezetben
val6sul meg.

A német és az osztrak megoldas a kormanyzathoz, a pénziigyminisztériumhoz
telepiti a feliigyelést. A jegybankkal a kapcsolat igen szoros; az adatgyiijtés elsédlegesen
a jegybankon — német gyakorlatban a Landesbankokon keresztill — valésul meg, s a
feliigyelet értékelésre, intézkedésre a mar eldsziirt adatokat kapja meg, s igen nagy
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onallésaggal bir dontéseit illetden. Az a kérdés fel se meriil az NBK-ban, hogy a
Bundesbank a ,lender of last resort” szerepében lépjen fel. Azért hoztdk létre az tin.
LYKO-bankot, hogy az egyébként még szolvens bankok 4tmeneti likviditasi nehézsége-
ik esetén, likviditashidnyuk lekiizdésére ,,gyorssegélyhez” juthassanak. Ez azonban egy
6nallé, a bankok 4ltal létrehozott intézmény, semmi koze a jegybank mérlegéhez. Alta-
laban hatérozott szemléleti kiillonbséget titkroz a francia és a német kutatok allaspontja.
A francia szakértdk amellett kardoskodnak (Cacheaux, Magnier 1994.), hogy a jegyban-
kok végsé hitelezo szerepének felvallalasa elemi eldfeltétele a fizetési rendszerek
stablilitasanak. Szerintitk a bankfeliigyeletek bizonyos értelemben eszkoztelenek, hisz a
likviditasi zavarokbodl eredd rendszer-problémakat nem tudjak elhéritani. A német jegy-
bank viszont alapvetd feladatanak az inflaci6 elleni harcot tekinti, s erre valé hivatko-
zéssal keriili az elébbi — ,lender of last resort” — szerepkort. Ugy, hogy gondosan fel-
iigyelve a bank likvidité4si helyzetét, ilyen probléma gyakorlatilag nem meriilhet fel. A
francia szakérték arra hivatkoznak, hogy adott esetben a sziik keresztmetszetek
»céliranyos” feloldasa egy-egy rendkiviili jegybanki refinanszirozasi hitellehetség
megnyitasdval még mindig olcsobb és egyszerlibb megolddsa a tovagyiiriiz6 fizetési
nehézségek-keltette probléménak, mint a globalis pénzkinalat-bdvités, mondjuk, nyiltpi-
aci miiveletekkel. A német kozelités azonban egyértelmiien leszbgezi: a szolvens bankok
pénzproblémain segitsen a pénzpiac, az inszolvens bankokat pedig — csendesen, a beté-
tesek sérelme nélkiil, a rendszerbe vetett bizalom megingatésa nélkiil — be kell zarni.

Joggal kérdezheti erre barki: hogy-hogy ilyen kénnyen veszi a német szabalyozés
a likviditasi problémakat? Nem veszi konnyedén, épp ellenkezdleg. A német hitelinté-
zeti térvény, amely a prudencidlis feligyeletet megszabja, nagyon komoly figyelmet
fordit a folyamatos fizetbképesség biztositasat célz6 szabalyozasra, olyannyira, hogy azt
a prudencialis szabalyozasba beépiti. Ily médon a hitelintézeti térvény legfontosabb
alapelvei, az un L, IL, és a III. szamu alapelvek koziil az elsé a tokemegfeleléssel fog-
lalkozik, a masik kettd viszont az tin. likviditasi alapelvekkel (Kregel, 1993.).

A toke-megfelelési mutaté kotelezd szintje a német bankrendszerben hosszii
ideig joval alacsonyabb volt, mint a BIS-normativa. Kissé talan furcsa, hogy a magyar
pénzintézeti torvény hamarabb irta el a 8 %-os toke-megfelelési mutat6 elérését — ter-
mészetesen egy bizonyos tiirelmi idével —, mint a német tdrvényhozas. Az emlitett 1. és
11. alapelvek viszont lerogzitik — talan tulzottnak is tind merevséggel —, hogy a hosszu
lejaratu kihelyezések finanszirozdsara milyen forrasok hasznalhaték fel — igy a takarék-
betét-allomany 60, a folyészamla-alloméany 10 %-a — s az igy ad6dé egyenleget bele-
szémitottak a rovid- és kozéplejarata tartozas-kovetel egyensilyba, amit ugyancsak
meghatérozott médon szdmitottak ki. A német médszerben tehét a prudenciélis szab4-
lyozas hivatott a likviditas-zavarok elkeriilésére, s e szabalyokhoz a német gazdasagve-
zetés akkor is nagy valésziniiséggel ragaszkodni fog, ha a monetaris unié létrején. A
német gyakorlatban a lejarati 6sszhang el6irdsa hivatott megel6zni a fizetési zavarokat, s
ez valoban olyan kardinalis kérdés, amit a nemzeti szabalyozasnak garantélnia kell. igy,
noha egyéb szempontbol folyamatosan igazitottak a német hiteliigyi térvény eléirasait is
a BIS norméakhoz, a lejérati struktiira adott szabalyozasat mindvégig megoérizték.

2. A bankfeliigyelet a monetaris uniéban

Mit jelent a bankfeliigyeleti gyakorlat szempontjab6él a monetaris unié létrejotte?
Ha megsziiletik a k6z6s jegybank, hol lesznek a bankfeliigyeleti funkciok?
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Nyilvén nem lep meg senkit, hogy a k6zds nevezd olyanra sikeredett, amelybe a
német elképzelések j6l belefémek. A Bundesbank viszonylag sokaig képviselte az un.
"Kronunastheorie" elvét, azaz azt a véleményt, hogy a monetaris uni6 csak megkorona-
zésa lehet a gazdasagpolitikak harmonizalasanak A francia siirgetés, majd az egyre eréd-
s6d0 kiilsé nyomas hatasara a Bundesbank végiil is a kozds valuta létrehozasénak élére
allt, azzal a hatarozott elofeltétellel, hogy az Gj k6zds valutaegység nem lehet "puhabb”,
mint a DM.

Azt nem lehet belathat6 idon beliil elvami, hogy a nemzeti szabalyozérendszerek
minden apré részletben Osszhangba keriiljenek egymassal. Ha egy eleve kozosségi-
szintli prudencialis szabalyozas létrehozasat tiiznénk ki célul, akkor aligha sikerillne a
tervezett idére az euro "lizembe helyezése". Mivel az egységes eurdpai piac koncepcidja
a nemzeti szabalyozasok kolcsonos elfogadasat jelenti, ugy tiinik, a harmonizélas segit-
ségére sietnek majd a piaci erdk A szabad telephely-megvalasztas, a szabad fidknyités, a
valamely orszégban alapitott pénzintézet engedélyének (licencének) elismerése automa-
tikusan a tobbi tagorszagban azt eredményezi majd, hogy val6jéban a szabalyozérend-
szerek fognak versenyezni. Hogy egy nagyon szemléletes példat hozzunk: a tartalékratak
rendszerét. Ez orszdgonként valtoz6, s nem kell ecsetelni, hogy a bankok szémara ko-
moly versenyképességi kiillonbségeket eredményez. Varhatd tehat bizonyos elmozdulés
a kedvezibb szabalyozasi kornyezet felé. Ez végiil is azt jelenti, hogy kikényszeritddik a
szabalyozas harmonizélasa, s a koz6s nevezo nyilvan a liberélisabb szabélyozis lesz. Ez
elébb-utobb a német modell beszivargasat eredményezi majd, hiszen a német univerzélis
bankrendszer fiokjai verseny-eldnybe keriilhetnek a befogad6é - esetleg szegmentalt
szabalyozast érvényesitd — orszag hazai telephelyii véllalkozésaival szemben.

Mindez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség a nemzeti szabélyozasok tovabbi
osszehangolasara. A BCClI-bank bukasa reflektorfénybe 4llitott szamos kérdést, amellyel
korabban nem foglalkoztak behatéan. Ilyen pl. az auditorok jelentéstételi kbtelezettsége.
Kozismert, hogy a bank megbizasabol dolgoz6 auditorok egzisztencialis kotddése szoros
a megbizdikhoz. A killonbozd orszagokban ugyan eltéréen van szabalyozva, de lénye-
gében mégis azt allithatjuk, hogy az auditorokat a tulajdonosi képviseldk
"foglalkoztatjak", annak érdekében, hogy az ligyvezetést szemmel tarthassak, dontéseit
kontrollalhassak. Adodhat azonban olyan helyzet, hogy a betétesek érdeke a tulajdono-
sok érdekével némi iitkozést mutat, mert bar a probléma feltdrasa nekik — a tulajdono-
soknak — is érdekiik, nem biztos, hogy ez all a feliigyeleteknek valo jelentésre is. Ezért
torvényben kell szabélyozni, hogy az auditorok nemcsak megbizéikat kételesek értesi-
teni a megallapitasaikrol, de jelentéstételi kotelezettséggel bimak a feligyelet fel€ is.
Ugyancsak jelentds kiilonbségek vannak az egyes orszdgok csédszabélyozasa kozott.
Szintén a BCCI-iigy mutatott ra, hogy egyes orszagokban a hitelezok "rangsorolasa"
kedvezdbb, mint masutt, s ez ellentmond az 6sszes hitelezb egyforma kezelésének és az
anyaorszagi ellendrzés elvének. '

Hasonléképpen, nincs osszehangolva a kolcsonos kovetelés-beszamitds szaba-
lyozasa, s az sem, hogy a polgéri jogi és biintet6jogi torvények hogy rendezik az elkob-*
zast, foglalast, tehat miként rendezik felszdmolés esetén a bank hitelez6i szamara-elérhe-
t6 6sszegeket. Tovéabbi pontositést igényel. a direktivak kezelése is, a benniik rejlé -
rendszerkockézatok miatt.
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2.1. Az EU bankszabdlyai

Az elmult két évben — 1995-ben és 1996-ban — jelentds elérelépésekre keriilt sor
az EU bankszektorra vonatkozé torvényi szabalyozasa terén. 1995 juniusdban elfogad-
tak az un. Prudencialis feliigyelet ersitése c. direktivat, amit alapvetden a BCCl-eset
tanulsagai inspirltak. Ez az iranyelv kiterjeszti a korabban érvényes elv hatokorét vala-
mennyi hitelintézetre, nem-élet- és életbiztositd intézetre, befektetési cégre és atruhazha-
t6 értékpapirokba torténé kollektiv beruhdzasi intézményekre (UCITS). Itt lényegében
annak felismerésérdl van sz6, hogy nem egy-egy pénziigyi tarsasag, de a pénziigyi
konglomeratumok ellendrzése a feladat, amelyek rdad4sul tobb tagorszagban tevékeny-
kednek. A direktiva tovabbfejlesztésének célja a csoport nagyobb 4tlathatésaganak biz-
tositasa, a feliigyeld hatésagok kozotti informacio-csere javitasa és az auditorok — mar
idézett — jelentéstételi kotelezettségének az elérése volt. Ennek értelmében a pénziigyi
véllalkozasok és hitelintézetek engedélyezésekor az engedélyezd szerv szamara elégsé-
ges informéciot kell szolgaltatni a csoport 6sszetételérél, s a késébbiek soran az esetle-
ges Osszetétel valtozasardl is. Hangsulyozand6 az elégséges jelzo, hiszen egyértelmii,
hogy nem hatérozhaté meg pontosan az informaci6-halmaz hatara. A feliigyeletekre van
tehat bizva, hogy mit tekintenek elégségesnek. Mivel fontos, hogy a feliigyeletek kap-
csolatot tartsanak a pénziigyi véllalkozas vezetd testiileteivel, ezért sziikséges és kivana--
tos, hogy azok székhelye abban a tagallamban legyen, ahol bé van jegyezve, ahol az
engedélyt kiadtak. A feliigyeleti célu bizalmas informacidk — hasonlé bizalmas kezelés
kovetelményével — 4tadasra keriilnek mind az esetleges felszamolékat feliigyeld, mind
az auditorokat feliigyelé hatésagok szamara, hiszen csak ez esetben vérhat6 el a megfe-
leld jelzés ezen cégektél is. Viszont, mint tobbszorosen ufdltunk rd, az auditoroknak
kotelessége, hogy a tudomasukra jutott informaciokat kozoljék az illetékes hatésagok-
kal. A direktiva 1996 juliusdban kellett, hogy érvényre jusson a tagorszagokban.

Eldrelépés, hogy a betétvédelemrdl sz6lé iranyelvben a védelmi hatart 20.000
ECU/betétesre emelték, és dontés sziiletett a befektet-védelmi direktiva elfogadasarol
is, ugyancsak még 1995-ben.!

_ Mivel, mint utaltunk r, az EU alapvetéen az univerzalis banktipus szabalyozasa-
val foglalkozik, nem csoda, ha az eurdpai un. Bankiigyi Tanacsad6 Bizottsag, melynek
elndke J. L. Duplat, a belga Bank- és Pénziigyi Bizottsag elndke 1997 juliusaig, s
amelyben részt vesznek a briisszeli bizottsag és az egyes tagorszagok képviseléi is, nagy
figyelmet szentelt az Un. pénziigyi szolgaltatasokr6l (ISD) és a tékemegfelelésrdl (CAD)
sz6l6 direktiva életbelépésének, amelyre 1996. januar elsejével kerillt sor. Ezek a direk-
tivak alapvetd fontossaguak az egységes piac és a prudencialis feliigyelet fejlodése
szempontjabol. Csakigy, mint az Gn. Mésodik Bankkoordiniciés Direktiva, a Sajat
tokérol és a Toékemegfelelésrdl szolé irdnyelvek a bankoknak, ez is egy egységes
"passportot”, utlevelet eredményez a beruhazési cégek szamara. Ha tehat egy értékpapir-
cég engedélyt kapott valamely EU orszdgban a mitkodésre, akkor szolgaltatasait szaba-
don terjesztheti az EU valamennyi tagorszagaban, és fidkot is nyithat barhol, az EU-n
beliil, kiilon engedély nélkiil. Ez az iranyelv erfsiti az értékpapir-iizletag ellenérzésének
terén a harmonizaciot; és tékekovetelményeket s egyéb kovetelményeket hataroz meg a
bankok tn. kereskedelmi konyveiben szerepld forgalom vonatkozdsaban. Megjegyzen-

! jegyezzitk meg, hogy, a magyar hitelintézeti torvény nem emeli meg az egy befektetdre
vonatkozo védelmi hatarokat, viszont az értékpapir-tdrvény drvendetesen tartalmazza a kisbefektetok védelmi
alapjardl sz016 rendelkezést.
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d6, ezek az EU-szabalyok nagy hasonlésagot mutatnak a Bazeli Bizottsagnak a tokeko-
vetelmények piaci kockézatokkal valé kiegészitését célz6 ajanlasaihoz, igy megengedik,
hogy a bankok bels6 modelljeik szerint kalkulaljak a tdkekovetelményeket.

Ami a banki tokemegfelelést illeti, az EU tobb finomitast javasolt a Banktanacs-
ad6 Bizottsagnak. fgy médositottak az un. "A" zénaba sorolt orszagok korét, az EIB-t és
az Amerika kozi Befektetési Tarsasagot is besoroltak a preferencialis mindsitésii multila-
terdlis fejlesztési bankok sordba, s javaslatot tettek a kereskedelmi hitelek jelzalog-
fedezetének 50 %-os sulyozasivd mindsitésére Ez egy érdekes téma, ami nyilvan a
bankszektor érdekében 4ll, ugyanakkor a bankszabalyozék nem feltétleniil lelkesednek a
gondolatért. A téke-megfelelési arany szamitasanal ugyanis a hiteleket 100 %-os stllyal
veszik figyelembe, kivéve a lakdscéli ingatlan jelzdlog-fedezettel rendelkezét. Enneck
magyarézata, hogy ez az ingatlan-tipus a konkrét vallalkozas sikeréhez vagy kudarcahoz
kevésbé kotott, s igy alkalmas fedezetként a vallalkozas kockazata — s igy a hitelkocka-
zat — csokkentésére. Természetesen kevesebb tokelekotést igényelne a bankokt6l, ha
elfogadnak a kereskedelmi hitelek ingatlanfedezetét is, mint kockazatcsokkentd tényez6ét
a sulyozasnal — de errd] megoszlanak még a nézetek. Basel a szigoriibb értelmezés mel-
lett van, mig az EU-bizottsag szivesen latna egy kis konnyitést.

Rendkiviil figyelemre mélto vita bontakozott ki a "k6zj6" fogalmardl is. Az egyik
szempont a fogyaszt6i érdekvédelmi szervezetek és a szolgéltatok — pl. a Lakéastakarék-
pénztarak Eurdpai Szovetsége — kozotti killonbségen alapul (L:EFBS Newsletter
5/1996). Mig a fogyasztok szovetségei ugy vélik, hogy a kézjonak magéban kell foglal-
nia valamennyi orszag fogyasztévédelmi elbirésait, addig a Lakastakarék-pénztarak
Szovetsége ugy véli, hogy csak az Eurépai Birésag éltal megfogalmazott, sziikkebb ér-
telmezést kell alapul venni. Sét, el kell keriilni, hogy a kozjdra valé hivatkozas altalaban
a nemzeti iparok védelmének eszkoze legyen. A bankfeliigyeleteknek ezért be kell jelen-
teniiik a briisszeli Bizottsagnak hogy — ugymond — a kozjé érdekében milyen szabalyo-
z4sokat foganatositottak ellenérzési tevékenységiik soran.

A Banktanacsad6 Bizottsag attekintette az 1996-os év folyamén hogy milyen
véltoztatisokat hoz magaval az egységes valutara vald attérés a bankfeliigyeleti szaba-
lyozas és ellenérzés gyakorlatdban. Nagyobb véltoztatdsok nem latszanak szilkségesnek
sem a szervezetek, sem a koztiik kialakult munkamegosztas tekintetében.

Az a gyakorlat, hogy az engedélyt kiadé anyaorszagi feliigyelet felel a bankok
szolvencigjaért, tovabbra is alapszabaly. Egy figyelemremélté viltoztatds van csak a
porondon, s ez a hatdrokon tulnyild fioktevékenység likviditasaért viselt feleldsség.
Eddig ez a befogad6 orszag jegybankjanak illetve szabélyozéinak volt a feleléssége, de
most azon gondolkodnak a kozosségben, hogy ezt is az anyaorszag feliigyeleti hatosaga-
nak feleldsségévé kell tenni. Itt visszakoszon korabbi megéllapitasunk, hogy a német
modell eszkalalédik. Lattuk, hogy ott a feliigyelet prudenciélis eldirdsokkal igyekszik
garantalni a bank likviditasat — s ezek szerint a teljes fibkhal6zatra, barmely orszdgban
van is.

Erdemes kitérniink a kézjora valé hivatkozas kapcsan még egy kérdésre, s ez a
bankfeliigyeleti okokb6l indokolt allami mentdakciok értékelése. Az 1. sz. mellékletben
bemutatom az EU-bankokkal kapcsolatos allasfoglalasait, amelyek a Banesto illetve a
Credit Lyonnaise problémai sordn sziikségessé valo allami beavatkozdsokat biraltak
feliil versenyszempontb6l. A briisszeli allasfoglalasok 1ényege az, hogy a bankok — még
a feliigyeletek altal indokoltnak tartott esetekben is — csak nagyon hatérozott feltételek
fennforgasa esetén kaphatnak allami segitséget. Minden olyan, az adofizet6k pénzébol
rendelkezésre bocsatott segitség torzitja a versenyt, -amit a bank vezetésének szakmai
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hibai, netdn hazard magatartasa valtott ki. Kiilondsen kritikus Briisszel az allami tulaj-
donti bankoknak nytjtott segitség esetében, hiszen nagyon is valés az a feltételezés,
hogy az allami bank menedzserei némiképp szdmolnak a ,tulajdonos” megértésével.
Tény, hogy a bankrendszer zavarainak tovagyliriiz6 hatdsa van, igy egyértelmii, hogy a
tobbi bank érdekét is képezi a beavatkozas, de gondos mérlegelés targyat kell képezze,
vajon nem egyoldaltian az adott bank érdeke-e a mentdakcio.

' 2.2. A bankfeliigyeletek kapcsolata

Néhany gondolat erejéig vissza kell térniink az EU-orszagok feltigyeletei kozotti
szoros kapcsolat és konzulticié kérdésére. Az eurépai hatésagok sem korlatozodhatnak
csupan a kozosségen beliili folyamatok elemzésére. Mar az idézett BCCI-iigy is tilmuta-
tott Eur6pan, a Bahrings Bank bukédsa meg egyenesen Azsisba vezet.

Altalanos jelenség napjainkban a piac névekvd globalizaciéja. Ebben élen jar a
pénziigyi szektor, egyrészt ugy, hogy EU-bankok filidléi vagy fiokjai miikodnek kiil-
f51d6n, masrészt ugy is, hogy az EU piacén is jelen vannak harmadik orszdgokban be-
jegyzett bankok és pénziigyi vallalkozasok fidkjai, képviseletei. Az Egyesiilt Kiralysag-
ban pl. a bankok 60 %-4t teszik ki a nem angol bejegyzésii cégek. Masrészt a termékek
is mind komplexebbé vélnak, ami a kiilonbozd piacok feliigyeldinek szorosabb egyiitt-
miikodését igényli. A 2. sz. mellékletben bemutatom, hogyan vélekedik e problémékrol
M. Foot, a Bank of England iigyvezetd igazgat6ja. Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy a nemzetkozi méretekben kialakult szabalyoz6i egyiittmiikodéshez képest az EU-n
beliil hatarozottabb el6rehaladas tapasztalhat6. Ennek nyilvéan az is okét képezi, hogy az
EU-n belill szamos, az egyiittmiikodést segit6 bizottsdg miikddik. Létezik az un. Eur6pai
Bankfeliigyeletek Kapcsolattart bizottsaga, melynek tagjai a felilgyeletek magas rangu
tisztségvisel6i, s amely valdjaban egy informalis csoport. Az uin. Banktanacsad6 Bizott-
sag titkarsagat viszont a Bizottsag maga adja. Végiil meg kell emliteniink az EMI un.
bankfeliigyeleti albizottsagat. Az euro bevezetésével kapcsolatos felkésziilést illetéen ez
utébbi munkaja killonosen fontos. Maastricht el6tt a Bankfeliigyeleti Albizottsag az EU
kozponti bankjai korméanyz6 bizottsaganak tett jelentést, 1994. januar 1. éta pedig az
EMI-nek. Két olyan tevékenységére utalok e bizottsdgnak, amely bankfeliigyeleti szem-
pontbél kiilonds figyelemre mélté: az egyik annak tanulményozésa, hogy mennyiben
valnak sebezhetévé az EU bankjai annak kovetkeztében, hogy elvesztik tigyfeleiket —
kiilonosen vallalati iigyfeleiket — a tokepiacok javéra. Ez a folyamat hosszu tavi trend-
nek tiinik és elkeriilhetetleniil kihat a bankok pénziigyi egyensulyara, és egészséges
fejlédésére.

A masik érdekes elemzése a bizottsagnak arra vonatkozott, hogy miként hasznal-
jak ki az ugynevezett kozponti hitelnyilvantartdsok adatait az egyes orszdgokban, és
feliigyeleti célbél milyen esetekben kerill sor ezen nyilvantartdsokban talalhaté adatok
cseréjére. Nyilvanvald, hogy az iigyfelekre vonatkozé adatok banktitkot képeznek, igy
az azokrdl sz6l6 informéciok kiilonésen kényes kérdést jelentenek. Ugyanakkor szamos
mas kérdés — pl. a pénzmosas ellendrzése — szempontjabdl fontos, hogy az informécié-
csere lehetséges legyen.

Végiil térjink ki az Eur6pai Monetéris Intézet egyik legfontosabb feladatéra, az
eurépai jegybankok hataskorébe tartozé kérdések megvitatasara.

A Maastricht-i szerzédés s az Eur6pai Kézponti Bank (ECB) és az Eur6pai Koz-
ponti Bankok Rendszere (ESCB) vonatkozésaiban egyaltalan nem rendezte el vilagosan
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a prudencialis feliigyelet és szabalyozas kérdéseit. Amikor a Szerzédés az ECB felada-
tait véazolja, akkor explicit médon csak az inflacio elleni fellépésre tér ki. Azt ugyan
rogziti, hogy a fizetési rendszer zavartalan miikodése szintén az ECB altal biztositandg,
de a konkrét prudencidlis feliigyeletér6l a 105. §-ban csak annyi hangzik el, hogy az
illetékes hatésagok (competent authorities) siman, akadalytalanul végzendé feliigyeleti
munkajéhoz hozza kell jarulnia. Az "eldsegit", illetve "hozzajérul" kifejezés azonban
csak jO szdndéka ajénlast jelent, s nem kotelezést, mivel sz6 szerint mégsem azonosak a
"megvalésitja", vagy ,,felelds érte” kifejezésekkel.

Val6jaban tehat nem vilagos, hogy az ECB illetve az ESCB milyen szerepet fog
betdlteni a prudencidlis feliigyelet terén. A 105. § /6. cikkely igy fogalmaz:

"A Tanécs egyhangi dontés alapjan a Bizottsag javaslatdra és konzultalva az Eu-
ropai Kozponti Bankkal az Eurépa Parlament jovéhagyasa utdn raruhazhat specidlis
feladatokat az ECB-re a hitelintézetek és egyéb pénziigyi intézmények — kivéve a biz-
tosito tarsasdgokat — prudencialis felligyeletével kapcsolatosan."

Egyelére az Albizottsdég munkaja abban meriilt ki, hogy érteimezze a 105. § illet-
ve 105. § /6. elbirasait, és elzetes iranyelveket alakitson ki az Eurdpai Kézponti Bank
altal megvalositand6 konkrét feladatok vonatkozasaban. Csak feltételezéseinkre hagyat-
kozhatunk, miszerint néhany, az ECB 4ltal kialakitand6 prudencialis irényelv betartasat
(gondolhatunk itt pl. a likviditasi szabélyozasra) az ECB mégis csak kdzvetlen ellendr-
zésébe vonja majd. Mas szoval: a likviditasi ellenérzés kotelezd szabélyozasat egysé-
gesiteni fogja, mivel ennek jelentdsége a bankszektor miikddése szempontjabol vitalis
jelentdség.
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1. sz. melléklet

Minden orszdgos szabdlyozo testiiletnek megvannak a sajat célkitiizései, melye-
ket tobbnyire alapszabélyba foglal. E célkitizések nem egyformak, s ott sem kapnak
mindig azonos silyt, ahol kozosek a célkitiizések. Pl. sok bankfeliigyelé fontosnak tartja
a pénziigyi rendszer kockazatanak (rendszerkockazat) elkeritlését, de ez kevés hangsulyt
kap az értékpapir-szabalyozok gondolataiban, mivel éltaldban kénnyebb épiteni egy
értékpapircég konyveit, azok eszkozei likvidebbek, mint probléma esetén egy bank
eszkozportfolidjat felszdmolni. A biztositsi szabalyozok hozzaallasa megint kiilonbo-
zik, mivel eltérden funkcional az iparag.

Az egyik szabélyoz6 4ltal a masiknak nyujtott segitség akkor valik be legjobban,
ha kétség nélkiil felismerik, hogy az kdzds érdeket szolgal. Egymasra vagyunk utalva
egy egyre bonyolultabb pénziigyi rendszerben, ahol a szabalyozasi egyiittmiikdés va-
lamennyi torvényes miikodtetdnek érdekében all.

Altaldnos jelenség a piac novekvd globalizaciéja. 1986-ban az Egyesiilt Kiraly-
sagban betétgytijtésre jogosult, de nem brit bejegyzésii bankok a bankok 6sszlétszama-
nak 42 %-at tették ki, s 56 orszagbdl szarmaztak. 1996-ban ez az arény 62 %-ra emelke-
dett. Ha ehhez hozzdszamitjuk a bankképviseleteket — sok olyan bankot képvisel, mely
abban reménykedik, hogy egy nap engedélyezik mitkddését az Egyesiilt Kiralysagban —,
a novekedési arany még sokkal nagyobb. Ugyanez tapasztalhatd, ha az Egyesiilt Kiraly-
sagban engedélyezett értékpapircégek tulajdonosdnak nemzetiségét vizsgaljuk: 1995
elején 55 % (mintegy 660) volt nem brit 4llampolgér tulajdonaban.

A mésodik trend is markéns, s ez az, hogy a kiilonb6zé pénziigyi termékek ko-
zotti hatarok elmosédnak. Egyre inkabb taldlhaték olyan intézmények, melyek ossze-
kapcsoljak a bank-, értékpapir szolgaltatast, a kereskedést, az eszk6zkezelést és biztosi-
tast egy csoporton beliil.

Ez gyakran &sszekapcsolédik a termékek keresztbe torténé értékesitésével, s igy
a csoport kiilonbdz6 részeinek mérlegei osszefliggnek. Pl. amikor a Barings Bank 6sz-
szeomlott, a bank passzivéinak jelentés hanyada kapcsolodott értékpapir-iigyletekhez és
a bank forrasainak csak 15 %-at tette ki a csoport eszkbzmenedzserének betétallomanya.

Természetesen az is egyre bonyolultabb, hogy hogyan irdnyitjdk ezeket az iizle-
teket mind a hasznalt termékek, mind az alkalmazott eszk6zok (és a helyek) sokfélesége
tekintetében. E vonatkozasban a Barings esete igen tanulsagos: a csoportnak csupén az
értékpapir-része tizenhat orszagban rendelkezett lednyvallalattal, annak ellenére, hogy
legalabbis a mérleg nagysaga szerint a Barings aligha tartozott a vilaigméretii értékpapir-
cégek elsd soraba.

Természetesen az intézmények is nagyon megvaltoztak atekintetben, hogyan ve-
zetik ezeket a birodalmakat; s manapsag egyes jogi szervezeti és matrix vezetési strukti-
rék igen bonyolultak. A szabélyoz6k mér j6 néhany éve felfigyeltek e véltozasra. A tizek
Bankfeliigyeleti Bizottsdga (a Bazeli Bizottsag) el6szor 1975-ben talalkozott és sokat
tett a bankfeliigyelok egyiittmiikodésének fejlesztéséért. Teljesitményének legjobban
ismert eredménye az 1988-as tékeegyezmény és az ujabban késziilt csomag a piaci koc-
kazatrol. De egy egész sorozat megallapodas késziilt a nemzetkozi bankiizlet feliigyelet-
ének feladatair6l. A Bizottsag léte elosegitette a bankfeliigyelok més regionalis csopor-
tosulasanak kialakulasat is. Igy akar a vezeté off-shore kozpontokrél beszéliink, vagy
egy orszagrol Latin-Amerik4ban, Afrikaban vagy Azsidban, van egy olyan férum, ahol
talalkozhatnak kézvetlen foldrajzi vagy iizlettarsaikkal és parbeszédet folytathatnak
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magéval a Bézeli Bizottsaggal. E csoportok némelyikének szervezete és finanszirozésa
még korai stdidiumban van, de a struktira létezik, s értékes parbeszédek folytathatok.

Az ISOCO-nal, mely az értékpapir-kereskedék nemzetkozi szervezete, ugyan-
ezen trendek valtak nyilvanvalova az 1983-ban tértént megalakulasa 6ta. Ma 70 rendes
tagja van, s mintegy 50 fiékintézménye. Az I0OSCO munka4ja hatésosan Kiterjedt.

A Bazeli Bizottsag és az IOSCO is folytat konzultaciokat, bar e parbeszéd nem
konnyt a két iparag eltéro jellege miatt. A Barings és a Daiwa epizédjai a muilt évben
igen er6sen kihangsilyoztak a kdzds probléma kiilonbézé oldalait.

A Barings egy sor dologra figyelmeztetett. A legfontosabbak a kovetkezdk:

a) Egy ilyen komplex szervezetben az ellen6rzési kultiira igen fontos, s ha nem
j6, az egész csoportot tonkreteheti egy tengeren tuli leanyvallalat vagy tarsintézmény,
annak ellenére, hogy az feltehetden kicsi és nem vallal kockazatot. Ezt a leanyvallalatot
lehet helyileg ellendrizni, s lehet méshogy is, de mind az anyaorszagi, mind a befogadé
orszag feliigyeldjének — ha van ilyen — kolcsonés érdeke, hogy biztositsa a lednyvallalat
megfeleld vezetését.

b) Masodszor vilagos, hogy a Barings nett6 poziciéira fény deriilt volna, ha egy
szabélyozd szerv megkapta és Osszegylijtotte volna a SIMEX, az osakai és a tokidi tozs-
déken megszerezhetd informaciokat. Ezek kétségtelentil feltartdk volna az allit6lagos
osszhangban 4ll6 pozicidk (matched positions) téves voltit. Mindegyik befogad6 or-
szégnak nyilvén van egy darabja az dsszerakds jatékhoz. A kérdés az, ki fogja ezeket a
darabokat 6sszerakni és hogyan.

A Daiwa esetében is jelentkezett egy alapvetd vezetési gyengeség, de egy dontd
kiilénbség is volt itt: az informéci6 elérheté volt az anyaorszag felligyeldje szaméra, de
nem azonnal osztotta ezt meg a befogadé orszdg szabalyozé6jéval. Ha egy orszag egy
kiilfsldi bankegység befogaddja — s ugyanez vonatkozik més pénziigyi tevékenységi
formakra is —, érezni kell, hogy nemcsak az anyaorszag feliigyeletére van szitkség —
mely el6irast 1992 dta koriilbastyaztak a bazeli minimum szabvényok —, hanem biztosi-
tani kell az anyaorszag és a befogad6 orszag szabélyozéi kozotti valodi egylittmitkddést
is. :
E két esetnek tulajdonithaté elsdsorban, hogy a szabalyozok vildgszerte wjult
erével foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen informaciokat kell kicseréniiik,
hogyan lehet ezekhez hozzajutni iddben és hatékonyan, s anélkiil, hogy elfogadhatatlan
koltségeket ronanak az érintett iparagakra, s kinek is kell az informacidkat eljuttatni. J6
hir, hogy a biztositési szabalyozok is bekapcsolddtak a folyamatba.

A legfontosabb témak, melyeket a kiilonféle nemzetk6zi forumokon meg kell
vizsgélni, a kovetkezok:

Minden szabalyozénak tisztdznia kell, hogy

a) milyen céljai és feladatai vannak az egyes feliigyelt intézményével szemben,

b) miben érdekeltek az érintett mas szabalyozok sajat orszagéban és kiilfoldon.

Egy 6sszetett csoportban egyik sem egyszerii feladat. A helyzetet rontjdk a nem-
zeti térvényhozas kovetkezetlenségei és egymassal valo eltérései (pl. a cséd esetén a
hitelezék egyes csoportjainak eltérd az elsébbsége), valamint a nemzeti érdekek kozotti
feszilltségek. Naiv dolog, hogy e fesziiltségek felszdmolhatdk, bar bizonyos elérehaladas
tortént ez iranyban. Ezeket a potencialis feszilltségeket fel kell tarni, s hatdsukat, ahol
lehet, csokkenteni kell.

Egy dontd 1épés ez iranyba az lehet, hogy 4ltaldnosan elfogadjik a gondolatot,
miszerint minden nemzetkdzileg vagy funkcionalisan széttagolt csoportnak legyen egy
vezetd szabalyozoja, akinek a feladatai tagabbak, mint a tobbieké. Bankfeliigyeleti ko-
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rokben mar régen elfogadtak, hogy egy feliigyeld vallalja magara ezt a felelésséget. Ez a
kovetelmény érvényesiil viszont az EU-ban 1993 6ta; de ezt még mindig nem fogadtak
el értékpapir-partnereik (bar ez megtortént mar az Egyesiilt Kiralysagban), talan azért,
mert az a véleményik, hogy az értékpapircégek eszkézei likvidebbek, s hogy ezért a
csoport tobbi részén felmeriilé problémak nem akadalyozzak az értékpapir-miiveletek

rendben torténd felszamolésat, de az értékpapir-kérokben még nem nyert polgarjogot. '

A bankfeliigyelok azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy nagy pénz-
ligyi csoportban miikdd banknak nemcsak a bankkal magaval kell t6rodnie, hanem a
csoporttal is, mind a konszolidalt szdmvitellel, ahol ez lehetséges, mind a mindségi
problémakkal, pl. azzal, hogyan irdnyitjak a csoport egyes részeit. A bankot tonkreteheti
a csoportban mashol beélld cséd is. S ahogy a csoportban a kockazatokat kezelik — ne-
vezetesen a bank anyabankja —, sokat rulhat el a bankfeliigyelének, milyen kock4zatok-
kal kell a banknak szembenéznie abbdl a kapcsolatb6l, mely a csoport tobbi részéhez
fiizi (s természetesen azt is, hogy milyen haszon szdrmazhat ebbél a kapcsolatbél).

A Bank of Englandben éveken &t megkisérelték osszekapcsolni a kvantitativ mé-
roket a tokemegfelelés és nagykihelyezések rendszere mellett a csoport ellendrzési és
kockazati profiljdnak mindségi megismerésével, azért, hogy atfogé képet nyerjenek a
konszolidalt helyzetr6l. A Bankfeliigyeleti Bizottsag Barings-valsagrol sz616 jelentése
azonban azt ajanlotta, hogy menjenek tovabb. Nem konnyii feladat.

Masodszor (és ahol van konszolidalt feliigyeld, az rendesen ugyanaz a testiilet
lenne), minden egyes csoportnak sziiksége van egy vilagosan kijel6lt vezetd szabalyoz6-
ra. A vezetd feliigyeldnek legalabb két feladatat kell meghatarozni, ami mindenekfelett a
konszolidalt feliigyelettel kapcsolatos:

a) elo kell segitenie a csoport egyes egységeinek kijelolt szabalyozdi kdzott az
informécid-cserét,

b) vezetd szerepet kell jatszani a vészhelyzetekben, ha el6adédnak (bar e vonat-
kozésban 6vatosnak kell lennie, hogy ez mit is jelent, illetve, mit nem jelent).

A vezetd szabalyoz6 léte nem érintheti az egyes szabalyozé hatésagok hataskor-
ét, melyeknek feladata a csoport kiilonboz6 részeinek szabalyozasa. A "nemzeti fligget-
lenség" nem csorbulhat, bar minden egyes szabéalyozénak tdmaszkodnia kell a tobbi
szabalyoz6 munkajara, olyan mértékig, amig Ggy érzi, hogy ez biztonségos, s amennyi-
ben a koltségek elfogadhaté szinten tarthatok.

Nem minden pénziigyi csoport esetében sziikséges novelni a fenti gyakorlatot.
Olyanokra kell 8sszpontositani, melynek nagységa, illetve sokfélesége jelzi, hogy prob-
léméajuk a nemzetkodzi pénziigyi piacok szdmara is — adott esetben — gondot jelenthet.
Kezdetben lehet6leg kétoldalu orszag-kapcsolatokat kell kiépiteni. Ez segitene annak
meghatdrozasaban, milyen fajta informaciét kell a szabalyozok kozott kicserélni, s mi-
lyen gyorsan, hogy az maximalisan hasznos legyen. Ha tul sok az informacid, a rendszer
leall, mert tilterhelt, a til csekély ~ bar értékes —informécié sohasem keriil 4tadésra,
tudni kell azt is, amit a yorkshire-i mondas igy fejez ki: az ember nem kap semmit a
semmiért. Minden szabalyozasi kezdeményezés, mik6zben pénzt és faradtsagot takarit
meg a piacon hosszi tadvon, névelni fogja a szabalyozok éves koltségeit (amit az adofi-
zetknek, illetve az iparnak kell eléteremtenie) és maganak az iparnak a kozvetlen kolt-
ségeit is.

¢ Abban is meg kell dllapodni, hogy ki beszél kivel. Tobbféle modellr6l van szé.
Az egyik modellben — mely a feliigyelet Internet-modelljének nevezhetd — minden sza-
balyozé megtalalhatd, aki barkivel szoba all. A masik modellben — mely a méasik szélso-
ség —, a vezetd szabdlyoz6 feladata, hogy kozvetleniil beszéljen az 6sszes tobbi szaba-
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lyozéval. S van egy modell, mely e ketté kozott van, s figyelmet érdemel, hogy ebben a
vezetd szabélyozé koordindl. Nemsokara donteni kell és cselekedni, s még akkor sem
gondolhatja senki, hogy az emlitett kooperacié egycsapasra létrején.

Végiil ot dolgot kell emliteni, mely segit atevickélni a haragos vizeken. El6szor,
akérmit is irnak le egy megéllapodas formajaban vagy akarmibe, a nehéz idékben rend-
szeres kontaktus és egyiittmilkodés soran kialakult kdlcsonds bizalom az, mely eldonti,
hogy amiben irasban megegyeztek, a gyakorlatban megvaldsul. A Bézeli Bizottsagban
rengeteg joakarat és kdlcsonos megértés alakult ki, de méar 20 év eltelt és nincs igazi
megoldas.

Mésodszor, még ott is ahol jéakarat van, szdmtalan potencialis jogi és egyéb
akadaly tornyosul az informédcié dramlasa el6tt. Ez nem elhanyagolhaté probléma
(kiilonosen ott, ahol gond, hogy az é4tadott informécié titkos volta nem garantalhatd), s
sok 1d6 és erdfeszités kell minden oldalrél megoldasahoz.

Harmadszor, az orszagos torvények kiilonbségének bizonyos pontjait tjra kell
vizsgalni. Hogy csak egy példat emlitsiink, mely a BCCI 6sszeomlasanak tapasztalatabol
szarmazik: rendkiviil hasznos lenne, hogyha a csdd- és felszdmolasi torvényeket jobban
osszehangolnak az egész vilagon az olyan problémak kezelésének feltarasaval és Ossze-
hangolasaval, mint a hatarokon &tnyul6 netting megallapodédsok. Csak tidvozolni lehet a
Harmincak Csoportjaban és mashol tett erdfeszitéseket e nagyon nehéz kérdés megolda-
sara. 4 :
Negyedszer, fel kell ismerni, hogy még sokat kell tenni, hogy a mai legjobb
szabvanyokat egységesen bevezessék. Azokban a globalizélt, mozgékony és Osszetett
csoportokban, melyekkel a szabalyozéknak foglalkozniuk kell az a régi mondas, misze-
rint a lanc legyengébb szeme az, mely az egész lanc erejét meghatérozza, sohasern volt
igazabb. :

Végiil sz6 volt arr6l, hogy a szabélyozék mit csinalnak és mit kell csindlniuk. Ez
semmiképpen nem jelenti azt, hogy figyelmen kivill lehet hagyni, mit tud a magénszek-
tor maga csinalni és mit kell csinélnia: ra kell vennie és befolyasolni kell a szabalyozé-
kat, tegyenek lépéseket a pénziigyi piacok integritdsdnak elosegitésére, de maguknak is
annyit kell tisztazniuk és kodifikalniuk, amennyit csak lehet. Az olyan piaci sajatossa-
gok, mint az ISDA Master megéllapodasai is rendkiviil fontosak.
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2. sz. melléklet

A hitelintézetek dllami tAmogatdsinak szab4lyai az Eurépai Uniéban

A pénziigyileg nehéz helyzetbe keriilt bankok megsegitésének, anyagi tamogata-
sanak két f6 oka van: az un. rendszerbeli kockézat fokozddésanak, -sulyosbodasanak (a
bankrendszer egésze irdnti bizalom megrendiilésének) elkeriilése, és annak biztositasa,
hogy az EU-szabalyok megtartasat mindez ne veszélyeztesse. Az allami intézkedéseknek
azonban minden esetben az EU-szabalyokkal megegyezdknek kell lenniiik, azaz az illet
pénzintézet szervezeti atalakitasaval, atstrukturdlaséval, a segélyek ellentételezésével és
minden egyes eset sajatossdgainak megfeleld6 modon az egyensuly helyreéllitasaval kell
egyiitt jarniuk.

A Kozbsség részér6l annak eldontése, hogy adott esetben a vallalkozasoknak
nyujtott pénziigyi tdmogat6 intézkedések olyan allami tdmogatast testesitenek-e meg,
ami 9sszeegyeztethetetlen a kozdspiaci normékkal, két 1épcsében torténik. Eloszor is azt
kell mérlegelniiik a szakért6knek, hogy a széban forgé intézkedések az Eurdpai Uniéd
Szerzddése 92. paragrafusanak 1. cikkelye értelmében allami szubvenciénak mindsiil-
nek-e. Majd ezt kévetéen azt kell megvizsgalniuk: vajon azok kompatibilisek-e a Szer-
z6dés, pontosabban annak emlitett paragrafusa 2. és 3. cikkelyében megfogalmazott
kivételekkel, felmentésekkel.

Az EU-t megteremtd Szerz6dés 92. paragrafusanak 1. cikkelye kimondja: a tor-
vényben tételesen szerepld kivételektdl eltekintve a kozos piaci szabalyokkal dssze-
egyeztethetetlen a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalom allami szubvencionalasa
vagy az allamok altal nyujtott barminemii anyagi tdmogatas, illetve allami forrasok bar-
mely formaban ellenszolgaltatas nélkiil torténd rendelkezésre bocsatdsa. Meghatarozott
vallalatok vagy termékek elényben részesitése altal ugyanis sériil a verseny szabadsaga,
vagy legalabbis fennall ennek veszélye.

"Tagan értelmezendd a "tdmogatas" fogalma, beletartozik ugyanis mindennemi
szubvencid, ideértve bizonyos fajta ado6fizetési kotelezettség aloli mentesitést vagy az
egyébként szokésos téritések beszedésérol valé lemondast, amelyek a kedvezményezet-
tek koltségeinek és befizetési kotelezettségeinek mérséklése dltal utébbiak szémara
konkrét anyagi elonyt, testesitenek meg.

Az allamok és a vallalatok kozotti pénziigyi kapcsolatokban az anyagi tdimogatas
jellegének megitélésekor a briisszeli Bizottsag a magénbefektetdk éltal piacgazdasagban
képviselt, arra az llaspontjara helyezkedik: nincsen tdmogatésrél sz6, ha a széban forgé
iigylet olyan koriilmények kozott bonyolédik le, amelyeket normalis piacgazdasagi vi-
szonyok kozott tevékenykedd magénbefekteto elfogadhaténak tartana.

A szubvenci6knak az EU-jogszabalyokkal valé kompatibilitasat illetden a 92. pa-
ragrafusanak 2. bekezdése felsorolja az automatikus mentességeket, mig a 3. bekezdés-
ben a fakultativ felmentések szerepelnek.

Ahhoz, hogy az 4llami timogatas nyujtasara a kdzosségi érdek tiszteletben tartasa
mellett keriiljon sor, s az az EU versenyszabalyaival mégis 6sszeegyeztethetdnek mind-
siiljén, a szubvencionalési tevékenység meg kell, hogy feleljen négy alapelvnek:

a) a timogatasnak biztositania kell, hogy a kedvezményezett véllalat ésszeri idén
beliil ismét életképessé valjék;

b) a tamogatasnak a szerkezetvaltas koltségeivel és hozamaval arényosnak kell
lennie és nem szabad a szigoru értelemben sziikségesnek itélt konkrét ossze-

get feliilmilnia;
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c) a versenyfeltételek torzuldsa mértékének behatarolasa, a lehetdségek szerinti
minimumra csokkentése érdekében az un. timogaté intézkedéseknek a lehetd
legkevésbé szabad torzitoknak lenniiik, és a megtestesitendd vallalatnak pén-
zilgyileg jelentds mértékben hozza kell jarulnia a szerkezet-atalakitisi akci6
koltségeihez;

. d) intézkedéseket kell foganatositani annak érdekében, hogy — amennyire csak
lehetséges az allami tAmogatésnak a versenytarsakra gyakorolt kedvezdtlen
hatésait ellensulyozzdk kompenz4ljak.

A bankszektor jellegzetességeit illetden altalanossagban az a briisszeli Bizottsag 4llas-
pontja: ha egy pénziigyileg bajba jutott banknak a tébbi hitelintézet részérdl énkéntesen
torténd megsegitésére maganbankok jelentds pénziigyi tdmogatisa mellett keriil sor, a
92. paragrafus alkalmazasénak nincsen helye. Példaul a spanyol Banesto érdekében
végrehajtott mentdakcioé Briisszel altali értékelésekor volt ez az egyik perdontd szem-
pont. A pozitiv dontésben ugyanis az a tény volt a meghatarozé, hogy a maganbankok
szabadon donthettek abban a garanciaalapban valé részvételiikr6l, amelyet a Banesto
megmentésére szervezett akcidterv finanszirozasa céljabol hoztak létre, s amely pénz-
eszkozeinek tobbségét a maganszektor adta 6ssze. A briisszeli Bizottsag azt is figyelem-
be vette, hogy a mentbakcidt viszonylag révid id6 alatt sikeriilt végrehajtani Gjszerit,
globalis megoldést alkalmazva s ezt kbvetden a bankot nyilvanos ajénlattételi rendszer-
ben azonnal értékesitették a maganszektor szamara. Ha viszont &nkéntes és jelentds
magénszektorbeli részvételre nem keriilt volna sor, a segitségként végrehajtott intézke-
dések — a mar sokat idézett 92 paragrafus értelmében — lényegiiket tekintve kimeritették
volna az éllami timogatéas fogalmat, féleg, ha nem-kereskedelmi feitételeket tartalmaz-
tak volna. Kovetkezésképpen nem lett volna elkeriilhetd esetiinkben a 93. paragrafus 3.
cikkelye szerinti eldzetes bejelentési kotelezettség, s az intézkedések gyakorlati alkal-
mazasara csak a briisszeli Bizottsag végso dontését kovetden kertilhetett volna sor.

Az éllam altal a bankoknak nyijtott timogaté intézkedések vizsgalatakor minde-
nekel6tt arra kell emlékeztetni: az EU-Szerzédésben nincsenek az allami tamogatas
kérdéskorét illetéen kifejezetten a hitelintézetekre vonatkozdéan kidolgozott kiilonleges
szabalyok. A briisszeli Bizottsag ugyanakkor tudatdban van a bankszektor egyedi, spe-
cifikus jellegének és a tokepiacok nagyfoku érzékenységének, ami annak ellenére figye-
lembe veendd kériilmény, hogy a problémék rendszerint csak egy-egy hitelintézettel
fiiggnek Ossze. A pénziigyileg bajba jutott bankoknak megitélt 4llami timogat6 intézke-
dések gyakran azzal a koriilménnyel allnak kapcsolatban, hogy az adott bank fizet6ké-
pességi ratdja eloz6leg mar a bazeli tokenormak szerinti minimum (8 %) al4 silllyedt. Az
eurdpai banki direktivak tanulmanyozasa alapjan kitlinik, hogy a fizetoképességi ratak
minimumanak megtartasa egyittal a versenyfeltételek egyenldségének kritériuma, ami
raadasul egy-egy bank életképességének is az egyik alapfeltétele. A sz6ban forgé direk-
tivak egyértelmiien kimondjak: "az egységes bankpiacon a pénzintézeteknek egymassal
versenyre kell kelniiik és ... a minimalis tokeratdk formajéban alkalmazandé koz6s fize-
toképességi normakhoz valé alkalmazkodasra azért van sziikségiik hogy altaluk meg-
elozhetoek legyenek a verseny torzuldsai és erdsodjék a Kozosség bankrendszere". E
direktiva 10. paragrafusanak 3. bekezdése megallapitja: "abban az esetben, ha a rita 8 %
ala csokkenne, a felelds hatosagoknak gondoskodniuk kell arr6l, hogy az érintett hitelin-
tézet megfeleld intézkedésekkel a lehetd legrovidebb idon belill a még megengedett
minimumra toltse fel alaptokéjét’. Ugyanakkor azok az allami intézkedések, amelyek
arra szolgalnak, hogy pénziigyi timogatast nyujtsanak a bajba jutott bankoknak, s ame-
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lyek segitségével azok ismét megfelelhetnek a kozosségi prudencislis tékenormaknak
(pl. a fizetGképességi rata minimumanak), egyttal az allami timogatas elemeit is ma-
gukban hordozhatjak.

Ahhoz, hogy az intézkedések "megfeleléeknek” mindsiilhessenek, nem csupan
szamviteli szempontbdl sziikséges helyreéllitani a minimalis t6kek6vetelményeket, ha-
nem lényegbevagobb kozbeavatkozasok is szilkségessé valhatnak az adott bank tényle-
ges restrukturalasa, szerkezetatalakitdsa és pénziigyi pozicidjanak tartés megszilarditasa
érdekében nehogy ismét pénzilgyi problémai keletkezzenek. Minthogy a direktiva célja
végill is nemcsak a rendszer stabilitdsanak biztositdsa, hanem a versenyfeltételek
egyenldségének megteremtése is, annak az ellendérzdé szerepnek, amit a direktiva a fel-
iigyeleti hatosdgoknak ad a fizetbképességi rata megfelelé mértékének szamonkérése és
a fizetoképességi normdak betartatisa révén, a versenyszabalyok kereteibe kell illesz-
kednie, s koziiliik is elsddlegesen az allami timogatasokra vonatkozo6kkal kell 6sszhang-
ban lennie.

A versenyszabélyok betartatdsanak két altalanos aspektusa van: az egyik a meg-
elézés, a masik, a fegyelem. A bankszektor sajatossagai, kiilonosképpen a rendszerbeli
kockazatokra vonatkozé specifekus jellegzetességek az elsdként emlitett szempontot
fokozott jelentdséggel ruhdzzak fel. Kovetkezésképpen a feliigyeleti hatésdgoknak
tigyelniiik kell arra, hogy a hitelintézetek ne vallaljanak magukra tilsdgosan sok, kocka-
zatos kotelezettséget, amelyek kedvezétleniil befolyasolhatnak fizet6képességi ratajukat.
Ez ut6bbi eset — amikor tehat az illet6 hitelintézetnek tulsagosan sok a kinnlevosége —
kialakulasa gyakran az 4llam kdzvetlen vagy kozvetett anyagi tdmogataséban val6 biza-
kodas kévetkezménye, mert tobbnyire allami tulajdonban 1évd, vagy olyan hitelintéze-
tekr6] van ilyenkor sz6, amelyek tilsdgosan nagyok ahhoz, hogy az é&llami hat6ésagok
hagyjak csédbe menni azokat. Abban az esetben, ha a sajét toke feltoltése révén auto-
matikusan helyreallitanak az illet6 hitelintézet fizetbképességi ratajat vagy béarmely,
hasonlé céli allami intézkedésre keriilne sor, annak olyan hatasa lenne, mintha a pénz-
ligyi valsaghelyzetbe kerillt hitelintézet megszegte volna a tisztességes verseny alapsza-
balyait. Még azt feltételezve is, hogy a nemzeti szabalyok a pénziigyileg megingott bank
feltokésitését kotelezettségként tartalmazzak, egy ilyen tipusu tékejuttatds segélyként
értelmezhetd, amennyiben azt nem normalis, kamatozasat tekintve magéanbefektetd altal
elfogadhaté feltételek mellett télik meg.

A szoban forgé k6zosségi direktiva éppenséggel a fizetdképességi rata helyreélli-
tasa érdekében foganatositand6 "megfeleld” intézkedésekrdl beszél. Ezeknek az intéz-
kedéseknek ugyanis ahhoz, hogy valoban "megfeleldeknek” bizonyulhassanak, nemcsak
szamviteli szempontbol kell helyreallitaniuk a pénziigyileg megrendilt bank fizetoké-
pességi ratajat, hanem alapvetdbb beavatkozasokkal is egyiitt kell jarniuk, hogy segitsé-
gilkkel az illeté bank hatékony éatszervezésére és tartés szanaldsara keriilhessen sor.
Mindezek az intervenciok arra hivatottak tehat, hogy elejét vegyé€k annak: a bank ismé-
telten a mér 4télt anyagi problémaknak nézzen elébe. Még abban az esetben is, amikor
allami kozbeavatkozas valik szilkségessé — olyan okokbol, amelyek meghaladjak a pén-
ziigyileg megsegitendd pénzintézet jelentette probléma kereteit, sem mellézhetd annak
egyértelmii bizonyitasa: a valasztott intervenciés moédszer a piaci versenyben a leheté
legkisebb torzulast okozza. Amennyiben viszont — tekintettel a csédkozeli helyzetbe
jutott pénzintézet okozta anyagi nehézségek méretére — elkeriilhetetlen a nagyfoku torzu-
las bekovetkezése, nagyhatasi, megfeleld ellentételezéssel felérd, azzal azonos hatast
intézkedéseket kell megkdvetelni annak érdekében: a bankszektor tobbi szerepléje szé-
mara kompenzaljak az allami kozbeavatkozas negativ hatésait. Ezeknek az ellentételek-
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nek nagyszabésu segélyakci6 esetén azért is kell jelentéseknek lenniiik, mert nagy hitel-
intézet esetén a likvidalas, a felszamolas radikélis megoldésa, ami iparvallalat esetén
lehetséges alternativa, a t6bbi pénzintézetre és a fizetési rendszer egészére kiterjedd un.
rendszerbeli kockdzatok miatt nem alkalmazhat6.

Abban az esetben, ha az allamt6l szarmazik a pénziigyi tAmogatss tilnyomé része
_vagy egésze, még azt feltételezve is, hogy az akcidra a feliigyeleti hatosagok kifejezett
kérésére keriil; sor, a Kozosségnek mérlegelnie kell az allami kozbelépések segélytar-
talmét. A K6zdsség tehat altalanossdgban "a piacgazdasigban tevékenykedd magénbe-
fektetd elvét” alkaimazza, mint azt az 4llami vallalatokrél kiadott kommiinikéje tartal-
mazza is. Alaptdke-juttatas esetén ez az alapelv azt jelenti: akkor vélelmezhetd a segély
esetének fennforgdsa, ha ugy talaltatik, hogy magénbefekteté6 nem kezdene bele ilyen
miiveletbe. Mindezen tilmenden a K6zosség akkor is a segélynynjtas esetét vélelmezi,
ha a bankok szamara megigért allami garanciavallalasra keriil sor, feltételezve: ezek a
garancidk nélkiilozhetetlenek a bank tiléléséhez, ha kiilonlegesen hosszii az idétarta-
muk, vagy tulsigosan nagyfoki kockézatvéllalassal jarnak egyiitt. Adott esetben a ga-
ranciavallalds formajaban megtestesiild segélytartalmat akkoranak lehet tekinteni, mint
azt az osszeget, amelynek fedezésére a garanciavallalas vonatkozik.

A briisszeli Bizottsagnak azt kovetden, hogy meghatdrozta a timogatést jelentd
intézkedések természetét, tehat azt, hogy allami szubvenciérdl van-e sz6 vagy sem, s
ennek elbirdlasakor az EU-Szerz6dés mar emlitett 92. paragrafusénak 1. cikkelyét veszi
alapul, azt kell megvizsgalnia: vajon a szoban forgo6 intézkedések a kozos piaccal 6ssze-
egyeztethetoeknek tekinthetdk-e. Olyan esetekben, ahol a bankok ellendrzésén tilmutaté
elemek a rendszer egésze iranti bizalmi valsdgot idéznének eld, az 4llam arra az elhata-
rozasra juthat, hogy valamennyi hitelintézetnek tdmogatast nyajt — elkeriilendd egy
ilyen, rendszerbeli valsag negativ hatésait. Ilyen esetben a 92. paragrafus 3. cikkelyének
b.) pontjaban szerepld felmentés alkalmazhat6, minthogy az ilyen timogatas kifejezetten
arra szolgal, hogy "orvosoljon valamely tagorszdg gazdasagéban kialakulhaté silyos
felfordulast. A segélyeknek annak a feltételnek kell megfelelniiik: a bankrendszer egé-
szében uralkod6 verseny szempontjab6l semleges hatastiaknak kell lenniiik, és nem
szabad meghaladniuk a szigoru értelemben vett legsziikségesebb mértéket.”

A bizottsagnak — értékelvén a nagybankoknak nyujtott allami tdmogatasoknak a
kozdsségi versenyszabalyokkal val6 kompatibilitsat — meg kell bizonyosodnia afeldl: a
segélyek nem modositjak az uzleti feltételeket olyan mértékben, ami mdr ellentétes a
kozosségi érdekekkel a 92. paragrafus a) vagy c) pontja szerint. Alkalmazva a ment6-
akcio keretében nyujtott segélyek korlatozasardl és a szerkezet-atalakitdsrol 1994. jinius
27-én hozott dontését a Kozosségnek eldszor is arrdl kell meggydzddnie, hogy a nagy-
bankok megsegitésére szolgal6 allami segély valéban szanélési akcidtervvel jéar-e egyiitt.
‘ A briisszeli Bizottsdg kedvezdbben értékelheti a tdmogaté intézkedéseket, ha
azokat a val6ban fiiggetlen feliigyeleti hatésdgok hatarozzdk meg. Ez a megéllapitas
foként az 4llami bankok esetében érvényesiil, mert az emlitett intézkedések annak a
kedvezd feltételezésnek adnak realis alapot, ami az allami intervencidk semlegességét és
a versenyfeltételek egyenldségét hivatott biztositani.

A Crédit Lyonnais esete a briisszeli Bizottsdg szdmara — tobb okbol kifolyolag is
— kiilénosen jelentds volt. E18szor is: a Bizottsag torténetében a legtekintélyesebb 6sz-
szegii allami tamogatas kérdésében e bankkal kapcsolatban kellett dontenie az EU e
foruméanak. Méasodszor: elsé izben kellett a Bizottsagnak ilyen hatalmas méretii bankkal
kapcsolatban, és ennyire Osszetett banki kérdésben a versenyszabalyokkal valé Ossze-
egyeztethetdség kérdésében mérlegelnie.
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A Crédit Lyonnais allami pénzekkel val6 Kisegitését csakis azzal a feltétellel
hagytdk jéva Briisszelben, ha a bank kételezettséget vallal eur6pai és Eurépén kiviili
kereskedelmi banki jelenléte nagymérvii leépitésére. Arra is felszolitottak a pénzintéze-
tet, hogy jaruljon hozz4 a szandlési akci6 koltségeihez, s arrél is bebiztositotta magat a
briisszeli kozpont, hogy egyértelmiien elhataroljak egymastél magat a bankot, illetve
annak kétes kovetelésallomanyét, mindennemii késébbi érdekkonfliktus elkeriilése cél-
jabol. Nem Kkeriilhetett tehat sor arra, hogy a bank sajat kétes koveteléseibdl az
atadaskori értéknél kedvezobb aron vasarolhasson vissza.

A Crédit Lyonnais szdméra szervezett 4llami ment6akcionak a briisszeli Bizott-
sag altali elfogad4sat tobbek kozott az is motivalta, hogy 5 éven beliili privatizélasanak
lehetdségét helyezték kilatasba a francia illetékesek.

Az 4llami garancisk amelyek sem idében, sem 6sszegiiket tekintve nem hatérol-
hat6ak be, s amelyeket bizonyos 4llami hitelintézeteknek ftélnek meg, ez ut6bbiaknak
eldnyt jelentenek, ami szdmukra kiilondsképpen nagyjelentdségii lehet — tekintettel a
hazai és.a nemzetkodzi bankhitelezésben betoltdtt szerepiikre. Nem a véletlenek egybe-
esése tehat, hogy a nagy nemzetkdzi hitelmindsitd intézetek a kozelmultban kettds érté-
kelési rendszert vezettek be, ami lehetséget nyujt szimukra a bankok un. strukturalis
fizetdképességének vizsgalatéra elkillonitve azt az 4llami protekcionizmus esetleges
hatésat6l. Ilyen versenyeldnyt normalis esetben az EU-szerz8dés 90., 92. és 93. paragra-
fusok 4ltal el6irt szabalyok fényében kellene vizsgalat targyava tenni.
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BANKING SUPERVISION IN THE EU

(Summary)

Aiming to create a common currency in the EU puts the ‘question who and how
will control banks in the Community. According to international standards the valid
directiv is the so called homecountry control. That is for solvent and prudent functioning
the countrie’s authorities are responsible where the mother institute is located. Only the
liquidity regulation was left to the host country regulators, that is the National Bank. The
study shows that the evolution of EU regulation follows the German pattern. Because
Deutsche Bundesbank doesn’t play the lender of last resourt-role (there is a bank named
LYKO for that porpouses) it is likely that likvidity-regulation also will get into the hands
of home country regulator. But, because of the creation of the common currency the
euro, this role may be one of the functions of ESCB/ECB, the future European emission
bank. The basis for this is Article 105/6/ of the Treaty on European Union which
allowes to confer specific tasks concerning prudential regulation to the ECB.



