CSEKA ERVIN

Korszeriisodé alapelvek a biinteté eljarasban

L
Altalanos megjegyzések

A biintetd eljaras céljat, feladatait, intézményeit, résztvevéinek joghelyzetét, le-
folytatasanak rendjét és mindezek tételesjogi szabalyozasat az eurépai kontinens orsza-
gaiban mintegy két évszazada eldzetesen lefektetett elvi tételek hatdrozzak meg, amelye-
ket az elmélet és a gyakorlat a biintetd eljaras alapelveinek ismert és nevezett el. Az
alapelvek komplex tartalmiak és kialakuldsuk nemcsak a biintetd eljards, s az eljarasi
jog s nem is csupan a biiniigyi praxis és tudomanyok el6érehaladasara, hanem az 4ltala-
nos jogi, politikai, tarsadalmi, térténelmi véltozésokra s a rajuk vonatkozé nézetek fej-
186désére vezethetd vissza. Ennélfogva az alapelvek torténeti képzGdmények, amelyek az
idok folyamén tobbé-kevésbé valtozo tartalommal és terminolégiaval, de mégis bizo-
nyos relativ dllandésdggal jellemezték és jellemzik ma is az egyes orszdgok biintet
eljarasanak egész rendszerét.! A francia forradalmi torvényhozas (1791-93), illet6leg a
napoleoni biintetd eljarasi kédex (1808) utan és nyomén alkotott kontinentalis kédexek
elvi felépitésiikben és részlet-szabalyaikban a ma mar klasszikusnak szdmit6 alapelvek
kifejez6dései. Mindemellett az alapelvek francia "modellje" orszagonként mddosuiva élt
és él tovabb, igy a némer—osztrdk jogteriileten és hazankban is.

Valasztott témank indokoltta tenné — mintegy bevezet6iil — az alapelvek jelentd-
ségét, rendeltetését, tartalmat szélesebb Osszefiiggésekben befolyasol6 kiilonféle okok-
nak legalabb vazlatos attekintését. igy killonosen a biintetd eljarasi alapelvek mikénti
"megvalasztasat" és hatokoriik megallapitasat kozvetleniil vagy kozvetve érinté, azokat a
mas jogagi vagy egyéb — nem is jogi — szakteriiletre tartozo, tarsadalmi, politikai,"
kriminalpolitikai, kriminolégiai stb. tényezoket, amelyeknek elvi alapjai maguk is valto-
zasokon, koncepciondlis atalakulasokon mentek és mennek keresztill. Ezittal azonban
kitérni nem, hanem csupan wutalni van méd a processzuélis alapelvek mai felfogéséra is
kihaté olyan tarsadalmi kovetelményekre, mint: a demokratizmus, az igazsagossag, az
alkotmanyos jogok biztositdsa, a humanizmus, a térvényesség, az egyenlé elbénas, a
hatékony hat6sagi, eljaras igénye. Nem kétséges, hogy mindezek a latszélagos éltalanos-
sagok a legszélesebb értelemben vett biintetd eljarasi alapelveknek is tekinthet6k, ame-
lyek napjainkban jobban el6térben vannak, mint a miltban barmikor, s fokozottan kor-
* szeriiek a biintet6 eljaras rendszerében.

! L. az 6korig visszamenden Molndr Imre: Buntetd és buntetd eljarasjogi alapelvek rémai jogi el6z-
ményei. Acta Juridica et Politica. Tom 48. Szeged, 1996. 167-182. p. Atfogéan a régebbi hazai irodalomban
Wilassics Gyula: A biinvadi eljaras alapelvei. Budapest, 1885. Téménkat érint6 alapkérdésckben Gjabb ta-
nulmény Kereszty Béla: A vadelv torténete és szabalyozasa az elsé magyar Bp-ben. Acta Juridica et Politica.
Tom. 41. Szeged, 1992. 301-313. p.



104 — CSEXKA ERVIN

Ezeket eldrebocsatva, ezittal kizarélag a biintetd eljaras j6 részt hagyoményos:és
szoros értelemben vett alapelveinek jelen allapotéra nyilik lehetdség pillantast vetni, de
ezt sem az alapelvek és a szempontok teljességének igényével. Tulnyomo részt a hazai s
érintdlegesen az ujabb nyugat-eurdpai tételes jogi szabalyozasokat és fejlddési tendenci-
akat vettiik alapul. A kiindulas sziikségszeriien az a kérdés-feltevés lehet, mi a helye és
szerepe a kodifikalt biintetd eljarasjogunkat egy évszazada urald vegyes rendszerben a
nyomozdelvnek és a vadelvnek.

IL
A nyomozéelv

Logikusnak tekinthet6, hogy a vegyes eljarasi rendszerben a biintetd eljaras els-
készitd (nyomozasi, esetleges vizsgalati) szakaszdban a nyomozéelvnek, a birdsdgi elja-
rasban a vadelvnek a "kisugarzasa" a jellemz6; a kérdés csak az, hogy milyen aranyban.
Altalanossagban megéllapithat6, hogy a biintets eljarasban a vegyes rendszer — régen is,
de ma talan méginkabb — a vddelv tilsiulydval érvényesiil.” De mindenesetre a nyomo-
zasban (vizsgélatban), a nyomozé elvnek és egyben a hivatalbél valo eljdards
(officialitas) elvének megfelel6en, a biintetd eljarast hivatalbél inditjédk meg €s.a biiniil-
dozési teendbket is hivatalbol teljesitik a hatésdgok (a maganvadas és a maganinditva-
nyos tigyek kivételével). A gyanisitott kézrekeritése, a biincselekmény alapvetd ténybeli
részleteinek felderitése és az erre vonatkozd bizonyitékok dsszegyiijtése, rogzitése par
excellence nyomozdsi feladat.

Ugyanakkor mar a nyomozas vddra orientdltsdga mutatkozik meg a nyomozas
céljaban és teljesitésének végsd hataraban: a nyomozast a vddiénak a vademelés kérdé-
sében valo dontéséhez sziikséges tdjékoztatdsdig kell folytatni.® (Tehat nem feladata a
nyomozasnak a biréi itéletben megkivant, minden részletre kiterjedd tényallas-
megallapitas). Tovabba: az 6nalléan, hivatalbol végzendd teenddk korébe nem tartoznak
bele a személyi szabadsagot [igy de lege lata: Be. 93. § (1) bek.], sét — nélunk val6szinii-
leg de lege ferenda — mas lényeges dllampolgari jogokat korlatozé kényszerintézkedések
(hazkutatas stb.); ezek elrendelésére mar a nyomozasi szakaszban is a bir6sag jogosult
(nyomozasi bir6, vizsgalébird). Az 6nallé nyomoz6 hatdsagi jogkor indokolt korlatoza-
sat jelenti nalunk az a kodifikacios torekvés is, hogy a nyomozds megsziintetésére,
amelyben a vademelés sziikségtelensége fejezodik ki, 4ltaldban az digyész kapjon jogo-
sultsagot olyan iigyekben is, amelyekben nem 6, hanem a nyomoz6 hatdsag nyomozott.

E néhany példabol is kitiinik a biintetd eljars elokészitd szakaszdban —
egyébként tovabbra is uralkod6 — nyomozéelv hatalyosulasanak bizonyos dtﬁkrenczalo-
dadsa.

? jgy az 1896. évi XXXIIL. tc-be foglalt Buntetd Perrendtartas — Bp. — indokolasa, tovabba, ezzel
egyezben: Finkey Ferenc: A magyar buntetd perjog tankonyve. Budapest, 1916. 93. p., Vdmbéry Rusztem: A
biinvadi perrendtart4s tankonyve. Budapest, 1916. 42. p. Angyal Pdl: (A magyar biintet eljarasjog tankony-
ve. 1. Budapest, 1915. 257. p.) szerint a vegyes biintetd eljéréSl rendszert helyesebb mérsékelt vagy modemn
védrendszernek nevezni.

3 {gy Bp. 83. §.
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I11.
A vadelv

A biintet6 eljaras vegyes rendszerét — a nyomozoelvnél erésebben — meghatérozé
vadelv, mondhatni vilagszerte, ma is 6rzi klasszikus "rangjat" az eljarési alapelvek ko-
z0tt. A vad az eljarasnak — a védelemtdl és az itélkezéstd] elkiilonitett — egyik alapvetd
funkci6ja. A vad, ebben az onallésigaban, ugyanakkor alapja és feltétele az egyébként
ugyancsak 6néllé (fliggetlen) birésag eljarasanak; vad nélkiil nem indulhat, illetdleg nem
folytathaté birdsdgi eljards: nemo judex sine actore. E sarkalatos tételben teljesen
egyeztek a régebbi €s wjabb, hazai és kiilfoldi torvénykdnyvek [jelenleg: Be. 9. § (2)
bek.]. Abban a kérdésben azonban, hogy mi a vad kozelebbi tartalma, hatdlya, melyek
ennek tovabbi processzudlis kovetkezményei, melyek a vadban — killondsen az iligyészi
(koz)vadban — gyokerezb részjogositvanyok, illetbleg kitelezettségek: mar vannak nem
lényegtelen eltérések a tételes jogi szabalyozasokban és az elméleti felfogasokban.

Az e korbe tartozo, szertedgazé — részben a jogalkalmazasi gyakorlatban és a
kodifikacios elgondolasokban is jelentkezd — problémak koziil e helyiitt csak néhanynak
a megemlitésére van mod. Talén ezek is érzékeltetik a vadelv napjainkban val6 érvénye-
siilésében észlelhetd vdltozdsokat. ‘

1. A vadmonopdlium kérdése. A birdséagi eljaras alapjaul szolgalé vad fajtai ko-
zott régota megkiilonboztetik a kozvddar és a magdnvddat; az elébbire a kiilon, erre a
célra szervezett dllami hatésdag (az tigyészség), az utobbira a biincselekmény sértettje a
jogosult. Sem ligyészi, sem sértetti vaidmonopélium ma mar nem lévén, a kérdés a tételes
jogokban: a kozvad és a maganvad ardnya (egymashoz valé viszonya).

Kevésbé az eleve magdnvddra ildozendd biincselekmények kivalasztasaban,
mint abban a kérdésben vannak eltérd megoldéasok, hogy a kozvddra iildozendd biincse-
lekmények esetén a sértett maganvadloként kaphat-e egyaltalan barmiféle szerepet is, s
ha igen, mikor €s milyent?

A régebbi hazai jog (a 1896. évi XXXIII. tc-be foglalt Biintetd Perrendtartas —
Bp. — 41-42. §) a sértett — kozvadas iigyben lehetséges — maganvéadjara nézve megen-
gedhetd, kés6bbi jogunk s a jelenleg hatalyos szabalyozas is (Be. 54. §) negativ allas-
pontra helyezkedett. A sértett ilyen — rendszerint pétmagdnvddldinak nevezett — jogot
altalaban abban az esetben kap a tételes jogokban, ha az ligyész a feljelentés, illetdleg a
nyomozas eredménye alapjan nem emel vadat, avagy ha a megemelt vadat késobb elejti.‘
A sértett processzualis jogositvanyai — ma vilagszerte kivanatosnak tartott — bovitésének
szempontja azonban azt is indokolhatna, hogy a sértett pétmaganvadlékénti fellépésének
. szamitana az az eset is, amikor a sértett fellebbezést jelent be az iigyész dltal meg nem

fellebbezett felmentd itélet ellen [L. a Bp. hasonlé megoldésat: 52. § (2) bek.; 383. § III.
1. pont, 2. b., pont]. ’

2. Az digyészi vademelési jog. A vad elSkészitésének tekinthetd nyomozas ered-
ménye alapjan keriil sor a vad (emelése vagy nem emelése) kérdésében vald allasfogla-
lasra. Az, hogy itt a torvény altal létesitett ligyészi jogositvdnyrol vagy kotelezettségrol,
illetleg mindkett6rdl van-e sz6, még ma is vitatott elméletben, gyakorlatban egyarént;
éspedig olyan fovdbb, alabb (IV. pont) érintendd Osszefiiggésekben is, mint az

4 Mér Vambéry ramutatott arra, hogy "a sértett maganvadja a hatésagi vidmonop6liumnak arénylag
a legcélszeriibb korrektivuma, mert a sértettnek a buntettd! érintett érdekében rejlik a legerdsebb biztositék a
biintett tilddzésére” (i.m. 91. p.) .
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officialités, legalitas, opportunités elve. Mindenesetre a konkrét biiniigyek sorsat, meg-
inditasat, lefolytatasat is befolyasol6, utobb emlitett alapelvek elsédlegesen és kozvetle-
niil a vadelvvel fiiggenek ossze, s a kozvadl6 iigyész mindennapi tevékenységét gyakor-
_ lati oldalrél érintik.

Igaz, hogy a tételes jog e tekintetben is elvileg szuverén médon rendelkezhet, de
az is kétségtelen, hogy a mindenkori jogi szabalyozasnak sziikségszeriien elvi, sét ala-
pelvi keretek kozott kell maradnia. Igy pl. olyankor is, amikor a térvény, a ma elterjedt
Jjogalkotdi megoldas szerint, keriili kdgens rendelkezésekkel az iigyész kezét megkétni a
véad kérdésében valo allasfoglalasnal, mintegy médot adva iigyészi mérlegelés alapjan a
vademeléstdl val6 "eltekintésre" az iigyész altal indokoltnak talalt esetekben. Innen (is)
van az, hogy mig a torvény az eljardsban hozhat6 hat6sagi (nemcsak birésagi) hataroza-
tok hozatalénak alapjat, feltételét 4ltaldban pontosan meghatéarozza, addig az egyik legje-
lentdsebb — a nyomozast lezar6, a bir6sagi eljarast megindité — dontést, a vademelést
illetéen melldzi az egyértelmii rendelkezést. Mindazonaltal ebben a tekintetben bizonya-
ra eligazitanak az iigyészi szakmai gyakorlati ismeretek, és a térvénybdl vonhat6 kovet-
keztetések [Az ligyész a nyomozati iratok atvizsgalasanak "eredményéhez képest" emel
védat; Be. 145. § (2) bek.]. Ez az eurdpai orszagokban altalanosnak mondhaté helyzet
mégsem latszik megnyugtaténak a vddelv hatélyosulasaval szorosan osszefliggd abban
az alapvetd kérdésben, hogy mikor is "van helye" vademelésnek.

3. A vdd képviselete; rendelkezés a vaddal. Minthogy a vadképviselet a megemelt
vadnak megfelel6 birésagi hatarozat hozataldnak szorgalmazasa az tigyész részére biz-
tositott eljarasi eszkozokkel, ennek eldfeltétele, hogy az ligyész a birdsagi tdrgyaldson
Jjelen legyen. Ennek ellenére a hazai jog [Be. 19. § (2) bek.] nem minden tigyben irja el6
az ugyész kitelezg részvételét a targyaldson, sot az iigyész jelenléte nélkiil targyalhat6
iigyek korének bdvitésére iranyulo torekvések is vannak. Pedig aligha kétséges, hogy az
ligyész tavollétében tartott targyalds nem felel meg a vadelv gyakorlati kdvetelményei-
nek és ténylegesen nélkiilozi a kontradiktorius eljaras jellegét is.

De az iigyész részvétele nélkiili targyalason a vddmodositds (valtoztatas, kiter-
jesztés) és a vadelejtési jog gyakorlasa is nehézkessé valik (csak irasban lehetséges),
holott ezek a jogositvanyok is beletartoznak a vadképviselet fogalmaba, mint a vaddal e
korben valé rendelkezési jog tartozékai. A tételes jogok egyrészt nem mindig forditanak
kells figyelmet a vadvaltoztatas folytan érintett védelmi érdekekre [pl. a Be. 209. § (3)
bek-e még vadkiterjesztés esetére és kérelemre sem irja eld a targyalas kotelezo elnapo-
lasat], masfeldl — részben a joggyakorlatban is bizonytalansagot okozva — a vddelejtés
jelentdségét és hatalyat értékelik tévesen. A vadelejtés joga a vdddal valé rendelkezési
Jjog szerves része, amelyet a hazai [Be. 209. § (1) bek.] és a tobbi eur6pai kédex szerint
az ligyész a vademeléstSl a vadat elbiral6 birosagi hatdrozat meghozatalaig gyakorolhat.
‘(Rendszerint a targyalason, de a birsagi eljaras egész tartama alatt, targyalason kiviil
is). Nem szabalyozhat tehat a vaddal val6 rendelkezési jog, végsd sorban a vadelv sé-
relme nélkiil a tételes jog pl. akként, — noha vannak ilyen kodifikicios elképzelések —,
hogy az iigyész az elsé foku tdrgyaldst eldkészitd szakaszban nem ejtheti el a vadat.®

Jogalkot6i és joggyakorlati félreértések keletkezhetnek a vadnak a tirgyaldson
tartandé perbeszédek sordn val6 fenntartasa, illet6leg elejtése indokoltsdganak kérdése-

5 Pl. a 1988. évi olasz Codice di Procedure Penale 50. cikke is — megjeldlve a kivételeket — csak
annyit mond, hogy " a vademelés hivatalb6l torténik".

S A targyalt kérdésben hasonlé akkori joghelyzet magyarézataul a szakirodalomban megallapitottak:
"Természetesen — mint az eljaras barmely szakaban — a fotargyalas elokészitése alatt is bejelentheti a vadlo,
hogy védjat elejti®. (duer Gyorgy-Mendelényi Lasz16; A biinvadi eljarasi jog. Il Budapest, 1930. 31. p.)
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ben is. Ebben a tekintetben ma is id6tallo a vadelv, a vaddal val6 rendelkezés helyes
felfogasat titkrozo Bp. régi szabalya (315. §): "A vadl6, amennyiben a védlottat elitélhe-
tonek tartja, indokolt inditvanyt terjeszt elé a vadlottnak biinosiil kimondasa és a biinte-
tési tétel targyaban... Ha a vadlé a védlottat elitélhetének nem tartja, a vadat elejti".
Tehét csak ez a két eset lehetséges; az a — tételes jogban ugyan szabalyozhaté — har-
madik eset, hogy az tigyész, bar a vadlottat elitélhetének nem tartja, nem ejti el a vadat,
hanem inditvdnyozza a birésagnak a vadlott felmentését (ti. a "vad al6l", amelyet, sze-
rinte is fennéll6 alaptalansiga ellenére, fenntartott): ellentétes a vadnak a vadelvben
benne rejlé rendeltetésével, értelmével, feltételeivel. Ez a felismerés még azzal az okfej-
téssel sem cafolhato, hogy a felmentd itélet, illetbleg a vadelejtés folytan hozott eljarast
megsziintetd végzés eljaras-dogmatikai természete nem ugyanaz. (Mert ti. a artatlansag

vélelmének érvényesiilése szempontjabdl ugyanaz). '

4. A vadhoz kototiség kérdése. Ebben a témaban a vad és az itélet viszonyarol
van sz6, amely a két alapvet6 eljarasi funkcio elkiiloniilése ellenére is tisztazast igényld
kérdéseket vet fel napjainkban is. A vad nemcsak a birsagi eljaras feltétele, hanem
alapvet6en meghatarozza a birdsagi itélkezés ténybeli kereteit is; csak a megvadolt
személy és csak annak vadba tett cselekménye felol lehet birdsagi dontést hozni. [A
jogallamok igazsagszolgaltatasi rendszerében 4ltalanos szabaly; Be. 9. §. (2) bek.]. Az
itélkezés vadhoz kotottségének a vadelvbol kovetkezd ez a szabalya, amely tulajdon-
képpen maga a vddelv, foleg a tettazonossdg régtdl fogva ismert és teljesen kiilon tar-
gyalasra tartozé problémakorét foglalja magaban. Azt a kérdést pedig, hogy az itélet
vadhoz kotottsége, a vad targyava tett tényeken tilmenden, kiterjed-e a biincselekmény-
nek a vad szerinti mindsitésére, sot az inditvanyozott biintetés nemére és mértékére is, a
jogalkotas és a gyakorlat régéta altaldban negative dontétte el. [A birdsagot a tényallas
jogi elbiralasaban az inditvanyok nem kétik; Be. 163. § (2) bek.].’

Mar problematikusabb kérdés, hogy a vad éltal — pontosabban: a vadiratban —
inditvanyozott bizonyitds felvételéhez a birésag kotve van-e? Errdl a régebbi és tjabb
kodexek is vagy hallgatnak, vagy nem egyértelmiien rendelkeznek (pl. a Be. 199. §-a
sem). A vegyes rendszerben érvényesiild vadelven nyugvé igyféli pernek, kiilondsen
amely a targyaldson a keresztkérdezés — fakultativ vagy kotelez6 — intézményét ismeri,
alighanem ma is az a megoldas felel meg, amelyet 1896. évi Bp-nk — mintegy a felek e
korben is érvényesiild rendelkezési jogaként — alkalmazott. Eszerint: a tandcs elncke a
fotargyalasra "a vadiratban felsorolt tanuikat és szakértéket megidézi” (286. §);° tovabba:
a megidézettek kihallgatasa a fotargyaldson "csak a felek beleegyezésével vagy az eset-
ben mell6zhetd, ha a birdsdg azt teljesen feleslegesnek tartja” [306. § (2) bek.].

Figyelemre méltok az Gjabb kédexekben, igy a Be-nkben is talalhat6 azok a ren-
delkezések, amelyek a birdsagi eljarasi cselekmények foganatositasaval, és kiilondsen a
hatarozatokkal kapcsolatban lehetdvé, mas esetekben kotelezdvé teszik, a rendes eljara-
soktol eltérd, un. killon eljdrdsok lefolytatdsdhoz pedig feltételként irjak el az elGzetes
iigyészi inditvanytételt. Ezek a szabalyozasok természetesen nem a vadhoz kotottség
kifejezett megnyilvanulasai, de mindenesetre a vddelvvel kozvetett dsszefliggésben allé

7 Teljes kotottség a vadhoz csak a tiszta vadrendszerben létezett, de a vegyes rendszerben "a vadlot
nem lehet az Ogynek itélkezés ala terjesztése utdn is a pernek feltétlen urava tenni". (Balogh Jend: Magyar
biinvadi eljarsi jog 1. Budapest, 1901. 31. p.) Kivételes sajatos kotottség ma is: a silyositasi tilalom, ha az
tgyész nem €It perorvoslattal a vadlott terhére (Be. 241. §).

§ Szakirodalmi 4llasfoglalas: "A vadiratban megjeldlt tanukat és szakértket az elnsk megidézni ko-
teles... A védelem tehat a tanik valamelyikének melldzését nem kérheti” (Auer—Mendelényi: i.m. 22. p.)
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torvényi eszk6zok a kozvad és az itélkezés alanyai kozotti egyensily biztositasdban az
emlitett speciélis eljarasokban.

Iv.
Officialités, legalitds, opportunitis

1. A hivatalbol valo eljdrds (officialitis) ma is a legjellegzetesebb alapelve a
biintetd eljarasnak, amelynek kialakuldsa a jogtorténeti fejlodés legrégibb korszakaira
nyulik vissza. Ehhez az a felismerés vezetett, hogy a biincselekmények leleplezéséhez és
az elkovet6k megbiintetéséhez nemcsak sértetti maganérdekek, hanem kozosségi, tarsa-
dalmi érdekek is fiizddnek. Mér a XIII. szdzadban a kanoni jog, majd a vilagi (allami)
térvényhozasok szerint kérelem (feljelentés, panasz) nélkiil is nyomozni kellett a biin-
cselekmények elkovet6i utan s igy ez lett az egyik alapvonasa a biintetd eljaras késébb
kifejlodott nyomozo rendszerének. A hivatalbol valé biniildozés gyakorlata, eltérd for-
mak kozott, még az angol vddrendszerii eljdrdsban is meghonosodott, majd torzulasait
(kinvallatas, bizonyitasi babonak stb.) levetkdzve, mint nyomozéelv megtalélta fo érvé-
nyesiilési teriiletét a XIX. szazadi kontinentdlis vegyes rendszer szerinti biintetd eljaras
elGkészitd szakaszaban. Ez a helyzet ma is fennéll, a kodexek foszabalyként deklaraljak
az 4llami szervek (nyomoz6 hatésag, iigyészség) jogat és kotelezettségét a biincselek-
mények kinyomozaséra és az elkdvetok kézrekeritésére. Az officialitas elve azonban az
eljarés birdsdgi szakaszdban is irdnyadé bizonyos korben; a birésag csak vad alapjan
ugyan, de egyébként hivatalbol végzi eljarasi (bizonyitasi) cselekményeit, igaz, a felek
processzualis jogositvanyainak érvényesiilése mellett. A perorvoslati eljarasban is jo-
részt hivatalbdl végzendo feladatok vannak (pl. a feliilbiralat soran), noha maga az elja-
ras csak a felek inditvanyara indulhat meg,.

Viszonylag koran felismerték azonban, hogy a biincselekmények kérelem nélkiili
(hivatalbél valé) iildozése nem lehet minden korilmények kozott, feltétleniil érvényesii-
16 elv. Az officialitas elve aloli kivételek esetei és indokai fokozatosan utat tortek ma-
guknak, amelyek egyébként részben a mar targyalt vddelv, részben az alabb kovetkezo
legalitds és opportunitds elvének fogalom korével is érintkeznek. Az officialitas elvére
vonatkoz6 korszeriisitési torekvések is 1ényegében az indokolt kivételek problémakoré-
ben mozognak, illetdleg az allami szerveknek, valamint az eljérés résztvevoinek aktivi-
tasa kozotti helyes viszony megteremtését célozzak.

A hivatalbdl, illetéleg a magénmdltvényra vagy maganvadra uldbzendo buncse-
lekmények megfeleld ardnydnak kialakitasa ma is fontos jogalkotdi feladat. Alapvetéen
kettds kiindulépontra van sziikség. A biincselekmények aggaszté mennyiségi és min6-
ségi (veszélyességi) mutat6i vdltozatlanul a hivatalbél valo eljdrds elvének eldtérben
tartasat indokoljak. Ugyanakkor a tulnyomorészt vagy tipikusan a magéanszféra érdek-
korén beliil marad6 biindzés elleni fellépés hatékonységat nem csokkentené a sértett
magdnvddjéra (pétmagdnvddjdra) folytatand6 eljarasok korének bizonyos: foku jog-
szabalyi bdvitése. (A bovités indokolt lehetne a maganinditvanyra biintethetd
biincselekményk tekintetében is). Egyébként is ezek azok a biincselekmények, amelyek-
nek hivatalb6l, kozvad alapjan val6 ildozése gyakran negativ hatasok kivaltaséra volna
alkalmas a barmennyire is pozitiv célu 4llam tevékenységben. '

A officialitas elvének érvényesiilését érintd — az opportunitas elvén kiviili — kor-
ldtok, kivételek a tételes jogokban egyes eljarasi cselekményekkel, hatarozatokkal kap-
csolatban jelentkeznek, sszefiiggésben az iigyféli pernek a felek akaratat (rendelkezési
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jogét) napjainkban mindjobban honoralé sajatossagaival. Altaldnos szabaly ugyan, hogy
a birésdag hivatalbol is rendelhet el bizonyitast, de az gyakran csak kisegitS jellegii lehet.
A keresztkérdezéses eljarasban ugyanis a felek altal inditvanyozott tantik kihallgatasa a
targyaldson — a tancselnok kérdéseit is megeldzve — érdemben a felek feladata.®

Azt is eldirjak egyes kodexek [jelenleg a Be. 87. § (4) bek-¢ is], hogy a terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat; ez a hivatalbol végzett
bizonyiték-beszerzés azonban teljesen e/marad abban a kiilon eljarasban, amikor a ter-
helt beismerésben van és a targyalasrol lemond.

A koédexek tobbsége [kivéve jelenleg a Be. 236. § (1) bek.] gy szabalyoz, hogy
a felek perorvoslatdra indult eljarasban az iigy feliilbiralata sem hivatalbo6l, hanem élta-
laban az is a felek perorvoslati tdmaddsa szabta keretekben torténik.

Az officialitas elvének példaként kiragadott, emlitett korlatai, jollehet méltanyo-
landé gyakorlati érdekeket is szolgélnak, esetenként akadalyozhatjék is az igazsagszol-
galtatasra hivatott birdsagot az igazsdg feltarasaban és az igazsdgos dontésben.

2. A térvényesség (legalitds) elve. A biintetd eljarasi alapelvek a jogtorténeti, jo-
galkotasi, joggyakorlati fejlédés termékei, de kialakulasukban nagy szerep jutott a ru-
domdnynak is. A gyakorlatban a maguk tisztasdgdaban nem is jelentek meg, inkabb mint
elméleti konstrukciék hatottak. Ez hatvdnyozottan vonatkozik a legalitas elvére, amely
magyarra "térvényesség"-nek forditva, nem is teljesen fedi az irodalomban neki tulaj-
donitott tartalmat. Az eljarasi torvények a legalitast, mint alapelvet kifejezetten éltaldban
nem fogalmazzak meg. (A helyzet hasonlé tobb més alapelv esetében is). Mindenesetre
a legalitas elvének érvényesiilését az eljdrdsi torvény kiilonbozd rendelkezéseinek egy-
bevetése és magyarazata utjan lehet — vagy nem lehet — felismerni (vagy félreismerni).
Elsésorban a vddelvre és a hivatalbdl valo eljdrds alapelvére vonatkozo rendelkezések
kozvetitésével igazodhatunk el abban a kérdésben, hogy a legalitds elve milyen jelent6-
séget kap az adott eljarasi rendszerben.

A hagyomanyos és 1ényegében ma is uralkodo felfogas szerint a legalitas elve az
allami kozvadlo hatésag, az iigyészség irdnydban hatalyosul, és azt jelenti, hogy az
ligyészek kotelesek — a maganinditvanyra vagy magéanvadra (ildézend6k Kivételével —
minden biincselekményt nyomoztatni, majd, ha a biintethetdség €s a biinteté eljaras
feltételei — meggy6z6désen alapul6 értékelésiik szerint — fennallanak, az eredményesen
nyomozott iigyekben vddat is emelni. A legalitds — e processzudlis értelemben felfogott
— elvének gyokere a biintetd anyagi jogban van. Az 4llamnak ugyanis biintetdjogi igé-
nye keletkezik a biincselekmények elkdvetsivel szemben, amely igény csak birésdg eltt
érvényesithetd, viszont a birdsagi eljaras csak vddra indulhat meg. Ezek szerint tehat a
kozvadas biincselekmények elkovetéi elleni iigyészi vademelés a feltétele az allami
biintetd igény érvényesitésének. Ezért kotelezd az eredményesen lenyomozott biincse-
lekmények 4llami {ildozését lehetvé tevd vademelés, amely kotelezettség'® a Btk-b6l
kovetkezik; "az anyagi Btk tenorja ("bilntetend3") a legalitasi elv uralméra utal.""!

Nyilvanvalé, hogy a legalitas elve az officialitds elvével rokon, annak kovetkez-
ménye. Mig azonban az officialitds elve (a magéninditvanyos és maganvadas iigyek
kivételével) biincselekmények esetén dltaldnossdgban a biintetd eljarasok kiilon kérelem
nélkiilli meginditaséra és lefolytatasara kotelezi a hatésagokat (a nyomozé és iigyészi

® Az olasz kédex (190. cikk) fészabalyként ki is mondja: "A bizonyitést a felek kérelmére kell  el-
rendelni”, hivatalbél csak: "a torvény altal meghatarozott esetekben”.

fo A sértettnek ilyen kotelezettsége nincs, mert az 4llam csak fakultativ vadjogot (magénv{id) ad ne-
ki.

'Y Vimbéry: i.m. 46. p.
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szerveket, de eljarasuk soran egyes hivatalbol teendd intézkedésekre a birésagokat is),
addig a legalitas elve mar csak egy hatésdgnak, a kdzvadl6 tigyészségnek szol és annak
is csak egyik, bar meghatarozé jelentéségl kotelességérdl, a vademelésrél; mar ti. a
biincselekmények miatti birésagi felelosségrevonas feltételei fennforgasénak eseteiben.'?

Régota felismerték azonban, hogy a legalitds elvének abszolut jellegii, kivétel
nélkiil, minden iigyben valé érvényesitése (“Fiat justitia et pereat mundus") olykor
hdtrdnydra is vélhat a biiniildozés és az igazsagszolgaltatas érdekeinek. Kiilsnbszo
okok tehetik feleslegessé, sot indokolatlannd konkrét esetekben a vademelést az egyéb-
ként kétségteleniil megvaldsult és biintetendd biincselekmények miatt; igy: politikai,
biintetdpolitikai, bliniildozési, szocialis, méltanyossagi stb. megfontolasok. Ezek jelentd-
ségének felismerése vezetett a kivételek indokoltsdganak elismerésére a kotelezd vad-
emelés szabalya alol és megteremtette — a legalitas (torvényesség) elvének ellenpérja-
ként — az opportunitas (célszeriiség) fogalomkorét és elvét (ha egyelére még nem is
"alapelvét") a biintetd eljarasban.'

3. A célszeriiség (opportunitds) elvének érvényesiilésével kapcsolatban a problé-
mak ma mar nem is egy ilyen elv létjogosultsdgdban, hanem abban jelentkeznek, hogy
szitkséges-¢, egyaltalan lehet-e a vademelés mellézésére altalanos, egyértelmiien eligazi-
16 ajanlasokat vagy eldirasokat adni az eljarasi t6rvényben, avagy a vademelés eseti
mell6zésének szempontjait inkabb ra kellene bizni az sigyészi gyakorlatra.” Az a meg-
oldés terjedt el, hogy a toérvény szabélyoz bizonyos eljdrdsi formdkat, intézményeket,
amelyek — mérlegelendd feltételekhez kotstt — alkalmazasa sordn mellézhetd a vademe-
lés. A vademelés végleges vagy ideiglenes (vademelés elhalasztasa stb.) mellozésére
kidolgozott tobbféle okokat és valtozatokat gyakorlati igények nyilvan indokolhatjak.

Az is biztos azonban, hogy a legalitas elve aldli, parttalan célszeriiségi megfonto-
lasokra alapitott tul sok kivétel — torvényileg kotelezd, avagy tigyészi mérlegelésre
bizott, fakultativ jelleggel — szubjektiv elemek nem kivanatos mértékii behatolasat ered-
ményezheti a biiniild6z6 és igazsagszolgaltatasi tevékenységbe, ami az igazsdgossag, a
torvény el6tti egyenldség kovetelményét is sértheti.'® Ezért dvni kell attél, hogy a legali-
tas elvének elsGdlegességét az opportunitds mdsodlagos szempontjainak elburjanzasa
akar a jogalkotasban, akar a joggyakorlatban csorbithassa.'” Hatdlyos jogunkban erré6l

12 Mindamellett Vdmbéry (i. m. 156. p.) megjegyezte: "Akarmily hatarozottsaggal fogadja is el va-
lamely torvényhozas a legalitas elvét, ennek gyakorlati érvényestilése nagyon kétséges mindaddig, mig a
kiralyi Ogyészség tagjai fuggnek a kormény utasitasatol”. Nem biztos, hogy ez a megéllapitas idot 4116, hiszen
ma mér az (igyészség nem kiralyi. Vagy talan mégis id6tallo?

'3 Kirdly Tibor: Legalitas a bintetd eljarasban c. (Jogtudomanyi Kozlony 1986. évi 5. sz.) és Bdrd
Karoly: Legalitas és biintldozés c. (Jogtudomanyi Kozlony 1986. évi 9. sz.) tanulméanyaikban jogtorténeti
megalapozassal, széles irodalmi apparatusra tdmaszkodva, buntetdjogi, buntetd eljarasjogi, kriminoldgiai,
kriminalpolitikai osszefuggésekben targyaljak a legalitas elvét, s ennck az officialitds és az opportunitas
elvéhez valé viszonyat. Elmélytlt elemzéseik alapjan, részben eltérd érveléssel, arra a végkovetkeztetésre
jutnak, hogy a legalitas elvét indokolt ujra értelmezni, egyoldalusagait korrigalni.

14 Balogh Jend ertd] kozel 100 évvel ezeldtt igy vélekedett: "Nincs modern torvényhozas, amely az
opportunitas elvét mint ilyent elfogadta volna." De azért, akkori szerzékre is hivatkozva, hozzatette:
"Mertlhetnek és tényleg merilinek is fel olyan koriilmények, amelyek a legalitas elvének "minden kivétel
nélkal, feltétlenol keresztill hajtasat gyakorlatilag lehetlenné teszik” (i.m. 201-202. p.)

13 P1. az 1877. évi, sokszor médositott német Strafprozessordnung (151-154/a §) nyolc ilyen kivételt
sorol fel.

’ " 18 Egves régi szerzok (Baloghi. m. 201. p., Vdmbéry i. m. 46. p.) egyenesen az "iigyészi dnkény" ve-
szélyét idézték fel.

7 Kertész Imre egyik tanulmanyaban (A legalitas erézioja, az opportunitas invéazidja. L. az 1.sz.
jegyzetben. id. Acta Tom.48.151-158. p.) kilfoldi és hazai irodalmi nézetekre hivatkozva, inkibb az
opportunitas, mint a legalitas elsdbbségét véli felfedezni az Gjabb nyugati jogalkotasokban és jogszemlélet-
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egyeldre nincs sz6, de példak eldfordulnak. Ilyen a nyomozas megtagadasanak [mad.
Be. 127. § (2)-(3) bek.], valamint megsziintetésének [mod. Be. 139. § (2)~(3) bek.]
lehetdsége a gyanusitott egyiittmitkdéséhez fiiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniild6zési
érdekbél. Konkrét esetekben bizonyara rendkiviili attekintd és jovobe 1at6 képességet,
egyuttal mérhetetlen bizalomel6legezést igényel a biintetd eljarastél valé szabadulast
még ilyen eszkozzel is vallalé — az elterjedt szerencsétlen, életszeriitlen kifejezéssel:
"egyiittmiikod6" ~ gyanusitottol remélt (igért) haszon (szolgalat) "lemérése"; a mellett
ez az egész intézmény tobb iranyu visszaélésekre is alkalmat adhat.

V.
A rendelkezési "elv" (jog) problémaja

Nem ugyan eljarasi-alapelvrél, de olyan elvi jelentdségii szabalyokrol taniskod-
nak az utobbi évtizedekben keletkezett eurdpai biintet6 eljarasi kédexek, amelyekben a
felek ujszerii eljdrdsi jogositvanyai, s6t olykor a biintetdiigy eldontésére is kozvetleniil
kihaté rendelkezési jogai fejez6dnek ki. Az alapjaiban ma is vegyes eljarasi rendszer
moédosulasai az igyféli per kifejlédése iranyaban mutatnak és bennilk a biintetdiigyek
lefolytatasanak és eldontésének Gj formai jelennek meg. A felek kozremiikddése a bizo- -
nyitasban és mas eljarasi cselekményekben intenzivebbé és sokoldaliibba valik; a jogal-
koté az egyre terebélyesedé kiilon, kiilonleges, egyszerlisitett, gyorsitott, de mar-mar
rendesnek szamito eljardsokban rendszerint alternativ, ugyanakkor bizonyos rendelkez6
jellegii jogositvanyokat biztosit szamukra az iigy érdemi elbiralasaban és a biintet
szankci6 kivalasztasaban is.'®

E szertedgazé problematikédnak ezattal csak az alapkérdéseit érintve, altalanos-
sagban megjegyezhetd: amennyire helyes keresni a biintetd eljarasban végbemend jogvi-
taban a felek jogositvanyainak tovabbi bévitési lehetdségeit (a nyomozasban val6 rész-
vétel; a vadlo és a terhelt jogai a birésag elbtti bizonyitasi eljardsban; a fakultativ
rendszerii keresztkérdezés [pontosabban: az tigyfelek ltali tanukihallgatas] a targyala-
son; a perorvoslati jogosultsag tartalma stb.), annyira elfogadhatatlan lenne az ugyféli
rendelkezési jogok barmiféle kiterjesztése kozvetlenill az ugy érdemi eldontésére.
Idevonatkozélag ugyanis a modern (vagyis az elmilt két évszdzadban a kontinensen
kifejlodott) eljarasi koncepci6 alaptétele valtozatlan: a felek a hivatalbol valo eljdrds és
a kapcsol6do tobbi klasszikus alapelv altal uralt biintetd eljarasban tavolrél sem rendel-
kezhetnek az iigy sorsat, érdemi elbiralasét illetden olyan jogositvdnyokkal, mint a ren-

ben. Szerinte is "a bir6sagok tehermentesitésének egyik jarhaté atja az tigyészség diszkrecionalis jogkorének
bévitése". Megallapitja azt is, hogy "a terhelt joga a birosag elbtti tisztességes eljarashoz gy valésul meg,
hogy beleegyezése szilkséges a vele kapcsolatos iigydonté hatarozatokhoz." Szerintiink azonban val6szin,
hogy a fiatal jogallamunkban még huzamosabb idébe fog kerillni olyan torvényen alapulé joggyakorlat
kialakitasa, amelynek értelmében: a birésagnak eldzetes beleegyezést kell kapnia a terhelttél abban a kérdés-
ben, hogy biindsségét megallapithatja-e, hogy a terhelt a szandékolt mindsitést és bintetést megfelelonek
tartja-e. Momentén még alighanem bizonyos nehézségekkel jarna minden tigyben a széban forgé beleegyezd
nyilatkozat beszerzése, mar pedig addig nem volna hozhat6 ogydontd hatérozat.

'8 P|. az olasz kodex (444. cikk) ismeri az Uigyész és a vadlott kozotti megallapodas intézményét az
egyes blintetési nemeket helyettesité szankcioknak, s a pénzbuntetés vagy a két évnél nem salyosabb szabad-
sagvesztés mértékének targyaban; az egyesbiré eldtti eljarasban (549. s kov. cikkek) a hasonlé megéllapoda-
sok lehetdségének kore bovil. Vdmbéry (i. m. 23. p.),ramutatott arra, hogy a rendelkezés, a megallapodas
joga nem egészen j, mert "arpadkori buntetdjogunk a kompozicionalis rendszeren alapult, ennek felelt meg
az eljaras is, amely a felek egyezkedésének gondolatat uralta.”
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delkezési elv alapjan mitkod6 polgdri per ugyfelei. A nem csekély elvi kilonbség
ugyanis abban van, hogy a biintetdperben a felek az dllam — 1étez6 vagy feltételezett —
bintetési joga felett, mig a polgéri perben a sajdt — valodi vagy vélt — magdnjoguk felett
vitatkoznak. Az utdbbiban ezért mindent elismerhetnek, mindenrdl lemondhatnak;
ugyanakkor a biinligyben a kozvadlé igyész csak a legalitds elvének sérelme nélkiil
rendelkezhet a vaddal és a vddlott beismerése sem donti el sziikségképpen az {igy érde-
mét, mert a szabad bizonyitasi rendszerben a beismerés is ellendrzenddé és — a t5bbi
bizonyitékkal egyiitt — mérlegelés targya.

A felek processzudlis helyzetének "sajat erdbdl" torténd megvéltoztathatatlansa-
gat nevezték a régebbi szOhasznalatban az "immutabilitds" elvének. Ha ez a kifejezés
mar ki is ment a divatb6l, azért tartalmi jelentése ma is helytall6."” (A régi szabalyoza-
sokra, szerzokre és nézetekre valo tobbszori hivatkozasainkat talan indokolthatja az,
hogy a jogrendszeri 4talakitasok, kodifikici6s munkalatok idészakaban, amelyben ma is
éliink, nem felesleges a visszapillantas arra, ami volt és ami a mahoz vezetett).

* Tény, hogy a beismerést, ezt a gyakorlatban legtobbszor nagyon is ingatag, hé-
zagos, bizonytalan terhelti nyilatkozatot, a legujabb eljarasjogi szabalyozisok .egyes
specidlis eljardsokban — frontalisan iitkdzve a egykori klasszikus tilalommal — a regina
probationum rangjdra emelik; ennek azonban minden koriilmények kozott csakis a
fészabdlyt — hogy ti. a szabad bizonyitdsi rendszerben minden bizonyiték elvileg
egyenld értékii — erdsitd kivételnek szabadna lennie. Néhany évszazadra eldre, val6szi-
niileg bele kell t6rodni abba, hogy a biintetdpert nem lehet pontosan, de még tilnyomo-
részt sem a polgdri per mintdjdra szervezni és szabélyozni, birmennyire is erdltetik ezt
bizonyos egyszeriisitési torekvések és barmennyire 6rzik is a régi egységesitd alapokon
kifejlédott per-konstrukciokat, pl. az angol jogban és az ezt kovetd néhany mas killfoldi
tételes jogban.

\% 8
A kontradiktérius eljaras elve

A Kontradiktérius eljards (a kétoldali meghallgatas) elve a vadelv tilstlyaval
miikodd vegyes rendszer sajatja. Elofeltétele az eljaras alapvetd funkcibinak — vad,
védelem, itélkezés — elkiiloniilése és a funkciok alanyainak onallésaga. Ugyanakkor ez
az elv a biintetd eljarasban a tdrgyaldsi szakasz primatusat fejezi ki és ezaltal a biintetd
igazsagszolgaltatast a targyalason gyakorl6 birdsdg tevékenységének jelentdségét is. A
biintetd iigyek érdemi elbiralasanak az allamok egyontetii szabalyozésa szerint tirgyalé-
son kell torténnie, ahol a bir6sagi dontés ténybeli megalapozaséra szolgalé bizonyitast
veszik fel. Az alapelv és a beléle foly6 eljarasi feladatok teljesitése biztositja a targyala-
son lezajl6 jogvitaban érdekelt iigyfelek aktiv részvételét a bizonyitési és egyéb eljarasi
cselekményekben, de a kontinentalis rendszerekben a' birdsdg targyalasi aktivitasat is,
érvényesiilni engedve a felek processzudlis jogositvanyait. Ezek a kérdések €és kovetel-
mények a jogallamok mai eljarasjogiban egyetemesen elismertek és csaknem azonosan
vannak szabélyozva.

19 L. az immutabilitas elvére, a bilntetd és polgéri per kozotti elvi kalonbségekre: Balogh i. m. 124
125. p., Finkey i. m. 101. s kov. p., Angyal i. m. 264. p. De az utbbi szerzb és Vambéry (i. m. 47.p.) példakat
hoz fel a feleknek egyes részjogositvanyokban megnyilvanulé rendelkezési szabadsagara is (maganvéd; vad
valtoztatési és vad elejtési jog; fakultativ keresztkérdezési jog; perorvoslati jog.)
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A kontradiktdrius targyaldsi elv tartalmanak lényege tehat abban a lehet6ségben
van, hogy a felek a biincselekmény relevéans tényeinek feltdraséban és bizonyitdsaban
egyenld tdrgyaldsi jogositvdanyok alapjan miikodnek kozre, egymas allaspontjat megis-
merhetik, azoknak ellentmondhatnak, sajat nézeteiket kifejthetik s mindezek soran a
birésag sokolaliian tdjékozodhat a dontést befolydsolé — megyvitatott — tény- és jogkér-
désekrol. .
A kontradiktérius elv nytjtotta eldnyokrol a torténeti igazsidg megallapitisaban és

az igazsagos dontésben a kdzmeggy6z90dés altalanos ugyan, mégsem lehet Allitani, hogy
napjainkban a kontradiktérius targyalds, a helyeslések hangoztatisa ellenére, régebbi
kozponti szerepét megtartotta volna a processzudlis jogalkotasban. Az allandéan er6s6dd
eljards-gyorsitdsi, egyszerisitési tendenciak® nem nagyon kedveznek a targyalasnak,
mint a biiniigyek f6 elintézési formajanak. Visszaszoritdsdnak intézményi eszk6zei nem
nagy szamuak ugyan, de a gyakorlatban az iigyek nem jelentéktelen hanyadat érinthetik.

Boviil a régi intézmény, a biintetGparancs alkalmazasi kore, legalabbis hazank-
ban. Beismerés és mas feltételek meglétében, targyaléds nélkiil hozott, csakis a nyomozati
iratokra alapitott hatdrozattal eredetileg kizdrolag korldtozott Gsszegii-pénzbiintetést
lehetett alkalmazni (Bp. 532. §),*' de ma mér a biintet6 parancs egy évet meg nem hala-
do tartamu felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabésara is felhasznalhaté (mé6d. Be. 350.
§). Ilyen hatérozat utan kérelemre targyalast kell ugyan tartani, mig, kérelem hianyé-
ban, a fellebbezés kizarasaval, a hatérozat joger6ssé valik. (Ervényesiil tehat a volenti
non fit injuria 6si "elve”, amelyet egyébként nem biztos, hogy éppen a biintetdjogra
"talaltak ki"). Kétséges, hogy a terheltek esetenkénti belenyugvasa a kontradiktérius
targyalas mell6zésébe egyuttal ditaldnos és osztatlan térsadalmi megnyugvast is kelt az
igazsagszolgaltatas e gyorsitott és egyszertisitett form4ja irant, kiilonos tekintettel az
intézménynek ma mar bagatellnek nem tekinthet6 iigyekben val6 alkalmazhat6sagara is.

Terjed egyes k6dexekben azoknak a diszpozitiv, sét olykor kégens jellegli ren-
delkezéseknek a kére, amelyek lehetdvé teszik a kiilénb6zd okokbdl tdvollévs vddlottal
szemben a tdrgyalds megtartdsdt, azon a bizonyitasfelvételt, s az ligy érdemi elbirala-

~ sat.”? Valészini, hogy, kiilsnosen a belorsz4gi és nemzetkozi szervezett vagy szervezet-
len biinozés kategoériaiba tartoz6 elkdvetkkel szemben, a kontradiktérius eljaras csok-
kentett mértékii — csak az igyész és a védd jelenlétében torténd — miikodtetése is
eszkoze lehet a blinozés elleni sisyphus-i kiizdelemnek, bar az in contumatiam elitélés
csak kivételes jelentSségii biincselekmények kivételesen "nevezetes” elkivetdi ellen volt
szokasos. Mindenesetre helyeselhetd az olyan térvényhozdi korrektivum, amely szerint a
véadlott tavollétében kezdett targyalés alatt vagy utan kézrekertild (megjelend)-vadlottal
szemben az — imm4r kontradiktérius — targyalast le kell folytatni.

Ismeretes egyes jogokban. a tdrgyaldsrél valé lemondds intézménye is,”* amely,
az eljaras kontradiktorius jellegét megsziintetve, vitathatatlanul a terhelt processzudlis
rendelkezési jogdnak pregnans kifejezédése. A mas torvényi feltételekhez is kotott in-
tézmény alkalmazdsa akkor eredményezi a targyalas elmaraddsit és az Ugy birdsdgi
iilésen val6 érdemi elintézését, ha a vadlott beismerésben van és a targyalasrél lemond.
Ez a gyokeresen leegyszeriisitett eljaras tehat a vadlott beismerésének "pillérein" nyug-
szik, amelynek rendszerinti kétes értékérdl és arr6l a hatdlyéarél, amely szerint egyes

20 p|. az olasz kédex (438—464. cikk) szabalyozza: az egyszerisitett eljarast; a buntetés kiszabésat a
felek egyez6 kérelmére; a gyorsitott eljarast; a kozvetlen (azonnali) eljarast; a buntetd parancsot.

21 ygyanigy ma is az osztrék jogban (1975. évi Strafprozessordnung 460. §)

221 “olasz k6dex 486. s kov. cikkek, német kédex 232. s kov. §§.

B L olasz kédex 438. cikk (az gyész hozzajarulasaval gyakorolhaté jog).
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eljarasokban egymagéban, egyéb bizonyitékok nélkiil médot ad az iigy érdemi elbirala-
sara, az eldbbiekben (V. pont) mar volt sz6.

A terheltnek a sajat eljarasi jogairol valé lemondasat a hagyomanyos jogalkalma-
zasi gyakorlat — a terheltnek adott esetleges torvényi felhatalmazas eseteiben is — vagy
hatdlytalannak itélte, vagy olyannak, amelyet a legnagyobb Svatossdggal kell fogadni,
figyelmet forditva a biiniigy érdemét érintd 6sszefliggéseire. Igaz, hogy ebben a vonat-
_ kozasban a térvények altalaban el6 is irjak a birdsag koriiltekintd eljarasat, ennek ellené-
re a targyaldsr6l lemondo nyilatkozat realitdsa az esetek tilnyomo részében kétségesnek
tekinthet6. Természetesnek kell tartani, hogy a terheltek dltaldban is hajlamosak lemon-
dani precesszudlis jogositvanyaikr6l valamilyen "megbeszélt" el6nyért, kiilondsen ak-
kor, ha a lemondas olyan "tdmogatéra” talal, mint pl. az digyész inditvanya. igy a le-
mondés kevésbé jogi, logikai megfontolasokbol, mint inkabb a koriilmények kivaltotta
pszicholégiai hatés alatt torténik.

Egyébként mindazokban az esetekben is, amikor a térvény lehet6vé teszi a masik
igyfél, az ugyész tdvollétét a targyalasrol, a virtudlisan ilyenkor is létezd
kontradiktérius "helyzet" ellenére, szdmolni kell az elv tényleges hatdlyosuldsanak csor-
buldsdval. Viszont a keresztkérdezéses rendszer a targyalas kontradiktorius jellegét
ugyan fokozza, de kérdéses, vajon egylttal az igazsag feltarasat is elosegiti-e.

) VIL
Altaldnos processzualis elvek

Bér az eljarasi alapelvek csoportositdsanak bonyolult kérdései kiviil esnek vizs-
galédasunk korén, mégis sziikségesnek latszik a csoportositisnak a gyakorlatban és
elméletben legink4bb alkalmazott szempontjait megemliteni. Targyuk szerint megkiilon-
boztetjiik a szervezeti és miikodési alapelveket. Az elobbiek a maguk statikus voltaban
meghatarozoi a biintet6 eljarasnak, az utébbiak pedig az eljards mozgéasat, dinamikajat
befolyasoljak. A mikédési alapelvek csoportjan beliil egyesek kozvetlenill és kizardla-
" gosan a biintet§ eljdrds "profiljat" alakitjdk — miként az el6bbiekben targyalt néhany
alapelv —, masokat az dltaldnos processzudlis alapelvek gyiijt6fogalma ala lehet vonni.
Ez utébbiak nemcsak a biintetd, hanem dltaldban a jogvitds iigyekben lefolytathatd
eljarasoknak, igy kiilsnosen a polgdri eljarasnak is jellemzdi. Mindenesetre az ltalanos
processzuélis elveknek — szobeliség, kozvetlenség, nyilvdanossdg — vannak a biiniigyek-
ben felismerhetd sajdtossdgai is, ezért indokolt ezek korszerlisodésének néhany kérdésé-
re az alabbiakban kitérni.**

1. Az 4ltalénos processzualis elvek koziil a sz6beliség elve van legkevésbé kitéve
az idék valtozdsainak. A szobeliség lényege az, hogy az eljarasban, foleg a birésagi
szakaszban s itt is a targyaldson, a hatosag, a felek és az eljaras més alanyai kozotti
érintkezés elsédleges mddja: az é16s26; ez vonatkozik a bizonyitasi és egyéb eljarasi
cselekményekre, a kihallgatasokra, a felek nyilatkozataira, észrevételeire, inditvanyaira
(perorvoslatok bejelentése) stb., a hatérozatok kozlésére (kihirdetés). Noha a Be. 10. §
(1) bek.-e csak a birdsdgi targyaldson irja el a szobeliséget, de a gyakorlat szerint ez a
nyomozdsban is széles korben érvényesiil, bar kivételekkel (pl. a nyomozasi hataroza-
tok a vademelés rendszerinti formaja irasbeli). A szébeliség eldnyeit (az eljarési cselek-

24 Az 4ltalanos processzudlis elvek atfogo és részletes elemzését a hazai szakirodalomban maig sem
feltilmult elmélyultséggel, 1d. Angyal i.m. 278-294. p.
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meények végzésének kdnnyitése, gyorsitasa) az ujabb jogalkotasok is igyekeznek megtar-
tani, a problémak a szébeliség aloli kivételek szabalyozasa koriil adodnak.

Igaz, hogy az él8sz6val teljesitett eljarasi cselekményekrol, hatarozatokrol a hite-
lesség, az ellendrzés, a jogorvoslas lehetdsége céljabdl sok esetben elengedhetetlen az
egyidejii vagy utélagos irdsbafoglalds; viszont jobban kellene tigyelni arra, hogy mind-
ez véletleniil se jelentse az irasbeliség — a nyomoz6 rendszerrel egyiitt régen elbuicsuzta-
tott — "elvének" visszatérését. (Az elobb emlitett irasbeli szilkségesség eseteiben is leg-
feljebb az okmdnyszeriiség kisegitS elvérdl szabad beszélni).

Az irasbeliség "benyomuldsat” elésegitd alkalmak lehetnek tobbek kozott pl. a
rendestdl eltérd, mara igen elterjedt — az el6bbiekben tSbbszor emlitett — egyszerisitett,
gyorsitott €s més kiilon eljarasok, illetéleg ezeknek olyan szabalyozasa, amely szerint a
felek (tehdt a terhelt is) egyes jelents vagy kevésbé jelentds nyilatkozataikat, inditva-
nyaikat — €165z, illetdleg jegyzokonyvbe mondas helyett — irdsban kotelesek megtenni.
Ilyen és ehhez hasonl¢ eloirasok szaporodasa ellen fellépve, meg kell 6rizni térvényho-
zasban, jogalkalmazisi gyakorlatban a szobeli eljaras feltétlen elsGbbségét. Tobbek
kozott azért is, mert a modern ligyféli perben is az €l6sz6 ereje a legjobb eszkoz az
igazsagrol vallott meggy6z6dés elfogadtatasara.

2. A kozvetlenség elvének kifejezett szabalyozasa vagy immanens jelenléte az
ujabb eljarasi térvénykonyvekben, illetbleg érvényesiilése a joggyakorlatban: nem jelen-
téktelen negativ iranyu eltéréseket mutat a régebbi joghelyzettél. Pedig ez az alapelv
csak egyetlen, igaz, szigoru el6irast tartalmaz, azt is csak a birdsdg szamara: "A birésag
ligydont6 hatdrozatit a térgyaldson kozvetleniil megvizsgélt bizonyitékokra alapitja”
[Be. 10. § (2) bek.]. Ez a szabaly nem tiltja ugyan az eldkészitd eljarasban (nyomozas,
vizsgalat) 6sszegyiijtott bizonyitasi anyag megismerését, de ennek a kozvetett informéa-
ciénak csak kisegitd szerepe lehet abban, hogy a biréséag a targyalason a teljes bizonyi-
tdst kozvetleniil maga vegye fel, s azt a nyomozés éllaspontjéara tekintet nélkiil 6nélléan
értékelje. Ugyanis csak a bizonyitasi eszkozok é€s a beldlilk nyert bizonyitékok érzéki
uton (latas, hallas, megfigyelés) val6 észlelése és vizsgalata lehet biztositéka a biincse-
lekménnyel és az elkdvetd személyével kapcsolatos lényeges tények valdsdghi, igaz
megéallapitdsanak. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a birdsdgi tandcs dsszetétele valtozat-
lan maradjon a targyalds egész tartama alatt, s igy a tanacs minden tagja részt vegyen a
kozvetlen bizonyitas felvételében. A targyaldson a kozvetlen bizonyiték-forrasokat, pl. a
kihallgatasokat kozvetettekkel (nyomozati iratanyag, egyéb iratok, targyak) helyettesiteni
csak egészen kivételes torvényi engedéllyel, akkor lehet, ha a targyaldson a kdzvetlen
forrasok igénybevétele objektive (fizikailag) kizart (pl. a tani meghalt, vagy a kihallga-
tasat lehetetlenné tévo sulyos betegségben szenved stb.).

Ugyanakkor a birésag kozvetitd forrasok (pl. irasbeli vagy szobeli tajékoztatas,
"referada") nélkiill végzett tevékenységének a felek hasonld, kbzvetlen bizonyiték-
észlelési lehetdsége mellett kell torténnie. Ezért ez feltételezi a felek (koztik olykor a
védo) kotelezd személyes jelenlétét legalabb is az elsé foku targyalason, ahol mindig van
bizonyitéasfelvétel.

Az eldbbiekben emlitett, a kdzvetlenség elvébél foly6 — nyilvan az 4ltalanossa-
gok korében mozgd, de az alabb kovetkezd megjegyzések megtételét konnyitd — alapve-
t6 kovetelményeket napjaink jogalkotéasa tobb tekintetben tilzottnak tartja. Felerdsodtek
a torekvések a kozvetlenség eleddig elfogadott, de most mér a gyakorlatban "merevnek"
bizonyul6 szabélyozasanak enyhitésére. Az igaz, hogy a kozvetlenség elve al6l mindig is
voltak kivételek (bizonyitas kikiildott vagy megkeresett bir6 1tjdn; nem vallomast tartal-
maz6 iratok felolvashat6saga a targyalason; a perorvoslati eljarasok egyes sajatossagai
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stb.), de ezek a kivételek ez esetben is csak a szabalyt erdsitették. Amellett a kozvetlen-
ség elvébdl kovetkezd szigori szabalyok soha nem vonatkoztak a nyomozdsi szakaszra,
amelynek a gyorsaséagi "elv" éltal is iranyitott munka4jaban elkertilhetetlen pl. t6bb nyo-
mozd részvétele, ami miatt a részcselekmények végzésénél csak "egyenkénti” kozvetlen-
ség érvényesillhet.

Néhany példa az alabblakban a kozvetlenség elvének olyan korszerlisitésére,
amely az elvbél foly6 processzualis szabalyok lazuldsdval egyenld.

A kozvetlenség érvényesiilése sz6ba sem j6n azokban az egyszeriisitett, gyorsitott
eljarasokban, amelyekben eleve, vagy a vadlott lemondasa folytan tdrgyalds nélkiil,*
birésdgi ilésen, csak a beismerés és a nyomozati iratanyag 4ltal kozvetitett informdcick
alapjan dontenek a biintet6jogi felelosségrol. De részben hasonlé a helyzet azokban az
eljarasokban is, amelyekben targyaldson ugyan, de a vddiott tavollétében’® biraljak el az
ligyet. Ilyen esetekben egyuttal a szébeliség és a kontradikiorius eljaras elve sem, vagy
csak csokevényesen érvényesiilhet, sdt az igazsdg feltdrasa és az igazsdgossdg megva-
lositdsa is megneheziilhet, pedig ezeket az intézményeket — a birésagi munkateher
csokkentésére kétségtelen alkalmassagukon kiviil — a biinozés elleni kiizdelem hatékony
processzudélis eszkozeiként is szdmon tartjék. Természetesen nem az egyszer(isit6 intéz-
mények léte kifogasolhat6,”” hanem alkalmazasi koériiknek — a korlatozasok mellett is —
tulzott kiterjesztése. Pl.-— az el6zbekben (V1. pont) mar emlitett — biintetGparancs intéz-
ménye, amely jelenleg nalunk mar egy évet meg nem halad6 tartami, felfiiggesztett
szabadsdgvesztés Kiszabésat is lehetdvé teszi, kezdetben csak korlatozott (Bp. 532. §),
majd — a torvényi sszeghatarok kozott — korlatlan dsszegii (1930. évi XXXIV. tc. 121.
§) pénzbiintetés kiszabasdra adott modot, és késdbb egyes mellékbiintetések ondllé al-
kalmazéséra is.”*

De térgyalason is sériilhet a kbzvetlenség elve akkor, ha a torvény olyan lehetd-
ségeket enged, hogy a kdzvetlen bizonyiték forrdsok (pl. kihallgatas) helyett — a mar
emlitett objektiv akaddlyok esetén kiviil is — pl. a nyomozati vallomésokat fel lehet ol-

- vasni vagy ismertetni. Egyuttal a védelmi jogok sérelmével is jar, amikor a targyalason a
vallomdst megtagadé vadlottnak a nyomozas soran tett beismeré vallomésat felolvassdak
[méd. Be. 83. § (3) bek.], azaz kdzvetett (okirati) bizonyitasi eszk6zb6l nyert bizonyité-
kot fogadnak el a blindsség alapjaul, holott, mint mar idéztiik [Be. 10 § (2) bek.], a bir6-
sagi igydontd hatdrozatot csak a targyaldson kozvetleniil megvizsgélt bizonyitékokra
lehet alapitani. Hasonl6 eset fordul el6, amikor nyomozati tanivallomdsi jegyzdkonyvet
olvasnak fel a targyaldson a tanu kihallgatdsa helyett, lazén értelmezve azt a térvényi
rendelkezést [el6bb idézett Be. 83. § (3) bek.], hogy ilyennek csak akkor van helye, ha a
tanli a targyaldson nem hallgathaté ki. (Tehét pl. akkor nincs helye, ha a tani idézésre
egyszertien nem jelent meg).?? Nem is beszélve olyan eldfordulé esetekrdl, amikor a
kozvetlenség elvét sértve, a targyalason — sit venia verbo — keresztiil-kasul felolvassék
(ismertetik) a vddlottnak a nyomozés sorén taniként, vagy a taminak a nyomozasban

351,23, sz. jegyzet.
261, 22 sz. jegyzet.

. 27 B4r hazai irodalmunkban Méra (Mdra Mihély—Kocsis Mihaly: A magyar buntetd eljarési jog. Bu-
dapest, 1961. 323. p.) kifogasolta a bintet6 parancs intézményét, mondvan, hogy "az alapelvek jo részét"
sérti.

28 6. 21. sz. jegyzet.
29 Az osztrdk kodex (242. §) az igazolatlanul meg nem jelent tanival szemben mintegy szankcnéként
szabélyozza (a pénzbirsag mellett) a vizsgalat soran tett vallomasa felolvasasat a targyaléson.
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gyanisitottként tett vallomését, illetdleg més biintetd iigyben, vagy egyéb eljarasban tett
kiilonféle vallomésokat.>

A tdrgyalds folytonossdgdra (elnapolasara, ismétlésére) vonatkozé eljarasi sza-
bélyok szigoranak — nyilvan az eljaras gyorsitdsa érdekében torténd — enyhitése is
gyengitheti a kozvetlenség elvének érvényesiilését. Ilyen pl. a korabbi harom (még ré-
gebben egy vagy ketté) honaprol hat honapra emelése annak az idétartamnak, amelyen
beliil a birésag az elnapolt targyalast valtozatlan dsszetételii tanacsban, ismétlés nélkiil
folytathatja [m6d. Be. 197. § (1). bek.].”! Tovabba: a tanacs 6sszetételében tortént valto-
zasnak a targyalas kotelezd6 megismétlésével jaré kovetkezménye méra mar siilytalanna
valt, mert a megismétlés a kordbbi targyalds anyagdnak ismertetésével is teljesithetd, ha
a valtozas a hivatdsos biré személyére nem vonatkozik [méd. Be. 197. § (2) bek.]. Két-
séges, hogy a targyalds, foleg a bizonyitds ismétlésének tekinthetG-e a korabbi targyalds
anyagénak ismertetése (legalabbis a bizonyitasrol alkotott 8sszbenyomaésokat is megorzéS
moédon), még ha mind a két targyaldson ugyanaz a hivatasos biré jart is el.

3. A nyilvdnossdg alapelve. A biinperek nyilvanossédginak kévetelménye maér a
1789. évben osszehivott francia Assemblée Constituante napirendjének els pontjai
kozott*? szerepelt, megel6zve még a védelem elvét is. Az6ta a jogéllamokban egyeteme-
sen elfogadott alapelv nemcsak a biintetd, hanem a polgari iigyekben tartott bir6sagi
targyaldsokra nézve is. A nyilvanossag elényei és bizonyos hatranyai ismertek és a ko-
dexek idevag6 szabélyozasai alapjaban hasonlok.

Eldnyei kozott tartjak szamon: eldsegiti a kozvélemény ellendrzését a birésagok
miik6dése folott; fokozza az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat; a bir6sédgokat alaposabb
munkéra §sztonzi; nagymértékben csokkenti a bir6sagi visszaélések lehetbségét. Hdatrd-
nyai: az artatlan vadlott meghurcoldsnak lehet kitéve; a sértettnek, a tanuknak és az
eljards mds alanyainak maganéletiik felszinre hozataldval karokat okozhat; terjesztheti a
blincselekmények leplezésére, a birésagok "kijatszaséra" alkalmas, valamint (belsd)
szakmai tevékenységére, "szokdsaira" (usus fori) vonatkozé ismereteket.”®

Egybevetve az elényoket és a hatranyokat, ma mar visszafordithatatlan a fejlo-
désnek az az iranya, amely a nyilvanossag elvének el nem vitathaté jogosultsagat jelzi.
A targyalasok teljes nyilvanossdga a fszabaly, a korlatozasok csak kivételek lehetnek,
viszont itt is éppen a kivételek mikénti szabalyozasa vélthat ki vitakat. Altaldban elfoga-
dott volt régi jogunkban [Bp. 293. § (4) bek.] és joggyakorlatunkban, hogy a kozrend
biztositasanak és a kozerkolcsiség védelmének szempontja indokolhatja a nyilvanossag
kizarasét a targyaldsrél vagy annak egy részérol.** Egyes kddexek kizaré okként szaba-
lyozzak [igy a Be 11. § (2) bek.] az dllamtitok, szolgdlati titok védelmét is. Pedig kérdé-
ses, hogy a biintetd targyalas nyilvanossagahoz fiiz6d6 alapvetd tdrsadalmi érdek miért
ne lehetne elégséges ok legalabb is bizonyos esetekben, a - titokvédelem
"felfiiggesztésére” és arra, hogy a titok aldli felmentés meg vagy meg nem addsaval ne

3% Az olasz kodex 514. cikke szerint viszont — taxative felsorolt kivételes esetekt6l eltekintve ~ a tar-
gyalason "tilos a vadlott és a tani blintigyi rendérségen, 0gyészségen vagy eldtargyalas sorén tett nyilatkoza-
tarél felvett jegyzokonyv felolvasasa."

3 Az osztrdk kédex (276/a §) szerint ez az idétartam: egy honap.

*? Pontosabban: "az alkotmanyoz6 nemzetgyiilésre osszehivott harom rend cahiers-jeiben” (1. Balogh
i.m.77.p.)

BLoa nyllvénosség elényeire, hatrényalra Osschoglal()an Vambéry i. m. 56. p., Angyal i. m.
278-279 p. '

34 Ugyanigy az osztrdk kodex 228 §; egyéb kizarasi ok nincs.
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az igazsdgszolgdltatdson kiviili szervek dontsék el a biintetd targyalas nyilvanossaganak
kérdését.

De 4ltalanossagban is, a nyilvanossag alapelvének, illetdleg a kivételeknek kor-
szer(sitésére irdnyuld jogalkot6i torekvések nem mehetnek el odaig, hogy — a gyakorlat-
ban — a sértett, a tanilk, az eljaras mas alanyai indokolt személyi védelmének, illetdleg
maganéletiik kériilményei meg6vasanak szempontjai, az ezekre valé formdlis hivatkozd-
sok alapjan, kelld birdsdgi mérlegelés hidnydban, mintegy iratlan szabalyként, a targya-
las nyilvanossaganak rendszerinti kizérasét eredményezzék. Ez vonatkozik az alapelv
érvényesiilését objektive gatlo, olyan okok megitélésére is, mint a targyaléterem befoga-
do képessége, a hallgatésag nem megfelel6 viselkedése stb.*

Végiil a teljes nyilvdnossdg szempontjabdl a targyalassal egy tekintet ald es6 bi-
résagi iilések korét indokolt lenne boviteni. Ami pedig az ugyfélnyilvdnossdgot, vagyis a
feleknek és képviseldiknek a birosagi iiléseken valo jelenléti lehetoségét illeti, ennek is a
kiterjesztése volna a kivanatos. De az iigyfél nyilvanossagot indolt gyakrabban lehetévé
tenni egyes nyomozdsi cselekmények foganatositasanal is.

VIIL
Befejezé megjegyzések

Tiz eljarasi alapelv mai allapotdnak és korszeriisodési kérdéseinek rovid attekin-
tése utan indokolt "listat" késziteni azokrdl a tovabbi, tilnyomorészt ugyancsak korsze-
riisodott alapelvekrol, amelyek taglalasa mar nem fért bele a jelen kis iras kereteibe.
Ezek az alapelvek (elvek, "vezéreszmék", alapvetd torvényi rendelkezések): a szervezeti
alapelvek korében: igazsagszolgaltatas kizarélag birosagok utjan; torvény eldtti egyen-
18ség; tarsasbiraskodas; laikus elem részvétele az itélkezésben; biréi fliggetlenség; a
miikodési alapelvek korében: artatlansag vélelme; védelem; objektiv igazsag; bizonyité-
kok szabad mérlegelése; iigyfélegyenlség; anyanyelv hasznalata; jogorvoslati jogosult-
sag; ujabb elvek: jog a birdsag eljarasdhoz; jog a tisztességes eljarashoz; onvadolasra
kételezés tilalma.

De elmaradt — az elemzések soran idevonatkozdlag tett egy-két meg]egyzéstol
eltekintve — az alapelvek rendszerezésének kérdésében valo allasfoglalas kifejtése is,
noha nemcsak az egyes alapelvek, hanem rendszerezésiik szempontjai (fundamentum
divisionis) is korszertisodnek. Az alapelvek rendszerének kérdését most mar csak egy
vonatkozasban érintve, megaliapithaté az a sajatossdg, hogy a kddexek tobbsége az
alapelvekr6l felsorolast és fogalommeghatarozasokat nem ad, hanem ehelyett az eljdrds
egyes szakaszait vezeti be azok jellemzd vonasait kiemeld néhany elvi jelentiségii ren-
delkezéssel. Az Gjabb kiilfSldi tankényvek, szakirodalmi munkdk is tobbnyire ezt a mod-
szert kovetik, de vannak olyanok is, amelyek az alapelveket egyenként, csoportositva
targyaljak.’¢

3% A Bp. szerint semmisségi ok volt (384. §. 7. pont) "ha a nyilvanossagot torvényes ok nélkl zartak
ki". Az osztrdk kédex szabalyozasa (228. §) hasonlo: "A fotargyalas egyébkénti semmisség terhe mellett
nyilvanos". A hazai joggyakorlat szerint a targyalasro! a nyilvanossag torvénysértéssel tortént kizarasa a Be.
261. § (1) bek - al4 esé — Gn. relativ — eljarasi szabalysértést valosit meg. (Tehat kozvetlentl a nyilvanossag
torvénysértd kizarasat szankcional6 szabalyozas nincs.)

36 Ujabb munkak a két modszert egyesitik: az egész biintetd eljarasi Joganyaghoz altalanos alap-
vetést is adnak (egyes alapelvekrdl is), és a fobb processzualis intézményeket kilon-kilon is megalapozzak
elméletileg. Pl.: G. Stefani-G. Levasseur-B. Bouloc: Procédure Pénale. 15. ed Paris, 1993. Osszefoglalo,
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Nem tudni, hogy az alapelvek elkiilonitett — egyenként is csoportositott — t&rvé-
nyi szabalyozasat, |lletoleg 6nallé tudomanyos feldolgozasat mell6z6 megoldasok a
rendszerezésiikben is korszeriisodott koncepciok kovetkezményei-e, avagy a klasszikus
alapelveknek ma mdr jéval kisebb jelentGséget tulajdonité felfogas tikkrozédései. Valé-
szinii inkabb az utobbi lehetoség.

egységes csoportositasban, de egyenként targyaljak a buntetd eljaras milkodési és egyes szervezeti alapelveit
pl.: C.Roxin: Strafverfahrensrecht. Minchen, 1983. 56-82. p.; W. Beulke: Strafprozessrecht. Heidelberg,
1996. 6-15. p.
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ERVIN CSEKA

PRINCIPES FONDAMENTAUX MODERNISES EN PROCEDURE
PENALE

(Résumé)

L'auteur explique la notion et limportance contemporain des principes
fondamentaux en procédure pénale. Il montre le changement et la conformité a l'esprit
du temps des certains principes fondamentaux, en analysant un par un les principes les
plus importants dans le systéme transactionnel d'aujourd’ hui de la procédure pénale. Ces
sont les suivants: principe d'inquisition, principe d'accusation, officialité, 1égalité,
opportunité; en outre — surtout au cours de l'audience —: principe contradictoire, droits
de dispositions, publicité, oralité, principe de l'immédiateté. Selon l'opinion de l'auteur,
les réglementations procéduriales nouvelles constituent relativement beaucoup
d'exceptions a la validité du principe contradictoire et a celle du principe de
l'immédiateté. L'une partie des exceptions se montre acceptable dans les procédures
sommaires, mais l'autre partie (p.ex.preuve par piece justifiée) semble exagérée. La
conclusion de l'auteur c'est qu'il est vraiment néceissaire d'interpréter de nouveau
certains principes fondamentaux de la procédure pénale, mais la majorité des principes
classiques se doit prévaloir méme de nos jours.



