HOMOKI NAGY MARIA

A magyar maganjogi kodifikacié els6 lépései

A 18. szdzad Eurdpdjéban a felvildgosodas és a természetjog eszmei aramlatai-
-nak hataséra olyan reformtérekvések indultak el, amelyek meghatiroztak a kovetkezo
szazad éllami, tdrsadalmi és jogfejlodését egyarant.

Magyarorszagon a torok kiiizése utdn, felvilagosult uralkodéink, Maria Terézia
és I1. J6zsef birodalomegységesitd politikaja hatdsara olyan reformgondolatok fogalma-
z6édtak meg, amelyek egész tarsadalmi életiinket a szokasjog -altal meghatarozott jog-
rendszeriinket befolyasoltdk. Bar uralkodéink patensekben megnyilvanulé gondolatai
ellentétben 4lltak a magyar hagyomanyokkal, mégsem maradtak kovetkezmények nélkiil.
Az 0j gondolatok gyokeret vertek és fejlodésnek indultak. Barmennyire is ellenszenve-
sek voltak II. Jozsef intézkedései, halala utan II. Lip6t altal 6sszehivott orszaggyiilésen
mégis érezni lehetett, hogy Magyarorszdgon is megért az idé a valtozasokra.' II. Lip6t
kiilénben is 6vatosabb politikdval Iépett a magyar rendek elé, mint batyja. Tapasztalat-
bél tudta, hogy a magyar rendekhez megfontoltabban kell kozeliteni. Ugyanakkor sze-
rencséje is volt. A Forendi Téablan a kor nagytekintélyti, halad6 szellemii furai foglaltak
helyet, -akik a 18. szazad végén érezték, hogy az elavult magyarorszagi politika és gaz-
dasag egész rendszerét meg kell valtoztatni. Ennek a légkornek volt koszonhetd, hogy
1791-re a magyar orszaggyiilés mindkét tdblajanak tagjai eljussanak addig a gondolatig,
hogy felijitva az 1715-ben mar életrehivott, de eredménytelen Systematica Commissio
munkajat, az 1791:67. tc.-el feldllitsa a Regionalis Deputatiokat feladatul adva nekik, az
egész orszag politikai—jogi életének megreformalasat.

Ha végigtekintiink az életrehivott kilenc bizottsdgon és a megvalésitand6 felada-
tokon szinte magatél adédik az 6sszehasonlitds gondolata: Magyarorszagon az 1790-es
években az orszag egészét érintd térvényalkotasra késziiltek. A 18. szdzad végén Ma-
gyarorszagon is gyokeret vert a kodifikacié gondolata. A felvildgosodéas gondolatkoré-
bél kicsirdzé kodifikacios igény a 18-19. szazad forduldjan terjedt el egész Eurdpaban.
Jeremias Bentham megfogalmazasa szerint kodifikéciorél csak akkor beszélhetiink, ha a
térvénykonyv minimaélisan egy egész életteriiletet atfog, vilagos €s értheté nyelven ké-
sziil; szisztematikus rendezettségben az egész allamra érvényes médon, melyt6l a birak
nem térhétnek el kordbbi jogi normdékra hivatkozva.? A természetjog eszmevilagabol
kiindulva még azt is megkisérelték a kodifikaci6 hivei érvényesiteni, hogy egy torvény-
konyv minden polgér szdméra egyenld legyen, tekintet nélkiil a tarsadalmi rétegek rendi
hovatartozasara. Ezen gondolatok szellemében a 18. szizad kozepétdl igen jelentds
kodifikaciés hullam indult el Eurépaban, melyek eredményeként Poroszorszdgban meg-
sziiletett a k6zjog és maganjog szinte egészét atfogd Aligemeines Landrecht, Franciaor-

! Mdlyusz Elemér: A reformkor nemzedéke Sz4zadok 1923
2 Helmut Coing: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
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szdgban Napébleon erételjes osztonzésére, a korabbi kodifikacids torekvéseket is figye-
lembe véve elkésziilt a Code civil, a Code penal, a Code de commerce. A Habsburg
Birodalomban Maria Terézia kezdeményezésére igen jelentés maganjogi kodifikacio
kezdddott, melyek eredményeként 1812-ben hatalyba lépett az Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch.

Eme nagy torvényalkotasi folyamatba tartozik bele az a kodifikaciés munka,
amely az 1790/91. évi orszaggyiilés rendelkezésére indult meg Magyarorszagon. Ha
nem is egy nagy kodex, mint az ALR, hanem tobb, 6nallé térvénykonyv megalkotasaval,
az orszag egészét érintd torvényalkotasi munka folyt 1790—1795 kozott. Az életrehivott
torvényalkotd bizottsagok; a kozjogi-politikai; a banderialis; a nyelvi; a vallési; a tan-
iigyi; az urbérialis; a banyaszati; a kereskedelmi és a jogi deputaciok az adott teriilet
egészét atfogd kodifikaciora késziiltek. A bizottsagok tagjai az arra legratermettebbek
lettek a forendek és a kéznemesek koziil egyarant. A kozjogi—politikai bizottsag élén, az
1790/91. évi orszaggyiilésen nadornak valasztott Sandor Lipot foherceg allt, a jogi depu-
tdci6t az orszagbird, a kereskedelmi bizottsdg munkadjat pedig Fiume akkori kormanyzo-
ja Skerlecz Mikl6s, a kor egyik legkivalobb gazdasagi szakembere vezette.

Nem kis tulzassal, de nyugodtan mondhatjuk, minden feltétel megvolt arra, hogy
Magyarorszég az elkészitend6 tervezetekkel a reformok és ezzel egyiitt a haladas utjara
lépjen.

"Mindaz, ami a XIX. szazad legelején €16 liberalisok eldtt idedk gyanant lebe-
gett: alkotmany, mely biztositja az allampolgarok jogait és egyéni szabadsagat, a tor-
vényhozd hatalom megoszlasa az uralkodé és a nép képviselete kozott, ugyanennek
ellendrzése alatt 4116 végrehajtéhatalom, a biirokratizmus ellenstlyozasa, az 6nkormany-
zat megerdsitése és fejlesztése, mindez még megvolt magyar foldon. A reformmunkala-
tok komolysaga nem iires reménnyel kecsegtetett."

Az alaposan és lelkiismeretesen megyvitatott targyakr6l mar teljesen elkésziilt, in-
dokolassal ellatott torvényjavaslatok az un. rendszeres munkdlatok, sistematicum
operatum-ok késziiltek, s mar csak az volt hétra, hogy megvitatdsra orszaggytiilés elé
vigyék, s ott az egész nemzet képviselete, annak rendje és médja szerint megvizsgalja,
atjavitsa, és szentesités végett a kiraly elé terjessze.

1795-re minden bizottsag elkésziilt a maga feladatéaval, s a tervezetek lehetdséget
adtak arra, hogy a feléllitott reformokat tényleg beépitsék munkaikba.

Szdmunkra a legfontosabb természetesen a jogi bizottsdg munkéja, melynek a
biintetdjog, a maganjog, a valtdjog és a torvénykezési jog reformjat kellett volna végre-
hajtani. Szokasjogra épiil6 jogrendszeriinknek kiilonosen nagy szitksége lett volna a kor
szinvonalanak megfeleld, 4tfog6, rendszerezett, egységes, a biréi mérlegelést, az analo-
giat kizar6 torvénykonyvekre. S amikor megvizsgaljuk a jogi bizottsdg munkait, sot a
bizottsagnak adott felkérést, az elsé meglepetés akkor ér benniinket. Minden deputécid,
az ot 1étrehozo felhatalmazasban azt a feladatot kapta, hogy készitse el az adott teriiletre
vonatkozé torvénykonyvet. igy volt ez a jogi bizottsagndl is a biintetd-, valt6- és tor-
vénykezési jog kapcsan. A maganjogot illetden viszont a felkérés a maganjogi térvények
kidolgozasara szoritkozott. Ez 5nmagéaban mar jelenthette volna az egységes magénjogi
Codex tervezetének elkészitését, de ha a bizottsag altal elkészitett munkat a keziinkbe
vessziik, akkor vilagosan kitiinik, hogy a maganjogot illeten a bizottsag csak bizonyos
maganjogi jogintézményeket érintd javaslatokat készitett. 69 maganjogi torvényjavaslat
sziiletett, melyek csak téredékében fogtak at magéanjogi rendszeriinket, ezért ha abbol az

% Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke Szazadok 1923.
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alapfeltételbél indulunk ki, hogy kodexrél akkor beszélhetiink, ha legalabb egy jogag
teljes egészét egységesen, rendszerezetten atfogja, akkor az 1795. évi maganjogi torvé-
nyek ezen kritériumoknak nem felelnek meg.

Elérebocsatva azt, hogy ettdl az elsé munkatdl nem varjuk s nem is varhatjuk el,
hogy a pandektistak altal kidolgozott pontos fogalmakkal dolgozzanak, azt azonban
elvarhatjuk, hogy a reformokra megért meganjogi szabalyokat valamilyen egységes
rendszerben szabalyozzak. Ehelyett az elkésziilt tervezetek vizsgalata soran megallapit-
hatd, hogy a maganjogi jogintézmények koziil alapvetéen az adomanybirtokot, a néi
kiilonjogokat és oroklési jogot és a kotelmi jogon beliil az 6rokbevallast és a zalogot
targyaltak. Azaz csak azon kérdéseket vizsgaltik, amelyek a magéanjog rendszerén beliil
a legvitatottabbak voltak. Nem esik sz6 a csaladjog korébe tartoz6 hazassagi jogrol, apai
hatalomrél €s gyamséagrol. Ami kiilondsen szembetlinG, nem beszél a feudalis szokasjo-
gunkat oly meghatdrozé Osiségrol.

Alapnak minden jogintézménynél a Tripartitumot tekintették, amelyt6l eltérni
nem lehet, legfeljebb az ott adott szabalyt a kor viszonyahoz igazitva értelmezni kell
vagy lehet.

' A Tripartitumon kiviil még az 1715-ben hozott magénjogot érintd torvényekre
utaltak vagy azzal a céllal, hogy azokat is értelmezzék vagy azért, hogy a Tripartitum az
1715. évi szabalyok és a gyakorlat kzott keletkezett ellentmondasokat kikiiszoboljék.

igy pl. a kiralyi adomany nem mas, mint a Szent Korona birtokjoganak, 6rékésc-
dési joggal valé haramlasa feletti torvényhatosagénak a kiralyi fenség altal valé dnkéntes
atengedése, mert a kiraly megfelel6 médon, térvényes uton adott adoménnyal, ezt kove-
t6 toérvényes beiktatassal barkire elidegenithet javakat'

Az adomanyozas akkor torténik megfeleld modon, ha az adomdanylevélbe az
adott adomanybirtok 6rokosodési rendjét is beleirjak. Werbdczy 6ta vitatott, mikor kell
csak a fidg szamara adottnak tekinteni a joészagot, s mikor lehet a lednydg szadmdra is
kiterjeszteni. Az 1791. 1. Art. 6. § értelmében "ha az 6rokésoknek és utédoknak zara-
dékkal kibocsatott donatiohoz az is hozza van flizve hagyomdnyosoknak és dtvevéknek,
ezalatt mindkét nem jogat kell érteni: ha ugyanis a kiraly jovahagyta, hogy az 6sszegyiij-
tott javakat az adomanyos barmely hagyomanyosainak tovabbadjak, sokkal inkabb egyet
kell érteni azzal, hogy a lanyokra is hagyomanyozhato legyen, mivel kiilonben sem lehet
az apardl feltételezni, hogy az sajat lanyai kizarasaval inkabb idegeneket kivan orokossé
tenni.*

Hasonléképpen az adomanybirtok 6rokléséhez ad magyarazatot az a szakasz:
"hogy mig barki, a kizarolag a férfiag szamara nyer adoményt, de azutén akar vallomas,
akar végrendelet Utjan a jogot a ndi dggal megosztja és a kiterjesztd rendelkezésre tor-
vényes beiktatassal megerdsitett kiralyi hozzajarulast is szerez, a j6szag a consensus

4 Projectum Legum civiliun (PLC) 1791. I. Art. 1. §.; Il Art. 1. §. Rex non secus, quam per
Donationem suo modo, et legali via expeditam, subsequente legitima Statutione, Jure ad Bona cuipiam
collata semet exuit; Conventiones itaque, Venditiones et Inscriptiones Camerales, etiamsi ratificatione Regia
roboratae sint, Pignus tantum sapiunt. §. 1. Consensus Regius est: Jurisdictionis S..R. Coronae super Juribus
possessionariis in eam successorio Jure devolvendis per Regiam Majestatem spontanea cessio.

S P.L.C. 1791. 1. Art. 6. §. Si Donationi cum Clausula: Haeredibus et Posteritatibus, emanatae
inseratur etiam, Legatariis et Cessionariis, eo ipso Jus utriusque Sexus subintelligendum est; si enim
Princeps, annuit, ut Bonum collatum, ad quosvis Donatarii Legatarios devolvi possit, multo magis annuisse
censendus est, ut in Filias quoque devolvatur, cum alioquin nec de Patre praecsumi possit, eum cum
exclusione Filiarum suarum estraneos poitus, Legatarios ad Successionem vocare voluisse.
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regius miatt mdr a ndi 4gra is kiterjesztetett, azaz a megadomanyozott magszakadasa
esetén nem széllnak vissza a fiscusra."®

A korabbi gyakorlathoz képest itt egy kiegészitd rendelkezést hoztak. Azt mar
Werbdczy is megengedte, hogy adomanybirtok esetében az elsé szerzd kiterjeszté joga-
val éljen, azaz a férfidgra tortént adomanyozist leanyagara is atengedje. Ez a kiterjeszt6
jog azonban kizardlag a fiag életére korlatozodott, amikor a magszakadas bekovetkezett,
az eredeti szabalyoknak megfelel6en a birtok visszaszallt a kiralyra. Azzal, hogy az els6
szerzd kiterjesztd jogat az 1791. évi tervezet azzal tette torvényessé, hogy eleve kiralyi
engedélyt kér ra, valdjaban agy értelmezni, hogy utdlag mind a két 4g szadméra kiralyi
engedéllyel 6rokithetdvé vélt az adomanybirtok.

Hasonlé mdédon, szinte értelmezve mondja a javaslat a korabbi és a jovobeni vi-
tak elkeriilésére a nadori adomanyrol a kévetkezoket:

"Lecsillapitandé az 1715/33. Articulus nyoman az orszaglakok és a kiralyi fiscus
kozott a jovoben tamado vitdkat, eldontetik:

2. §: a nddor a jovében is csak ingatlan javakat, és nem t6bb, mint 32 barmely
hely trbéri 4lloménya szerint 6sszeszamolando teljes telket adhat csak oda, mégis egy-
befoglalhatja az ahhoz kapcsoléd6 foldbirtokosi, valamint kiralyi haszonvételekkel,
amilyenek a legeldk, az erdok, vagohid, sorf6zo, kocsma és mas hasonlék:"’

A birtokjogot illetden a feudalis jogrendszerekre oly jellemz6 harmas kétottség:
tudniillik, az 6siség, az adomanyrendszer és az urbériség koziil a tervezet kizardlag az
adomanyrendszerrel foglalkozik. Az érthetd, hogy az trbériség targyalasat kihagyta,
hiszen kiilén bizottsag foglalkozott a foldestr-jobbagy viszonyat szabalyoz6 urbérialis
kérdésekkel, s ezek koziil is a legfontosabbal az urbéri telek tulajdonjogi és birtokjogi
szabalyaival. Erthetetlen médon az urbéri telket terhelé dologi szolgéltatasok koziil a
tizeddel kiilon torvénycikk foglalkozik, amely kimondja, hogy a parasztok altal birtokolt
és tulajdoni joggal nemes kezekbe keriilt telekutani tartozékok utan a visszavétel idejétol
kezdve tized nem jér, ha viszont a tizednek alavetett jobbagyi foldeket mas curiélis,
allodialis folddel helyettesitik, azok a tized terhének ala lesznek vetve."

De ugyancsak értehetetlen, hogy az adomanyrendszer mellett miért nem érintet-
ték az Osiség kérdését. Az Gsi és a szerzett vagyon kozotti alapvetd kiilonbségek, ezek
jogi kovetkezményei csak annyiban jelennek meg a tervezet szovegében, amennyiben
annak 6roklésjogi vonzatai vannak. "A szerzett dolgok a vagyon megszerzéinek szabad

¢ pL.C. 1791. II. Art. 1. §. Dictamineque tituli 63. 1-mae vim Donationis habet, et ideo, dum
quispiam Bona pro sexu tantum Masculino impetrat, sed dein sive per Fassionem, sive Transactionem, aut
Testamentum Jus illud cum sexu etiam foemineo communicat, huicque extensoriae dispositioni Consensus
Regius legitima statutione firmatus superinducitur, esto Jus Regium Titulo 24,1-mae circumscriptum,
peculiariter adnexum non sit, attamen emergente taliter disponentis in semine virili de ectu, Bona ad Jus
successionis Fisci Regii, quia illud per Consensum Regium, sexui etiam foemineo jam collatum est, non
recidunt.

TP.L.C. 1791. IV. Art. 2. § Palatinus a modo in posterum nonnisi bona immobilia, et ex bis non
plus, quam Sessiones 32. integras, juxta constitutivum urbariale cujuslibet Loci computandas, cum
Territorialibus tamen eo spectantibus, ae Regalibus loci Beneficiis, uti sunt: Pascua, Sylvae, Macellum,
Braxae, Ustrinae, Educillum; et alia similia, conferre possit: si vero Sessionibus praevia ratione
circumscriptis Dominales Terrae intermixtae essent, aut collatie Praedium respiceret, tum uni Colonicali
Sessioni Jugera 50. singulum a 1200 orgiis quadratis calculando, aequipolleant.

# PL.C. XXV. Art. 1. §. Ex Appertinentiis postfundualibus per rusticos possessis, et ad manus
Nobilitares jure proprietatis receptis, decima non competit a tempore receptionis; si nihilominus terris
colonicalibus decimae subjectis aliac Curiales, atu Allodiales per modum Cambii substituantur, ille
decimationis oneri subjectae erunt.
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rendelkezése alatt vannak, de az ¢rokolt ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos, a tor-
vényes 6rokos sérelmére szerkesztett testamentumok nem érvényesek."’

Ugyanakkor "azok a testamentumok, amelyek olyasmikre is kiterjesztettek, ame-
lyek tekintetében a testamentumot készitd nem tudott szabadon rendelkezni, ha az 6ro-
kdsok: az osztlyt, az osztalyrészek elfogadasa hosszabb idén 4t val6 ellentmondas nél-
killi folyamatos birtoklas utjon foganatossa tétettek, a tovabbiakban nem
érvénytelenithetGk."

"A parasztnak is csak a sajat szerzeményeivel kapcsolatban van szabad rendelke-
zési joga, az drokoltekkel kapcsolatban soha"."!

Ez a meghatérozas azért érdekes, mert ezaltal elismerték, hogy a parasztsagnak is
van 8si vagyona. Viszont azzal, hogy a maganjogi torvények kozott 1795-ben nem be-
széltek kiilon a nemesi 6roklott vagyonrol, igy nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a
parasztsagnak csak az irtasfoldekre, sz616foldekre ismerték el 6siségét vagy esetleg mas
fekvojoszaga esetében is.

Tulajdonképpen itt valik nyilvanvalova, hogy legalabb két bizottsagnak, a ma-
ganjogi albizottsdgnak és az urbérialis bizottsagnak egyiitt kellett volna miikodnie.
Tobb, a magénjog korébe tartozé kérdés az urbdrialis bizottsagban keriilt tirgyaldsra, és
miutn az urbdridlis bizottsdg nem tartotta magat illetékesnek az adott kérdés rendezésé-
re, egyik bizottsag sem targyalta az adott jogintézményt.

E r6vid tanulmany nem ad arra lehetéséget, hogy az 1795-re elkésziilt maganjogi
torvényjavaslatok mindegyikét végigelemezziik. Ezért aranylag egy sziikebb magénjogi
teriiletet valasztottam annak bemutatéséara, hogy az alapveté maganjogi jogintézmények
érintetleniil hagyasaval, a gyakorlat altal megkivént sziikséges valtoztatdsokat, reformel-
képzeléseket miként probaltdk a maganjogi bizottsag tagjai a javaslatokban érvényre
juttatni. E sziikebb terillet a ndi kiilénjogok rendszere. Méar Werbdczy a maga
Tripartitumaban pontosan koriilhatarolta azokat a jogokat, amelyeket feudélis nemesi
szokasjogunk a nok szadmadra biztositott. Ezek a lanynegyed, a kotbér, a jegyajandék, a
hozomény, a hajadoni jog és az 6zvegyjog intézménye voltak. az 1795. évi tervezetben
minddssze harom javaslatot talalunk, melyek a néi kiilonjogokrél szélnak, mégpedig a 8.
articulus a leanynegyedrdl, a 9. articulus a hajadoni jogrél, a 10. articulus pedig az 6z-
vegyek jogairdl beszél. v

A lednynegyedet (quartalitium) Werb6czy akként hatérozta meg, hogy a
"negyedjog, az a birtokjog, melyet a hajadonoknak és asszonyoknak az apai Orokségi
fekvd javakbol és jogokbdl a nemzetségi leszarmazas jeléiil, nem 6rékdsen vagy orok-
ségképpen, hanem a visszavalthatés kikotése mellett és ennek feltétele alatt adnak ki."

Miutan a gyakorlatban nem magaval a leanynegyed jogintézményével volt prob-
léma, hanem azzal, hogy a lednyoknak az apai 6rokségi fekvo javakbol, azaz ingatla-
nokbél milyen médon adjak ki a nekik jaré negyedrészt, s a lednyok milyen sorrendben

® P.L.C. XI. Art. 1. §. Acquisita liberae acquisitorum subsunt dispositioni, verum Testamenta de
rebus vive mobilibus, seu immobilibus avitis in pragjudicium legitimi Successoris condita non tenent,
quapropter etiam pecuniae per Divisionem inter Successores communis Genitoris initam obventae, liberae
Condividentium Dispositioni non subsunt, verum innuerite Articulo 49. 1723. deficiente uno Condividentium
in alium devolvuntur.

19 pL.C. XI. Art. 2. §. Si nihilominus Testamenta etiam talia, que ad ea quoque, intuitu quorum
Testator libere disponere non potuit, extensa sunt, per successores divisione, catarumque acceptatione, et
longiori tempore absque ulla reclamatlone continuato possessorio usu roborentur, invalidationi amplius non
suberunt, ct ideo etiam.

"'p L.C. XI Art. 7. §. Etiam rusticus tantum de acquisitis suis habet liberam disponendi facultatem,
nullater us vero super avitis.
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kovetelhetik jussukat, a 8. articulus csak ehhez probal segitséget nyjtani. A javaslat
meghatdrozza, hogy miutan a leanynegyed kizarélag az apa halala utan kovetethetd,
ezért a negyedjog kiadasara a n6k a trvényes 6roklés szabalyait kell, hogy alkalmazzak,
azaz mig a kozelebbi fokon van lanyorokos, addig a tavolabbi fokon 1évé lanyok
negyedjogra vald igényiiket nem érvényesithetik.'?

Vitatott volt a lednynegyed kifizetésekor, hogy a leanyoknak kiszolgéltatando
negyedrészt 6rokségként vagy hagyomanyként kell-e értelmezni. Hiszen ha orokségként
jar, akkor az apai hagyaték passzivumaihoz is hozza kell jarulnia a leanyoknak, ha vi-
szont hagyomanyként értelmezik, akkor, mint tiszta aktivumot, mindenki mast megel6-
zéer) ki kell adni az 6rokségboél, s ezért a leanyoktdl semmiféle teherviselés nem varhato
el. Eppen ezért a javaslat meger0siti a Werbdczy altal is mar megfogalmazott tételt,
hogy "a leanynegyed a lanyoknak nem drdklés cimén, hanem sziil6i gyarapodas jegyé-
ben adatik, és mivel csak a teherviselés marad az 6rokosokre, azért az atyai teher fizeté-
séhez a lanyok leanynegyed okén nem kényszeriilnek hozzajarulni.""*

A masik ndi kiillonjog, amelyr6l intézkedés tortént a hajadoni jog. (ius capillaris)
A hajadoni jog az 4rvan maradt leanyokat megilletd olyan jogosultsag, mely biztositja
szamukra a rendi allasuknak megfelelo elldtdst, tartdst, lakhatdsi joguk van az apai
hézban, s férjhezmenetelitkkor kihdzasitdst kovetelhetnek az apai vagyon orokoseit6l.

Miutén mind a leanynegyed, mind a hajadoni jog a leanyokat illeti, akik nem az
apai vagyon Orokosei, ezért 6rok vita targyat jelentette fi- és lednytestvérek kozott, hogy
a férfi orokosok milyen médon biztositsak a jogokat a lednyag szamaéra, természetben
kell-e mindent teljesiteni, vagy a felek altal megkotend6 egyezségben hatarozzik-e meg
a teljesités modjat.

Az altalanosan elfogadott szabaly értelmében a leanynegyedet a lanyok a birtok
kozbecsii értékében szamolva, pénzben kaptdk meg, kivéve, ha a lany apja vagy annak
halala utan fitestvérei beleegyezésével birtoktalan nemeshez vagy nem nemeshez ment
feleségiil. Ekkor természetben kapta a ledny a neki jaré negyedjogot.' Az 1j javasiat
negyedjog esetében meghagyta, hogy kozbecsii értékben kell kiszamolni a lednyoknak
juté részt. (8. Art. 3. §). A hajadoni jogot, mivel az a még férjhez nem ment lednyoknak
jart, altaldban természetben biztositottak a mindenkori 6rokosok, azaz hazassagkotésii-
kig benn maradhattak az apai hazban és birtokban. Az 4j javaslat ugyanakkor tekintettel
van a térvényes rokosok helyzetére, lehetévé teszi, hogy "tdrvényes utéd vagy 6rokos,
amikor a javak tulajdonaba lép, szerz6déssel vagy megegyezéssel koteles meghatarozni
a megye altal kikiildendd személy jelenlétében a hajadoni jog mértékét."*

12p L.C. VIIL Art. 1. §. Actio ad obtinendum Quartalitium secundum ordinem geniturae competit;
aedoque donec primi Acquisitoris Filiae exstant, aut his non exstantibus proximioris gradus adsunt, tamdiu
aliae in remotiori gradu constitutae quartam puellarem praetendere non possunt.

13 p L.C. VIIL Art. 2. §. Quartalitium Filiabus non titulo successionis, verum in signum parentelae
propargationis datur, et quia supportatio onerum tantum Successores manet, ideo ad exolutionem paternorum
onerum, filiae ratione Quartalitii concurrere non obligantur.

' Tripartitum 1. 29. 6-7. §.

'S pL.C. IX. Art. Filiae usque tempus emaritationis in Domo paterna remanendi jus habent, et
congruam ex Bonis paternis Sexum Masculinum concernentibus titulo Juris capillaris exigendi Provisionem,
atque emaritationem, quas legitimus Haeres, et Successor, quando Possessorium Bonorum adit, speciali
semper pacto; et conventione, in praesentia exmittendi per Comitatum Individui definire obligatur, et si
catenus convenire non posset, Comitatus habita status Bonorum, propriae item substantiae, et aetatis, ac
conditionis, numerique Filiarum reflexione, pro justo, et acquo determinabit, atque non obstante cujusvis
partis contradictione, determinationem suam in effectum etiam deducet, salva parti non contentae
praetensionem suam via Juris extra Dominium prosequendi facultate.
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Ha az érintett felek nem tudnanak megegyezni, akkor a megye kozgytilésének van
joga a megegyezést pétolni, azaz pontosan meghatarozni a leanyok szamat, rendi allasat,
a vagyon mennyiségét, figyelembe véve a hajadoni jog mértékét. Mindez azt jelenti,
hogy az drva lednyok a hajadoni jog mértékén beliil az apai joszag hasznalatanak egy
részére korlatozhatok. Ha a tdmeges 6rokds a korlatozassal éIni akar, akkor azt mindig
szerzbdésben kell megtennie a birtok fekvése szerint illetékes megye jovahagyésaval.
Miutén a rendelkezés azt a célt szolgalta, hogy a testvérek kozott felmeriild vitakat lehe-
téség szerint peren kiviil elrendezzék, érdemes emlitést tenni arrél, hogy 1830-ban,
amikor az 0jbol elkészitett torvényjavaslatokat kinyomtatva megkiildték a megyéknek, s
ott targyalasra bocsétottak, néhany megye kozgyiilésén el6térbe keriilt, hogy az 1795.
évi modositds nem csokkentette a hajadoni jog érvényesitésével Osszefiiggd pereket,
mert ahogy azt Négrdd varmegyében megfogalmaztak: "Azon hatdrozatlansig, mellyben
ezen czikkely a hajadon jussokat hagyja, mid6n a baratsagos egyeztetésre — politicai
eligazitasra és végképpen a biroi elitélésre igazit, nemcsak a testvérek kozt t6bb kedvet-
lenséget okozhat — de az igazsag kiszolgaltatasara is kevesebb biztonsagot 4d, mert
mindeniitt 6nkényes kedvezéseknek részt nyit. A porlekedbknek nem adédik bizonyos
zsinormeérték, mellyhez koveteléseiket alkalmaztathatnak."'¢

Ezért a négradiak javaslatukban a lednynegyed kiadasdhoz hasonl6é megoldast ja-
vasolnak mondvan, a hajadoni jog mindig az apa rendi jogallasahoz és vagyoni helyze-
téhez igazodik, masrészt a torvényes 6rokosnek nemcsak arvan maradt testvérhugait
kellett eltartania, de sajat magat, sot sajat csaladjat is. Ezért azt a javaslatot tették, hogy
"minden férfi 6rokods harom annyit kapjon hasznélasba, mint a hajadon lany", s ezzel a
modositassal ugy javasoltak a térvénycikkely szovegét mddositani, hogy: "A lednyoknak
a hajadoni juss fejében férjhezmenetelig az atyai jészagban maradni és az attyoknak fiti
agot illetd joszagaikbol illend6 tartokat és hazasitast kivanni, melyekre nézve, ha a test-
véreikkel megegyezni nem tudnak, a férfi jészagbdl szamokra egy részt kell olly moddal
kihasitani, hogy egy filinak hdrom annyi jusson, mint egy lednynak, a kihazasitds médja
ugy rendeltetvén, mint az Osztalyok mellett."'” Ez a gyakorlati megval6sitds Werboczy
Tripartituméaban is megtalalhat6 a leanynegyed kiadasanal, amikor ezt irja az I. 29. 5. §-
ban, hogy "a leanyok szdmara pedig az orszag szokasa szerint lednynegyed fejében
kiilonitették el az apai hazat az apai birtok negyedrészével egyiitt s hagyjak oket kiha-
zasitasuk idejéig azoknak birtokaban." Mindezek azt bizonyitjak, hogy a javaslat készi-
t6i és a varmegyei kozgyilések tagjai is probéltak megoldast taldlni, ami hol egy kis
eldrelépést jelentett volna, hol a Tripartitum szabalyaihoz tértek volna vissza.

Az 1795. évi magénjogi térvényjavaslatok kozill a tizedik, az 6zvegyek jogairol
beszél. A cim mar jelzi, hogy itt tobbrdl van sz6, mint az 6zvegyi jogrél (ius viduale).
Az dzvegyi jog 6nmagaban kizardlag azt jelenti, hogy az d6zvegy nd, mig a férje nevét
viseli, rangjanak megfelel6 tartast, ellatast igényelhet a vagyon o6rokdoseitdl, valamint
bennmaradhat férje birtokaban, ujabb férjhezmenetele esetére pedig még kihazasitast is
kovetelhet. A 10. Articulus az 6zvegyi jogon kivill a ndknek jaré jegyajandékrol, hozo-
manyrol és a hitbérrdl is rendelkezik. E jogintézmények egy torvényjavaslatban val6
Osszefogasa azért indokolt, mert a jegyajandékot, a hozomanyt €s a hitbért a hézassag
megkotésekor kapja a feleség, s hizassaganak megsziinése utan az 6zvegyi jog biztosita-
sa mellett az e jogcimeken kapott joszagok visszajarnak vagy kikovetelhetok a férj va-
gyonénak 6rokoseitdl.

16 Csongrad megyei Levéltar (Szentesi Fiék‘levéltara) (Cs.m.L.Sz.F) kozgyiilési iratok 1832. Nograd

vamegye jelentése 1150.
: 17 Cs.m.L.S.F. kgy. iratok 1832. Négrad vm. 1150.
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Az dzvegyi jog biztositasa sordn a mindennapi életben ugyanazok a problémék
meriiltek fel, mint a hajadoni jog esetében. Az 6zvegyen maradt nének joga volt férje
birtokaban mindaddig benne maradni, amig esetleg Ujabb hézassagot nem kotott.
Ugyanakkor a volt férjének térvényes 6rokosei is szerettek volna az 6rokolt birtokba
bejutni, ezért a gyakorlati élet évszdzadok soran kialakitotta, hogy az 6rokosok és az
bzvegy né megegyeztek az dzvegyi jog mértékében, s igy a né tulajdonképpeni haszo-
nélvezeti jogat a torvényes 6rokosok korlatozni tudtdk. Ha a felek megegyezni nem
tudtak, bir6saghoz fordulhattak a kérdés rendezésével. Miutan az 6zvegyi jog mértéké-
nek megéllapitdsa cimén tal gyakran pereskedtek az 6rokosok és az 6zvegy feleség, a
10. Articulusban megprébaltak a kérdést torvényileg rendezni, s kimondték, hogy
"mindama kétség eloszlatédsara, amely eddig az 6zvegytartas palyafutdsa kozill ugy a
torvényszékeket, mint a feleket elfoglalta, joindulata kiralyi jovahagyas bekdvetkezvén a
Karok és Rendek elhatdrozzak, hogy a jovoben az 6zvegytartds mennyiségének megha-
tarozasaban, akédr vannak gyerekek, akar nincsnek, a férfi javak évi tiszta, a férj halala
utdn azonnal elkészitendd hiteles dsszeiras tjan kinyomozott jovedelmének a mértékét
megszabjak..."'?

A javaslatban szerepl6 kulcs a férj évi jovedelméhez szerette volna igazitani az
ozvegyi jog mértékét, mondvan: "Evi hatezert6l 24 ezer forintos jovedelemig a torvény
alapjan negyedrész hatéroztassék meg dzvegytartasként”. Mindez azt jelenti, hogy 1795-
ben a jogi deputacio tagjai a néi kiilonjogok koziil a leAnynegyedet, a hajadoni jogot és
az Ozvegyi jogot is egységesen az apai/férji vagyon negyedrészében igyekeztek megha-
tarozni. Az 6zvegyi jog korlatozasaval kapcsolatban még megemlitendd, hogy az 1830-
ban kinyomtatott médositott véltozatban is megmaradt oly médositassal, hogy a gyer-
mek nélkiil maradt 6zvegy n6 férje birtokénak felében bennmaradhatott. A késdbbi me-
gyei vélemények egy része indokoltnak tartotta az 6zvegyi jog korlatozasat, mas része
viszont kifejezetten ellenezte, mondvén, "jobb a régi szokasndl megmaradni... és az
Ozvegyi jussnak minden 6sszeszoritas nélkiil vald meghagyatésat oly méddal ajanlja,
hogy az illeté 6rokosok mint eddig, Ggy ezentul is csak a torvény utjan kereshessék az
ozvegyi illetéségnek Gsszeszoritasat",'” vagy ahogy Szolnok varmegye fogalmazott, "az
dzvegy Ozvegyi jussa fejében megholt férjének j6szdgdban maradjon, fennmaradvén
azonban az orokosoknek azon jussa, hogy a Harmas Torvény Konyv 1-s6 Rész 48-ik
czimje esetében az Ozvegyet maga illetségére szorithassak."® Kéztes megoldast java-
solt Zala varmegye: "ahol az elhalt férjnek elegendd értéke maradott, ott 6zvegyi tartas
fejében az 6zvegy, férjének csak fele értékét tarthassa meg, az ollyan kis vagyonu neme-
seknél pedig, kiknek minden vagyonaik alig voltak elegenddk az élhetésre ... az 6zvegy,
férjének minden javait tartasa fejében kezénél megtarthassa."”'

Az bzvegyi jog mellett a 10. Articulus az 6zvegynek jaré hitbérrél (dos) rendel-
kezik. Werbdczy megfogalmazasa szerint a hitbér az, "amit a feleségnek sziizessége
vesztéséért és elhalasaért a férjnek javaikbol adnak,” (1. 93.) majd folytatja, hogy a hit-
bér a "térvényesen férjhezadott néknek dija, melyet a férjek felmend j6szagaibol és

13 PL.C. Art. 2. §. Ad tolledum itaque omne dubium, quod hactenus circa ementsionem vidualis
intertentionis, et Judicia, et Partes occupabat, accedente benigno annutu Regio decernunt SS. et OO., ut
inposterum in definienda quantitate vidualis intertentionis, seu adsint Proles, seu non, annui Bonorum
Maritalium puri proventus, per fidedignam Conscriptionem, illico post fata Mariti perendam eruendi,
cynosuram praestent, clavis autem, ubi contractus matrimoniales aliter non regulant, sequens erit.

19 Cs.m.L.SzF. kgy. iratok 1832 Négrad vm. 1150.

20 Cs.m.L.Sz.F. kgy. iratok 1833 Szolnok vm. 687.

21 Cs m.L.Sz.F. kgy. iratok. 1833. Zala vm. 66.
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birtokjogaibdl s allasuknak megfelelden, hazassagi kotelességiik teljesitése fejében szo-
kas nekik adni."

A 10. Articulus a hitbérr6l annyit mond, hogy az dzvegynek jaro, a férj altal a
feleségnek a hazassag alkalméval halala utén kifizetni kotelezé osszeg, a férj uigy ingd,
mint ingatlan, akdr 6rokolt, akdr szerzett javai értékének tizedében."* A hitbér esetében
is, akdrcsak az 6zvegy jondl a jogi bizottsdg megkisérelte egységesiteni és a rendi ella-
tastdl fliggetleniteni a kifizetendd osszeget. Nem mondhatta 1795-ben, hogy a feleség-
nek jaré hitbér mértéke a férj vérdijahoz igazodik, hanem a férj vagyonanak meghataro-
zott mértékét probalta meg éltalanos mértékként megszabni. Ugyanakkor, bar a hitbér
kifizetése a férj egész vagyonat terhelte, mégis, ha lehetett a szerzett vagyonbol kellett
teljesiteni s csak ha ez nem volt; akkor lehetett az 6si vagyonbol kielégitést szerezni.

A javaslat tovéabbra is ismeri a torvényes hitbér (dos legalis) mellett a szerz6déses
hitbért (dos scripta), sot az ellenhitbért (contrados) is. A torvényes és a szerz6déses
hitbér egymashoz valé viszonyaban tovabbra is megmaradt az a szabaly, hogy ha hazas-
sagkotéskor a férj szerz6désben hatarozta meg feleségének jaro hitbérét, akkor az kizar-
ta a torvényes hitbér 1étét. S6t amennyiben a szerzddéses hitbérként magasabb osszeg
lett meghatarozva, mint amennyi ténylegesen jarna, az a magasabb Osszeg kizarélag a
férj szerzett vagyonat terhelte. Oroklott vagyonbol kizarélag a torvényes hitbér osszegét
lehetett lekotni.”

A hitbér a férj haldla utan illeti meg a feleséget, és a javaslat értelmében "a férj
életében a feleségnek még haldl esetén sem lehet rendelkezni, hanem a férj korabban
elhaldlozvan nyeri el az 6zvegy az afeletti rendelkezés lehetdségét”.*

Ez a megfogalmazas azt jelenti, hogy a térvényes hazassag megkotésével hidba
nyeri el a feleség a hitbér igényt, ha id6ben korabban hal meg férjénél, a neki jaré hitbér
Osszegrol nem rendelkezhet. Werb6czy rendelkezése szerint, "az asszony halalaval hit-
bérét az keresheti és kovetelheti maganak, aki a vérrokonsag agan hozza legkozelebb
all."> A két rendelkezés, ha helyesen értelmezziik nem mond ellent egymasnak, mert ha
az asszony eldbb hal meg, akkor rendelkezési joga ugyan nincs, de torvényes orokosei
kovetelhetik a hitbér dsszegét férjétdl, ha viszont tiléli az asszony a férjét, akkor kozvet-
leniil neki jar a hitbér 6sszege, amelyrél azutan akar végrendeletet is készithet. A min-
dennapi életben megmutatkozo jelenségek viszont azt mutatjék, hogy ha a feleség hala-
laval sziint meg a hazassag, akkor orokosei igen gyakran csak per Utjan tudtdk anyjuk
hitbérét maguknak megszerezni. Erre a veszélyre figyeimeztet még 1830-ban is a Zala
megyei vélemény, amikor azt irjak:"minthogy azon kérdés, ha valjon a férjénél elébb
meghalalozé feleség jegypénzérl (hitbért kell ezen érteni) szabad rendelést tehet-e?
Még most is kétes vitatdsok targya €s csak a Kiralyi Curianak vilagos itéletén alapul
azon vélemény, hogy a torvényes jegypénz illyen esetben is szabad rendelkezése ald

2 pL.C.X. Art. 3. §. Dos legalis, seu summa per Maritum Uxori occasione Connubii post fata sua
numerari obligata, in decimalitate valoris Bonorum Mariti, tam mobilium, quam immobilium, seu avitorum,
seu aquisitorum (supputatis tamen praevie supputandis) condigna aestimatione mediante eruendi, consistet.

2P L.C. X. Art. 5. §. Scripta dos legalem excludit, et ubi adsunt acquisita Mariti, major etiam legali
Dote, ex avitis vero nunquam major legali Dote obligari poterit, adeoque simul et scriptam, et legalem Dotem
exigere munquam erit licitum.

24pL.C. X. Art. 6. §. Dos seu legalis, sive scripta, nonnisi post fata Mariti Uxori competet, neque de
ea vivente Marito Uxoribus integrum erit etiam mortis causa disponere, verum praemortuo Marito Vidua
liberam super illa obtinebit diponendi facultatem.

23 Tripartitum: 1. 93. 6. §.
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tartozzék az Asszonynak: részben a hidnyossdgot elhatdrozé torvény dltal potolni sziik-
séges" 2

A négradiak a zalaiak 4ltal hidnyolt torvényi rendelkezést 1830-ban ugy javasol-
tak potolni, hogy miutdn "a feleségeknek a 1-s6 rész 93. czimje szerint is csak a férjnek
haldla utdn tdmad val6sagos keresetek a hitpénz megszerzésére, ha a feleség elobb halt
volna meg, attyafiainak nincs keresetok a térvényes hitpénz erant, s mind ez, mind pedig
az eggyességbeli testamentum nem léte esetében, mint szerzemény az 1687. esztendei
11. Czikkelyben fundélt kdlcs6nos hazastarsi 6rokdsodés erejénél fogva, a férjre vissza-
esik."?’

Az 1830-ban megfogalmazott vélemények maganjogi rendszeriinkben meglévé
joghézagok létét jelzik, melyeket sajnos minden médositas ellenére a 1795. évi reform-
munkaélatok sem tudtak eltorélni.

Meglep6 szabélyozast fogalmaz meg a 10. Articulus 7. §-a. "Hitbér és 6zvegytar-
tas egyszerre nem kovetelhetd, és ezért ha az 6zvegy akar részben, akar egészben a férji
javakban dzvegytartds cimén bennmarad a torvényes vagy a szerzédéses hitbért a férj
orokoseinek nem kell kifizetni, hacsak a hazassagi szerz6désekben masként nem egyez-
tek meg." Werb6czy ugyanakkor ezt Ggy hatarozta meg, hogy az 6zvegyet "mindaddig,
mig elhunyt férjének neve és cime alatt éli 6zvegysége idejét és mas hazassagra nem lép,
mas hitbérének kiszolgaltatasa mellett sem lehet férjének fekvo joszagaibél birtokjogai-
b6l és lakhazabdl meg udvarabdl kizarni."*® Az \j javaslat rendelkezése azért kérdéses,
mert az §zvegyi jog és a hitbér egymasmellettiségét zérja ki még akkor is, ha a térvényes
orokosok az 6zvegyi jog meghatarozott mértékére korlatoztdk az 6zvegyen maradt fele-
séget. Ez azért tlinik "visszas" megfogalmazasnak, mert a hitbér a férj halala utan, a no
tulajdonaba keriil, mig az 6zvegyi jog kizarélag a né hasznélati jogét jelentette, azaz a
hasznélati jogot, a birtokjogot 1795-ben még mindig fontosabbnak tartottdk, mint a
tulajdonjogot.

Még egy fontos kérdést prébal rendezni a hitbérrel kapcsolatos torvényjavaslat,
mégpedig az apaval osztozatlan vagyonkozosségekben €16 fit 6zvegyének a jogosultsa-
gat. Ebben az esethez a javaslat megengedi, hogy az osztozatlan fin 6zvegye akér a
torvényes, akar az irott hitbért kovetelhette ap6satol.

A 10. Articulus ugyanakkor megtartotta a Tripartitum azon sajatossagat, hogy
ahol sziikséges a jobbagyok maganjogi jogviszonyair6l is emlités torténik. igy tortént ez
a jobbagyok hitbérének szabalyozaséaval is. A jobbagyok korében is élt a moring-levél,
amely a mindennapi €letben az frott hitbért jelentette. A 10. Art. 11 §-a azt mond-
ja:"jobbagyok kozott a dos jollehet kotelezd 6si orokségbdl és ingd vagyonbol torténd
kifizetésének nincs helye, ezekbdl ugyanis mint az ing6sdg természetét megtartokbél az
ozvegyek azoknak az utédokkal megegyez6 részét kapjak, s6t ha egyedill maradnak
teljes egésziikben redjuk maradnak, ezen kiviil az 6zvegytartast is megtartjak.”

26 Cs.m.L.Sz.F. kgy iratok 1833. Zala vm. .

27 Cs.m.L.Sz.F. kgy. iratok 1832. Négrad vm. 1150

28 Tripartitum 1. 99. 1. §.

29 pL.C. 10. Art. 11. §. Inter Colonos exsolutio Dotis etsi obligatae, ex avitis haereditatibus, et
mobilibus salvis attamen praevigentibus hactenus locorum consvetudinibus) locum non habet, ex his enim;
velut naturam rei mobilis retinentibus, Viduae eorum aequalem cum Prolibus recipiunt Portionem, imo si
solas remanere contignat, universa ad easdem devolvuntur, intertentionem praeterea Vidualem in Domo
Mariti sui, si cum successoribus in eadem permanere velit, obtinent, adeoque de dongrua, sufficientique
eraum subsistentia, hac ratione per Leges provisum est.
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Azaz a jobbagyok esetében is az a megoldas sziiletett, mint a 7. §-ban szabalyo-
zott nemesek esetében, hogy hitbért és 6zvegyi jogot egymasmellett nem engedték érvé-
nyesiilni.

A torvényes és szerzOdéses hitbér mellett a javaslat megemliti az ellenhitbér
jogintézményét, amelyet a feleség ad hazassagkotéskor férjének. Az ellenhitbér azonban
a torvényes hitbérrel ellentétben kizarolag a feleség szerzett vagyonat terhelte, az 6ro-
koltet sohasem.*

Az dzvegyek jogairol szol6 toérvényjavaslat, mint emlitettem az §zvegyi jogon és
hitbéren kiviil a hozomanyt (allatura) és a jegyajandékot (res paraphernales) is érintette.
E két jogintézménnyel csak annyiban foglalkozott, amennyiben azok a hazassag meg-
szlinése utan visszajartak a tulél6 6zvegy nének vagy utodainak.

A hozomany létét mindig be kellett bizonyitani, s csak akkor volt kévetelhetd, ha
annak mennyiségét és Iétét a hazassag megkotésének iddpontjara vonatkozélag bizonyi-
tottdk. Ha a hdzassag megsziinésekor bizonyithatéan volt még a hozomanyi vagyonbél
akkor azta férj szerzett j0szagabol kellett els6dlegesen kiadni.”!

A néi kiildnjogokra vonatkoz6 térvényjavaslatok elemzése is bizonyitja, hogy az
1791-ben életrehivott jogi bizottsdg nem tudott elszakadni feudalis maganjogi rendsze-
rinket alapvetéen meghatarozé jogintézményektdl, és az ezeket szabalyozo6
Tripartitumt6l. -Inkabb a gyakorl6 jogaszok szdméra prébalt értelmezé magyarazatokkal
szolgalni. Ez azt jelenti, hogy az 1791/95-6s években magénjogi rendszeriinket illetéen
csak reformokra volt igény. Apré 1épésekkel probaltak elérehaladni, s a sziikséges intéz-
kedéseket megtenni, de maganjogunk fejlodését visszafogd feudalis jogintézményiinket,
az Osiséget, az adomanyrendszert, az ingatlanok forgalmanal érvényesiilé 6rokbevalla-
sokat nem voltak képesek felszamolni. Nem volt meg az a forradalmi lendiilet, amely ezt
megtehette volna, s ezaltal 0j, polgari alapokra helyezte volna magénjogunkat. Ez a
magyarazata annak, hogy mig a kereskedelmi bizottsdgban a kor szilkségleteit is megha-
lado, eléremutatd kereskedelmi térvényjavaslat szilletett, addig a jogi deputicio csak
egyes maganjogi torvényjavaslatokat volt képes elokésziteni. De mindezek ellenére
mondhatjuk, hogy az 1791. 67. tc. éltal kikiildott jogi bizottsag is megtette azt a 1épést,
amely maganjogunk kodifikaciojahoz elvezethettek volna.

30 pL.C. 10. Art. 12. §. Contra — Dos, seu summa per Sponsam occasione Matrimonii Sponso
obligata, quatantum in scripto contractu fundata, Privilegio Dotis legalis non gaudet, et semper ex acquisitis
Uxoris, ac onnisi in horum defectu ex avitis se obligantis, quorum tanem decimam partem valoris excedere
non poterit, exsolvenda veniet.

BPLC. 10.13-19.§.
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DIE ANFANGE DER PRIVATRECHTLICHER KODIFIKATION
IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Auf Grund des Gesetzartikels 67 von 1791 hatte die Nationalversammlung neun
Kommissionen (regnicolaris deputatio) delegiert, um diejenige Gesetzesvorlagen und
Reformvorschldge zu erstellen, die am Ende des feudalen Zeitalters als notig geachtet
worden waren. Die Ausschiisse arbeiteten bis 1795. aber zufolge der Entwickelungen
der franzosischen Revolution wurden die Entwiirfe von dem erschrockenen Hof und
Adel der Nationalversammlung zur Diskussion nicht vergelegt. Die Arbeite der
Ausschiisse wurden erst 1830 hervorgenommen, nachdem die Nationalversammlung
neue Reformausschiisse delegiert hatte, die von den entwiirfen Gebrauch machen
wollten. ,

Die Aufgaben der deputatio juridica umfassten die Modernisierung des Systems
der Justizorgane, die Reform des Prozessverfahrens und die des Privatrechts, die
Ausarbeitung eines Strafgesetzbuchentwurfes.

Der erwihnte Gesetzartikel 67 v. 1791 enthalt eine Fiille von guten Absichten
und schonen Worten iiber die privatrechtliche Kodification.

Da das ganze ungerische Privatrecht von Schranken bestimmt war — und zwar
im Sachenrecht durch das Donatiosprinzip, im Familien-, Erb- und Schuldrecht durch
das Avizititsprinzip und im Personenrecht durch die Standesprivilegien und die
Feudallasten — eine (inhaltliche) Verdnderung wire nur durch eine vollstidige und
durchgreifende Neuregelung moglich gewesen.

Die privatrechtliche Kodification im engeren sinne — die Zusammenfassung des
gesamten Privatrechts in ein allgemeines und ausschliesslichgeltendes Gesetzbuch —
wurde in Ungarn erst 1848 auf die Tagesordnung gesetzt.



