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ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the economic situation of the Hungarian sport
companies in 2016. Due to the high number of companies in the sample, we carried out
the research by quartiles. According to our results, the geographical node for the sport
companies is the capital city or its agglomeration. Ranking by the company profit, the
concentration is the highest in the first 25% while the profit distribution is more or less
uniform among the remaining quartiles. There was no strong connection between the
company profit, the personnel expenses of the companies and the number of employee in
the sample. Our results imply that the market competition is the strongest among the
traditionally well-known sport provider companies. Furthermore, based on the literature,
the successes of the company related sport team are still the main driving force for the
economic development of the sport companies.

1. Bevezetés

Az elemzés célja a magyarorszagi sportszolgaltatd vallalkozasok feltard
jellegli elemzése és egymashoz vald viszonyuk bemutatasa. A felhasznalt
adatbazis kozel 2500 sportszolgaltatd vallalkozas adatait tartalmazza a legfobb
sportagakban vagy az ahhoz kapcsolodo szolgaltatd tevékenységekben, amelybol
koriilbeliil 1300 céget tudtunk végiil elemezni. Tevékenységi koriikbol adodoan a
vallalkozasok valtozatos jellemzokkel birhatnak. Kiilonosen kiemelkedd ez két
alapmutato, az értékesités nett6 arbevétele és az alkalmazotti 1étszam esetében. A
tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy milyen jellemzdkkel birnak a hazai
sportszolgaltatd vallalkozasok arbevétel tekintetében. A feltaro jellegli elemzés
egyik elénye, hogy a felhasznalt adatbazis széleskori és gyakorlatilag az dsszes
kapcsolodo vallalkozast lefedi. Bemutatjuk a sportszolgaltatd vallalkozasok
térbeli elhelyezkedését is, amely valaszt ad arra, hogy hol vannak a
»csomopontok” és mennyire magas a koncentracid egyes térségekben. Az
Osszehasonlitd elemzés célja, hogy atfogd képet adjon a sportszolgaltato
vallalkozasok jellemz6ir6l Magyarorszagon. Az eredmények hozzajarulhatnak a
sportagakhoz, a sportszolgaltatishoz kapcsolodd dontéshozatali folyamatok

5



optimalizalasdhoz, ezaltal nem csak vallalati, de sportdg szinten is
eredményesebb mikodést eredményezve.

2. Szakirodalmi elemzés

A sportszolgaltato vallalkozasok elemzése nem egyszert feladat, tekintve azt,
hogy a vallalkozasok tevékenységi kore nagyon széleskorii. Ezen feliil a
sportagtol fliggd sajatossagok nagyban befolyasoljak az elemzések eredményeit.
Bacsné-Baba (2017) a magyar futballklubok szervezeti kérdéseit vizsgalta.
Eredményeiben arra jutott, hogy a valasztott tarsasagi, tulajdonosi szerkezet és a
szervezeti munkamegosztas forma meghatarozza meg az els6 osztalya labdarugo
bajnoksag klubjait lizemeltetd gazdasagi tarsasagok szervezeti strukturajat.
Véleménye szerint az, hogy az egyesiileti tulajdon gazdasagi sikerrel parosul,
foleg az egyesiilet mogott allo tarsadalmi bazis eredménye. Ezek mellett viszont
megjelenik a magyar labdartigd vallalkozasok szervezeti felépitésének
elmaradasa az el6ttiink jaro orszagoktol. A fejlédés f6 meghatarozo ereje viszont
els6sorban a labdarGigas gazdasagi erejétél fligg, ami gyakorlatilag a
sporteredmények szerinti tarsadalmi megitélést jelenti. Szabd (2013) a
szabadidGsport-piac magyarorszagi helyzetét vizsgalta. Elemzéseibdl foleg a
sportszer-, sporteszkdz- és sportruhdzatpiac témakorok kapcsolodnak a mi
elemzéseinkhez. Eredményei szerint ezeken a piacon atlagosan fele annyit
koltiink, mint a szomszédos orszagok (Csehorszag vagy Szlovakia). Emellett a
sportruhazat specializalodasban lemaradasban vagyunk és sok esetben
régiospecifikus a sportruhazatok forgalma. Szabo (2013) szerint a szabadiddsport
milkodésének kulcsa a szemléletformalas és a keresletélénkités, mikozben a
fogyasztoi piacok nem homogén csoportok képezik, a jovedelem alapjan torténd
szegmentalds az els6dleges szempont.

Nagy ¢és Tobak (2015) a sport infrastruktira altalanos szerepét vizsgilta.
Kérddives vizsgalatuk alapjan megallapitottdk, hogy a legtobb valaszado
egészségligyi ¢€s rekreaciés szempontok miatt keresi a kiilonb6zo
sportlehetoségeket. Tobbségiik tud az elérhetd és ingyenesen igénybe vehetd
sportlétesitményekrél, de annak ellenére, hogy hasznaljak ezeket a
létesitményeket, igény lenne kiegészitd tevékenységek folytatdsara. A szerzok
foleg a sportszolgaltatok marketingtevékenységét emelik ki, mint sziikséges
fejlesztési teriiletet. Becsky-Nagy et al. (2015) a sportfinanszirozas relevanciajat
vizsgalta és azt talalta, hogy Magyarorszdgon alulfejlett a sportfinanszirozas
allapota. Kiemelik, hogy a professziondlis sport befektetések kiilondsen magas
kockazati tényezdvel rendelkeznek. Ebben az esetben az adott sportszolgaltatd
pénzarama kiilondsen az adott sportcsapat sikereitl fiigg mindossze. Ezzel
szemben azonban ki kell emelni, hogy a sportfinanszirozasnak hossza tava
szocialis hatasai is vannak, ezért a gazdasagi hatasok mellett a szocialis hatasok
vizsgalata is elengedhetetlen.



Pfau (2014) &t kutatd egyetem létesitmény infrastruktarajat hasonlitotta és a
diakok sportszokasait vizsgalta. FEzek alapjan megallithatd, hogy a
felsGoktatasnak is nagy szerepe van abban, hogy a késobbi sportfogyaszto réteg
milyen igényekkel fordul a sportszolgaltatok felé. Ezt viszont neheziti az, hogy
Acs (2018) szerint a V4 orszagok fizikai aktivitas terén jelentésen le vannak
maradva egyéb eurdpai orszagok utan. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy az
egyetemista szegmens valamivel jobb mutatokkal rendelkezik, mint a felnott
lakossag. Ebben szerepe lehetett a fiatalokat célz6 intervencios programoknak is.
Kosztin és Balatoni (2017) felmérése szerint az allami tulajdonban 1évo
sportlétesitmények tiizemeltetéi 80%-ban az Onkormanyzatok. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a sportrendezvények dnmagukban nem teszik rentabilissa a
létesitményeket. Azok tervezésénél mindenképpen figyelembe kell venni a helyi
piaci tényezdket és ehhez illeszteni a méretét, a szolgaltatasait és a tdmogato
infrastruktarat. Tovabba fontos a létesitmények komplexitasa a sportfogyasztok
¢letkora és igényei szempontjabol.

Bacs és Kozma (2018) a sportlétesitmények szerepét vizsgalja
tanulmanyaban, kiemelten a debreceni Nagyerdei Stadiont. Mivel a
sportlétesitmények esetében gyakran felmeriil a finanszirozas kérdése, ezért is
érdemes kiemelni azt, hogy a debreceni létesitmény esetében egy Eletmod
Kozpontot alakitottak ki. Ez altal olyan komplex szolgaltatot hoztak 1étre, amely
alkalmas a hallgatok és a lakossag sportigényeinek kiszolgalasa mellett a sport
egészséghatasanak népszertsitésére is. Bacs és Kozma (2018) ugyanakkor
hatranyként kiemeli a DVSC-TEVA labdaragocsapat mérkdzéseire latogatok
szdmanak jelentdés csokkenését, amely ranyomta a bélyegét a stadion
megitélésére. Ez egyfajta visszacsatolas is lehet azokra a megallapitasokra is,
hogy a jol kialakitott sportlétesitmények szerepe nagyban fiigg attdl, hogy a
kapcsolddo sportcsapat milyen eredményeket képes elérni.

3. Anyag és modszertan

Koriilbeliill 2500 vallalkozasrol volt elsddlegesen adatunk a 2016-os évre.
Mivel az elemzés csak feltaro jellegli, ezért elsddlegesen arra voltunk kivancsiak
van-e Osszefiiggés a vallalkozasok mutatéi kozott, milyen foldrajzi és jovedelmi
megoszlast mutatnak a sportszolgéltato cégek. A vizsgalat sordn sziikitettiik a
mintdt azokra a cégekre, ahol az arbevétel, a munkabér és az alkalmazottak
szama nagyobb volt, mint nulla. fgy 1284 vallalkozassal dolgoztunk tovabb.
Egyrészt ezzel kiszlrtik az adatot nem ko6zld cégeket és azokat, amelyek
tevékenysége kérdéses. Adott esetben, példaul abrazolaskor, viszont megtartattuk
az eredeti minta elemszamot. Mivel a cégek mutatoi kozott jelentds eltérések
vannak (tobb milliard HUF-os kiilonbség példaul az arbevétel esetén), ezért
kvartilisekre osztva vizsgaltuk a mintat. A kvartilisekre végzett szamitasok
pontosabb képet adnak a minta tulajdonsagairél. Minden kvartilis 321
sportszolgaltatd vallalkozast tartalmaz, amely 25%-ot képvisel a mintabol. Az
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els6 kvartilis (Q1) a legrosszabb 25%-ot jelenti arbevétel szerint rangsorolva,
mig a negyedik kvartilis (Q4) a legjobb, leggazdagabb 25%-ot.

A sportszolgaltatd vallalkozasok adatait az OPTEN cégadatbazisbol nyertiik
(OPTEN 2016), mig a szamitasokat R-ben végeztiik el (R-PROJECT 2018).

4. Eredmények és értékelésiik

A vallalkozasok leird statisztikai alapjan sziikség van a kvartilisekre torténd
felosztasra. A Q1-ben, az a legkisebb arbevételt eléré vallalkozasok 25%-ban az
atlagos profit 2,4 millio Ft volt 2016-ban. Ehhez képest a Q2-Q3 szegmens
profitja nem kiemelkedd, 9,4 és 31 millié Ft. A Q4 esetében mar extrém mértéki
elmozdulas latszik. Az atlagos profit a felsd 25%-ban 413 millié Ft volt 2016-
ban. Erdemes hozzatenni, hogy a Hungaroring Sport Zrt. nélkiil ugyanez az érték
360 millio Ft lenne csak. Az atlagos alkalmazotti létszam 2 és 20 f6 kozott
mozgott kvartilistél fiiggben, mig a személyi jellegii kifizetések 1,3 és 125 millio
Ft kozott. Mar ezek a jelentds eltérések is azt engedik sejtetni, hogy a minta
erésen heterogén, azaz nehéz a minta informacié tartalmat egyetlen mutatoba
stiriteni. A variaciés koefficiens, amely a minta szoras és a minta atlag
hanyadosa, szazalékos formaban van megadva. Hiivelykujj szabaly szerint, ha a
30% folott van a mutatd értéke, ugy az atlag nem alkalmas a minta jellemzésére.
Egyszeriien til nagy a minta szorodasa ahhoz, hogy egyetlen mutatd valos képet
tudjon adni. A harom 6 valtozo variacios koefficiense a 30%-os hatarhoz képest
extrém értékeket vett fel, 34%-t6l 265%-ig. Ezek alapjdn még kvartilisekre
bontva is jelentds eltérés van az egyes vallalkozasok mutatoi kozott (1. tdblazat).

1. tablazat: A vallalkozasok atlagos adatai kvartilisek szerint 2016-ban (eHUF)'
Table 1: The measurements of the companies by quartiles in 2016 (thousands

HUF)

Q1 Q2 Q3 Q4
Megfigyelések szama (db) 321 321 321 321
Arbevétel (ezer HUF) 2413 9 453 31 446 413 238
Alkalmazotti 1étszam (F6)> ~2 ~3 ~5 ~20
Szem. jell. kifizetések (ezer HUF) 1392 2 964 8 155 125 458
Variacios koefficiens 3
Arbevétel (%) > 34 4 265
Variacios koefficiens
Alkalmazotti 1étszam (%) 64 7 7 121
Variacios koefficiens
Személyi jellegii kifizetések (%) 108 68 124 232

(Forras: OPTEN alapjan sajat szamitas, 2018)

! Az adatok a mintaatlagot mutatjék, alattuk zarojelben a minta szorasaval.
2 egész szamra kerekitve
3 145% a Hungaroring Zrt. nélkiil



Az arbevételt sajatos modon szamoltuk. Az értékesités nettd arbevételéhez
hozzaadtuk a vallalkozasok egyéb bevételeit is, mivel utobbi értéke szamos
esetben kiemelked6en magas volt. Az igy lathato sorrendet a . dabra szemlélteti.
Ezek alapjan a legnagyobb arbevétellel a Hungaroring Sport Zrt. rendelkezett
2016-ban 17,6 milliard Ft-al, amelyet az FTC Zrt. kovetett 4,3 milliard Ft-al.
Mindkét vallalkozas esetében kiemelkedéen magas volt az egyéb bevételek
ardnya (12,7 és 2,6 milliard Ft). Oket a Fehérvar F. C. Kft. kovette majd a
Lagardere Sport Hungary Kft 3,7 és 3,3 milliard Ft-os arbevétellel, amelynek
tulnyomo része az értékesités nettd arbevétele volt. A top 10 kozott egyébként
foleg ismert sportcsapatok kaptak helyet. Ez alol kivételt képzett az els6 helyen
all6 Hungaroring Sport Zrt., a Lagardere Sports Hungary Kft. és a Hirés Sport
Nonprofit Kft. amelyek féként sportlétesitmények iizemeltetésével foglalkoznak
(1.4bra).

1. abra: A legnagyobb arbevétellel rendelkezd sportszolgaltatd vallalkozasok
Magyarorszagon (ezer HUF, 2016)*
Diagram 1: Sport companies with the highest revenue in Hungary (thousands
HUF, 2016)
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FIC Zrt. 22— ]
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DVSC FUTBALL ZRt.
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MTK Budapest Zrt . Z2]
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BErtékesités netté drbevétele  OEgyéb bevételek

(Forréas: OPTEN alapjan sajat szerkesztés, 2018)

4 Megjegyzés: Arbevétel = Ertékesités nett arbevétele + Egyéb bevételek
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A vallalkozasok 38%-nak a székhelye a fovarosban van, mig a fennmarado
62% a fovaroson kiviil. A varakozasoknak megfeleléen, a sportszolgaltato
vallalkozasok foként a fovarosban koncentralodtak, ennek okai egyértelmiick. A
sportszolgaltatd vallalkozasok kozel 40%-a helyezte ide a telephelyét. A
fennmaradd megyeszékhelyeken és nagyobb varosokban a sportszolgaltatd
vallalkozasok minddssze 1-2%-a miikodott. Azt is meg kell jegyezni viszont,
hogy a hazai varosok lélekszama nem til magas az eurdpai nagyvarosokéhoz
viszonyitva, igy nehezen férne meg egymas mellett két komolyabb rivalis
sportcsapat ugyanabban a sportdgban. A hazai varosokat jellemzdéen egy-egy
nagyobb sportcsapat dominalja (2. tabldzat).

2. tablazat: A magyarorszagi varosokban miikodo sportszolgaltatd vallalkozasok
szama (telephely szerint), 2016
Table 2: The number of sport companies in Hungary (by location) in 2016

Sportszolgaltatok A telephelyen Kumulalt
Telephely szama 1évo cégek megoszlas
(db) megoszlasa(%)’ (%)
Budapest 486 37,8 37,8
Debrecen, Gydr, Pécs 22 1,7 42,9
Szombathely, Szeged 21 1,6 46,1
Miskolc, Kecskemét 19 1,4 48,9
Budaors 16 1,2 50,1
Sz.fehérvar, Nyiregyhaza 15 1,1 52,3
Tatabanya 13 1,0 53,3
Veszprém, Siofok, Sopron 12 0,9 56,0
Szolnok, Szentendre 10 0,8 57,6
Zalaegerszeg, Kaposvar 9 0,7 59,0
Erd, Dunakeszi, Békéscsaba 8 0,6 60,8
Vac, Gydngyos, 7 0,5 62,3
Mosonmagyar6var
Szddliget, Szekszard, 6 0,4 63,5
Godollo

(Forras: OPTEN alapjan 0sszeallitas, 2018)

5 Megjegyzés: Részesedés az 1284 darab, sziikitett szamu vallalkozas csoportbol.
A fentmarad6 telephelyeken <5 db a sportszolgaltatd cégek szama. A kumulalt
megoszlast az alabbiak szerint szamoltuk: A budapesti cégek az 1284 vallalkozas
37,8%-at jelentik. A kovetkezo sorban feltiintetett 22 cég 1,7%-ot képvisel, de
mivel harom varosonként 22 cég van, ezért (3*1,7) + 37,8 = 42,9% a kumulalt
megoszlas masodik sora.

10



A 2. abran a gazdasagi vallalkozasok telephelyeit abrazoltuk. Ennek kovetkeztében
az abra nem ad arrol informacidt, hogy adott telephelyen hany darab sportszolgaltato
vallalkozas miikodik, csak arrol, hogy mely varosok szolgalnak telephelyként. Még igy
is megfigyelhetd viszont a sportszolgaltatd vallalkozasok teriileti koncentralodasa a
Osszhangban all az altalanos gazdasagi fejlettséggel Magyarorszagon. Megfigyelheto,
hogy a vallalkozasok jelentds részének nem Budapest, de ahhoz foldrajzilag kozel 1évo
hely a telephelye (2. abra).

2. abra: A sportszolgaltatd cégek telephelyeként szolgalo varosok 2016-ban
(N=2449)
)

Sportszolgaltaték 2016-ban Magyarorszagon

b7
\“‘&ﬁ‘m}wg}fw Q

TR ‘ﬁ?‘%gﬁ

(Forras: OPTEN alapjan sajat 0sszeallitas, 2018)

A teljes mintara megvizsgalt arbevétel hisztogramja haranggérbére csak részben
hasonl6 alakot vesz fel, amennyiben az arbevétel természetes alapu logaritmuséaval
szamolunk. A nyers adatok hisztogramja szerint nagyon sok vallalkozas
viszonylagosan kis arbevétellel rendelkezik, néhany vallalkozds pedig jelentOs
arbevétellel. A logaritmizalt arbevétel viszont sokkal szemléletesebben abrazolhato,
mivel eltinnek a kiugréan nagy kiilonbségek. A jovedelmek eloszlasa nagyon
egyenldtlen, néhany vallalkozas jovedelme kiemelkedden magas a minta nagy
hanyadahoz képest. Valoban, a minta Gini-indexe 0,83, amely nagyon egyenl6tlen
eloszlast feltételez (a Gini-index 0 ¢és 1 kozotti szam, amelynél 1 a teljes
egyenlotlenséget jelenti (Gini, 1921)). Ez egyértelmiien a legnagyobb arbevétellel
rendelkez6 sportszolgaltatd vallalkozasoknak koszonhetd. Ez azonban nem feltételezi
azt, hogy a kisebb vallalkozdsok el lennének nyomva. A legmagasabb arbevétellel

11



rendelkez6 sportszolgaltatd vallalkozasok foleg a torténelmi szempontbdl is jelentGs
sportcsapatok, illetve néhany olyan sportszolgaltatd, amely nagyon egyedi teriileten
miikodik. Jo példa erre a Hungaroring Zrt., amely tevékenységi kore egyediilallo
Magyarorszagon (3. abra).

3. abra: A magyarorszagi sportszolgaltato vallalkozasok logaritmizalt
arbevételének hisztogramja 2016-ban°
Diagram 3: The histogram of the Hungarian sport companies’ log revenues in
2016

density
—
A
]

0.17 N

0.0

0 5 10 is
Az arbevétel természetes alapti logaritmusa
(Forras: OPTEN alapjan szamitas, 2018)

A kvartilisek esetében az arbevétel eloszlasa mar teljesen mar format vesz fel, ez is
mutatja, hogy a minta mennyire heterogén. Itt is az arbevételek logaritmusaval
szamoltunk. Az elsé negyedben, ahol a legalacsonyabb arbevétellel rendelkezd cégek
25%-a taldlhato, jobbra ferde eloszlas lathatd’. Ezzel szemben a legmagasabb 25%-ot
elérd cégek hisztogramja pontosan ezzel ellentétes és az eloszlas széle jobbra nyulik el.
Ez mutatja, hogy néhany vallalkozas sokkal nagyobb arbevétellel rendelkezik, mint a
minta tobbi eleme. A masodik és a harmadik kvartilis esetében sokkal inkabb az
egyenletes eloszlas jellemzé mindkét negyedre. A Gini-index a Q4-ben 0,6, azaz
viszonylag magas az egyenl6tlenség, a minta tobbi negyedében pedig minddssze 0,2 és
0,3 koriil mozog.

® Megjegyzés: a szamitds soran a természetes alapu logaritmust hasznaltuk.
7 Jobbra ferde eloszlas esetén azt értjiik, hogy az eloszlas széle hosszan elnyulik a
baloldalon.
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5. Osszegzés

A tanulmany eredményei azt mutatjdk, hogy a magyarorszagi
foldrajzilag. Az arbevételt tekintve az els6 25%-ban (arbevétel alapjan
rangsorolva) van a legnagyobb koncentracio, a fennmarado vallalkozasok
esetében viszonylag egyenletes az arbevétel eloszlasa. Meglepé modon nincs
kiilonosebben erés Osszefliggés az arbevétel, a személyi jellegii kiadasok és az
alkalmazotti 1étszam kozott. Erdemes kiemelni, hogy az elézetes varakozasokkal
szemben nem igazan vannak kialakult csoportok a sportszolgaltatok kozott.
Mindenképpen jol lathatdo, hogy egyes vallalkozasok meghatarozoak a
teriiletiikon arbevétel szempontjabol. A jovobeli kutatasok soran érdemes lenne
megvizsgalni azt a tobb szerzo altal is felvetett kérdést, hogy a sportcsapatok
torténelmi tamogatottsaga mennyire befolyasolja az adott sportszolgaltatd
eredményességét.
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BUKTA ZSUZSANNA, GOSI ZSUZSANNA

A KIEMELT SPORTAGFEJLESZTESI PROGRAM ELSO
EVEINEK HATASA A HAZAI SPORTAGAK
FEJLODESERE

FIRST EFFECTS OF THE ELITE SPORTS DEVELOPMENT PROGRAM
ON THE RELATED SPORTS

ABSTRACT

After the change of the socialist political system in 1989, the Hungarian government tried
to carry out different sport strategies to maintain its success in elite sport and modernise
the sport system at the same time. In 2013, the Hungarian government introduced a sport
finance program to support the most successful sports with extra financial support. The
aim of this project is to increase the number of sportsmen, juniors and professionals in
sport, and to achieve more and better results at different international tournaments (e.g.
Olympic Games, world cups and championships). Four years after the program was
introduced, we can evaluate the first results. In general the number of athletes increased,
especially the juniors (by 25%), so did the number of coaches, but the change is not very
significant, and there are differences among the sports. The results of these sports
continuously declined in the past three Olympic periods, therefore the efficiency of the
program is so far not evident. It would be very important to use indicators regarding the
quality of coaching and developing, and after the next Olympic period a new evaluation
will be more telling.

1. Bevezetés

A magyar sport szervezeteinek, alrendszereinek fejlodésében az allami
finanszirozas és jogi szabalyozas mindig is jelentds befolyasold szerepet jatszott
(Bordas 2015). Az els6 olimpidkon vald szereplés a nemzeti 6nallésag fontos
szimboluma volt, de a magyar sport els6 kormanyzati szerve csak 1913-ban
alakult meg (Sipos-Onyestyak 2016), és a sportfinanszirozassal kapcsolatos
tudatos allami szerepvallaldas kezdetét is ekkorra tehetjik. A klasszikus
beavatkozasi formak: sportlétesitmények allami beruhazasként valé megépitése
¢s fenntartasa; sporttal kapcsolatos jogszabalyok létrehozasa; atengedett ado-.
illetve szerencsejaték bevételek, valamint a sporthoz kotédoé oktatasi feladatok
felvallalasa mind megjelent mar a II. vilaghdboru eldtti idoszakban (Foldes, Kun,
Kutassi 1989). A trianoni dontés utani sportpolitika a nemzeti identitas
erdsitésére és a katonai felkésziilés burkolt megvaldsitasara szolgalt (Szakaly
2013), majd a szocialista id6szakban mas jelszavakkal ugyan, de szintén nemzeti
igyként keriilt a kormanyzati érdeklodés fokuszaba. Az eredetileg alulrdl
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épitkezd, klasszikusan civil alapokon nyugvo sportban fokozatosan természetessé
valt az allami gondoskodas, melyet tovabb erdsitettek a XX. szazad masodik
felében az élsport és az élsport rendezvények egyre novekvo koltségei (Dénes,
Keserti 2007). A rendszervaltaskor jra teret kaptak a civil kezdeményezések,
megjelent a sportban az iizleti szféra, Magyarorszagon azonban ezek igen csekély
mértékben tudtdk az allami sportfinanszirozas szerepét atvallalni (Foldesiné
1996). Az élsportban a nemzeti valogatottak tamogatasa, a 1étesitményfejlesztés
a nemzetkozi szintéren is szinte teljes mértékben allami feladat, s egyre inkabb
feltiind, hogy azok a nemzetek, amelyek vilagversenyeken jelentds sikereket
aratnak, kozpontositott, tudatos és allamilag finanszirozott élsport-politikaval
rendelkeznek (de Bosscher, de Knop, van Bottenburg, Shibli, Bingham 2009). A
Magyarorszagon 2013-ban bevezetett Kiemelt Sportagfejlesztési Program is azt a
célt szolgalja, hogy a sikersportagakban hazank nemzetkdzi eredményességét
megolrizze, az elsé elemzések és eredményességi adatok azonban nem igazan
biztatbak a program sikerességét illetden. Cikkiinkben azt probaljuk
megvizsgalni, hogy a program hatasara az érintett sportagakban hogyan alakult a
sportolok és a szakemberek 1étszama, a timogatas aranyaban mennyire hatékony
a sportag fejlesztése, és milyen kovetkeztetéseket lehet levonni egy olimpiai
ciklus alapjan az eredményesség alakulasardl. Az elemzés alapjat a Magyar
Olimpiai Bizottsag 2013-2017 kozott a hazai sportagi szovetségektol gyijtott
adatai szolgaltatjak: az igazolt sportolok, az edz6k 1étszama, a sportszervezetek
szama valamint az adott idészakban elért sporteredmények keriiltek elsésorban
gbresd ald. Az adatok masodelemzését kiegészitik sportszovetségi interjuk is,
melyeket a kajak-kenu, a vivas, az Gszés, a az atlétika valamint a birk6zas hazai
iranyitd szervével készitettiink, személyesen, illetve telefonos beszélgetéssel.

2. Sportiranyitasi és sportfinanszirozasi iranyok a rendszervaltas 6ta

A rendszervaltds utdni id6szak sportpolitikdjat elsdsorban a sportjogi
dokumentumok és sportfinanszirozasi programok hatdrozzak meg. Az 1998-ig
tartd id6szakban elsOsorban értékmentés folyt a magyar sportban (Bakonyi
2007), sulyos forrashidnyok és az atalakulas okozta nehézségek kozepette. Az
Antall-kormany tornaterem épitési programot inditott, a Horn-kormany pedig az
1996-0s torvényekkel a sportlétesitmények védelmét és a sportszervezetek
mikddésének kereteit szabalyozta. Annak ellenére, hogy az 1996-os sporttorvény
a Gerevich- és a Wesselényi Kozalapitvanyok létrehozasaval automatikus forrast
biztositott elsésorban az egyéni élsportoloknak, illetve a szabadidés- didk- és
egyesiileti sportnak, a sporttarsadalom szamara a jogszabaly csalodast jelentett,
mert nem rendezte az égetd sportfinanszirozasi kérdéseket (Borbély 2015).

Errdl az idd6szakrol az 1991-es Statisztikai évkonyv szolgal adatokkal. Az
1988-as felméréshez képest az egyesiiletek szama 19,1%-kal, a szakosztalyok
23,7%-kal, a sportegyesiileti tagok szama 46,2%-kal, a szakosztalyokban
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foglalkoztatottak szdma 24,3%-kal, a mindsitett edz6k szama 27,3%-kal és az
igazolt versenyzok szama 11,7%-kal csokkent.

Késobb, az OTSH és a MOB 1995-ben késziilt felmérése soran deriilt ki, hogy
a valtozast kovetden az utanpdtlas-korosztalyok I1étszama 40, az igazolt
versenyzOké 37, a félallast edzoké 27 szazalékkal csokkent (Borbély 2015).
Ezzel ellentétben a kisebb forrasigényii, szabadidésportban tevékenykedd
egyesiiletek és sportoloik szama folyamatosan ndvekedett.

Az élsport visszaesése foként annak a kovetkezménye volt, hogy a
decentralizalas csak jogilag valosult meg a sportszervezetek korében (Foldesiné
1996), az allam az iranyitassal egyiitt a sport finanszirozasabdl is részben
kilépett. Utobb emlitett tényezore nem késziiltek fel a sportszervezetek, és azzal
sem szamoltak, hogy a rendszervaltas gazdasagi rendszerre valo hatasa oket is
hatranyban részesiti.

1998-ban az els6 Fidesz-kormany szinrelépésével a sportra jelentésen tobb
figyelem harult, f6ként az 6nallo Ifjusagi- és Sportminisztérium létrehozasaval,
amely az agazat kiemelt voltat is hangsulyozta (Borbély 2015). 2000-ben uj,
terjedelmes sporttorvény sziiletett, és a sportra szant allami forrdsok mértéke is
jelentésen nétt. A kormanyzat a latvanysportok piaci alapra helyezését
szorgalmazta, de a megnovekedett tAmogatasokat azzal magyarazta, hogy az
allamnak kompenzalnia kell a piaci folyamatokat (Bakonyi 2007). A
szabadidOsport ¢és az egészséges tarsadalom hangsulyozasa mellett azonban
jelentds forrasok jutottak a hivatasos sportnak, ezek emblematikus és nagy vihart
kavard példaja a stadionrekonstrukcids program, és az annak keretében
megvasarolt beléptetd rendszer. Erre az idészakra tehetd az elsé olyan
probalkozas, amikor a kormédny kiemelt sportagi timogatast probalt bevezetni, az
akkori 6t legsikeresebb sportag szdmara — ez azonban komoly vitékat sziilt és ezt
a kormanyzat végiil nem vallalta fol.

A 2002-2010 kozott regnald szocialista kormanyok nem tekintettek stratégiai
agazatként a sportra, a finanszirozas mértéke ezen id0szakban nagyjabol allando
maradt. 2004-ben megalkottak a jelenleg is hatalyban 1év6, immar széles korben
elfogadott sporttorvényt, 2007-re pedig egy atfogd helyzetelemzéssel
megalapozott sportstratégia is elkésziilt (Nemzeti Sportstratégia 2007). A
hatalomra keriilt sportvezetés a stadionrekonstrukciét azonnal leallitotta,
elkezdett viszont egy tornaterem és tanuszoda €pitési PPP programot, amely csak
részben bizonyult miikodoképesnek. Az élsport finanszirozdsaban a mar
korabban kialakult eredményességi és részvételi adatokon alapuld tdmogatasi
rendszer szilardult meg, s bar a sportstratégidban modern célrendszer alapjan
kialakulhatott volna egy differencialt tAmogatasi metodus, végiil ilyen kiemelés a
két ciklus alatt nem Iépett életbe.

A sportfinanszirozds szempontjabol az egész rendszervaltds utani idészak
egyik legfontosabb tényezdje, hogy a helyi (elsésorban telepiilési, varosi)
onkormanyzatok jelentés terheket vallaltak fel a sport fenntartdsaban, foként a
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létesitmények tulajdonba vételével és a lakossag, a helyi iskolak sportéletének
tamogatasaval (Bukta 2018).

3. A Kiemelt Sportagfejlesztési Program céljai

A 2010-ben hatalomra keriilt masodik Orban-kormany a sportot stratégiai
agazatként emelte ki, és jelentOsen atalakitotta a sportfinanszirozasi rendszert is
(Kendelényi-Gulyas 2017). Megsziiletett a TAO-térvény, amelynek a latvany-
csapatsportagak, els6sorban a labdarugas lett a kedvezményezettje (Gosi 2017),
majd a legeredményesebb egyéni sportagak tamogatasara létrehozta a Kiemelt
Sportagfejlesztési Programot. Ennek a 16 kiemelt sportagnak le kellett adnia a
2014-2020 kozotti idGszakra vonatkozo sportagfejlesztési koncepcidjat. A
stratégiadk alapjan erre az idGszakra Osszesen 135,76 millidard forint
forrassziikségletet hataroztak meg, és az intézkedéseket kormanyhatarozatban
rogzitették (1145/2013. (III. 21.) Kormanyhatarozat). A forrasok sportagankénti
eloszlasaban az alabbi kiindulopontokat vették figyelembe: sportagak nemzetkdzi
eredményessége, nemzetkozi szinten teljesitOképes utanpotlas és  feln6tt
sportolok szama, a korabbi tdmogatasok mértéke és a nemzetkozi
versenyrendszer (korosztalyok és versenyszamok szama) jellemz6i. 2014-t6l a
koncepciok megvalositasa érdekében csoportositottak a forrasokat. Az egyik
csoportba soroltdk a sportszakmai feladatok ellatasat, azaz a verseny- ¢és
¢lsportra, az utanpoétlas-nevelésre, a Kiemelt Edz6 Programra (KEP) és az
egyesiiletekre forditott tdmogatisokat. A masik csoportba a sportagak
sportlétesitmény-fejlesztésével 0Osszefliggd feladatok ellatasahoz sziikséges
forrasok tartoznak, mint a nézdterek felujitdsa, a jaték- vagy uszodatér és a
biztonsagi rendszerek modernizdldsa, valamint a leglijabb sporttechnoldgiak
alkalmazésa.

A tdmogatasi teriiletek alapjan a KSF legfébb célja, hogy ndvelje a versenyzoi
létszamot, elsésorban az utanpotlas korosztalyokban, a feln6tt versenyzoknek
tobb versenyzési és magasabb szinvonalu felkésziilési lehetdséget adjon az
egyesiiletiilk és a valogatott szintjén is. A sportag barmely teriiletén megndvelt
tamogatas természetesen megkoOnnyiti a sportag egészének helyzetét, hiszen egy
kozpontilag fizetett edz6 bére vagy eszkozok vasarlasa helyett egy egyesiilet mas
teriiletekre koltheti a forrdsait, vagy akar csdkkentheti a sportolok terheit. A KSF
hatékonysagat méro indikatorok koézott tehat mindenképpen helye van a felnéttek
¢és utanpotlas koruak létszamadatainak, az edzdi 1étszam valtozasanak, illetve az
eredményességi adatoknak, még ha egy sportdg fejlodését szamos mas,
mérésekkel egzakt modon nem megadhatd tényezd is befolydsolja (pl. a
nemzetkdzi er6viszonyok alakuldsa vagy a sportagi koltségek nagysagrendje).
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1. abra: A 16 KSF sportag forrasfelhasznalasa teriiletenként 2016-ban
Diagram 1: The development program’s budget distribution by the areas of

use in 2016
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(MOB 2016 alapjan sajat szerkesztés)

4. A Kiemelt Sportagfejlesztési Program hatékonysaga a létszamadatok
és az olimpiai eredményesség alapjan

A versenyengedéllyel rendelkezd sportolok szamanak alakulasat miikodo
kozponti sportinformacidés rendszer hijan a sportdgi szovetségek sajat
rendszerben tartjak nyilvan. A szdvetségi adatbazisokat zartan kezelik, ebbol
adodoan csak a szovetségek sajat bevallasa szerint tudunk tajékozodni a
versenyengedélyek szamarol. Tobb jel arra utal, hogy ezeket nem tekinthetjiik
pontos adatoknak. Az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet (OSEI) miikddteti
2014-t8] azt az egységes informatikai rendszert, amelyben minden érvényes
sportorvosi engedélyt - amely a versenyengedély elengedhetetlen feltétele és
évente sziikséges megujitani - nyilvantartanak. Ez az adatbdzis a
versenyengedélyek adatbazisaival szemben teljes mértékben valid és
kontrolalhatd, igy a sportoldi létszamok valtozdsdnal ez utdbbi adatokat
hasznaljuk. Bar ez némi torzitast eredményezhet, megitélésiink szerint ennek
mértéke joval kisebb, mint ha a szdvetségek altal bemondott 1étszamadatokkal
dolgoznank. Vannak ugyan sportadgak, amelyek esetében csak néhany szazalékos
az eltérés, az asztalteniszben, birkdzasban, 6ttusaban, a roplabdaban, a tornaban
¢s az Uszasban mar irredlis tdvolsagban vannak a létszamadatok, itt kdnnyen
lehet, hogy olyan iskolai, utanpotlas-nevelési program szerepldinek igazolt
sportoloként valé adminisztralasarol van sz, amelyek a szovetégi szabalyok
szerint nem kotottek sportorvosi engedélyhez.
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2. abra: Sportorvosi engedélyek szamanak alakulasa 2014-2016-ig a 16 kiemelt

sportagban
Diagram 2: Number of registered sports medical licence between 2014-16 in the
16 sports
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A vizsgalt harom éves idészakban az igazolt sportolok szama Osszességében
mintegy 11%-o0s ndvekedést mutat a 16 sportagban. A legnagyobb névekedés az
atlétikaban, a kerékparban, a sportlovészetben és a roplabdaban kdvetkezett be,
mig két olyan sportdg is van, amelyben csokkenés tapasztalhat6 (az evezés €s az
okolvivas). A novekedés liteme akar tetszetOs is lehetne, de ha azt nézziik, hogy a
hozzavetdlegesen 33 ezer sportold 1étszama ndtt meg 36 ezerre, és a sportdgak
atlagosan mintegy 200 1 igazolt versenyz6t tudtak behozni a rendszerbe, ezt a
novekedést egyelére nem nevezhetjiik kirobbanonak. Kiilondsen akkor, ha az
¢életkorokra is vetiink egy pillantast. Nyilvanvald, hogy a sportolok szdmat féleg
az utanpotlas kortiak novelésével lehet elérni, hiszen a versenysport elit szintjére
feln6ttként altalaban nem lehet betdrni. Azok a sportagak, amelyekben a feln6tt
versenyzOk szama nott (sportlovészet, asztalitenisz) inkabb a szabadiddsportjukat
tudtadk fejleszteni, amely a KSF-nek nem célja, inkdbb csak kellemes
mellékhatasa. Osszességében az utdnpétlas kortiak létszdma a 16 sportagban
kozel 30%-kal nétt, mig a feln6tt versenyzoké 15%-kal csokkent.

A fejlesztési stratégiadkban az egyes sportagak megadtdk a 2020-ra elérni
kivant igazolt versenyzoi 1étszdmot. A 2016-os adatok és a 2020-as becslések
Osszehasonlitasa inkabb csak érdekes, és nem a fejlodésrol, hanem a sportagak
realitdsérzékérdl ad ki bizonyitvanyt. Eléfordul olyan sportag, amely a
sportorvosi engedélyek szamat tekintve mar meghaladta a tervezetet (vivas,
okolvivas), ugyanakkor a tervezettol irrealis és behozhatatlan tavolsagban van
tobbek kozott a roplabda, a tenisz, a torna és az atlétika. Egyik sem a gondos és
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realis tervezés példaja, de azt ki kell emelni, hogy a sportagak kozel fele olyan
névekedési litemet josolt, amely az eddigi szamai alapjan kényelmesen tarthato,
de mindenképpen megkdzelithetd.

A KSF hatékonysaganak a megitélésében és ennek szadmszeriisitésében
figyelembe vehetjiik az egy Gjonnan bevont, sportorvosi engedéllyel rendelkezo
igazolt sportolora jutd tamogatasi Osszeget. Természetesen minél kisebb ez az
0sszeg, annal hatékonyabban noveli 1étszamat egy adott sportag.

3. abra: Egy sportorvosi engedélyre jutd Osszes tamogatas évente, 2014-16 kozott
Diagram 3.: Total sum of support per one sports medical licence by sports,
between 2014-16
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Az abran jol lathato, hogy ebben a tekintetben a roplabda, az asztalitenisz és a
sportlovészet kifejezetten jol teljesit, mig az 6ttusa nagyon kilég a mezdnybol.
Nem hagyhatjuk természetesen figyelmen kiviil a sportagak miivelésének anyagi
vonzatait és létesitmény-feltételeit sem (Madarasz 2016), igy az Ottusa vagy a
korcsolya gyengébb hatékonysdga is jobban érthetd. A torna vagy a birkdzas
gyenge szamai mar inkabb a sportdgak népszeriiség-vesztésével vagy a gyengébb
sportagi menedzsmenttel magyarazhatok.

Az egyes sportagakban az egyesiiletek vagy szakosztilyok szama és az edzo6i
létszam is indikatora lehet a fejlédésnek. Utobbi mutatdval azért nehéz mit
kezdeni, mert szintén Onbevallason alapszik, és kevéssé mutat tendenciat.
Mindenesetre az edzdi létszam hozzavetdlegesen 20%-kal nétt a 16 KSF
sportagban. Az egyesiiletek szamaban azonban szinte egyaltalan nincs valtozas,
tobb sportagban — példaul az atlétikaban — inkabb csokkenés tapasztalhato.

A KSF sportagai kapcsan az eredményesség ndvekedését még csak dvatosan
lehet szamon kérni, hiszen nem telt még el elég id6 a program bevezetése ota.

21



Kendelényi-Gulyas  (2017) gazdasagi alapti  kutatasa  egyértelmiien
megallapitotta, hogy a tdimogatasok novekedése €s az élsport sikerek kozott nincs
kimutathato Osszefiiggés; Magyarorszag sportfinanszirozasi és sportiranyitasi
politikaja talzottan eredmény- és bazisalapli, szemben a sportagak specifikumait
jobban figyelembe vevd, befektetés-alapu sikeres orszagokéval. Az érintett
sportagakban Osszehasonlitottuk a harom legutolsé olimpiai ciklust aszerint,
hogy az egyes ciklusokban a sportagak éves atlagban mennyi potencialis vagy
valds olimpiai pontot szereztek. A nem olimpiai években ezeket a pontokat a
vilagbajnoksagokon olimpiai versenyszamban elért eredmények adjak. A 2005-
2008-as, a 2009-2012-es, valamint a 2013-2016-0s ciklusban folyamatosan
csokkent ezen pontok atlaga, az elsé ciklusban szamitott 121,5-r6él fokozatosan 5
pontokkal csdkken a megszerzett érték, az utolso idészakban mar csak 111,75. A
megszerzett olimpiai kvotak tekintetében is stagnalas figyelheté meg az utdbbi
harom olimpian, illetve feltiind, hogy az olimpiai pontok nagy részét egyre
kevesebb sportold szallitja. Hogy a KSF ezt a tendenciat meg tudja-e valtoztatni,
az a tokioi olimpidig tartd id6szak eredményei és mérdszamai alapjan fog
kideriilni, mindenesetre a 2013-16-o0s ciklusban mar éreztetnie kellett volna a
hatasat.

Ha kiszamitjuk a kapott tdmogatas és a megszerzett olimpiai pontok
hanyadosat a KSF tamogatas idészakaban, a legjobb mutatdja a kajak-kenunak,
az uszasnak és a korcsolyanak van, ezekben a sportigakban egy olimpiai pont
kevesebb, mint 65 milli¢ forintba keriil. A masik végletet a torna, a judo, az
okolvivas és az oOttusa adja, ezeknél egymilliard forintndl is tobbe keril egy
olimpiai pont. Ot sportag pedig egyéltalan nem szerzett olimpiai pontot a kiemelt
tamogatas idészakaban: az asztalitenisz, a kerékpar, a roplabda, az evezés és a
tenisz, bar ezek koziil a roplabdaban és a teniszben az olimpiai eredményesség
sokkal nehezebben érhetd el.

Az interjuk sordn a legsikeresebb sportagak arrél szamoltak be, hogy a KSF
tamogatas hatdsara tobb olyan programot inditottak el, amely a sportag
népszerusitését, bazisanak a szélesitését, az utdnpotlas korosztalyok jobb
felkészitését szolgalja, mindez pedig inkabb a sportag szabadidos teriiletére van
fejlesztd hatassal. A kozvetlen élsport finanszirozasban a szakemberek fizetése
noétt, a hasznalt eszkdzok, infrastruktira fejlodott, de a KSF sportagak eddigi
sikeressége miatt is jelentds forrasokat elsddlegesen az élsportra koltotték, ezért
nem figyelhetd meg a sportag csucsan jelent6s valtozds a még jobb anyagi
helyzet miatt.
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Osszegzés

A kiemelt sportagfejlesztés elsd néhany évében jelentds valtozast nem hozott
a magyar sport eredményességét, illetve részvételi adatait tekintve. Az igazolt
sportolok aranya, ezen beliill az utanpétlas koruaké folyamatos, kis mértéki
emelkedést mutat, amely biztato jel és az eredményességre is hatassal lehet majd.
A nagyobb mértékli tAmogatas minden sportagban stabilizalta a miikodést és a
szakemberek anyagi megbecsiilését is biztositotta, am nem feltétleniil ad valaszt
a szakemberek hidnyara vagy a felkésziiltséglik hianyossagaira. Nagyon fontos
lenne a KSF értékeléséhez mindségi indikatorokat is rendelni, hogy a
felhasznalhat6 forrasok hatékonysaga novekedjen. Altalanossdgban elmondhato,
hogy a sportagak részvételi szamai, targyi- és létesitmény feltételei javultak, de a
kozelmultban is sikeres sportagak tovabbra is sikeresek maradtak, a kevésbé
sikereseknek viszont nem valtozott az eredményessége. Ez utdbbinak a
pontosabb megitélésére a 2020-ig tartd olimpiai ciklus lezarultaval nyilik majd
lehetdség.
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CSAPONE RISKO TUNDE, NABRADI ZSOFIA, KISS VIRAG
AGNES

A SHARING ECONOMY FOGALMA ES A VELE
KAPCSOLATOS ATTITUDOK VIZSGALATA
MAGYARORSZAGON

INFORMEDNESS AND ATTITUDES TOWARDS SHARING ECONOMY
IN HUNGARY

ABSTRACT

The term "sharing economy" (collaborative consumption or economy) began to appear in
the early 2000s. It is a business model of acquiring, providing or sharing access to goods
and services that are facilitated by a community based on-line platform. Through this
business model negative environmental impacts can be reduced through decreasing the
amount of goods needed to be produced, consumer costs can be lowered by borrowing
and recycling items, sustainable consumption and production patterns can be accelerated.
The aim of our primary research was to explore the informedness and attitudes of our
respondents towards the certain sectors of sharing economy. It has been explored that in
case of certain sectors respondents are actively involved or interested in, while in case of
some other sectors the possibilities are not utilised or even known. Based on our
investigation, the mobility, multimedia and touristic platforms proved to be the most
well-known sectors of sharing economy.

1. Bevezetés

A Fold eroforrasai vészesen kimeriiloben vannak, azonban a vallalati és
fogyasztdi hozzaallis még messze nem elég (kornyezet)tudatos, fenntarthato.
Radikalis 1épésekre van sziikség vilagszerte minden szinten. A novekvd fogyasztas,
az erb6forrasok egyre intenzivebb hasznalata és a novekvd népesség egyre
elviselhetetlenebb terhelést jelent bolygonknak (Csaponé — Arvané, 2012). Szamos
pozitiv kezdeményezés latott napvilagot mind vallalati, mind fogyaszt6i oldalon.

Fogyasztoi oldalrol a  kiilonboz6  tudatos, felelésen  gondolkodo,
fenntarthatsagot szem el6tt tartd fogyasztdi csoportokat, kdzosségeket, trendeket
kell megemliteniink. A fenntarthatd fogyasztis valdjaban nem kisebb fogyasztast
jelent, hanem masként fogyasztast, hatékonyabb fogyasztast (UNEP, 1999 in
Kerekes, 2014). A termelés alapu gazdasaghoz képest a szolgaltatds alapt
gazdasagok elonyeirdl ir Kerekes (2014). Hangsulyozza, hogy a szolgaltatas alapt
gazdasagok teret adnak az innovacionak, a kozvetlen emberi kapcsolatoknak,
lehetové  teszik személyre szabott szolgaltatisok Iétrehozasat, tovabba
hozzajarulnak fogyasztasunk fenntarthatobba tételéhez. Ebben a gazdasagban a
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fogyaszté nem a terméket, hanem az altala ny0jtott szolgaltatast vasarolja meg,
vagyis nem autot, hanem a mobilitas lehetdségét, nem hiitészekrényt, hanem ételei
tartds eltarolasanak egyik lehetdségét vasarolja meg. Hivatkozza Stahel 1989-es
munkajat is, melyben a hivatkozott szerzé ramutatott, hogy a fogyasztd szamara
nem egy-egy termék birtoklasa, hanem a termék altal nyujtott szolgaltatas jelenti a
hasznossagot. Olyan rendszert képzelt el, melyben a gyartokat felvaltjak a
szolgaltatok, a termékek vasarloi pedig szolgaltatasok fogyasztdiva valnak. Ebben
a modellben minimalizalédik az ) termékek gyartasara forditott nyersanyag-
szlikséglet, megnovekszik a termékek életciklusa, az eddig felesleges hulladék
pedig alapanyag lesz, hiszen a gyart6 Gjra fogja hasznositani.

Vallalati oldalrél mindezek mellett, a vallalatok tarsadalmi feleldsségének
(CSR) egyre gyakoribb megnyilvanulasait, a fenntarthatosag elveit szem el6tt tartd
iizleti gyakorlataikat is meg kell emliteniink. Ahogy Kerekes — Wetzker (2007) in
Toth — Csaponé (2017) utal ra, ugyan még az elméleti valasz sem egyértelmil,
vajon van-e¢ a vallalatnak tarsadalmi feleldssége. Akkor segit-e a legjobban a
tarsadalomnak, ha a gazdasagi eredményekre és nyereségességére koncentral.

2. A sharing economy fogalma és megjelenése hazankban

A természeti kornyezetre gyakorolt hatasok enyhitésére iranyuld egyik
toretleniil fejlédo tizleti modell a sharing economy iizleti modell. A sharing
economy (kozOsségi gazdasag, megosztas alaptl gazdasag) egy a 2000-es évek
elején megjelent iizleti modell, mely egyre inkabb beépiil az {izleti életbe. A modell
lényege, hogy a résztvevok megosztjdk egymassal kihaszndlatlan kapacitdsaikat,
vagyis a meglévé eszkozok jobb kihasznaldsdn alapszik. A résztvevok a
szolgaltatast akkor veszik igénybe (on-demand jelleggel), amikor arra sziikségiik
van anélkiil, hogy azt meg vasarolndk. A megosztas online internetes platformokon
keresztiil torténik. Igen nagy jelentdsége van benne a szereplék kdolcsonds
értékelésének, amely a mindségbiztositds alapja. Meghatarozo szerepe van a
bizalomnak, a kozosségi élménynek és a személyes interakcioknak. Nem utolso
sorban a fenntarthatésigra vald térekvés is fontos jellemzoje (Bencsik — Juhdasz,
2016; Csorba, 2016a,b; marketinginfo, 2015; Nagy, 2016; PwC, 2015; Téth et al.,
2016; Molnar, 2017).

A sharing economy iizleti modell a gazdasag tobb teriiletén is tért nyert, igy
megtalalhatdé a mobilitasi ipardgban, kiskereskedelem ¢és fogyasztoi javak,
turisztika és szallodaipar, szorakozas, multimédia és telekommunikacio, pénziigyi,
energetikai és az emberi er6forrasok szektorban (PwC, 2015).

Az tizleti modell alapja altalaban C2C, vagyis a szolgaltatast nyujto és igénybe
vevo fogyasztok egy toliikk fliggetlen vallalat altal mikddtetett online internetes
platformon keresztiil 1épnek egymassal kapcsolatba. A C2C modell mellett B2C
modellre is talalunk szép szammal gyakorlati példakat, ebben az esetben a
szolgaltatast biztositd az eszkozt és az internetes platformot is maga biztositja
(PwC, 2015).

26



3. Anyag és modszertan

A vizsgalatot egy kérdéives megkérdezéssel végeztitk, melyben célcsoport-
orientaltan a tudatos életvitel felé mar elkotelezett fogyasztok véleményére
voltunk kivancsiak. A kérdbivet a valaszadok online megkérdezés keretében
toltottek ki. A tudatos életvitel felé elkotelezett kozdsségek forumain folyt a
kutatas.

1. tdblazat: A minta bemutatasa a demografiai hattérvaltozok mentén
Table 1: The socio-demographic background of the sample

Hattér-
valtozok Valtozok %
Nem N§ 70,76
Férfi 29,24
0-17 0,33
18-24 11,96
Korcsoport g?:ig ii’zi
41-60 25,25
>60 6,31
Legfeljebb altalanos iskola 0,66
. Szakkozépiskola 2,66
,I skola1, Erettségi : 17,94
vegzettseg I ls6fokd oklevél 72,43
Doktori cim 6,31
Févaros 25,25
, Megyeszékhel 46,84
Lakéhely 200g()ynagy0bby 20,93
2000 kisebb 6,98
NV 1,99
Rendszeres anyagi gondok/Néha arra se elég, hogy 2 66
Szubjektiv Ipegéljﬁnk beldle. ’
jovedelem | Eppen elegendd 17,94
Megélnek beldle, de keveset tudnak félretenni 52,82
Nagyon jol megélnek beldle, félre is tesznek 24,58
16 15,95
Héz,tartés g ?g ;;:i;
merete 25,91
tobb, mint 4 6 7,97

(Sajat szerkesztés, N=301)
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A mintaba 301 f6 Kkeriilt bevonasra. A sharing economy formainak ismeretére,
asznalatara alternativ zart kérdésekkel kérdeztiink ra, ezeket megoszlasi mutatok
segitségével elemeztiik. Tovabba a demografiai hattérvaltozoik mentén is
megvizsgaltuk az egyes lehetdségekre valod visszajelzéseket. Ezt kereszttabla
elemzéssel végeztik, és az eredmények fejezetben csak a szignifikans
Osszefiiggéseket (p<0,05) mutatjuk be.

A vizsgalt feliiletek az alabbi online platformok és k6zosségek voltak:

e Mobilitas (pl: Oszkar, BlaBlaCar, Waze, Bubi),
Kozosségépités, kereskedelem (pl: Miutcank, Youtyuk, Pigniq stb.),
Multimédia (pl: Youtube, Spotify, UPC Free stb.),
Ko6z0s terek (pl: LOffice, Kaptar),
Pénziigyi szektor (pl: Kickstarter, Magnet Bank, Indiegogo atb.),
Turisztika (pl: AirBnB, Couchsurfing, Csereotthon),
Konyv (pl: Rukkola, szabatéri konyvespolcok).

Ezek esetében kiilon kérdeztiink az ismertségre és hasznalatra. A hasznalat
esetén is kiilon vizsgalva a csak felhasznalokat, illetve ezen C2C piacok
szolgaltatoit.

A valaszadok demografiai hattérvaltozoinak megoszlasat az 1. tablazat
szemlélteti. A mintdban, — ahogyan a tudatos életvitel felé elkételezett
csoportokban is — feliilreprezentaltan vannak jelen a ndk (70,76%), a fels6foku
végzettséggel rendelkezOk és a jo vagy kivalo anyagi korilmények kozott élok.
Tovabba a minta majdnem fele lakohelyét tekintve megyeszékhelyen €1, de jelentds
hanyaduk (25%) lakik a f6varosban.

4. Eredmények

Az eredmények (1. diagram) alapjan a tudatos fogyasztok korében a
legismertebb feliiletek a multimédias tartalommegosztok voltak 93,69%. Ilyenek a
Youtube, a Spotify vagy a kozosségi wifi szolgaltatasok. Oket szorosan kovetik a
kiilonb6z6 mobilitassal 6sszefiiggd platformok — mint az Oszkar vagy a Bubi —
84,05%. A legkevésbé ismert kozOsségi gazdasag piaci szereplok megosztd
kozosségek, mint a Miutcank vagy a Youtyuk, illetve a kdzos hasznalat terek,
irodak, mint a LOffice. Amennyiben a feliiletek hasznalatat is megvizsgaljuk,
kideriil, hogy a mintankban szerepld alanyok korében bar ismertek ezen kozosségi
teriiletek, legtobbjiik mégsem €l ezek hasznalataval. A mobilitas teriiletén 45,85%
nyilatkozott ugy, hogy bar ismeri, nem hasznalja a kinalkozo lehetéségeket, mig a
turisztikai iparagban 34,22%, illetve a kdnyv megosztas esetében 36,54% mondta
ezt. A hasznalat aktivitasa alapjan a megkérdezettek a multimédias
tartalommegosztd feliileteket hasznaljak aktivan mindennapjaikban, azokat is
55,48% inkabb felhasznaloként, de ezen feliiletek esetében majd 20% a tartalom
eldallitok és megosztok aranya.
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1. diagram: Az egyes kozosségi feliiletek ismertsége a megkérdezettek korében
(%)
Diagram 1: Informedness of the respondents towards the certain sectors of
sharing economy (%)

93.69 84,05

63.79
51.83
36.88
I l 25,25 24,25

Multimédia Mobilitas  Turisztika Konyv Penziigyi Kozosségek Kozds terek
szolgaltatas

(Kérdoives megkérdezés alapjan sajat szerkesztés, 2018)

A mobilitds ko6zosségi lehet6ségei is ismertek, és a megkérdezett tudatos
fogyasztok 28%-a ¢l is vele, mint felhasznalo, illetve tobb mint 10% szolgaltatdja is
ennek az iparagnak (2. diagram). Majd egynegyediik él az AirBnB vagy mas
megosztas alapu turisztikai szolgaltatas lehetOségével, ha elutazik, és koriilbeliil 5%-
uk adja ki lakasat ilyen célra. A konyvmegosztas is egyre népszertibb a hazai
kozonség korében, bar aranyaiban itt érdekes, hogy még majd’ 12% igénybe veszi a
kozosségi konyvespolcokat és konyvesere lehetdségeket, csak 4% koriil vannak
azok, akik maguk is megosztjak sajat konyveiket a tobbi emberrel, pedig talan ez az
egyetlen szolgaltatds, amiben nagyon hangsulyos a kolcsondsség, hiszen a legtobb
esetben ezek anyagi honoralas nélkiili mozgalmak. Bar csak a tudatos életvitel felé
mar valamilyen fokon elkotelezodott fogyasztokat kérdeztiik, de meglepOen sokan
hasznaljak a kozoOsségi pénziigyi szektor lehetOségeit. A legkevésbé jellemzd a
kozosségépito és kozosségi iroda platformok hasznalata.

Kereszttabla elemzéssel vizsgalva az egyes feliileteket a mobilitas esetében
szignifikans Osszefliggést talaltunk egyrészt a nemek (p=0,003), masrészt a
jovedelem (p=0,001) esetében. A vizsgalatok soran kidertilt, hogy a férfiak inkabb a
szolgaltatoi szerepkorben vannak jelen, illetve hogy az alacsonyabb jovedelmiiek
korében nagyobb a hajlandésag a szolgaltatds megismerésére.

A koz0Osségépito alkalmazasok esetében — bar nem olyan erds a kapcsolat, mint a
tobbi esetében (p=0,038) — a jobb moduakat inkabb nem érdekli, nem hasznaljak,
még ha ismerik sem.

A multimédids megosztd platformok esetében az egyszemélyes haztartasokban
nagyobb az eladd vagy szolgaltatok és felhasznald szerepkdrben lévok aranya
(p=0,010), illetve a jovedelemmel és korcsoporttal is Gsszefliggést talaltunk. A magas
jovedelemmel rendelkezdék korében népszeriibb, ismertebb (p<0,001), és a
korcsoportok esetében — ahogy erre szamitani lehetett — az idosek kevésbé ismerik,
hasznaljak, mint a fiatalok (p<0,001).
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2. diagram: A kozosségi gazdasag szolgaltatasok szerepléinek megoszlasa (%)
Diagram 2: Actors of the sharing economy services

55.48
27.91
24.58
9.93
11.96
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B
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B Hasznalom mint felhasznalé Hasznalom mint szolgaltato és felhasznalod

(Kérdoives megkérdezés alapjan sajat szerkesztés, 2018)

A turizmus szektorral kapcsolatban az iskolai végzettséggel és az anyagi
helyzettel talaltunk szignifikdns kapcsolatot. Az eredmények alapjan inkabb a
diplomasok, de nem phd-vel rendelkezdk a szolgaltatok, tovabba a magasabb
iskolai végzettségliek ismerik és veszik igénybe az itt kindlt lehetOségeket
(p=0,003). Tovabba jellemzden a jobb anyagi helyzetiiek ismerik és hasznaljak ki
a szallasmegoszto platformokat igénybe vevoként, vagy osztjak meg otthonukat,
bar ez esetben a kapcsolat mar gyenge (p=0,049).

5. Osszegzés

A fenntarthat6 fejlodés és a kornyezet aspektusa méltan fontos témaja a mai
vilagunknak. Vilagszerte indultak el kiillonb6z6 folyamatok, melyek célja olyan
termékek és szolgaltatasok kifejlesztése és elterjesztése, mely a fenntarthatosag
valamely pillérét szolgdlja. A sharing economy gazdasagi modell nem csak a
tulfogyasztdas ¢és a forrasok kihaszndlasanak optimalizaldsat segiti, de
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gazdasadgosabb megoldasokat kinal a fogyasztok szamara, mint az 0j termékek
vagy szolgaltatasok igénybe vétele. Ebben a modellben a fogyaszté nem egy
konkrét terméket birtokol, hanem egy megoldast vasarol, mint a mobilitas az autd
helyett. Ezenkiviil az ismeretlenektdl valo vasarlasra is jo lehetéséget kinal a
kételkedok szamara, hiszen az internet elérhetéségének hala, értékeléseken
keresztiil, visszajelzések alapjan valaszthat, ami egyfajta mindségbiztositasi
lehet6ség. A sharing economy legismertebb szektorai hazankban a mobilitas, a
multimédia és a turisztika, melyek mar évek ota elterjedtek, de a
telekommunikacid, a pénziigy, az energetika és az emberi eréforrasok gazdasagi
teriiletein is varhatoan meg fog erésodni a megosztas alapu, kdzosségi gazdasag.
A sharing economy nem csak a C2C piacokon, de a B2C piacokon is
megtalalhato.

Jelen kutatasunkban arra kerestilk a valaszt, hogy a tudatos fogyasztoi
csoportok korében milyen ismertséggel birnak az egyes sharing economy
platformok, illetve milyen aranyban hasznaljak ezeket a megkérdezettek.
Mintank nem a reprezentativitasra torekedett, hanem hogy a tudatos fogyasztas
felé mar elkdtelezett vagy az irant érdeklodd fogyasztok attitlidjeit feltarja a
kozosségi gazdasag kapcsan. A mintankba 301 f6 keriilt be. Az online
platformok esetében kiilon kérdeztiink rd az egyes szektorokhoz tartozd
lehetdségek ismertségére és a hasznalati gyakorisagra. Ilyenek voltak a mobilitas,
a kozosségépités, a multimédia, a kozos terek, a pénziigyi szektor, a turisztika és
a konyv megosztas opcidi. A mintaban a tudatos fogyasztokra jellemzo
demogréfiai hattérvaltozod ardnyokkal taldlkoztunk, azaz feliilreprezentdltak a
nok, a felséfoku végzettségiiek, a j6 vagy kivalo anyagi helyzetliek és a nagyobb
varosok lakoi.

Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy a legismertebb ¢és —kedveltebb
platformok a multimédia tartalom megosztd felilletek, de a mobilitdshoz
kapcsolodo kozosségi alkalmazasok is jo ismertségnek orvendenek a fogyasztok
korében. A legkevésbé ismertek kozosségépitd és kozos terek, iroddk megosztas
alapu rendszerei.

Erdekes eredménynek tekinthetd, hogy sokan, akik ismerik ezen feliileteket,
bevallottan nem hasznaljak azokat. Kivétel ez aldl a multimédia szektor, ahol az
aktiv felhasznalast vizsgalva a megkérdezettek tobb mint fele felhasznaldja ezen
feliileteknek, illetve tovabbi 20% tartalom el6allité is. A masodik leginkabb
aktivan hasznalt szektor a mobilitas, mig a turisztikai teriileten torténd megosztas
igénybevétele a harmadik.

Azt vizsgalva, hogy milyen demografiai hattérvaltozok hatnak az egyes
kozosségi gazdasaghoz kothetd attitidokre azt talaltuk, hogy mobilitas
szolgaltatdi oldalan a férfiak aktivabbak, mig a multimédids tartalom
eléallitasban és szolgaltatasban az egyfos haztartasban €lok. A sharing turizmus
vonalon a diplomasok a szolgaltatok, de az igénybe vevok, felhasznalok korében
is a magas iskolai végzettség ¢és a jo anyagi helyzet a jellemzd.
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Jelen eredmények és a hazai szinten mar ismert, csekély szami sharing
economy kutatdsok alapjan elmondhat6, hogy a megosztas alapi gazdasagnak
magyar szinten is van létjogosultsaga, s6t az internet altal biztositott
visszajelzések, értékelések és az ezekbdl fakado bizalom okan egyre nagyobb
teret nyerhetnek az ezen modellre épiilé kezdeményezések.
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HORVATH CSILLA

KOZOSSEGVEZERELT HELYI FEJLESZTESPOLITIKA
MUKODESENEK JEGYEI ES TERULETI KULONBSEGEI
MAGYARORSZAGON

FEATURES AND TERRITORIAL DIFFERENCES OF COMMUNITY-
LED LOCAL DEVELOPMENTPOLICY IN HUNGARY

ABSTRACT

Community-led local development can be the indicator of the maturity of the local
society and shows the potential for self-organization and the level of social development.
The details of the operation of the local society highlight the needs and the strengths of
the settlement. In this article, I examine the first steps of implementing the CLLD tool
funded by the European Union. I search for the main characteristics and the main
differences of organization and operation of the local community in different parts of the
country and try to identify if there is an interrelation between the standard of living, the
socio-economic development and the manifestations of participated planning. I look for
the answer if there are any differences in the adaptation of the principles founding a local
action group in different parts of Hungary. The background of the theory is binary and
based on the local attributes and territorial models, here the social and administrative
characteristics are linked to territorial coordinates. Another question investigated is if any
characteristics of the area or group of settlements can answer this phenomenon or
everything happens only because of local factors and the answers can only be found in
local dimensions. To find the answers, I only examined the basic data of the local action
groups, not the special conditions of the local society.

1. Bevezetés

A kozosségvezérelt helyi fejlesztések mikodése minden esetben egy
tarsadalom érettségének, onszervezd képességének, ¢és egyuttal fejlettségének egy
bizonyos formajat mutatja, a miikodés, mikodtetés részletei pedig ravilagitanak
egy adott térség, telepiilés lehetdségeire ¢és hidnyossdgaira. Cikkemben azt
vizsgalom, hogy a 95 varosban az unids forrasokbodl finanszirozasra keriild
CLLD eszkdz alkalmazasanak elsd Iépései, a helyi tarsadalom célzott
szervezOdése az eszkdz miikodtetésére vonatkozoan milyen jegyeket mutat az
orszag kiillonbozo térségeiben, van-e Osszefiiggés az altalanos életszinvonal, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlettség orszagos kiilonbségei és a kozOsségi tervezés
helyi megnyilvanulasai kozott. A helyi akciocsoportok (HACS) megalakitasanal
keresem a valaszt arra, hogy milyen killonbség lathato a tagsagra vonatkozo
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alapelv alkalmazasaban Magyarorszag kiillonb6z6 térségeiben. Ennek elméleti
hatterét a helyi jellemzok és a teriileti modellek kettdssége adja, azaz esetiinkben,
egy tarsadalmi, kozigazgatasi jellemzonél, amelyhez telepiilési, teriileti
»koordinatak” rendelhetok, kimutathatok e teriileti és telepiiléscsoporti
magyarazoerok, vagy pedig a kiilonbségeket a helyi tényezok hoztak Gssze, és
lokalis tarsadalmi dimenzidokban kell inkabb kutakodni. Mindehhez eszkozként a
megalakult helyi akcidcsoportok adatait vizsgaltam, nem belemélyiilve a varosok
,maganéletébe”.

2. Kezdetek: a LEADER

Az 1980-as években az Europai Gazdasagi Kozosséget alkotd orszagok életre
hivtak egy olyan eszkozt, amelynek segitségével a Kozosséget alkotd
tagorszagok vidéki térségeinek problémait kivantak orvosolni. Ezek a térségek a
nagyvarosokhoz kozelesO, slriin beépitett agglomeraciok térségei, a vidéki
hanyatlas térségei, illetve olyan tavoli térségek, hegyvidékek, szigetek, amelyek
az elnéptelenedés, eloregedés problémajaval kiizdenek.

A kezdeményezés kivaltoja az a felismerés volt, hogy e térségek egyedi és

sajatsagos problémaira iranyuld kézponti intézkedések sokszor a legjobb szandék
ellenére sem képesek megfelelé eredményeket és hatasokat elérni, mivel éppen a
lényeg marad ki, a helyi problémara szabott egyéni megoldas realizalasa.
Kiinduld elképzelésiik az volt, hogy a kozponti koordinacié engedje at a
cselekvés iranyanak, modjanak meghatarozasat ezeknek a helyi kozosségeknek,
akik nap mint nap szembesiilnek a problémakkal és esetleg mar a megoldasi
javaslat is megfogalmazddott a helyi emberek fejében, éppen csak a forrdsok
hianyoznak a megfeleld 1épések megtételéhez. Ebbdl a kezdeményezésbol nott ki
1991-ben a LEADER (Liaison Entre Actions pour le Development de 'Economie
Rurale - Ko6zosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében)
eszkozrendszere (COM (88) 501).
A kezdeményezés a kezdeti nehézségek ellenére kedvezd fogadtatasra talalt az
Europai Kozosség akkori tagallamainak korében, egyre tobb helyi akciocsoport
alakult és vett részt a munkéban, tovabba egyre nagyobb ardnyban keriiltek
felhasznalasra a Strukturalis Alapok forrasai az eszkoz keretében (Van Dingenen
2005).

Az azdta is mikodé LEADER jelentdsége nem csak abban van, hogy
hanyatlasnak indult vidéki és tavoli térségek, illetve strukturalis problémakkal
kiizdé terliletek gondjait kivanja egy mas megkozelitéssel enyhiteni.
Fejlesztéspolitikai szempontbdl a nagy jelentdsége abban rejlik, hogy teriileti
alaptt megkozelitést alkalmaz a forraselosztast az eszkdz létrehivasa elotti
idokben inkabb jellemzd agazati gondolkodas helyett. Az Eurdpai Kozdsség,
amelyet egy-egy konkrét gazdasagi dgazat nehézségeinek megoldasi kényszere
hozott létre, bevezetett egy olyan eszkozt, amely egy konkrétan kdriilhatarolt
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térség problémainak kezelését vallalta fel, a helyi k6zdsség altal meghatarozott,
szektorokon ativel6 megoldasi javaslatokkal.

A teriileti eszk6zok alkalmazasanak elterjesztését igyekszik az Europai Unio
0sztonozni a 2014-2020-as programozasi iddszakban is azzal, hogy a Strukturalis
¢s Beruhazasi Alapok koziil ez Eurdpai Regionalis Fejlesztési és az Eurdpai
Szocialis Alapra is kiterjesztette annak alkalmazhatosagat, a beavatkozasi kort
pedig a vidéki térségek utan a varosok szamara is elérhetévé tette. A kiterjesztett
eszkozrendszer neve innentdl kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés,
Community-led Local Development, azaz CLLD.

Az eszkoz elérhetOsége tehat szélesedett, alapelvei ugyanakkor valtozatlanok
maradtak (European Commission 2006):

e 10 és 150 ezer 6 kozotti 1élekszamu akcidteriilet

» helyi fejlesztési stratégia (HFS) készitése

» helyi szinti, szektorok kozaotti kiegyenstlyozott dontéshozatal biztositasa

» jellemz6i az alulrdl jovO kezdeményezés, a teriileti alapu megkozelités, a

helyi partnerség, a tobb szektort érintd agazati fejlesztések, a halozatépités,
az innovacio, valamint a térségek kozotti és nemzetkozi egylittmiikodések.

3. Az eszk6z magyarorszagi adaptacidja

Magyarorszag a 2014-2020-as programozasi iddszakban két program
tekintetében is alkalmazza a kdzosség altal iranyitott helyi fejlesztés eszkozt. Az
egyik a hagyomanyosan vidékfejlesztési céllal alkotott Vidékfejlesztési Program
(VP), a masik pedig a kevésbé fejlett régiok teriileti fejlesztéseit finanszirozo
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP).

A két program vonatkozo6 rész-célteriiletei élesen elkiiloniilnek, mivel mig a
VP vidékfejlesztési beavatkozasokat tamogat, elsésorban kistelepiiléseken, vidéki
térségekben, addig a TOP ezen eszkdzzel a varosokban avatkozik be, kifejezetten
kulturalis és kozosségépitési céllal. A két programot két kiilonb6z6 minisztérium
(és egyben két kiilonboz0 iranyitdé hatésag) koordindlja, két egymastol fliggetlen
program keretében. A végrehajtasi fOszabalyok kozosek, a részletszabalyok
azonban mar az egyes programok sajatossdgaira alapulnak, ezért akar teljes
mértékben el is térhetnek a vidék- és a varosfejlesztési témaji beavatkozasok
esetében, ami a végsoé felhasznalok szamara (helyi akciocsoportok, végso
kedvezményezettek stb.) félreértéseket, nehézségeket eredményezhet. A
szabalyok ugyanakkor nem keriiltek 6sszehangolasra, és a kétféle térség (vidék
¢s varos) fejlesztési irdnyai sem, azaz a két program nem komplementere
egymasnak. Nincs tehat lehetoség egységes stratégiat késziteni ¢s a fejlesztéseket
Osszehangolni egy olyan térségben, amelynek (egyik) varosa CLLD
kedvezményezett és kozosségépitési céllal fejleszti a varost, a kornyezo térsége
pedig egy LEADER akcidteriilet része €s a vidéki élet problémait probalja
orvosolni.
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A kozosségvezérelt helyi fejlesztések varosra és vidéki térségre torténd
szétvalasztasanak gyakorlata egy térség egylitt-tervezése szempontjabol ugy
latom, nem csak értelmezési nehézséget okoz, hanem akar akadalyozhatja is az
érdekeltek egyiittmiikodését, hosszatavon pedig a két kiilonb6z6 programbol
megvalosult fejlesztések eredményei akar ki is oltjak egymast. El6fordulhat
ugyanis, hogy az a stratégia, amelynek mentén a helyi kozdsség a varosat
fejleszti, a vidéki térség lehetOségeit akaratan kiviil teljességgel ellehetetleniti.
De még ha nem is torténik ilyen szélséséges eset, mindenképpen hozzaadott
értékként jelentkezik, amennyiben a varos kulturalis és kozosségi életének
fejlédése a varoskornyék fejlodését is elorelenditi. Példanak okaért egy varos
kulturalis életének fellendiilése turistavonzé hatassal bir, amelyre a vidéki
térségekben szallashely-kapacitas fejlesztéssel — a turizmus egy alapvetd,
fellendiilést jelzé indikdtora — a térségben toltott vendégéjszakak szama is
novekedésnek indulhat. Ilyen &sszehangolasrol, ilyen szinergidk feltarasarol
azonban véleményem szerint sz6 sincs a LEADER és a TOP CLLD programok
esetében, ami nagy lehetéségektdl fosztja meg az érintett telepliléseket.

Habar az alapszabalyok mindkét program esetében egyeznek, a beavatkozasi
lehetdségek, a fejlesztések fokusza, a forrasok és tamogatasok nagysaga, a végso
kedvezményezettek kore eltérd, ahogy ezt az 1. szamu tablazat is szemlélteti.

1. tablazat: A LEADER ¢és a TOP CLLD programok jellemz6i
Table 1.:Features of the LEADER and CLLD programmes in Hungary

LEADER (VP CLLD) CLLD (TOP)

helyi fejlesztési stratégia (HFS) helyi kdzosségi fejlesztési stratégia
(HKFS)

teljes orszagos lefedettség szigetszerli megjelenés

meglévo halozat (2004) Uj szervezetek

egyalapos finanszirozas tobbalapos finanszirozas (ERFA,
(EMVA) ESZA)

60 Mrd Ft (5%)' 45,644 Mrd Ft (3,71%)

104 HACS 98 HACS

egyesiiletek foleg konzorciumok

(Forras: https://www.palyazat.gov.hu/ oldal adatai alapjan sajat szerkesztés)

A LEADER program 2004 6ta jelen van az uni6és finanszirozasu
programokban, ezért a CLLD akcidcsoportoknak ugyanazokat a kovetelményeket
kellett teljesiteniilk, mint a vidékfejlesztési célzati helyi akcidcsoportoknak.
Ennek értelmében legalabb 10 000 fos akcioteriiletet kell kialakitani a varoson

' A szazalékos érték az eszkoz forrasanak ardnyat mutatja az eszkozt befogadd program
teljes Osszegéhez képest.
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beliil. A feltétel értelmében a magyar varosok tobbsége nem kaphat lehetoséget
akciocsoportot alakitani, nekik meg kell elégedniik azzal, ha LEADER
akciocsoporthoz csatlakozhatnak. Létezik azonban egy olyan kore a varosoknak,
amelyek lakossagszama éppen azon a hatdron mozog, hogy a telepiilés mar
alapithatna 6nalldé CLLD akcidteriiletet, ugyanakkor a varoshoz kiterjedt lakott
kiilteriilet tarsul, amely alacsony népsiiriségli teriiletével mar csatlakozott a
LEADER programhoz. Az akcidteriiletek a két program vonatkozasaban nem
fedhetnek at. Tekintettel arra, hogy az alfoldi varosaink mindegyikéhez tartozik
szorvanyosan lakott kiilteriilet, azzal az alapvetdé dontési kényszerrel alltak
szemben a telepiilésvezeték a program indulasakor, hogy melyik telepiilésrész
problémai a fontosabbak, melyik programban vegyenek részt.

A megoldas végiil a feltételek kis modositasaval valt elérhetdvé. Az érintett
varosok megosztottak teriiletiiket a két program kozott, a str(in lakott varosi
teriiletiikkel 1étrehoztak az 11j akcioteriiletet, a kiilteriiletiikkel pedig tovabbra is
vidékfejlesztési kozosség részét alkotjak.

Ugyanugy kovetelmény az akcidcsoportokkal szemben a felelés dontéshozo
apparatus kialakitasa, amelyben a LEADER alapelvekkel megegyezéen
biztositani sziikséges, hogy a helyi tarsadalmi-gazdasagi érdekek, valamint a koz-
¢és maganszféra képviseldinek egyike sem éri el dontéshozatali szinten a szavazati
jogok 49%-ot meghalad6 aranyat (NGM 2016). Ebben az esetben mar nem csak
kizarolag az alapitd tagokrol beszéliink. Amennyiben miikodési szabalyzatban ez
pontosan megjeldlésre keriil, a helyi akcidcsoport dontéshozatalra felhatalmazott
belsd egysége lehet szlikebb kori, mint a teljes tagsdg. A szférak kozotti
kiegyenlitett részvételnek tehat ebben az egységben sziikséges teljestilnie.

Szintén a LEADER kovetelményének feleltetheté meg a CLLD-ben is
alkalmazott feltétel a kijelolt akcioteriiletre vonatkozd helyi fejlesztési stratégia
készitése. A hazai gyakorlat alapjan ez a stratégia a TOP CLLD programjaban
kizarolag kulturdlis és kozosségfejlesztési tartalmu lehet, szemben a LEADER-
rel, ahol tovabbra is a helyi gazdasagélénkités a cél a helyi mezdgazdasag,
feldolgozo kisipar, a vidéki turizmus tdmogatasaval.

Ugy gondolom, a TOP CLLD ilyen jellegii célzasa nem csak besziikiti egy
teljes varos fejlesztési irdnyait, de indokolatlanul korlatozza az eszkdzzel elérhetd
kedvezményezetti kort is.

Felfogasomban a kozdsségépités és kozosségfejlesztés inkabb eszkoz egy
telepiilés érdekét szolgald, partnerségen alapuld egylittmiikodés elérésére,
amelynek mentén aztin maga a kdzosség valik képessé érdemben elomozditani a
telepiilés helyzetét. A kultara és a kozosségépités alapvetéen civil és
Oonkorményzati szervezek altal felvallalt feladatok. A vallalkozasok altalaban
érdemben nem ilyen tevékenységi korben mozognak, ezért ezzel a
kozosségépitési, kulturalis fokusszal, ami a TOP-ban megjelenik, erdsen
korlatozodnak azok a lehetdségek, amelyek egy vallalkozas programban vald
részvételét elosegitik.
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A civil és az onkormanyzati szféran belil ezen feliil jellemzden inkabb az
onkormanyzatok rendelkeznek olyan ingatlanallomannyal, amelyek fejlesztésére
a beruhazasok iranyulhatnak. Ez a koriilmény pedig a telepiilésen érdemben
megujithato infrastruktura elemek korét korlatozza.

A CLLD - fejlesztéseknek az operativ programban elvart elsddleges
eredményei (NGM 2014-2020):

e az integralt, kozosségkozpontl, alulrol épitkezd, helyi partnerségen
alapulo varosfejlesztési programok kialakitasa;

e a kozosségi kapacitasok fejlesztése és az innovacid Osztonzése
(beleértve a tarsadalmi innovaciot is);

e a kozOsségi iranyitas eldsegitése a kozosségen belilli részvétel
novelésével;

e a tartalmas szabadid6-eltoltés lehetdségeinek megteremtése;

e innovativ, egymassal és a kornyezetikkel egylttmikodni képes,
Oonmagaért tenni akard és tenni tudo, kezdeményez6 kozosségek kialakitasa,
mindezek altal fenntarthato telepiilések 1étrejotte.

Az ERFA forrasok segitségével az akciodteriileteken beliili kozosségi és
kulturalis terek fizikai rehabiliticioja, fejlesztése tamogathato, valamint olyan
kulturalis és kozosségi szolgaltatasok fejlesztése, kinalatanak bovitése keriilhet
még fokuszba, amely egyuttal a helyi gazdasag fejlesztéséhez is hozzajarul.

Az ESZA forrasokbol a helyi kozosségi élet szervezése, kozosségépités
tamogathato, elsOsorban az infrastruktirafejlesztésekhez kapcsolodd, azokat
kiegészitd, identitdst erdsitd, az Osszetartozast eldsegitd tevékenységek
formajaban.

Mind a szabalyozas eltérd feltételei, mind a hazankban a CLLD-t megel6zéen
mar 10 éves gyakorlatra visszatekinté LEADER jelenléte okdn az orszag egyes
térségeiben eltérd indittatasbol, eltéré megkdzelitést alkalmazva alakulhattak az
Uj helyi akcidcsoportok (HACS-ok).

Kifejezetten a varosokban alapitott CLLD akcidcsoportok vonatkozasdban
megvizsgaltam a tagsag kialakitdsara irdnyuld gyakorlatot, milyen Osszefliggés
van a varos — amelyben a HACS megalakult — térsége jellemz6i és HACS-ok
jegyei kozott.

Az elso elemezhetd kérdés a megalakulashoz kotodik. Az eszk6z az akkori hét
NUTS 2 régiobol a hat vidékiben indulhatott el. A 105 jogosult varosbal végiil 98
HACS kezdhette meg a munkat (a jogosult varosok koziil Miskolcon két
akciocsoport is megkezdhette a munkat). Osszesen nyolc varos nem élt a felkinalt
lehetoseggel. Teriileti megoszlasukat tekintve a hat vidéki NUTS 2 régiobol négy
régid érintett: egy-egy véaros erejéig az Eszak-magyarorszagi és a Nyugat-
dunanttli régiok Tiszatjvaros és Sarvar varosaival, valamint a K6zép-dunantuli
régiobol két varos, Dunatijvaros és Oroszlany vérosa, tovabba az Eszak-alfoldi
régid esetében Hajduhadhdz, Hajduszoboszlo, Kisujszallas és Kisvarda varosai.
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A teriileti elhelyezkedés nem mutat ki hatarozottan értelmezhetd tendenciat,
hiszen mind a legfejletlenebb régiobol, mind a kevésbé fejlett régiok kozott a
legfejlettebbnek szamité Nyugat-Dunantilrol is talalunk példat arra, hogy a
forrasszerzés ezen formaja nem mozgatta meg sem a helyi kozigazgatast (mint
katalizator szervezetet), sem a helyi kozosséget. A nyolc varos telepiilési
jellemzoit nézve sem allapithaté meg egyfajta kozos jellemzo, azaz itt az egyedi,
telepiilési jegyek a dominansak.

3.1. A helyi akcidcsoportok tagsaganak létszama

A regisztracios felhivas értelmében egy-egy varosban minimum tiz szervezet
altali alapitassal hozhatd létre akcidcsoport. Tekintettel arra, hogy ezt a
kovetelményt harom szféra altal kell teljesiteni (vallalkozas, civilek, kdzszféra
szervezetek), a HACS-ok tobbsége ennél a minimumkovetelménynél nagyobb

Az atlag taglétszam tizennégy szervezet altal alapitott helyi akciocsoport,
amely atlagot jelentdsen torzitja az az 6t varos, amely esetében az alapitdk
kivételesen nagy szamban jelennek meg, az elvart minimumkovetelmény tobb
mint haromszorosat teljesitik, azaz tobb mint harminc fével alapitottak a helyi
akciocsoportokat. Ezek a varosok Nyugat-Dunanttilon Készeg (38) és Koérmend
(33) varosai, Kozép-Dunantilon Tatabanya (36), a Dé¢l-Dunanttlon Bonyhad
(45), ahol a legtdbb taggal alakult meg a HACS, valamint Eszak-Alfoldon
Debrecen (32). Az alapelvaras kétszeresét meghaladd alapitotagsdg, azaz tobb
mint hasz taggal alakultak még a Kozép-Dundntilon Ajka (28) és Veszprém
(24), tovabba a Dél-Alf6ldon Szarvas (21) helyi akcidcsoportjai.

Az emlitett HACS-ok tehat nem mutatnak 0sszefiiggést azzal, hogy egy fejlett
Nyugat- vagy Kozép-dunantali régioban, vagy egy kevésbé fejlett alfoldi
régioban jarunk, hiszen ha szamossdgidban tobben is vannak a dunantuli
régiokban ezek az akciocsoportok, az alfoldi régiokban ugyanugy talalunk rajuk
példat.

Nincs feltétlen Osszefiiggés a tagsag és a lakossagszam, illetve a varosstatusz
kozott sem, hiszen vegyesen vannak kozottiik megyei jogh varosok és kisvarosok
egyarant. SOt, a legnépesebb Osszetételii HACS a nem egészen 14 000 fOs
Bonyhadon alakult, bar kétségtelen, hogy nagy szamu alapitétagsag jellemzi az
orszag masodik legnagyobb varosat, Debrecent is. A masik véglet azok a
varosok, amelyek a minimumra torekedtek, és tiz taggal alapitottak a helyi
akcidcsoportot, gy mint a Nyugat-Dundntulon Gydr, Mosonmagyardvar, Csorna
¢s Celldomolk varosok, a Kozép-Dunantulon Székesfehérvar, Gardony és
Varpalota véarosok, Dé¢l-Alfoldon Szeged ¢és Csongrad varosa, a tobbi harom
régiobol pedig Sajoszentpéter, Barcs és Ujfehértd varosai. Ezeknek a varosoknak
a regionalis eloszlasa azt mutatja, hogy inkabb a legfejlettebb régiokban (Nyugat-
¢s Kozép-Dunantiilon) elégedtek meg a varosok a sziikséges minimalis feltétel
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teljesitésével, nem torekedtek egyaltalan a relevans szervezetek minél szélesebb
korii bevonasara.

3.2. A helyi akcidcsoportok tagsaganak osszetétele

A program alapelvarasai kozé tartozik, hogy a dontéshozatalban a résztvevd
szervezetek a harom szférabol (civil, vallalkozas, kdzszféra) egyenld aranyban
keriiljenek ki.

A HACS-ok tagsaganak elemzése kapcsan kimutathato, hogy a civilek aranya
az Osszes megalakult akcidcsoport vonatkozasidban atlagosan 39,5%, azaz a
sziikséges minimum egyharmad aranynal valamivel magasabb. 50%-ot
megkdzelitd aranyban a civil szervezetek Mez6berény, Karcag és Bonyhad
varosokban vesznek részt a HACS-ok munkdjaban, de 45% feletti aranyban
vesznek részt az alapitd tagok kozott civilek Szekszardon, Satoraljaujhelyen,
Heves varosaban, Sarbogardon, Kalocsan, Kecskeméten, Nyirbatorban, Dorogon,
Zalaegerszegen, Kapuvaron Nagykanizsdn, Lajosmizsén, Kaposvaron,
Komaromban és Papan is. A felsorolt varosok vegyesen, valamennyi régiot
érintik, ahol helyi akcidcsoportok alakulhattak. A harom ,legcivilebb” varos
harom kiilonb6z6 régidban helyezkedik el, tehat szignifikdns Osszefiiggés nem
mutathatd ki a varosok térbeli elhelyezkedése és a tagsag civil tobbsége kozott.
Az pedig, hogy mindharom varos olyan régiéban helyezkedik el, amelynek a
GDP alapjan szamolt fejlettsége a legalacsonyabbak ko6zé tartozik, minden
bizonnyal a véletlen miive.

Az 0Osszes HACS tagsaginak Osszetételét egy masik oldalrdl vizsgalva,
megallapithat6, hogy a kozszféra szereplok éppen elérik az egyharmados ardnyt.
Ugyanakkor jellemzd, hogy a kisebb taglétszami HACS-okban feliilreprezentalt
ez a szféra, els6sorban a 11-15 taglétszdmu akciocsoportokban, igy példaul a
D¢l-Alfoldon Békéscsaba (45%) és Kecskemét (46%) megyei jogu varosokban,
valamint Oroshazén (kozel 47%). Ugyanigy a Kozép-Dundntulon Balatonfiired
¢s Papa varosaiban (mindkettd esetében kozel 47%), illetve a Dél-Dunantulon
Tolna (45%), Komlo (45%) és Baja (46%) varosaiban. Baja esetében ezen feliil a
magas kdzszféra arany egy viszonylag alacsony civil részvétellel parosul, mivel a
13 alapitd tag kdzott mindossze hdrom volt a civil szervezet. Magas még tovabba
a kozszféra aranya a két miskolci HACS (45-45%), valamint Szolnok esetében
(45%).

A harmadik szegmens, a vallalkozasok részvétele az egyiittmikodésben
kovetelmény, ugyanakkor a CLLD specialis, kulturalis élet fejlesztésére és
kozosségépitésre fokuszaldo jellege eléggé lekorlatozza a vallalkozasok
megjelenését. A korlatozott lehetdségek mentén pedig a helyi vallalkozasok
kevéssé érzik igényét az egyiittmiikodésnek. Mivel viszonylag kevés vallalkozas
mikodik a kultira és még kevesebb a kozosségépités terén ezekben a
varosokban, sajat tevékenységiikkel szinte egyaltalan nem tudnak palyazni a
CLLD forrasokra a helyi egyéni vallalkozok, kis- és kozépvallalkozasok (KKV-
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k). Ennek ellenére t6bb olyan akcidcsoport is alakult, amelyek esetében sikeresen
volt aktivizalhatd a telepiilés vallalkozoi rétege, akik aztan alapitoként
csatlakoztak a tagok kozé. Szamukat tekintve a legtobb a kdszegi és a tatabanyai
helyi akcidcsoporton beliil van, mindkét esetben tizenegy vallalkozas jelenik meg
a HACS-ban, de mindkét HACS tagsaga egyébként is a népesebbek kozé
tartozik, igy aranyok szintjén ez a létszam egy atlagos, kozel egyharmados
részvételt jelent. Azokban a varosokban, ahol dominal a vallalkozasok aranya az
alapito tagok kozott, altalaban alacsony 1étszamu helyi akcidcsoportok jellemzok,
ami tizenegy-tizendt fOs tagsagot jelent, viszont aranyuk a tagsagon beliil
meghaladja a 40%-ot. Ilyen aranyokat talalunk tobb alfoldi varos esetében, mint
példaul Csongrad, Ujfehértod, Kiskunfélegyhaza, Tiszakécske, Kiskunhalas és
Lajosmizse varosaiban, a Dunantalt tekintve pedig Mosonmagyarovaron,
Dombdvaron, Siéfokon, Keszthelyen és Szekszardon. A vallalkozasok jellegét
tekintve inkabb KKV-k ¢és egyéni vallalkozasok jelentek meg az
akciocsoportokban, a betelepiilt nagyvallalkozasok, multinacionalis tarsasagok
nem csatlakoztak a  helyi kozdsségi  élet  Ujjaszervezését  célzd
egyiittmiikodésekhez.

A helyi akcidcsoportok tagsaganak tovabbi elemzésébdl tobb kovetkeztetés is
levonhat6. Ezek egyike, hogy az alapito tagok félreértelmezték a HACS-on beliili
szerepkoroket. Tobb civil szervezet és vallalkozas is eleve kotédik az
onkormanyzatokhoz, azaz vagy maga az onkormanyzat alapitotta és tulajdonolja
100%-osan Oket, esetleg a tobbségi tulajdonaban van az adott szervezet. Ilyen
kozremiikodok a HACS-ban példaul a nonprofit kft-k vagy az ipari parkok,
amelyek azon tul, hogy mennyiben tudjak az dnkormanyzatétdl esetlegesen eltérd
véleményliket képviselni a HACS munkajaban, sok esetben megkérddjelezddik a
részvételiik relevancidja is: mit tud tenni egy ipari park egy telepiilés kozosségi
¢s kulturalis életének felvirdgoztatdsdban?

Sok esetben alapitd tagja a HACS-nak olyan egyéni vallalkozas, amelyrdl
nem feltétleniil deriil ki a miikodési teriilete, illetve olyan vallalkozas, amelyik
még ¢érintdlegesen sem mikddik a kultira vagy a kozosségépités teriiletén,
példaul  épitési  vallalkozasok, autokereskedések. Ezek esetében is
megkérddjelezodik a részvétel indokoltsaga. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy
a telepiilésen esetlegesen miik6do egyéb, akar a célteriiletekhez kozelebb eso
profillal rendelkezd vallalkozasok miért nem jelentek meg az egyiittmiikodésben?
Es ha — akér kultara és kozosségépités teriiletén mitkod civilek hianyaban, akar
helyettiik — jelenik meg egy épitési vallalkozas ebben az egylittmiikddésben, neki
milyen motivacidja lehetett belépni a kozOsségépités, a kultura témajaban
alapitott szovetségbe? Ezek azok a kérdések, amelyek mar csak mélyfurasokkal,
az egyes helyi akciocsoportok egyedi vizsgalataval tarhatok fel.

Tobb varos (Osszesen tizenkettd) esetében is megjelent, hogy 0nallo
szervezetként csatlakozott a HACS-hoz az adott varos oOnkormanyzata és
polgarmesteri hivatala, azaz a képviseldtestiilet és az azt kiszolgdlo hivatali
szervezet is. Mivel a regisztracios felhivas errdl kiilon nem rendelkezett, ez a
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megjelenési forma nem szabalyellenes. Azonban mindenképp kérdéseket vethet
fel a wvarosi legelsé kozhatalmi szervezet duplikdlt megjelenése az
egytttmitkodésben. Mi lehet ennek az oka: egyéb kozszféra szerepldk hianya
vagy inkabb egyszerii adminisztracios kérdés, hogy a hivatali szervezet egyben a
HACS munkaszervezete lehessen? Hasonldéan egyedi megkereséseket igényel
ezekre a kérdésekre magyarazat talalasa.

3.3. A tarsadalmi fejlettség és a tagsagi viszonyok

Egy nemzet sikerességét a gazdasag fejlettsége mellett annak ,,tarsadalmi
fejlettsége” is befolyasolja. Ennek mérhetdségéhez azonban mar korant sem
egyszerli mutatokat talalni. Az ENSZ az 1990-es években bevezette a human
fejlettségi mutatdét (Human Development Index — HDI), amellyel mérni lehet
egyfajta modon az élet mindségét egy-egy orszagban. Ez az un. kompozit mutatd
6tvozi magaban a gazdasagi teljesitményt, valamint az emberek életét leginkabb
meghatarozéd iskolazottsagot és egészségi kozallapotokat (Jozan 2008). A
szamitasi metodus sokat valtozott a kezdetek ota a nemzetkozi gyakorlatban is,
de a hazai viszonylatokat tekintve is. Ennek elsddleges oka, hogy az indexet
annak készit6i a vilag orszagai human fejlettségének Osszehasonlitasara alkottak,
nem pedig egy orszagon beliili teriileti kiilonbségek kimutatasara. Az index
értéke akkor is novekedhet, amennyiben egy orszadgban a jovedelmi helyzet vagy
az oktatasi szinvonal kis mértékben valtozik csak meg. Ugyanakkor a mutatd
regiondlis, szubregiondlis szinteken torténd eldallitdsa annal nehézkesebb, minél
kisebb teriileti egységekre kivanjuk azt elddllitani a megfeleld bontasu és
tartalmi adatok hianyanak kovetkeztében. Kistérségi szinten példaul a legtobb
adatot a mutatd eldallitdsahoz mar csak becsiilni lehet (Farkas 2012).
Komponensei két konkrét statisztikai adat: az egy fore jutd vasarloerdparitassal
korrigalt hazai termék, azaz GDP, valamint a sziiletéskor varhato élettartam.
Harmadik 6sszetevdje egy olyan index, amely maga is tobb statisztikai mutatobol
all 6ssze, mint az érintett tarsadalom irni-olvasni tudo felnott lakossaga, tovabba
az oktatas primer, szekunder és tercier formajaban résztvevok aranya.

A Magyarorszagra vonatkoztathatd érték kiszdmitdsa minden esetben
szlikségeltette a mutatd eredeti, UNDP 4ltal kidolgozott szamitési
moddszertananak hazai viszonyokra torténd adaptalasat. Habar a HDI adott évre
vonatkoz6 hivatalosan kiszamitott értékét a KSH nem teszi kozzé, nem is
szamolja, tobb tanulmany (pl. Nemes Nagy 1999, Obadovics, Kulcsar, 2003;
Jozan, 2008; Lampertné Akoécsi, 2010; Farkas 2012; Szendi, 2015) is
foglalkozott a hazai mutaté modszertananak kialakitasaval, amelyek szamitasokat
a KSH maga is elfogad a modszertanok hivatalos lekdzlésével. Ezekkel a
modositasokkal a mutatd lényegében a tarsadalmi egyenl6tlenségek
megallapitasaira mar felhasznalhato.

A kiilonboz6 szamitasi modszerek egységesek abban, hogy egyediil a
sziiletéskor varhato élettartam komponens maradt valtozatlan az eredeti index
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mutatdi koziil, tovabba egységesek abban is, hogy a GDP, amely a lokalisan
korlatozottan rendelkezésre allo adat, az egy fore jutdé adokoteles jovedelem
mutatora valtozott. A harmadik komponens Osszetételének tekintetében mar
eltérés mutatkozik az egyes modszertanok kozott annak kidolgozoéjatol fliggden.
Abban ismét egységesek a kutatok, hogy az index eredeti oktatasi komponensét
ado, az irni-olvasni tud6 felnéttek aranyat vizsgalo érték nem tud differencialni
hazank térségei kozott. Ami viszont hazankban igenis markansan tudja jelezni az
egyes térségek tudasallomanyaban jelentkezd kiilonbségeket az a 25 éves és
idésebb népesség korében a fels6foktt végzettséggel rendelkezék szazalékos
aranya. Ezt a mutatot tehat altalaban figyelembe veszik az index szamitasahoz.
Létezik azonban olyan kutatas is, amely ezen feliil még egyéb oktatasi statisztikat
is beépit a mutatdba, mint pl. a 15 év folotti korosztalyban a legalabb altalanos
iskola 8. osztalyat elvégzettek aranya (Szendi 2015).

Ezen moédositott HDI alapjan a régiok sorrendje alapvetden valtozatlan, mivel
tovabbra is Nyugat- és K6z&p-Dunantill mérészamai a legjobbak és Eszak-Alfold
a sereghajto. Egyediil a Dél-dunantuli régié valtoztat pozicidt egyes szdmitasok
és egyes vizsgalt évek alapjan, hatrébb szoritva ezzel még a DéEl-Alf6ldet is
(Jozan 2008). Nem valtoztat ugyanakkor ez a sorrend az orszdag ENY-DK iranyt
fejlettségi lejtdjén.

Szubregionalis szinten azonban mar mutatkoznak differenciak egy-egy région
beliil. Az index komponenseit alkotd statisztikai adatok szorosan tamaszkodnak a
KSH adatszolgaltatasara, a fentiekben ismertetett modszertan alapjan pedig mar
nemzeti szint alatti térségekre is eldallithaté a mutato.

Tekintettel arra, hogy tobb tanulmany is foglalkozott mar a mutaté hazai
eldallithatosaganak kérdésével és hogy valamennyi tanulmany esetében
nagyjabol ugyanazok a kovetkeztetések sziirhetok le, miszerint a legrelevansabb
adatok az index képzéséhez a hazai statisztikai adatok koziil az egy fére jutod
adokoteles jovedelem, valamint a 25 éves és idOsebb népesség korében a
fels6foku végzettséggel rendelkezdk szazalékos aranya, az ezen tanulmanyok
altal kozolt index értékek elfogadhatok, mint az adott térség vagy telepiilés
tarsadalmi fejlettségét mutaté értékek. Az adatok relevancidjat inkabb
befolyasolja negativan az indexet adé komponensek keletkezési ideje, azaz az év,
amikorra vonatkozdan utoljara megbizhatéan rendelkezésre allnak.

Ezek alapjan a 2011. évi népszamlalas adatai az utolsok, amelyek — akkor
még — kistérségi szintre vonatkoztatva eldallithatok voltak, Szendi Doéra ezen
adatok alapjan a varosokat magukban foglald térségekre végzett szamitasait
vettem alapul az elemzésemhez. Ezek tiikrében jra értelmezésre keriilhetnek az
elébbi adatok. A modositott HDI értékek vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a
helyi akciocsoportok szervezésére, szervezddésére, Osszetételére nincs
befolyassal a gazdasagin tul a tarsadalom altalanos fejlettsége. Részeletesen
megnézve, az alabbiak allapithatok meg.

Alacsonyabb jovedelemmel, tovabba kedvezoétlenebb modositott HDI index-
szel elsGsorban a kelet-magyarorszagi megyék varosai, valamint a Dél-Dunantal
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belsé periféridin elhelyezkedd kisvarosok rendelkeznek. Ugyanakkor Nyugat-
Magyarorszag magasabb gazdasagi teljesitménye mellett kedvezébb képet mutat
az index alapjan a tarsadalmi fejlettség szempontjabdl is. Ezen feliil altalaban a
megyei jogu varosok esetében is kedvezdbb a helyzet a tarsadalmi fejlettség
szintjén.

A helyi akcidcsoportok tagsaganak létszami jellemzdi alapjan kialakuld
csoportoknal viszont ez nem jelenik meg, mivel Gyor, Székesfehérvar és Szeged
megyei jogh varosok a minimalis taglétszammal (10) alapitottak a helyi
akciocsoportjukat, akarcsak a déli fejletlen térségben Barcs. A legnagyobb
alapito létszamu tagsagokat talaljuk Veszprém, Tatabanya és Debrecen megyei
jogu varosokban, tovabba Szarvason, valamint Bonyhadon. A kép itt is vegyes, a
két fejlettebb régioban elhelyezkedd megyei jogi varos mellett két olyan
varosban is atlagon feliili médon sikeriilt aktivizalni a helyi kozosséget, amely
tarsadalmi szempontbol fejletlen térségben talalhato.

Az Osszetételt vizsgalva a civil szervezetek 45%-ot elérd vagy azt meghaladd
aranya az alapitd tagsagokban a Dél-alfoldi régio egyes varosaiban fordul el
leginkabb. A tiz érintett varos koziil viszont csak egy megyei jogl statuszu, a
tobbi varos alacsony tarsadalmi fejlettséggel jellemezhetd, a modositott HDI a
Kecskemét kornyéki varosokon kiviil sehol nem éri el a 40,00-et. A kdzszféra
szervezetek alapitd tagok kozotti 40% feletti aranyara viszont a Nyugat-
Dunantult kivéve mindegyik régidoban van példa egy-két, legfeljebb harom varos
esetében régionként. Habar a tarsadalmi fejlettség mar jobban korrelal az alulrél
jovo kezdeményezések megélénkiilésével az érintett varosokban, tendencia igy
sem mutathaté ki arra vonatkozoan, hogy ahol a modositott HDI értéke
magasabb, ott a civil szervezddések is erdsebbek és komolyabban vették volna az
akciocsoportok létrehozasaval szemben allitott kovetelményeket.

4. Zarszo

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, milyen kiilonbségek fedezhetok fel
az  orszag  kilonbozd  térségeiben  alakult  helyi  akcidcsoportok
jellegzetességeiben, az alapitd tagok szamat és Osszetételét, valamint a térség
altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét és a teleplilésméret adottsagait
tekintve.

Osszességében a CLLD tagsag elemzésébdl az allapithaté meg, hogy annak
Osszetétele nem mutat Osszefiiggést az adott telepiilés regionalis
elhelyezkedésével, azon beliil térségének gazdasagi és tarsadalmi fejlettségével.
Egyrészt a varosok CLLD eszkozre vonatkozo aktivitdsa, a szereplok szamat
tekintve, elég valtozo, és nem mutat Osszefliggést a varosnagysaggal, regionalis
elhelyezkedéssel. Masrészt az ardnyok esetében sem mutathato ki érdemi teriileti,
telepiilési dimenzio. Ugyanakkor fontos jellemz0 még, a tagsagok Osszességét
vizsgalva, hogy a kozszféra szervezetek minimalisan kisebb aranyban jelennek
meg az alapitd tagok kozott, mint az egyharmad. Mindez azt a latszatot kelti,
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mintha a civil szervezeteket sikeresen lehetett volna aktivalni a feladatra, az
aranyokat azonban nagyban torzitja az a néhany akciocsoport, amelyik valoban
atlagon feliili 1étszammal és azon belill is atlagon feliil sok civil szervezettel
mikddik egyiitt. Az atlagos alapitd taglétszamu helyi akcidcsoportok esetében
azonban dominalnak a kozszférat képviseld tagok. A végsd kovetkeztetés
mindezek alapjan, hogy a véarosi Onkormanyzatok egyelére tovabbra is
dominaljak az alulrol jové kezdeményezések miikodtetését. Természetesen
mindezt arnyalhatja a tényleges dontéshozatali mechanizmus, ami pedig mar
akciocsoportonként egyedi, sajat mikodési szabalyzatban foglaltak mentén
torténik. Ennek vizsgalata a tényleges forrasfelhasznalas megindulasat kovetéen
vizsgalhato.

Az akciécsoportok tagsaganak Osszeallitdsat tehat egyértelmiien azok a
kovetelmények vezérelték, amelyek a forrasokhoz valé hozzaféréshez a
jogosultsagot szolgaltattak. A legtobb HACS a minimumkovetelmények
teljesitésére szoritkozott, és a tagok személyét vizsgalva véleményem szerint sok
esetben megkérdGjelezhetd, hogy mennyiben sikeriilt a legrelevansabb,
legratermettebb tagokat bevonni az egyiittmiikodésbe.

Ugy gondolom, tovabbi ujragondolast igényel az a feltétel is, amely egyetlen
varos koOzigazgatasi hataraig terjed0en engedi lehatarolni a miikodési teriiletet.
Felvetdédhet ugyanis a kérdés, hogy egy, az oOnkormanyzat, egyes civil
szervezetek és bizonyos vallalkozasok altal képzett konzorcium vagy egyesiilet
hogyan keriilhet egy varos demokratikus Giton megvalasztott képviselGtestiilete és
hivatali szervezete folé. Kinek van joga megmondani egy telepiilésen a haladasi
iranyokat: annak a testiiletnek, amelyiket erre a szavazdpolgarok a megfeleld jogi
aktusokkal felhatalmaztak, vagy egy teljesen esetleges mddon Osszedllt
szervezOdésnek? Véleményem szerint egészen mas lenne a helyzet, ha legalabb a
varoskornyék telepiilései bekeriilnének a miikodési teriiletbe, hiszen egy térség
érdekeit mar valoban a helyben érdekelt szervezetek Osszessége, azaz valamennyi
érintett Onkormanyzat, a helyi lakossag, a civilek és a vallalkozasok kozosen
képesek megfogalmazni. Egyetlen telepiilés esetében ugyanakkor a legitimacio
mindenképpen kérdéseket vet fel.

Természetesen a koriilmények, amelyek az akcidcsoportok mitkddését
befolyasoljak, nem csak a helyi adottsagokon milnak, hiszen — ahogy a cikk
egyes fejezeteiben bemutatasra keriilt — vannak olyan kériilmények is, amelyekre
nincs hatasa a helyi szereploknek, mert példaul a finansziroz6 program eleve
korlatozza a lehetéségeket akar a szamitasba vehetd fejlesztések, akar a
bevonhat6 szervezetek formajaban. Mindez okozhat olyan torzuldst is a
megvalositdsban, hogy a TOP CLLD forrasainak abszolit nyertesei az
onkormanyzatok legyenek, mivel sok esetben egyediiliként képesek felhasznalni
példaul az infrastruktira fejlesztésre szant palydzati pénzeket. Mellettik a
vallalkozasok teljesen kimaradnak, a civilek pedig - fejleszthetd
ingatlanadllomany hidnyaban — nem képesek felszivni a rendelkezésre 4llo
forrasokat.
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Amennyiben tehat Magyarorszag az Europai Unid kdvetkezd programozasi
iddszakaban is tervezi kozosségek altal meghatarozott modon finanszirozni a
tamogatott fejlesztések egy adott hanyadat, mindenképpen sziikséges atgondolni
a felhasznalasi teriiletet, akar a tematikus fokuszra, akar a leendd
kedvezményezettek korére, akar az akcioteriilet kiterjedésére gondolunk. A
cikkben 0sszefoglalt kezdeti tapasztalatok ehhez szolgalhatnak adalékul.
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JUHASZ KRISZTINA

A MAGYAR SSC SZEKTOR NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN

THE HUNGARIAN SSC SECTOR IN AN INTERNATIONAL
COMPARISON

ABSTRACT

The SSC market is one of the fastest developing sectors of the Hungarian economy:
more than 46 000 people work in 100 centers and more than 4 000 new jobs are expected
in the following years. To be able to analyze the possible tendencies of the growth in the
following years, we need to focus also on the most important competitor countries in the
CEE region. The article analyses the SSC sector in the Czech Republic and in Poland
compering to the Hungarian one. It can be considered, that in all 3 countries the SSC
sector plays an import economical role and has been changed in the last years: higher
complexity, a shift from the single transactional processes through the complex and
knowledge based processes toward the outsourcing of administrative part of core
processes is appearing. All these changes create in all the 3 countries challenges in
finding people, attracting new talent and face the automation and robotization.

The Czech Republic seems to be answer that challenges as a “developed BSC
market”: through a higher value added, increased service portfolio, high level of
specialization and as one of the top global location for international expacts to live and
work. The Czech centers employ an average 33% foreigners.

The most important characteristic and advantage of the polish BSC sector is its size.
That is the biggest BSC market in the CEE region, with a high developed office market,
in a wild range of Polish cities. The focus of processes supported by business service
centers in Poland is the finance and the IT.

It seems that Hungary still didn’t manage to find a good answer at the above
mentioned challenges. Although there are emerging new cities as SSC locations in
Hungary, the sector is still dominated by Budapest. An (over)crowded office and labor
market of the capital means a barrier for the further growth of the sector. To attract new
talent seems to be the biggest challenge. There are some positive examples, best practices
for collaboration between universities and BSCs (in Budapest, in Debrecen and in Szeged
as well),but need to work very hard on the sector branding and educational portfolio to
cover the demand of the BSCs and strengthen the position of Hungary as SSC location in
the international competition.

1. Bevezetés

Az SSC (Shared Service Center) szektor hazank gazdasdgaban meghatarozo
szerepet jatszik. A kilfoldi vallalatok altal hazankba telepitett szolgaltatd
kdzpontok mar tobb mint 46 ezer fot foglalkoztatnak, novekedésiik tovabbra is
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kimagaslo: éves szinten mintegy kétezer (1j munkahelyet teremtenek, elsésorban
a magasan képzett, nyelveket jol besz¢élé munkaerd szamara. A jovo tendenciait
elemezve nem elég csupan a magyar piacot elemezve valaszt adni azokra az
égetd kérdésekre, mint példaul: Rendelkezésre all-e megfelel6 mennyiségben és
foként megfeleld6 mindségben a sziikséges munkaer6? Van-e realis esély a
szektor tilzott fovaros-centrikussaganak csokkentésére? (Juhasz 2018) Mindezek
mellett sziikséges a magyar SSC szektor tagabb, nemzetkdzi kornyezetét is,
els@sorban a lengyel és cseh SSC szektort hazankkal sszevetve elemezniink.
Vajon a régios versenytarsainkhoz képest Magyarorszag milyen eldnyokkel
rendelkezik, milyen erdéforrasokra épithetiink a jovoben? De legalabb ennyire
jelentés megvalaszolni azokat a kérdéseket, hogy melyek a magyar SSC szektor
»gyenge pontjai”?  Milyen szempontbol teljesitenek jobban a régids
versenytarsainak? Milyen ,,jo gyakorlat” vehetd at a versenytars orszagoktol
annak érdekében, hogy a magyar SSC szektor a jovében is meghatarozo,
versenyképes dgazat maradhasson.

2. SSC — BSC: Az SSC szektor globalis tendenciai

Az ,,SSC”-k vagyis a ,Shared Service Centerek” (magyar forditasban a
,Nemzetkozi szolgaltatd kozpont, ,,Osztott szolgaltatdo kozpont”  Uzleti
szolgaltatdo kozpont” kifejezések a legelterjedtebbek) olyan szervezeti formak,
melyeknek ,,az a célkitlizése, hogy meghatarozott vallalati szolgaltatasokat —
amelyeket a legkiilonbozObb vallalati teriiletek vesznek igénybe — kozponti
szervezeti egységekben, az Un. belsd szolgdltato kézpontokban egyesitse”.
(Maricinak 2014 alapjan Bodnar és Vida, 2006, 277. oldal) Az SSC koézpontok
sikerének egyik oka, hogy a koncentracio6 eldnyeit (méretgazdasagossagbol eredd
koltségmegtakaritas) 6tvozi a decentralizaciod pozitiv hatdsaival (rugalmassag, a
helyi igényekhez valé magasabb szintli alkalmazkodas). Adott funkciéra
koncentralva lehetévé valik a koltségek csokkentése mellett a folyamatok
standardizalasdnak, a  nagyfokii  specializdcionak, az  alkalmazott
csucstechnologianak koszonhetéen a vevéi igényekhez vald nagyfoku, rugalmas
alkalmazkodas is. (Juhasz 2017)

A technologiai fejlodés lehetdséget teremtett arra is, hogy kihelyezhetévé
valjanak a magasabb hozzdadott értéket eldallito tevékenységek is, akar a kutatas,
fejlesztés, innovacio (pl.: design, tesztelés, technologiai fejlesztés). A PwC 2016-
os felmérése megerdsiti, hogy az SSC kozpontok az id6 elérehaladtaval egyre
komplexebb feladatkdroket latnak el. Az egyszerli, tranzakcionalis folyamatokat
(konyvelés, utazasi koltségek elszamolasa, bérszamfejtés, IT tamogatas)
komplex, tudas-intenziv feladatkérok kihelyezése koveti (1.m. beszerzés.
kontrolling, pénziigyi jelentések, értékesités). A folyamat azonban itt nem ér
veéget: a vallalatok mar a magtevékenységiik adminisztrativ részeit (K+F, ellatési-
lanc menedzsment) is szolgalatd kdzpontokba telepitik. Mindez atalakitja az
SSC-k szervezetét is: a hagyomanyos egykozpontu SSC-k fel6l elmozdulas
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torténik a tobb funkcidt ellatdo BSC-k, vagyis business service centerek, azaz
tizleti szolgaltaté kdzpontokon at a ,,Global Business Services” vagyis globalis
lizleti szolgaltatasok iranyaba. Ezzel egyiitt a koltség-csokkentési lehetdségek a
20%-0s SSC-szintrél indulva a globalis iizleti szolgaltatd kozpontok esetében
mar a 40%-ot is meghaladhatjak.

A magyarorszagi trendek jol illeszkednek a vazolt nemzetkdzi folyamatokba.
Hazankban a ’90-es évek kozepén jelentek meg az elsé szolgaltatd kozpontok.
Azoéta a szektor dinamikus fejlédésen ment keresztiil: mara mintegy 100 SSC
kézpont miikdodik hazankban, ahol a foglalkoztatottak szama legalabb 46 ezer
fore tehetd. Eves szinten mintegy 2-3ezer 1j munkahelyet teremt az agazat,
folyamatosan ,,szivja fel” a jol képzett, legalabb egy, de inkabb tobb idegen
nyelvet magas szinten besz¢élé munkaerét, melynek joval az atlag feletti kereseti
lehetdséget biztosit. Leggyakrabban a pénziigy (91%), HR (66%) és IT (52%)
funkciokat telepitenek hazankba, pozitivum, hogy kis aranyban ugyan, de mar
talalunk a hazai SSC-kben K+F (9%) ¢és mérnoki feladatokat (9%) is. A
tobbfunkcidés kozpontok aranya mintegy 60% (Deloitte 2015 adatai alapjan,
Juhéasz 2018). A novekedés 6 hajtoerejét egyértelmiien az értéktermelési lancon
valo eldrelépés jelenti (45%), messze meghaladva a szolgaltatasi portfolid (29%)
vagy a csoportok szdmanak boviilésébol eredd (26%) novekedést (HOA 2016
alapjan). A szektor munkanyelve egyértelmiien az angol, de felértékelddik a
kisebb, ,,egzotikusabb” nyelvek ismerete (pl.: cseh, svéd, dan, szlovak, finn).

Fentieck is igazoltdk, hogy az SSC szektor hazank gazdasdganak egyik
legfontosabb agazatava valt, melynek tovabbi fejlddése fontos nemzetgazdasagi
érdek. Mar csak ezért sem mellékes a kérdés, hogy vajon a koérnyezo
orszagokhoz képest a magyar SSC piac mennyire tekinthetd erésnek? Mi jellemzi
a sziikebb nemzetkdézi kornyezetiinket: kelet-kozép-eurdpai viszonylatban
mennyire tekinthetd fontos szereplonek Magyarorszag?

3. Az SSC szektor Kelet-Kozép-Eurépaban

A Michael Page (2016) jelentése alapjan térségiinkben mind a
foglalkoztatottak, mind pedig a kozpontok szadmat tekintve a magyarorszaginal
nagyobb az SSC szektor Lengyelorszagban, Csehorszagban és Roméniaban is.
Kiilonosen a cseh ¢és a lengyel SSC szektor jelent komoly versenytarsat
Magyarorszag szamara. Az SSC szektor Csehorszagban is az egyik legnagyobb
foglalkoztatonak szamit: mintegy 75 ezren dolgoznak a szektorban, melynek a
novekedése is dinamikus (éves szinten mintegy 10 ezer Uj munkahelyet teremt).
A lengyel SSC szektor még kiterjedtebb, szintén az orszag munkaerépiacanak
kiemelked6 szerepeldje: a kiilfoldi vallalatok szolgaltatd kozpontjaiban kozel 200
ezer f6 dolgozik, ehhez jon még kozel 50 ezer {0, akik a lengyel vallalatok
szolgaltatd kozpontjaiban vallalnak munkat. A lengyel SSC szektor novekedése
¢éves szinten mintegy 32 ezer uj munkahelyet teremt! Els6 megkozelitésben tehat
elmondhat6, hogy mindharom orszagban kiemelked6 nemzetgazdasagi agazatta
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valt az SSC szektor, mind a foglalkoztatottak szamat, mind pedig a ndvekedési
dinamikajat tekintve. Ehhez tarsul még az a tény, hogy mindharom orszag
szolgaltato szektora egy érettebb szakaszba Iépett, komplex tevékenységet végzo
koézpontok alakultak ki, ahol az elvégzett feladatok hozzaadott értéke is magas.
Ezt jelzi egyébként az is, hogy altalaban BSC (és nem SSC) szektorként irnak az
agazatrol.

A cikk a tovabbiakban els6dlegesen a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag
BSC szektorara fokuszalva, ahhoz hasonlitva értékeli a magyar szektor
lehetéségeit, kihivasait.

3.1. A BSC szektor a Cseh Koztarsasagban

Ota Kulhanek, az ABSL (Association of Business Service Leaders in the
Czech Republic) elndke szerint az elmult évek tendencidit alapul véve varhatoan
a cseh BSC szektorban foglalkoztatottak szama 2020-ra eléri majd a 100 ezer fot.
,Egyértelmiien latjuk, hogy ez a ndvekedés a meglévo kdzpontok fejlédésébol
szarmazik. A BSC kozpontok tobbsége novelte érettségét, a teljesitményiik
fokozasara, folyamatos fejlesztésekre, automatizaciora, digitalis technologiak
hasznalatara és novekvo hozzaadott érték eldallitasara fokuszalva.” (ABSL 2017,
5. oldal)

A fent leirt véleményt a szamadatok is egyértelmiien alatamasztjak. A cseh
BSC szektor novekedésének dinamikajat jelzi, hogy az elmult évben a
foglalkoztatottak szdma 16%-os novekedést mutat, eléri a 75 ezer fot. Az
orszagban 150 cég, mintegy 200 kdzponttal van jelen. (ABSL 2017)

A BSC-k altal tamogatott folyamatok kategoridt tekintve kirajzolodik a cseh
BSC szektor néhany fontos jellemzdje: egyrészt érett piacrol beszélhetiink,
hiszen nagy ardnyban vannak jelen magas hozziadott értéket -el6allitd
tevékenységek (pl.: treasury 45%, projekt menedzsment 37%, ellatasi-lanc
menedzsment 22%, K+F 10%), masrészt pedig a cseh SSC piac nagymértékben
specializalodik a kiilonleges tevékenységek végzésére. Igen jelentds ardnyban,
15-20%-ban talalhatunk a portfélioban G.n. ,,specidlis folyamatokat”, melyek
egy-egy teriilet szamara nyujtanak kiilonleges szolgaltatast (pl.: bankspecifikus,
biztositas- specifikus, tokepiacspecifikus, technologia- és tavkozlésspecifikus
szolgaltatasok).

A cseh BSC szektor 3 meghatarozo kozponttal rendelkezik. Legjelentdsebb
koziiliik Praga (40 ezer f6 dolgozik a tobb mint 100 BSC-ben), majd Brno (15
ezer 10, tobb mint 30 BSC) és Ostrava (7ezer {6, 26 BSC). E harom telepiilésen
igen kiterjedt és fejlett az ingatlanpiac. Egyediil Pragaban tobb mint 3,2 millid
négyzetméter all rendelkezésre, jelenleg pedig kozel 200 ezer négyzetméter all
¢pités alatt. Brnoban a kozel 500 ezer négyzetméter iroda mellé 75 ezer
négyzetméter-es fejlesztés folyik, Ostravaban az az arany 200 ezer, illetve 4500
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négyzetméter. Ezek a fejlesztések Praga kivételével megkozelitleg fedezik az
igényeket, Pragaban valamelyest elmaradnak att6l. Mindezek a folyamatok
tiikkr6zodnek az atlagos bérleti dijakban is: a pragai 14-16 Eurés havi atlaghoz
képest Ostravaban fél aron (7-9 Eurd/ho) lehet irodahoz jutni. (ABSL 2017)

A cseh BSC kozpontok 31 nyelven végeznek szolgaltatast, egy-egy kozpont
atlagosan 9 nyelven. Ezért a nyelveket magas szinten beszél6 munkaerd irant
hatalmas a kereslet, melyet csak részben elégit ki a cseh munkaerdpiac. Jellemzé
tendencia, hogy a munkaeré-piaci kérdésekre a valaszt a cseh BSC szektor
nemzetkdzi szinten keresi: Jelenleg a cseh BSC-kben dolgozok 33%-a kiilfoldi és
ez az arany a jovOben vélhetéen tovabb fog majd néni. A Cseh Koztarsasag
globalisan is az egyik legvonzobb célteriiletnek szamit a kiilfoldon munkat
vallalok szamara.

A ,mindségi piac”, a ,vonzd itt €élni” megitélést tamasztja ala a Cseh
Koztarsasagot, mint telephelyet értékelé elemzés is. Eszerint a varos
tomegkozlekedése, a modern irodak elérhetésége, illetve a varos imazsa kapta a
legmagasabb pontszamot. (10-es skalan 9,08, 8,65 és 8,47). Legkevésbé
kedvezbéen a helyi szereplokkel vald egyiittmiikodést (6,78) illetve a képzett
munkaeréhoz valo hozzaférést (6,88) itélték meg.

3.2. A lengyel BSC szektor

A lengyel BSC szektor méretében minden, régidbeli versenytarsat messze
megel6zi. Erre utalnak azok az alapadatok is, melyek a szektor méretét mutatjak:
A BSC szektor Lengyelorszagban 244 ezer fot foglalkoztat (a kiilfoldi cégek
kozpontjaban dolgozik 198 ezer f6, lengyel cégek kdzpontjaban pedig 46 ezren).
Ez a szam a dinamikus, éves szinten 15%-0s novekedésnek koszonhetden az
ABSL (2017) el6rejelzése szerint 2020-ra meghaladja majd a 300 ezret. Az
orszagban 748 kiilfoldi kézpont talalhatd. A novekedés dinamikajat jol tiikrozi,
hogy egy év alatt (2016 Q1 és 2017 Q1) 92 4j kozpont nyilt meg. A lengyel BSC
piacot 524 kiilfoldi és 200 lengyel cég alkotja, 80 befektetd koziilik a Fortune
Global 500 lista szerepl6je. Lengyelorszagban a legnagyobb az irodapiaci kinalat
Kelet-K6zép-Eurdpaban: tobb mint 9 millid6 négyzetméter modern iroda
talalhato, tovabbi 1,5 milliéo négyzetméter all épités alatt. (2017 elsé negyedéves
adatok alapjan, forras: ABSL 2017)

A lengyel BSC piac egyik fontos jellemzdje annak f6ldrajzi kiterjedtsége: a
legnagyobb kozpontokat (Krakko, Varsd, Wroclav) a kisebb BSC kdzpontok
halozata egésziti ki. (lasd 1. térkép a Mellékletben).

A megfogalmazottakat, vagyis a ,nagy piac”, a ,hozzaférhet6ség”, mint
vonzo tényez0 fontossagat igazolja a Lengyelorszagot, mint telephelyet értékeld
elemzés is. Eszerint a modern irodak és a kozlekedés elérhetosége all az elso
helyen (5-0s skalan 3,8 pontot kapott). Kevésbé jol értékelték a tomegkozlekedes
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szinvonalat (3,6), valamint a helyi hatosagokkal, egyetemekkel vald
egyittmiikodés lehetoségét (3,3). Legrosszabbnak a tehetséges, képzett
munkaeréhdz valo hozzaférést itélték meg (3,1).

A nagysag mellett a lengyel BSC szektor masik fontos jellemzdje az IT
szektor (cseh, illetve magyar BSC szektorhoz képest) kiemelkedd jelentésége. A
BSC-k altal tamogatott folyamatok kategoriat tekintve nagy, 30-40%-os aranyt
tesznek ki olyan IT folyamatok, mint példaul: Felhasznalo tamogatas, service
desk (45%), Eletciklus menedzsment (beleértve a szoftver fejlesztéseket is 45%),
Infrastruktira menedzsment (38%), Informacid biztonsag (32%), Automatizacio,
szolgaltatasok optimalizacioja (28%)

A lengyel BSC szektor fent megfogalmazott két alapvetd sajatossagabol,
vagyls a nagy ¢s dinamikusan béviild, IT szektorra fokuszaldo piacbdl
egyértelmiien kovetkezik a szektor el6tt allo két legjelentdsebb kihivas. Ahogyan
Wojciech Poplawski, az ABSL alelnoéke fogalmazott: ,,Nem kérdés, hogy a
szektor jelentds és nehéz kihivasok el6tt all: a tehetségek megszerzéséért
folytatott kiizdelem, novekvd automatizacié és mesterséges intelligencia...”
(ABSL 2017b)

3.3. A cseh, a lengyel és a magyar szolgaltat6é piac nemzetkozi statisztikak
alapjan

Ahogyan az korabban (e cikkben valamint Juhasz 2017, 2018) megallapitast
nyert, mindharom orszagban kiemelked6 fontossagh az SSC (BSC) szektor. A
nemzetkdzi versenyhelyzet erls, az emlitett orszagok nem csak egymasnak
versenytarsai, globalis szinten kell helytallni. Ezért a tovdbbiakban a harom
orszagot tdgabb nemzetk6zi Osszehasonlitisban elemzem aszerint, hogy mint
szolgaltato telephely, globdlisan mennyire tekinthetéek vonzénak. E kérdés
megitéléséhez az egyik legjobb, tobb éves nemzetkozi 0sszehasonlitast lehetové
tevd statisztikdt az A. T. Kerney altal kidolgozott GSLI (Global Service
Location) Index jelenti. Az elemzés 2004 o6ta hasonlitja Ossze az egyes
orszagokat aszerint, hogy a nemzetkdzi szolgaltatd szektor szamara azok
mennyire tekinthetdk vonzo6 telephelynek. Az index 3 szempont alapjan itéli meg
a szolgaltat6 szektori kornyezetet:

1. Pénziigyi vonzerd

2. Munkaero képzettsége és ahhoz vald hozzaférés

3. Uzleti kdrnyezet mindsége.

Az 1. dbra a komplex GSLI Indexet, valamint annak alindexeit tartalmazza.
(Mellékletben) Lathato, hogy a harom elemzett orszdg megitélése alapvetoen
hasonléan valtozik: a 2008-as valsag hatdsa utan nagyrészt javuld tendenciat
mutat. Az elemzett szempontok tobbségében Lengyelorszag megitélése a
legjobb, hazanké pedig a legrosszabb. (Egyediil a pénziigyi teriileten eldzi meg
Magyarorszag a Cseh Koztarsasagot)

53



Erdemes azonban tigabb kérnyezetben is elemezni az orszagok rangsorat,
kiilondsen Magyarorszag helyzetét. Kiindulasként emlitést érdemel, hogy
jelentésen boviilt az elmult években a vizsgalatba vont orszagok kore: Mig 2004-
ben csak 25 orszagra kozolt a jelentés adatokat, ezzel szemben 2017-re mar 55-re
noétt ezen orszagok szama. 2007 6ta valtozatlan az élmezony: az USA, Kina és
India szamitanak a legjobb lokacioknak. Magyarorszag, mint szolgaltatdészektori
telephely megitélése 2004 és 2009 kozott jelentésen romlott, a 11.-rél a 37.
helyre csuszott vissza. A valsagot kovetden (2011-t6l) sikeriilt jobb helyzetbe
keriilnie, azéta stabilan tartja a 30. koriili poziciét. Egyértelmii ugyanakkor, hogy
a valsag utani években a région beliil, mint lokacioé egyre hatrébb szorul, a 2017-
es adatok alapjan mar nemcsak Lengyelorszag (12.) és Csehorszag (16.) eldzi
meg hazankat (26.), hanem Oroszorszag (23.), Romania (18.), és még Ukrajna
(24.) is. Talan ennél is nagyobb figyelmet érdemel az a tény, hogy hazdnk
pozicioja a munkaerd képzettsége alapjan 2011 ota folyamatosan romlik, 2017-
ben a vizsgalt 55 orszagbol csak a 38. helyezést érte el. Valamennyi, korabban
emlitett versenytarsunk 2017-ben a munkaerd szempontjabol is jobb megitélést
kapott, mint Magyarorszag.

4. Osszegzés, javaslatok

Osszegzésként megéllapithatd, hogy mindhdrom orszag esetében az SSC
szektor kiemelkedd gazdasagi jelentdséggel bir, és fontos valtozason ment at az
elmult években. Ez mindharom orszagban jelent egyrészt egy (mas-mas mértéki,
de) kiemelkedd mennyiségi valtozdst, ami ugyanakkor egyiitt jar a szektor
mindségi atalakulasaval is.

Az elemzett orszagok mindegyikére jellemzOd az a nemzetkdzi tendencia,
miszerint a szolgaltaté kdozpontok egyre komplexebbé valnak, nd a kézpontokban
elvégzett folyamatok szama ¢€s mindsége is. Az egyszerli tranzakcios
folyamatokon til mar tudés-intenziv folyamatok is jelen vannak, sét kisebb
aranyban, de megjelenik a magtevékenység adminisztracios teriilete is (példaul
ellatasi lanc menedzsment, K+F). Mindezek a valtozdsok komoly munkaerépiaci
kihivasokat jelentenek mindhdrom orszag szdmara. A tehetséges munkaerd
megtalalasa, megtartasa, illetve az ehhez k6tddo feladatok: a toborzastol kezdve
az oktatas, képzés jelentdségeén at az oktatasi intézményekkel vald kapcsolatok
fontossaganak novekedésén at az employer branding felértékelddéséig bezarolag
mindharom orszagban kulcsfontossaguva valt. Hasonloan k6zos kihivast jelent az
automatizacio, robotizacié kérdéskore. (Ezekrol a jelen cikken kiviil lasd még
Juhasz 2017, 2018, 2019)

Ugyanakkor érdemi kiillonbségek is kirajzolddnak a magyar, a cseh és a
lengyel SSC szektor kozott. Csehorszag alapvetden a ,fejlettségével” keres
valaszt a fenti kihivasokra. A magasan fejlett SSC piaca, annak boviild

igyekszik nemzetk6zi szinten is vonzova valni a szektor munkavallaloi szamara.
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Ezt igazolja, hogy minden 3., a cseh BSC szektorban munkat vallalo kiilfoldi,
akik kifejezetten vonzonak tartjdk a cseh varosokat (foként Praga nemzetkozi
megitélése kivald). Ezzel szemben a lengyel BSC piac legfontosabb
karakterisztikuma ¢és legnagyobb elénye annak nagysadgaban rejlik.
Vitathatatlanul a térség legnagyobb BSC piaca, fejlett ingatlanpiaci hattérrel, a
varosok széles korére Kkiterjedd halozattal. A lengyel kozpontokba telepitett
funkciok koziil a pénziigy mellett az IT szolgaltatasok jelentsége kiemelkedo.
Ezzel szemben megitélésem szerint a magyar BSC piac sajatossagai kevésbé
egyértelmiick. Noha Budapest mellett az elmult években megjelent néhany
magyar vidéki varos is az SSC-k térképén, de a szektor tovabbra is talzottan
fovaros-centrikus. a budapesti munkaer6- és ingatlanpiac (tal) telitettsége komoly
gatjat jelentheti a szektor tovabbi boviilésének. Leginkabb a képzett munkaerd
megtalalasa jelent kihivast. Erre vonatkozéan megindult egyfajta egyiitt
gondolkodas, egyiittmiikodés az érintett szerepldk (cégek, oktatasi intézmények,
varosvezetés, szakmai érdekképviseletek) kozott. Egyre tobb pozitiv példat
emlithetiink az oktatasi egyiittmikodések, a képzés vonatkozasaban Budapesten
¢és vidéken egyarant (példaul a Debreceni Egyetem ¢és a helyi SSC-k kozott, a
Szegedi Egyetem és a BP kozott, az Edutus Egyetem és néhany budapesti SSC
kozott). Ugyanakkor az atfogd, a szektor nagy részét érintd egylittmiikodés, a
BSC szektor ismertségének novelése (szektor branding), a felmeriild
munkaerdigény hosszatavi kielégitését célzo atfogdo koncepcid kidolgozasa
(képzési struktira, képzési tartalom, célcsoportok stb.) még tovabbra is varat
magara. Ezekre a kérdésekre azonban mihamarabb valaszt kell taldlnunk, mert
ahogyan az a cikkben is megallapitdst nyert, a szektorban a nemzetkozi
versenyhelyzet jelentds, az A4gazatot érintdé kihivasokkal, mint példaul az
automatizicio-robotizacid minden versenytarsunk szembesiil. Kérdés tehat, hogy
ebbdl az atalakuldsbol a magyar BSC szektor nyertesként keriil-e ki. Ko6zos
érdekiink, hogy a vélasz igen legyen.
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MELLEKLET

1. térkép: A BSC-kben foglalkoztatottak szama, Lengyelorszagban
Mapl. Headcount in BSC locations, in Poland

Buginess services locations in Poland with
business services centers hining st least
1,000 employees in total

@ Other selected cities with 2 headcount
Headcount of up to 1,000 at business services centers

(Forras: ABSL Business Service Sector in Poland 2017. 11. oldal)
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1. abra: A Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag és Magyarorszag, mint globalis
szolgaltato telephely (GSLI Index és Osszetevoi alapjan)
Figure 1. Global Service Location Index of Czech Republic, Poland and
Hungary

GSLI Index ; B . —
Képzett munkaeréhodz valé hozzaférés

2004 2005 2007 2009 2011 2014 2017

- =-Lengyeiorszig Csehorag Magyarorszig
Uzleti kdrnyezet Pénziigy

2005 2007 2009 2011 2014 2017 2004 2005 2007 2008 2011 2014 2017

-~ Lengyelorszag Ceehor=2dg Magyar orszag - ==~ Lengyelorszig Csshorzdg Magyar orszig

(Forras: A.T. Kearney adatai alapjan sajat szerkesztés)
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TUDASMENEDZSMENT AZ EGYETEMEKEN 1.
A TUDASATADAS AKADALYAI
A NEMZETKOZI SZAKIRODALOM TUKREBEN

KNOWLEDGE MANAGEMENT IN UNIVERSITIES 1.
THE BARRIERS OF KNOWLEDGE SHARING
INTERNATIONAL LITERATURE REVIEW

ABSTRACT

In knowledge economies, knowledge is one of the most important assets in modern
organizations. It is especially true for higher education institutions. The proper
management of knowledge is an important source of effectiveness and competitiveness.
Knowledge sharing is a crucial element of managing organizational knowledge. It may
be assumed then, that higher education institutions are at the forefront of knowledge
sharing practices. Yet, literature and research show that several individual,
organizational and technological factors prevent faculty from sharing their ideas,
experiences and their knowledge in general. In this introductory paper, a comprehensive
review of international literature is presented about the barriers of knowledge sharing in
organizations in general and specifically in higher education, and the outcomes of
former surveys are scanned.

1. Bevezetés

A tudas-alapt gazdasdgban a tudas a szervezetek egyik legértékesebb
vagyonelemévé valt (Nonaka, Takeuchi 1998). A tudasmegosztds a
tuddsmenedzsment legfontosabb eleme. Komoly erdforras-pazarlds, hogy a
meglévé tudast nem osztjdk meg, igy mas szervezeti egységek, tagok
kénytelenek (Ujra) megszerezni azt a tuddst, ami valahol mar megvan a
szervezetben, vagy a sziikséges tudas hidnyaban dolgoznak. A tanulsdgok és a
tapasztalatok megosztdsanak hianya miatt rengeteg id6 és pénz pazarlodik el --
ugyanazon a szervezeten belill -- az egyszer mar megoldott problémak ujboli
megoldasdra. Tuddsmegosztas hijan szakmai jartassag, tudas, értékes
tapasztalatok semmivé valnak, amikor ezek birtokosa, a dolgoz6 elhagyja az
intézményt. A felsdoktatasi intézményeknek ezért nem csak arrol kell
gondoskodniuk, hogy az oktatok uj tudast hozzanak létre, hanem arra is, hogy a
meglévo tudasukat megosszak masokkal. Ez az intézmény hossza tava sikerének,
versenyképességének és a kornyezeti hatdsokra vald reagaldsanak feltétele
(Howell, Annansingh 2012 idézi Nya-Ling 2014).
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2. A tudasmenedzsment fogalma, elemei

A szervezeti tudassal kapcsolatos tevékenységek  ellatasaval a
tuddsmenedzsment foglalkozik. Ez olyan menedzsment eszkdz, amely a
szervezet szellemi t0kéjének azonositasat, értékelését, hasznositasat, 1étrehozasat,
novelését, védelmét, megosztasat ¢és alkalmazasat hivatott integralt
megkdzelitésben tamogatni (Davenport, Prusak 2001:28). A tudasmenedzsment
arra hivatott megoldast talalni, hogy az egyénben meglévo tudas — szakértelem,
tapasztalat, képességek, értékek Osszessége — miként teheté megismerhetévé a
szervezetben dolgozé tobbi egyén szamara, valamint a feltart tudas, a
dokumentalt ismeret miként hasznosithaté a szervezet fejlédése szempontjabol.
A tudasmenedzsment rendszer kialakitasa a szervezetfejlesztés egyik fontos
eleme. (Magyary 2013:6-8)

A tudasmenedzsment harom nagy tevékenységcsoportot takar (Fehér 2007
alapjan):

- A tudas azonositasa, szambavétele, értékelése: Mind a szervezetek, mind
az egyének nagy mennyiségli tudassal rendelkeznek, de csak a tudas egy
részének vannak tudatdban. Ahhoz, hogy a tudasban rejl6 lehetéségeket képesek
legyenek kiaknazni, sziikséges, hogy felmérjék milyen tudas all rendelkezésre és
ezt mire lehet felhasznalni. Ennek eredménye valamiféle tudaskatalogus, pl.
tudastérkép. Ugyanilyen fontos azzal is tisztaban lenni, hogy milyen tudas
hianyzik a szervezetbdl a stratégiai célok megvaldsitasahoz (knowledge gap).

- A tudas megosztasa: A felsGoktatas vilagaban, az oktatok egymas kozotti
tuddsmegosztdsa kapcsan a legrelevansabb definici6 a kovetkezd: A
tuddsmegosztas explicit és tacit informaciok, otletek, tapasztalatok és mddszerek
cseréje vagy disszeminacidja dolgozdk vagy dolgozoi csoportok kozott (Cabrera,
Cabrera, 2002, Wang, Noe, 2010 idézi Ali et al 2014:2). A tuddsmegosztas
kozéppontjaban a know-how tipust tudas van, célja, hogy segitsiink masoknak,
problémakat oldjunk meg, 0 oOtleteket dolgozzunk ki vagy folyamatokat és
eljarasokat vezessiink be (Amayah 2013 idézi Ali et al 2014:2). A
tuddsmegosztas sordn elérhetdvé tessziik a tudast a szervezet érintett tagjai
szdmara és gondoskodunk a befogadéasrdl. Komoly erdforras-pazarlas, hogy a
meglévé tudast nem osztjdk meg, igy mas szervezeti egységek, tagok
kénytelenek (Ujra) megszerezni azt a tudast, ami valahol mar megvan a
szervezetben, vagy a sziikséges tudas hidnyaban dolgoznak. A tanulsagok és a
tapasztalatok megosztdsanak hianya miatt rengeteg id6 és pénz pazarlodik el --
ugyanazon a szervezeten belill -- az egyszer mar megoldott problémak ujboli
megolddsara. Tudasmegosztds hijan szakmai jartassag, tudas, értékes
tapasztalatok semmivé valnak, amikor ezek birtokosa, a dolgozo elhagyja az
intézményt. A felsdoktatasi intézményeknek ezért nem csak arrol kell
gondoskodniuk, hogy az oktatok 0j tudast hozzanak 1étre, hanem arra is, hogy a
meglévo tudasukat megosszak masokkal. Ez az intézmény hossza tava sikerének,
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versenyképességének és a kornyezeti hatdsokra vald reagalasanak feltétele
(Howell, Annansingh 2012 idézi Nya-Ling 2014).

- A tudas fejlesztése: Amennyiben a mar meglévo tudas j személyhez vagy
szervezeti egységhez keriil, 0j értelmezést nyerhet vagy kiegésziilhet, a fogado
fél tudasaval ,,egyesiilve” boviilhet, az 0j kontextusban torténd felhasznalas soran
tovabbfejlodhet. Ebben az esetben 1 tudas teremtddik.

3. A tudasmegosztast akadalyozo tényezék

Konnyti belatni, hogy a tuddsmenedzsment kulcseleme a tudasmegosztas,
hiszen ennek révén lesz az egyéni tudas ,kozkincs”, azaz masok altal is
hasznalhat6 szervezeti tudas. A tudasmegosztast a tudasmenedzsment programok
alapjanak kell tekinteniink (Kukko 2013, Amayah 2013, Fullwood, et al 2013
idézi Ali et al 2014:1). Ugyanakkor egy 1998-2000 kozott késziilt magyarorszagi
felmérésbol kideriilt, azt, hogy a munkatarsak nem akarjak megosztani a
tudasukat, a megkérdezettek 61% érzékeli, mikozben egy hasonld nemzetkdzi
felmérésben csak 16% (Sveiby 2001:35-40, Sardi 2007:31). Davenport és Prusak
(1998) szerint a tudas-felhalmozas (visszatartds) természetes emberi késztetés.
Miért is adna fel valaki a nehezen megszerzett tudasat, amikor az az egyéni
helyzeti elényének legfontosabb eleme? Ezt tamasztja ala egy hazai felmérés
(Magyary 2013:44) is, mely szerint a tudasmegosztastol valo tartozkodas egyik
oka az, hogy a szervezet tagjai ugy vélik, ha megosztjak a tudasukat, akkor
gyengiil a pozicigjuk. A dolgozdk attol tartanak, hogy ha atadjak a tudasukat,
nélkiilozhetévé valnak, a vezetdk pedig attol, hogy csokken a hatalmuk. A
felmérések szerint az emberek egy része még mindig ugy gondolkodik, hogy az 6
tudésa kevesebbet fog érni, ha mar nem egyediil 6 birtokolja.

A fenti, altaldnos emberi attitid mellett a tudasmegosztisnak egyéni,
szervezeti és technologiai akadalyai is vannak.

3.1. A tudasmegosztas egyéni akadalyai

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos tanulmany foglalkozik a tudas-
visszatartas egyéni okaival. Az egyik magyarazat, hogy a dolgozok tulsdgosan
elfoglaltak, nincs idejilk a tuddsmegosztasra (Andriessen 2006, Kirsch 2006,
O’Dell, Grayson 1998, Riege 2005, idézi Khalil 2012:45). A masik magyarazat a
bizalomhidny. (Davenport, Prusak 1998:35, Goh 2002, Mason, Pauleen 2003,
Riege 2005, McNeish, Mann 2010 idézi Khalil 2012:45, Azudin et al 2009 idézi
Nya-Ling 2015). A dolgozdk attol félnek, hogy a kollégaik inkorrekt modon
hasznaljak fel a toliik szerzett tudast és maguk aratjak le a babérokat, valamint
attol tartanak, hogy a tudasatadas nem lesz kdlcsonos (Husted, Michailowa 2002,
Kirsch 2006, Ensigh, Herbert 2010 idézi Khalil 2012:45). Skyme (2002) ramutat,
hogy az akadémiai szféraban ez kiilondsen fontos szempont. Ugyancsak
akadalyozhatja a tudasmegosztast a dolgozok heterogén szakmai hattere és ebbol
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kovetkez6 eltérd értelmezési tartomanya (Davenport, Prusak 1998, Dixon 2000,
Kirsch 2006 idézi Khalil 2012:45). Tovabbi magyarazat lehet, hogy a dolgozok
attol tartanak, hogy a tudasmegosztas soran kideriilne, hogy tudasuk nem igazan
értékes (Bures 2013 idézi Khalil 2012:45). A kommunikacios nehézségek szintén
gatoljak a tudasatadast, az egyes részlegek eltéré nyelvhasznalata, szakkifejezései
akadalyozzak a megértést (Kirsch 2006 idézi Khalil 2012:46)

A hazai szakértk is hasonld egyéni akadalyozo tényezOket azonositottak. A
KPMG 1013/2014-es tudasmenedzsment felmérése szerint a legjellemzébb
akadalyozd tényezé a pozicioféltés (66%) és a bizalomhiany (41%), és
kozrejatszik a rossz tapasztalat is (26%). Bogel (2005) a tudasmegosztas egyik
legalapvetobb korlatjat abban latja, hogy az egyének a tudasukra hatalmi
béazisként tekintenek. Ugy gondoljak, hogy tudisuk megosztasaval elveszitik a
szervezeten beliili egyediilalld, monopol poziciojukat (Bencsik et al 2012). A
tudast sajat vagyonnak tekintik. (Cservenyak et al 2014) Az egyéni
nélkiilozhetetlenség megoérzésének szandéka, az eldrejutas reménye fontos
visszatarto erd. Pszichologiai gatld tényez6 lehet, hogy a dolgozok félnek attol,
hogy a tudasmegosztas a tudasbeli hidnyossagaikra is rairanyitja a figyelmet, de a
szakmai féltékenység, a bizalmatlansag vagy a korabbi rossz tapasztalatok, a
kihasznalastél valo félelem is kozre jatszhat. (Tomka 2009) A
szervezetpszichologia ezeket a jelenségeket a tudasféltés, tudasirigység,
tudasféltékenység fogalmakkal irja le.

3.2. A tudasmegosztas szervezeti akadalyai

A tuddsmegosztasnak természetesen szamos mas, nem egyéni, hanem
szervezeti akaddlya is van. A nemzetkozi szakirodalom szerint az egyik
legfontosabb a szervezeti struktura hatdsa. A hierarchikus szervezeti struktira, a
pozicio-alapu status, a formalis hatalom, a funkciondlis silok, a top-down
dontéshozatal és a biirokracia olyan kornyezetet alakitanak ki, amely nem
0sztonzi a tudasmegosztast (Cross et al 2001, McDermott, O’Dell 2001, Kirsch
2006, Skyme 2002, Bure§ 2003 idézi Khalil 2012:46) -- ezek kozil a
felsGoktatasra egyértelmiien jellemzO a hierarchia, a pozicio-alapi status, a
szakmai silok jelenléte és a biirokracia. A szervezeti kultira szintén alapveto
hatast gyakorol a tudasmegosztasra (McDermott, O’Dell 2001, Bures 2003,
Kirsch 2006, Mason, Pauleen 2003, Rivera-Vazquez et al 2009, Skyme 2002,
Sohail, Daud 2009 idézi Khalil 2012:46). A tudasmegosztas tovabbi akadalyai a
menedzsment hibajabol meriilnek fel. A dolgozok azért nem motivaltak a
tuddsmegosztasra, mert nem biztosak abban, hogy megfeleld elismerést kapnak
érte a feletteseikrdl (Kirsch 2006). Ezzel 6sszefiiggésben az 0sztonzési rendszer
is jelentOsen tudja befolyasolni a tudasmegosztasi hajlandésagot (Sohail, Daud
2009 idézi Khalil 2012:46).

A hazai tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a menedzsment is akadalya lehet a
tudasmegosztasnak. Azok a vezetok, akik nem a tudasuk révén keriiltek vezetd
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pozicidoba, nem becsiilik a tudast, igy nem méltanyoljak azt sem, ha a
munkatarsaik megosztjak sajat tudasukat. A beosztottak pedig félnek megmutatni
a tudasukat a naluk kevésbé felkésziilt vezetonek. A MOL els6é probalkozasa a
tudasmenedzsment bevezetésére példaul jelentés részben a kozépvezetok
ellenallasa miatt hiasult meg, akik ,,tudas fekete lyukként” miikddtek, els6sorban
a tehetséges fiataloktol és kivalo szakemberektdl féltve sajat pozicidjukat (Sardi
2007:43). Menedzsment hiba, ha a munkaszervezés nem hagy id6t a dolgozoknak
a tudasmegosztasra, miképpen az is, ha a tudasmegosztast merev, biirokratikus
szabalyok akadalyozzak. A menedzsmentnek rohatd fel az is, ha a szervezet
kiilonb6z6 funkcionalis teriiletei — példaul az emberi er6forras menedzsment
vagy az informacié-technoldgia nem tamogatja a tudasmegosztast, illetve, ha
nem éplilnek ki a megfelelé kommunikacios csatornak a tudas dramoltatasara. A
hazai felmérésbdl kideriil, hogy a vezetOk sajnos még mindig nem tulajdonitanak
kell6 jelentéséget a tudasmegosztas tamogatasanak. A vezetd beosztasu
munkatarsak minddssze 56%-a mondta, hogy eldsegitette a munkatarsak kozotti
tudasmegosztast az elmult 12 honapban. Ennek alapjan a vezetok kozel fele nem
tartja kelléen fontosnak, vagy nem taldlja annak a mddjat, hogy figyelmet
forditson a kollégak kozotti tudasmegosztas elOsegitésére. (Cservenyak et al
2014) A dolgozokat eltantoritja a tudasmegosztastol, ha ugy érzik, senki nem
értékeli a tudasukat, az oOtleteiket, javaslataikat nem veszik figyelembe (Tomka
2009). A szervezeti kultira hatasat illetéen Bencsik (2009) ramutat, hogy az
alkalmazottak és a vezetok kozotti, a nagy hatalmi tavolsagbdl fakado
bizalomhidny, a partneri viszony hidnya vet leginkdbb gatat a
tuddsmegosztasnak.

3.3. A tudismegosztas technologiai akadalyai

Az informaci6-technoldgia (IT), bar alapvetd feltétele a hatékony
tuddsmegosztasnak, akadalyozhatja is azt. A nem megfelel6 technologia, a
digitalis analfabetizmus, a képzés és gyakorlat hidnya a legfontosabb gatld
tényezok (Chan, Chau 2007, Chan et al 2006, Riege 2005, Skyme 2002, Tian et
al 2009 idézi Khalil 2012:47). Méasok a technologidhoz kapcsolodd irredlis
elvarasokat, a nehéz kezelhetdséget és a rossz architekturat emelik ki (Riege
2005, Smith, Mckeen 2003 idézi Ali et al 2014:4). Chen et al (2009a és 2009b
idézi Nya-Ling 2015) ezeken tul az egymassal nem kompatibilis rendszereket, a
dolgozok igényeit nem kielégitd technologiai megoldasokat emliti.
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4. Tudasmegosztas a felsdoktatasban — altalanos helyzetkép

Az olyan tudasintenziv szervezetekben, mint az egyetem, a
tudasmegosztasnak kiemelked6 jelentGséget kellene tulajdonitani (Swart, Kinnie,
2003, Kim, Ju, 2008, Sohail, Daud, 2009, Karahoca et al, 2011, Goh, Sandhu,
2013 idézi Ali et al 2014:5). Az egyetemek kiemelkedd szerepet jatszanak a
tudasteremtésben és a tudasterjesztésben. Ennek alapjan joggal feltételezziik,
hogy proaktivak a tudasmenedzsment stratégidk kialakitasaban és tisztaban
vannak azzal, hogyan banjanak a tudas-eréforrasukkal (Fullwood et al 2012:123).

Ugyanakkor a nemzetkdzi szakirodalom azt tdmasztja ala, hogy nem ez a
jellemz6. Viszonylag kevés atfogd tudasmenedzsment ¢€s tudasmegosztas
programot taladlunk a felsdoktatasban — allitja Ali et al (2014:5). Az egyetemek
hozzaallasa a tudasmenedzsmenthez passziv és gyakran inkonzisztens. (Donate,
Canales 2012 idézi Fullwood et al 2012:123). A kutatéegyetemek egyelére nem
tudjak megragadni a tudasmenedzsment fontossagat, ami ahhoz vezet, hogy a
tudasmenedzsment kezdeményezések és tevékenységek implementalasa lassi
(Nya-Ling 2015). Cheng et al (2009) szerint az egyetemek az Tlzleti
szervezetekhez képest kevésbé probaljak meg kihasznalni a tudasmenedzsment
széles korben elismert elonyeit. Norris et al (2003 és 2006, idézi Khalil 2012:44)
szerint az oktatok kozott nem jellemz0 a tananyag és a segédanyagok szervezett
megosztasa, az egyéni tudasukat nemigen adjak ki masoknak. Bar a tudomanyos
eredményeiket rendszeresen eldadjak, publikaljak és a tankonyveiket is
megjelentetik, ez nem jelenti azt, hogy tudasukat és tapasztalataikat megosztanak
az intézményen, tanszéken beliil (Khalil 2012:47). Az oktatok inkabb rejtegetik a
tuddsukat a kollégak eldl (Currall, Judge 1995 idézi Nyan-Ling 2015).

5. A tuddasmegosztas akadalyai és motivatorai a fels6oktatasban — Mit mond
a nemzetkozi szakirodalom?

A kordbban mar részletezett, mas szektorokra is jellemzO okok mellett a
fels6oktatasban a kovetkezd tényezok akadalyozhatjak a tudasmegosztast a
nemzetkozi szakirodalom szerint. Kim-Ju (2008 idézi Ali et al 2014:6)
problematikusnak tartja, hogy nincs olyan rendszer ¢s intézkedés, amely védené
az oktatok szellemi tulajdonat, ezért félnek, hogy masok a sajat javukra
hasznaljék fel a megszerzett tudast (Skyme 2002), és abban sem biztosak, hogy a
kollégaik cserébe valid tudast kinadlnak fel nekik (Currall, Judge 1995 idézi
Nyan-Ling 2015). Norris et al (2003) szerint az oktatok egy része teljesen
k6zombos a sajat sziik szakteriiletén kiviil esé tudas irant, mikdzben a sajat,
hosszii évek alatt felhalmozott tudasukat igen nagyra tartja. Ez jelentdsen
akadalyozza a tudasmegosztast. Ez is magyardzata lehet annak a jelenségnek,
amelyet Norris et al (2003) ir le: az akadémiai szféraban a tudas ritkdn 1épi 4t a
disciplinaris hatarokat.
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Tian et al (2009) kiemeli, hogy az egyetemi oktatokon erds a publikacios
kényszer a hatarozatlan idejii kinevezés (tenure) elérése érdekében. Ehhez
kapcsolhato az a meglatas, mely szerint az akadémiai tevékenység individualista
természetli (Kim, Ju 2008, Tippins 2003, Collinson, Cook 2003 és Lee 2007 idézi
Fullwood 2013:125). Cronin (2000 idézi Fullwood, 2013:125) kiemeli, hogy az
oktatok jobban kotddnek a tudomanyteriileti kozosséghez, mint a tanszékiikhoz,
¢s arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyetemeken altalaban nem alakul ki
olyan egységes, dominans szervezeti kultira, mint példaul a ,the Hewlett-
Packard way”, sokkal inkabb eltéré tanszéki és tudomanyteriileti kultarak
jellemzok, ezért a szervezet kulturaja nem gyakorol olyan hatast a
tuddsmegosztasra, mint mas tipusi szervezeteknél. Ugyand az egyetemek
funkcionalis szervezeti struktarajat is a tudasmegosztast hatraltatd tényezének
tekinti. Rowley (2000:331) az egyetemekre jellemz6 sztar-kultuszt és az ehhez
kapcsolddo individualizmust emeli ki. Riege (2005), Liebowitz-Beckman (1998)
¢és Xu, Quaddus (2012 idézi Nya-Ling 2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy az
egyetemeken hianyzik felsévezetés elkotelezettsége a tudasmenedzsment irant, a
tudasmegosztas menedzsment-, vezetdi és szervezeti tdmogatasa, a képzés és a
vilagos iranymutatés.

Nya-Ling (2014) a szakirodalom alapjan azokat a tényezoket veszi szamba,
amelyek az oktatokat a tudasmegosztisra Osztonozhetik. Ilyen tényezo az
elkotelezettség, amely igen komoly belsé motivaciot jelent a tudasmegosztasra
(Hislop 2003; Abili et al 2011), a segité szandék és az ebbdl fakado joérzés
(Dinther et al 2011; Lin 2007; Endres et al 2007), és a tuddsmegosztassal egyiitt
jar6 reputacio, mint kiilsé motivator (Wasko, Faraj 2005; Lucas, Ogilvie 2006).
Hasonldan kiilsé motivaciot jelentenek a szervezeti jutalmak. Constant et al
(1994) szerint az egyének csak akkor osztjak meg a tudasukat, ha a jutalom
meghaladja a koltségeket, és ha azt latjak, hogy a tuddsmegosztas kozvetleniil
megtériil. Kim és Ju (2008) a strukturalis motivalé tényezok koziil az értékelési
rendszert, a jutalmazasi rendszert és az egyetem IT infrastrukturajat emeli ki.

Figyelemre méltd Bulan ¢és Sensue (2012:135-138) munkéja, melyben
komplex modellben foglaljdk Ossze az oktatok tuddsmegosztasra irdnyuld
motivacidjat befolydsold tényezOket. A személyes tényezOk kozott a
tuddsmegosztas jelentoségének belatasa (az oktatok és a menedzsment részérdl
egyarant), a bizalom, a személyiség, a kommunikacios készség, a motivaltsag, a
tudds megosztasaban lelt 6rom, az Onhatékonysag (self-efficacy), a munkaval
vald elégedettség szerepelnek. A szervezeti tényezok kozott a szervezeti politika,
struktura, kultura, a menedzsment timogatasa, a jutalmazasi rendszer, a vezetési
stilus, a munkafolyamatok és a munkahely fizikai strukturdja jelennek meg. A
technologiai tényezdk koziil a legfontosabb az IT megoldasok, az infrastruktira
¢s az IT hasznalat.
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6. Korabbi, nemzetkozi empirikus kutatasok eredményei

A tudasmegosztast az oktatok korében tobb empirikus kutatas is vizsgalta az
elmilt években. Ezek viszonylag alacsony mintaszammal egy vagy néhany
intézmény gyakorlatat tartak fel és csak részleges belatast biztositanak a
felsdoktatas tudasmegosztasi gyakorlataba. Eredményeiket Ali et al (2014)
alapjan foglaljuk Ossze.

Dyson (2004) a tudasmegosztas akadalyait mérte fel egy ausztral
egyetemen (25 interju). Az id6hiany, a kozds kultara és nyelvezet hianya
mutatkozott hatraltato tényezének.

Suhaimee (2006) az  Osztdonzorendszer hatasat vizsgalta a
tudasmegosztasra a malaj allami felsGoktatasi intézményekben. Az
0sztonzok, az elOléptetés és a teljesitményértékelés pozitiv hatasait
mutattak ki.

Kim ¢és Ju (2008) egy koreai maganegyetemen végzett felmérést a
tudasmegosztasrol (78 valaszado). A bizalmat és a jutalmazast talaltak
meghatarozonak a tudasmegosztasban.

Cheng et al (2009) egy malajziai maganegyetemen kutatott a témaban
(60 valaszado). Kideriilt, hogy a jutalom eredményesebben motival
tudasmegosztasra, mint a kényszerités.

Babalhavaeji és Kermani (2011) két irani egyetemen végzett hasonlo
felmérést (90 valaszadd). Kimutattak, hogy a tapasztaltabb oktatok
szivesebben osztjdk meg a tudasukat, mint a kisebb tapasztalattal
rendelkezok.

Nordin et al (2012) szintén egy malajziai egyetemen végzett kérddives
felmérést (187 valaszadd). Meghatdrozonak taldltdk az attitid és a
normak szerepét.

Al Husseini és Elbeltagi (2012) 6 iraki maganf6iskoldn vizsgalddott (230
valaszado). A tanszéki kultara hatasat mutattak ki.

Fullwood et al (2013) felmérése 11 egyetemre terjedt ki az Egyesiilt
Kiralysagban (230 valaszadd). A tudasmegosztds kultirajanak implicit
jelenlétét mutattak ki. Az oktatok pozitivan allnak a tudasmegosztashoz,
egyéni hasznot, jutalmat, eléléptetést, 11j karrier-lehetoségeket remélnek
tdle, valamint a kollégakkal valo kapcsolat javulasat.

Howell és Annansingh (2013) kutatasa két angol egyetemre terjedt ki. Az
intézményi szubkultarak hatasat mutattak ki.

Jolaee et al (2014) egy malajziai allami egyetemen mérte fel az oktatok
tuddsmegosztasi hajlandosagat befolyasolo tényezdket (117 valaszado).
Legfontosabbnak az attitlid szerepét talaltak.

Az 0sszkép azt mutatja, hogy a tuddsmegosztas kultaraja a felsGoktatasi
szektorban még kialakulofélben van (Ali et al 2014:12).
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7. Megoldasi javaslatok a szakirodalomban

Van den Brink (2003) szerint annak érdekében, hogy a helyzet megvaltozzon,
az egyetemeknek olyan feltételeket kell biztositaniuk, amelyek optimalisak a
tudasmenedzsment szempontjabol, azaltal, hogy eldsegitik, hogy az oktatok
e bizzanak egymasban
e dolgozzanak egyiitt
e motivaltak legyenek az Gtletek megosztasara
o kozosen vitassak meg (akar IKT eszkdzokon keresztiil), hogyan tudnak
egymassal megosztani a tudasukat, annak érdekében is, hogy ezaltal 1j
tudas keletkezzen.

Davenport és Prusak (2000) szerint a kolcsondsség elengedhetetlen ahhoz,
hogy az egyetemi oktatok kozott intenziv legyen a tudasmegosztas. Az
oktatoknak azt kell latniuk, hogy hasznos szamukra, ha megosztjak a tudasukat a
kollégaikkal, mert cserében hasznos tudast kapnak t6likk. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott Lin et al (2009), Lin (2007a, 2007b), Bock et al (2005),
Kankanhalli et al (2005). Kilmann (1989) és McDermott, O’Dell (2001) szerint a
megfeleld jutalmazasi rendszer, O’Dell-Grayson (1998) szerint pedig a
teljesitményértékelési rendszer is OsztonOzheti a tudasmegosztast a
felsdoktatasban.

Mas szerzOk a kulturavaltds sziikségességét hangsulyozzak. Az
egyetemeken az oktatok természetes, mindennapi tevékenységei kozé kell
tartozzon egymas kozott, hogy visszajelzést kérnek, kérdéseket tesznek fel,
tanacsot kérnek és adnak, segitséget kérnek, egyiittmiikodést kezdeményeznek,
érdeklddnek, ki hogyan csindlja (masképp) (Hooff, Huysman 2009). Jarvenpaa,
Staples (2001) és Kulkarni et al (2007) megfigyelése szerint a megfeleld —
felhasznalobarat, konnyen hozzaférhetd, kereshetd, rugalmas, megbizhato, gyors
-- infrastruktira és tuddsmenedzsment rendszer is Osztonzi a tuddsmegosztast.
Kim és JU (2008) ehhez kapcsoldddan a rendszeres és nyitott szakmai talalkozok
— szeminarium, workshop, konferencia, tuddsmegoszt6 alkalmak — pozitiv
hatasat emeli ki. Argote et al (2003) pedig a kutatdcsoportokon és kdzpontokon
ativeld szakmai egyiittmiikodések tuddsmegosztast 0sztonzd szerepére mutat ra.
(A fenti szerzéket Nya-Ling 2015 idézi.)

8. Tudasmegosztas a fels6oktatas hazai intézményeiben a szakirodalom
tiikrében

A szervezeti tudasmegosztas sajatos megnyilvanulasaival talalkozhatunk
az egyetemi szervezetekben. Az egyetemek elsOdleges feladata a hallgatok
oktatdsa, ami a tudasmegosztds hagyomanyos modjaként interpretalhato.
Kutatdsunkban a tudastoke olyan irdnyu aramldsat vizsgaltuk, ami a munkatarsi
kommunikacié segitségével horizontalisan €és a hierarchia mentén vertikalisan
valosulhat meg. Bizonyos tekintetben wugyanazok a mechanizmusok
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érvényesiilnek az egyetemi szervezeti egységekben, amelyek a versenyszféra
szervezeteiben jelen vannak. Példaul a szervezeti kultura jellege alapvetéen
ranyomja bélyegét arra, ahogy a munkatarsak a tudasmegosztashoz viszonyulnak.
A vallalati kdrnyezethez hasonléan megvannak a tudasmegosztast akadalyozo és
kényszeritd tényezOk, azonban ami alapvetdéen kiilonbdzik a profitorientalt
mitkodésti szervezetekt6l, az az eredményesség mérhetéségének hianya. Az
egyetemi oktatok eredményességének jelenlegi mutatdi, mint példaul a
publikaciok szama, ezen beliil is a mindsitett folydiratokban tortént megjelenés, a
témavezetoként gondozott TDK dolgozatok sikere, nem serkentik az oktatok
kozotti  egyiittmiikodést.  Sokkal inkabb egyfajta verseny érzékelhetd a
szamszerlien bizonyithatd tudomanyos teljesitményen — és nem az oktatasi
teljesitményen — alapuld el6léptetésekkel megszerezheté magasabb poziciokért.
Bencsik és munkatarsai kritikusan irnak errél egy 2012-ben megjelent, a hazai
felsdoktatast érintd tanulmanyukban. Meghatarozo tényezOnek tartjdk azt a
tamogatd 1égkorti kultarat, amely kedvez a bizalom, az egyiittmikddés
1étrejottének, ahol az egyéni és kozosségi célok harmonikus Osszeegyeztetése, a
tanulasra és valtozasra valdo készség természetes. Szerintiik ezek lennének a
tudasmenedzsment-rendszer  kiépitésének  feltételei. A  vizsgalatukban
megkérdezett alanyok ,,legfontosabbnak az dnmegvalositast itélték, mint elvarast,
melynek megfeleléen a kollégak szeretnék élvezni munkajukat, jol teljesiteni az
egyszerii feladatokat is, és mindekézben Onmaguk szeretnének maradni”
(Bencsik et al. 2012:37). ,,Masodik legfontosabbnak itélt tényez6 a bevonas
tamogatasa, (...) hogy segitsenek masoknak fejlédni (tuddsmegosztas),
konstruktivan oldjak meg a konfliktus-helyzeteket, és batoritsanak masokat a
munkdjukban” (Bencsik et al. 2012:37). A vizsgalatukban megfogalmazott
hipotézis részben igazolodott, miszerint ,,a felsGoktatasban dolgozd kollégak
minden el6ismeret nélkiil is elvarasként fogalmazzdk meg sikeres munkajukhoz
azon  feltételeket, melyek  tuddsmenedzsment-rendszer  miikodéséhez
elengedhetetleniil fontosak. (...) Vagyis minden munkatars érzi, hogy magas
szinti oktato-kutatdé munka csak bizalomra épiild, kellemes 1égkorben, masok
gondolkodasara nyitott, kozdsen dolgozni képes, onalldo célokkal rendelkez6
csapatban és vezetéssel lehetséges” (Bencsik et al. 2012:27). ,,A kollégak
elvarjak a tudasteremtés -,szerzés és -,megosztas lehetdségét, a tanulast, fejlodést,
tudast kozéppontba helyezd gondolkodast, a bizalomra alapozott viselkedést,
kultarat. (...) Azért csak részben igazolddott be a hipotézis, mert a valaszadok
elvarasaiban felfedezhetok kevésbé kivanatos szervezeti, viselkedési mintak,
jellemzdk is. Ezek nem valtoztathatok meg rovid id6 alatt, vagy felszines
latszatintézkedésekkel, beavatkozasokkal” (Bencsik et al. 2012:38).

Szintén az évtized elején késziilt kutatds megallapitasai szerint ,,a
felsdoktatasi intézményekben megindultak a tuddsmenedzsmenttel kapcsolatos
tevékenységek”, de a kitlizott célok eléréséhez megfeleld feltételek sziikségesek.
Tobb akadalyozo tényezot emlit a szerzo: ,,a bizalomhiany, a pénziigyi forrasok
hianya, az intolerancia az tjat létrehozo torekvések sziikségszerli tévedéseivel
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szemben, az id6 és az alkalmak hidnya a megszerzett tudas atadasara, a tudassal
mar rendelkezok vélt eldjoga tudasuk megorzésére, s végiil, talan a legfontosabb,
egy nem tudaskdzpontl, hanem elsésorban mas értékeket (...) hangsulyozo
szervezeti kultara.” Hozzateszi még ,,a valodi vezetdi elkotelezettség hianyat, a
szervezeti egységek nem megfeleld és nem partneralapti egyiittmitkddését, és a
tudast tarold és megosztoé infrastruktiura hianyat vagy nem megfeleld mindségét.”
Kiemeli, hogy kiilondsen a felsdoktatasi intézményekben nem megvaldsitd a
feliilrél vezérelt, mechanikus tudasmenedzsment. Az oktatok maguk hatarozzak
meg, hogyan sajatitjak el, hasznaljak és fejlesztik tudasukat, ezért a ,,parancs €s
ellendrzés” modszere kevésbé hatékony ahhoz, hogy tamogassak a sikeres
tudasmegosztast és fejlesztést. (Bognarné 2012: 208)

Mindkét vizsgalat eredményeiben nagy hangstlyt kapott a szervezeti
kultura szerepe, a bizalmi 1égkor megléte. Egyfajta pozitiv érzelmi toltést kozeg,
amely kedvez az egylittmiikodésnek. Tovabbi kutatok is azt tapasztaljak azonban,
hogy a hazai felsGoktatasban nem ez jellemz6. Elvétve talalni olyan
kozosségeket, ahol kedvezd feltételek alakultak ki a tudasmegosztashoz. ,,Bar
hagyomanyosan a felsGoktatasi kultira és a hazai oktatasi kultira nem
kifejezetten tamogatja a kollegialis egyiittmikodést, szigetszerlien 1éteznek olyan
tanszéki kulturak, ahol erdsek a diszciplinaris oktatashoz, képzéshez ko6t6do
gyakorlatkozosségek. Ugy tiinik, hogy ezek a gyakorlatkozosségek elsésorban a
mindennapi oktatas ligyeihez kotddé problémamegoldasra, fejlesztésekre
fokuszalnak, és a rendszeres tudas- és gyakorlatmegosztas jellemzi oket. (...)
Inkabb az egyiittmiikodésre épiild tanulas kevésbé Osszetett formai keriilnek
el6térbe: a torténetmesélés egymds oktatasi tapasztalatairol, problémairdl, vagy a
gyakorlatok, feladatok, tartalmak megosztdsa. Ezek a tanuldsi folyamatok is
segitik az oktatok reflektalasat, a gyakorlatuk ujraértelmezését, ugyanakkor
kevésbé erdsek az 1 gyakorlatok, innovacidk megteremtésében.” (Kalman
2018:8)
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JARMAI ERZSEBET MARIA, KECZER GABRIELLA

TUDASMENEDZSMENT AZ EGYETEMEKEN 2.
TUDASMEGOSZTAS A HAZAI FELSOOKTATASBAN:
EGY EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

KNOWLEDGE MANAGEMENT IN UNIVERSITIES 2.
KNOWLEDGE SHARING IN HUNGARIAN HIGHER EDUCATION:
AN EMPIRICAL RESEARCH

ABSTRACT

In the second paper on knowledge management in universities, the outcomes of an
empirical research are presented. A survey and a series of interviews were conducted in
16 faculties of Hungarian business higher education institutions. Issues such as mentoring
young faculty, knowledge transmission and cooperation among colleagues and formal
knowledge management and training were addressed. The results suggest that — in line
with the findings of other surveys abroad — there is a lot to do concerning the most
important element of knowledge management, knowledge sharing. Professional and
pedagogical support of young faculty, permanent dialogue and cooperation, supportive
institutional context are the factors that the participants of the survey miss the most.

1. Bevezetés

A tudasalapu gazdasagban a tudias az egyik legfontosabb erdforras. Ez
kiilonosen igaz a felsdoktatdsi intézményekre. A tudasvagyon megfeleld
menedzselése a szervezeti hatékonysag és versenyképesség alapvetd forrdsa. A
tuddsmegosztds a tudasmenedzsment legfontosabb eleme. Mindezek alapjan
feltételezhetjiik, hogy az egyetemek ¢€len jarnak a tudasmegosztast biztositod jo
gyakorlatokban. Mégis — mint azt az elé6zé tanulmanyunkban' bemutattuk, a
nemzetkozi szakirodalom és a korabbi kutatdsok eredményei is azt mutatjak,
hogy szamos egyéni, intézményi és technologiai tényez6 akadalyozza a hatékony
tuddsmegosztast az egyetemeken. A tovabbiakban egy sajat, a hazai gazdasagi
felsdoktatasi intézmények korében végzett felmérés eredményeit mutatjuk be.

! Keczer Gabriella, Jarmai Erzsébet: Tudasmegosztas az egyetemeken 1. A tudasatadas
akadalyai a nemzetkozi szakirodalom tiikrében.
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2. A kutatas modszertana

Kutatasunkat egy 2017-t61 és 2019 decemberéig tarto EFOP® projekt
keretében végeztiik, amely a BGE Gazdalkodasi Kar Zalaegerszeg Felsdoktatas-
moddszertan kutatocsoportja nevéhez kotddik. 60 félig strukturalt oktatoi interjut
készitettlink, kérdéiveinket 210 oktato toltotte ki, akik 16 felsdoktatasi intézmény
gazdasagi/gazdasigtudomanyi  karan®  dolgoznak. Az interjialanyok
kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy a palyaja elején allé oktatotol az egyetemi
tanarig minden beosztas, valamint a gazdasagtudomanyokhoz tartoz6 minden
szakmateriilet reprezentalva legyen. A kérddiv kitdltésénél a valdsaghii valaszok
érdekében nem volt kételez6 megadni az intézmény nevét.

Az oktatoktdl kapott valaszok alapjan a tudasmegosztas tag értelmezési
keretébe haromféle tevékenységet soroltunk:

e a palyakezdé oktatok szakmai tamogatasa

e tudasmegosztas és egyiittmiikddés a szervezeti egységek munkatarsai
kozott

e az intézmények formalis tudasmegosztasa, tovabbképzései.

3. Eredmények
3. 1. A palyakezdok szakmai tAimogatasa

Koztudott, hogy ,,a felsdoktatdsban tanitok dontd tobbségének semmiféle
pedagdgiai tudashattere nincsen.” (Halasz 2013:8) Ezért is kiemelked6en fontos
az oktatok pedagdgiai, modszertani tdmogatisa, kiilondsen a palyajuk elején.
Ugyanakkor az interjualanyaink esetében — akik kozott szintén fele-fele aranyban
képviseltetik magukat a pedagogiai végzettséggel rendelkezd és nem rendelkezd
oktatok — nem fiigg a végzettségtdl, hogy igényelnének-e modszertani, szakmai
segitséget. Vagyis a tuddsmegosztasra akkor is van igény, ha az oktatoknak van
pedagogiai végzettségiik.

Pélyakezdésiikkel kapcsolatban az interjialanyok eltéré tapasztalatokrol
szamoltak be. Ahogy a szakirodalomban olvashattuk, a szervezeti egységek, a
tanszékek, vagy intézetek a vezetok hozzaallasatol fiiggben szervezik meg vagy
nem a friss diplomasok szakmai-pedagogiai tdmogatasat. Arra a kérdésre, hogy
kaptak-e kezdetben modszertani segitséget, tobbnyire nemmel valaszoltak az

2 Az Innovativ megoldasokkal Zala megye K+F+I tevékenysége hatékonysaganak
noveléséért EFOP-3.6.1-16-2016-00012. sz. projekt keretében végzett kutatds
eredményei koziil jelen tanulmény a tudasmegosztas témajat dolgozza fel, és nem tér ki a
1135 hallgatoval kitoltott kérddivek elemzésére és harom egyetemen tartott kutatasi
workshopok tanulsagainak bemutatasara.

3 BGE, SZE, SZTE, PTE, METU, PPKE, SZIE, BCE, BME, KE, DE, NKE, PE,
DUE, OE, KJE
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oktatok. Volt, akit a kozépiskolai mult tapasztalatai segitettek egy-egy tanari
mintaval, eléfordult pozitiv és negativ élményli munkako6zosség is, ahova a friss
diplomas bekeriilt, és volt olyan, aki autodidakta modon boldogult. Arra is volt
példa, hogy egy-egy munkatars oOnként, vagy kérésre segitett. Némely
szerencsések pedagdgus csaladtagok tanacsait vették igénybe.

Néhany jellemzo valasz arra a kérdésre, hogy kapott-e az oktaté szakmai
segitséget palyakezddként vagy 0 belépoként:

»Volt a gyakorlat, mintatanitds, aztdn nem. Pedagogiai segitséget nem
kaptam. Elméleti anyagban igen, hospitaltam pl. az ELTE-n. Nagyobb volt a
szakmai Onallésag. Ezt szerettem, hogy nekem sem kellett kozpontilag
szabalyozottan tanitani, és az én kidolgozott anyagaimat se hasznalta mas, ahogy
ez most itt az intézményben van.”

»A phd-s éveim alatt volt mentorom, a konzulensem. A mentorom is
agrarkozgazdasz volt, nem arrdl volt hires, hogy tjszerli pedagdgiai mddszereket
vezetett be.”

,Furcsa volt, hogy amikor én elkezdtem orakat tartani, soha senki nem jott
engem megnézni, hogy én erre alkalmas vagyok-e vagy nem. Egyszer csak
odakiildtek és nyilvan azért valamiféle visszacsatolas a hallgatoktol volt, de
formalisan senki nem nézte, hogy én mit csinalok vagy tanacsot adott volna vagy
segitett volna. Emiatt érzem ugy, hogy talan jo lett volna, ha ennek a tanulhato
részét, azt tanultam volna. Nekem senki nem magyarazott errél semmit.”

,Erdemben nem, olyan, aki az oktatismodszertanban segitett volna. Persze,
azokkal a kollégakkal, akikkel egyiitt dolgoztam, meg tudtam beszélni a
problémaimat, de nem volt olyan, hogy azt mondjak, hogy ezt igy kéne vagy ugy
kéne. Eseti dolgokat megbeszéltiink, de leginkabb a sajat tapasztalataimbol
tanultam. Senki nem j6tt be, hogy megnézze az éramat.”

»dajnos nem. Amikor eldszor orakat tartottam, az elsd hetekben bejott két
kollégand ¢és megnézték az dramat. Meg voltak elégedve, de mélyebb elemzés
nem volt. Az6ta nem volt oralatogatas sem. Kollégdkkal nem beszélgetiink
modszertani dolgokrol.”

»--.pont azoktol, akiktdl varta volna az ember a segitséget, a kollégaktol, hogy
atadnak komplett anyagokat, ami szerintem elvarhato is lehetne bizonyos esetben
egy ujonnan belépett kollégahoz, tehat egy kollégat leszamitva nem volt meg ez a
segitség.”

»Volt itt egy-két lelkes kolléga régebben, akik bejottek az oraimra és
elmondtak az észrevételeiket. Hogy hogyan kéne masként csinalni, vagy hogyan
lehetne jobban, mi az, ami jo, mi az, ami rossz, amiben fejlodni kell.”

Szakmai szohasznalattal élve formalis mentordlas tehat nem jellemzd a
palyakezdd oktatok esetében. A szervezeti egységekben kialakult gyakorlattol,
légkortol, a vezetok, a munkatirsak hozzaallasatol fiiggéen, ad-hoc modon,
informalisan torténik a tudasmegosztas a palyakezdok iranyéaba.
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3. 2. A munkatarsak kozotti tudasmegosztas

A kérdéivek elemzése alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiilk a
munkatarsak kozotti tudasmegosztasrol:

A valaszad6éi minta valamivel tobb, mint egydtdode gondolja ugy, hogy
munkatarsai maradéktalanul megosztjak  vele tudasukat. Pesszimista
megkozelitésbdl nézve a minta fele ennek hianyarol szamol be.

1. Abra: Mennyire jellemzd, hogy a kollégak megosztjik a tudasukat a
valaszadoval?
Figure 1. How often the colleagues share their knowledge with the
respondent?

A kollégaim szivesen megosztjak velem tudasukat,
tapasztalataikat (N=210)

O=nem tudom
megitélni
5%

1=egyaltalan nem
5%

S5=teljes
mértékben
23%

3
29%

(Sajat szerkesztés)

Tehat, az oktatok 52%-a nyilatkozta®, hogy kollégdi megosztjdk vele
tudasukat. Ugyanakkor kb. haromnegyediik, 78%-uk wvallja, hogy atadja
tapasztalatait a munkatarsainak.

4 Otfokozatt Likert skalan 4-es és 5-6s érték
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2. abra: Mennyire jellemz6, hogy a valaszadé megosztja a tudasat a
kollégaival?

Figure 2: How often the respondent shares their knowledge with the
colleagues?

Ha sikeresen kiprobaltam egy modszert, tapasztalataimat
megosztom a kollégadimmal (N=210)

1=egyaltalan nem

0%
’ 17%

O=nem tudom

S5=teljes
mértékben
43%

(Sajat szerkesztés)

ime a j6 példak az interjukbol:

»Modszertani Ujitds volt a szamitogépes oktatds. Most mar sikeriilt kidolgozni
a gyakorlatokat és vizsgara feladatbankot 1étrehozni. Ebben rengeteg munka van.
Szerettem kozben a fiatal oktatokat segiteni, iranyitani.”

»Ha egyik reggel ugy ébredek, hogy jon egy otlet, akkor egy teljesen mas orat
is, ugyanazt a témat batran atvaridlom, és utdna megbeszéljiik a kollégakkal. Es
Ok is szerencsére egyre tobbszor jonnek otletekkel, és akkor emiatt nem tudunk
nyugton {ilni, mindig valami ujdonsagot kitalalunk.”

A szakirodalom szerint a tudasmegosztist egyértelmiien 0sztonzi a kdzos
munka, a kozos projektek. Ezért megvizsgaltuk azt is, mennyire jellemzo ez a
hazai felsdoktatasi intézményekben. A kérddiv-kitoltok jelentds tobbsége, 73%-a
azt valaszolta’, hogy jellemzé a kdzds munka.

5 Otfokozath Likert skalan 4-es és 5-0s érték
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3. abra: Mennyire jellemz6 a kollégakkal valo egyiittmiikodés?
Figure 3: How often the members of the faculty cooperate?

Vannak a kollégaimmal kdzds munkaink, projektjeink

(N=210) e
1=egyaltalan
O=nem tudom nem
megitélni 3%

2%

2
6%

3
16%

S5=teljes
mértékben
37%

(Sajat szerkesztés)

Az interjukban megvalljdk az interjialanyok, hogy néha kényszertiiek
ezek az egyiittmikodések, mert az intézmények csak igy tudnak anyagi
tobblethez jutni, és a projekt befejeztével lazulnak, vagy megsziinnek a
kapcsolatok. Az érdemi tudasmegosztds barati halézatokon aramlik
joszerivel, a kozos munka az informalis, barati kapcsolatok mentén igazan
produktiv. Talan éppen azért, mert a tudasmegosztds egyik alapfeltétele a
bizalom, ,,a tuddsmegosztas kapcsolati hdlokban megy végbe, amelyek
alapvetéen nem a szervezeti egységek, hanem az egyének kozott
talalhatéak”. (Bognarné 2012:66) A szakirodalmi megallapitasokkal
Osszehangban vannak jelen kutatds eredményei is. A minta tobbsége
orommel venné, ha szervezeti egységében lenne formdlis mithelymunka, de
oriilnének az O&szinte szakmai beszélgetéseknek, az egymdas kozotti
tudasmegosztasnak, a j6 értelemben vett egytittmiikodésnek.

Néhany tobbszor visszatérd gondolat az interjualanyoktol:

»A  tanszék ugy mikdodik, hogy a kiilonbozé targyak oktatoi
Osszedolgoznak. Meg egy irodaban vagyunk, egyiitt esziink, egyiitt
Iélegziink, segitiink modszertani muhelyeket szervezni az egész
intézményben oktatoknak, de a sajat intézetnek is. Olykor elmegyilink harom
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napra, ¢és akkor ott van szakmai rész, meg nem szakmai is, ami
kozosségformalod  tarsasjatékozos, kirandulés, és akkor oda mas
intézménybd6l is hivunk kollégakat, tehat olyanokat, akikkel kozben
kialakult a kapcsolat.”

»Néha jo lenne kollégakkal beszélgetni. Olyankor, ha ez 0Osszejon,
mindig kitalalunk valami Gjat, érdekeset, amire a diakok fogékonyak. Sajnos
ez ritkan torténik meg, nincs ra idd, és a kollégak koziil sem mindenki
kaphato az egyiitt gondolkodasra.”

»Nehezen viselem, hogy nincs szakmai egyiittmiikodés. Nalunk nincs.
Az utobbi években, amidta az MTMT-ben gyljtjik a publikacidkat,
elharapddzott valamiféle tisztességtelen versenyfutas. Plagizalnak a
kollégak, iigyeskednek a publikaciok ,,gyartasaban” és ezt a vezetd is
hagyja.”

,»Az eldmenetelhez nem kapok 6sztonzést, senki nem mondja, nem biztat,
hogy habilitaljak. A felsébb vezetoket nem ismerem, nem foglalkozom
veliik, nem tudom, milyen kulturat kdzvetitenek.”

Az interjualanyok kevesebb jo példat és tobb negativ példat emlitettek a
tudasmegosztas eseteire. Motivalonak élik meg azokat az egymas kozotti
kezdeményezéseket, ahol 6szinte szakmai tamogatas van a tuddsmegosztas
szandéka mogott. Azt is  elmondjak ugyanakkor, hogy moralisan
elitélendének és elkeseritonek tartjak azt a folyamatot, amikor a
tudasmegosztas ligyeskedé célokat szolgal, jelesiil oktatok arra
»klikkesednek”, hogy mdasok kizdrasaval tortessenek el6re a magasabb
juttatasért, gyorsabb eldmenetelért. Hidnyoljdk azt a fajta tudasmegosztast,
ami a vezetOi torddést példazza, a beosztottak javat és eldbbre jutasat
szolgélja.

3.3. Formalis intézményi tudasmegosztas

A kérddivet kitolté oktatok 19%-a nem tudja, és 32%-a nem gondolja
jellemzonek, hogy lenne tuddsmegosztas az intézményében. Az el6bbi adat
elgondolkodtato: a gazdasagi felsoktatasban dolgozdk jo eséllyel tisztdban
vannak azzal, mit jelent a tudasmegosztds, ugyanakkor minden &todik
valaszadd nem tudja megmondani, van-e ilyen az intézményben. A formalis
tuddsmenedzsmentet és a nem formalis tuddsmegosztast Osszesen 49%-uk
tartja jellemzonek. (4. abra) Ez azt jelenti, hogy a valaszaddk fele olyan
intézményben dolgozik, ahol — szerinte — nem miikodik a tuddsmegosztas.

Ugyanakkor, ha a tuddsmegosztdsra implicit mdédon kérdeziink ra,
kedvezobb képet kapunk. (5. abra) Ennek oka az Iehet, hogy a
tudasmegosztast valamilyen szabalyozott, intézményesiilt folyamatnak
tekintik, az alulr6l jovo, egyéni kezdeményezésti tudasatadast nem tekintik
az intézményi tuddsmegosztas részének.
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4. abra: Miikodik-e a tudasmegosztas az intézményben?
Figure 4. Knowledge sharing in the institution

M(ikédik a tudasmegosztas az intézményében? (N=210)

Formalis
tudasmenedzsment
Nem tudom rendszi;;]ukod,k
19% il

Formalis nincs,

de
rendszeresen
329 megosztjuk
egymassal a

szakmai tudast

. 33%

(Sajat szerkesztés)

5. abra: Mi az 1j lehetdségekre, modszerekre vonatkozo informaciok forrasa?
Figure 5: What are the sources of information on new methods and
opportunities

Honnan értesiil Uj oktatasi modszerekrdl, Uj IKT
lehet&ségekrél? (439 emlités)
Kollégdktsl I 65%
Konferencidkrol, szakmai... N 48%
Szakirodalombd!l NN 44%
Formalis képzésrg! NN 36%
Egyéb helyekrdl (Internet) NN 14%

Sehonnan W 2,40%

(Sajat szerkesztés)
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Mint lathatd, a valaszadok 65%-a a kollégaktol is értesiil ij modszerekrol,
lehet6ségekrdl, ami a tudasmegosztasra utal.

Az interjuk soran sokan elmondtak, hogy a tudasmegosztas, egyiitt
gondolkodas terén tobbnyire egyéni szervezésii kezdeményezésekhez
folyamodnak,  intézményi  tamogatds  hijan. Ez  vonatkozik a
tananyagfejlesztésekre és az egyéb célbol megvalosulo egyiittmiikddésre.

»Minden egyes félév végén Osszegyiilink az oktatd kollégakkal, és
megbeszéljiik a tapasztalatokat, hogy mi az, ami nehezebb volt, és mi az, amit mi
is élveztiink, és mi az, amit vegylink ki, és mi az, amin modositsunk. Ha az
intézményi vezetésre gondolok, tehat a rektor Urra, szerintem nem is tudja, hogy
nalunk vannak ilyen fejlesztések. Tanszékvezeté ugymond {idvozli, hogy
Osszeiiliink és fejlesztjiik folyamatosan a tananyagot, de erre mi 0sztondzve nem
vagyunk, ez mind sajat belsé motivacid.”

Fontos a tudasmegosztas szempontjabol is, hogy a valaszadoink a palyan
eltoltott évektdl fluggetleniil rendszeresen igényelnének szervezett képzést,
tovabbképzést. Az kérdbivet kitdltok 86%-a, azaz kiugroan magas aranya kedveli
a tudasmegosztasnak ezt a modjat.

6. abra: Jellemzo6-¢ a valaszadora a tovabbképzéseken vald részvételi
hajlandésag?
Figure 6: Willingness of the respondent for participating in professional
development

Szivesen részt veszek szaktargyaimhoz kapcsolédé
tovabbképzéseken (N=210)
0=nem tudom || 1=egydltalan

megitélni nem
3% 1%

S=teljes
mértékben
55%

(Sajat szerkesztés)
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Az IKT hasznalat teriiletén jelentkezd képzési igény Osszhangban van
Bognarné (2012:58) megallapitasaival: Az oktatok érzékelik, hogy mara a napi
munkavégzés komoly digitalis felkésziiltséget igényel. Ebben segitségre
szorulnak. Fehér (2005:5) szerint ,,a legnagyobb problémat a technologidk
alkalmazasanak hidnyos ismerete okozza, ezért kiemelten fontos a munkatarsak
betanitasa és tovabbképzése, de legfoképpen az informatikai megoldasok
elényeinek és lehetdségeinek megismertetése”.

7. abra: Milyen tovabbképzésre lenne a valaszadonak igénye?
Figure 7. Respondent’s need for professional development

Milyen témaban igényelne tovabbképzést?
(288 emlités)

Oktatismédszertan N 7
Elektronikai kdzok, onli
BT o, ol Y 111

oktatasi feliiletek
Nem igénylek [N 39
Egyéb [ 11

(Sajat szerkesztés)

A tudasmenedzsment rendszerek kovetkezetlen, illetve ad hoc mikodésébol
eredeztethetd, hogy a digitalizacid térhoditdsaval még mindig talalkozunk a
szemléletvaltas hidnyaval. Meégis el6fordul — és ez kideriill az oktatok
elsz6lasaibol — a mintakdvetés, ami tulajdonképpen a tudasmegosztas latens
példaja.

»Konzervativ vagyok az IKT eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban. Nem
kutatom az ilyen eszkozoket, de ha valahol latok egy eldadast, benne valami
ilyesmivel és latom, hogy feldobja, akkor én is elkezdem hasznalni.”

Mind az interjualanyok, mind a kérddives valaszadok digitélis fejlddésének —
de hivatkozhatnank a tarsadalmi igényekre is — kifejezett elvardsaival szemben
viszonylag csekélynek tiinnek a minta intézményei altal rendszeresen vagy
gyakran felkinalt IKT tovabbképzési lehetOségei.
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8. abra: Milyen gyakran szervez az intézmény IKT tovabbképzést?
Figure 8: How often the institution organizes ICT training?

Intézménye IKT tovabbképzései (N=210)

Igen, Egydltalan nem
rendszeresen 7%
18%

Igen, ritkan
20%

Igen, gyakran

19% .
° Igen, tobb

alkalommal
36%

(Sajat szerkesztés)

9. abra: Mennyire jellemz0, hogy az intézmény segitséget nytjt az uj
technoldgiak megismerésében?
Figure 9: Institutional support in new technologies

Az intézmény segitséget nyujt Uj technoldgiai eszk6zok,
oktatasi felliletek megismerésében (N=210)

S5=teljes O=nem tudom | | 1=egyaltalan
mértékben megitélni nem
10% 3% 10%

(Sajat szerkesztés)
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A kérddives eredmények azt mutatjak, hogy az 1j technologiai eszk6zok,
oktatasi feliilletek megismerésben a minta oktatdinak csak 36%-a kap teljes
mértékii, vagy inkdbb ehhez kozelitd segitséget.® (8. abra)

Az 1j modszerek kiprobalasaval kapcsolatosan is felmeriilnek hasonld
problémak. Egyértelmiien lathato, és ez kitlinik az interjualanyok személyes
meglatasaibol is, hogy sokkal tobb segitségre lenne sziikségiik az effajta
tudasmegosztas terén. (10. abra)

10. abra: Mennyire jellemz6, hogy az intézmény segitséget nyujt az 0
modszerek alkalmazasaban?
Figure 10: Institutional support in new methodologies

Ha szeretnék Uj modszereket alkalmazni, kapok hozza
szakmai segitséget az intézményben (N=210)

S=teljes O=nem tudom 1=egyaltalan
mértékben megitélni nem
16% 6% 7%

2
17%

3
25%

(Sajat szerkesztés)

Néhany szemléletes idézet:

,» L ulzott adminisztraciés feladatok, nehézségek az oktatéi munkaban, segitség
hianya az adminisztracioban, tdmogatds hianya a jo, innovativ Otletek
megvalositdsadhoz, inkabb ehelyett akadalyok, tulzott biirokracia. Elveszi az
emberek kezdeményez6 kedvét. Jobb technikai feltételek, korszerti
szamitastechnikai eszk6zok hianya.”

»A tamogatas hianya az igen... tehat amikor vannak torekvések, meg vannak
elképzelések, tudom, hogy nem az az alap, hogy mindenkinek minden
megvalosuljon, de amikor ésszeri érvek vannak mellette és nem kapunk
tdmogatast. Akkor, az nekem nagyon a kedvemet tudja szegni, nem mondom,

¢ Otfokozath Likert skalan 4-es és 5-0s érték
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hogy feladom, csak kicsit atgondolom azt, hogy biztos megéri? Biztos sziikség
van erre? Volt olyan, hogy ugy dontdttem, jol van akkor fejet hajtok és akkor
majd egyszer. Nem mondom, hogy kidobtam a kukaba, hanem pihentettem az
elképzeléseket.”

A szakirodalom szerint (v0.: Bencsik et al. 2012) a kommunikacié szinvonala
egyéni és szervezeti szinten is befolyasolja a tudasmegosztast. A megkérdezett
oktatok szerint az egyetemek erdsen hierarchizalt szervezeti rendszerek, nehezen
atlathatok, az informaciéo megreked az egyes szinteken. A felsévezetok sokszor
nem is tudjak, mi torténik a tanszékeken, és miben varnak segitséget az oktatok.
Mindez megneheziti a tudasmegosztast. A jelenleginél hatékonyabb vezetdi
intézkedést igényelnének az informacidaramlas érdekében, a munkatarsi
egyittmiikodés javitasa érdekében, aminek kovetkezményétél varjak a
kollegialitas er6s0dését, ahogy 6k nevezik a tudasmegosztas egyik feltételét.

,Ha megszoktuk egy kommunikaciés csatornat 10 éve 15 éve, 20 éve, akkor
borzasztéoan nehéz ezen valtoztatni, féleg, hogyha nem kapunk ebben segitséget.
Tehat nem kapunk moddszertani képzéseket, nem kapunk arra idot, energiat,
pénzt, hogy e tekintetben fejlodjiink. A pénzt itt nem kdzvetleniil értem, hanem
kozvetetten.”

A hierarchia megvan, szerintem struktira is megvan, munkakorok is
megvannak, de pontosan ebbdl addddan, hogy én, mint oktatd, az informaciot
nem onnan kapom elsddlegesen, ahonnan kellene, nem tudom egyértelmiien azt
mondani, hogy jol vagy rosszul miikkodik. Hallgatoi oldalrdl viszont rengeteg
olyan visszajelzésem van, hogy nem, azaz, hogy rosszul mikodik. Mert nem
kapnak alapveté kérdésekre valaszt, ahhoz, hogy tovabb jussanak a
kérdésfeltevések utan.”

»Azt latom, hogy jol hierarchizilt a szervezet, ahol minden pozicioban
megvan a megfelel6 munkakdrre az ember, ugyanakkor azt mondom, hogy nincs
jol mukodtetve. Dehogy ezt csak azért érzem, mert én minden informéaciot, ami
kell, kivétel nélkill mashonnan szedek Ossze és nem a sajat tanszékemrol.
Hozzam is eljutnak az informaciok, nem biztos, hogy mindig naprakészen, lehet,
hogy hetekkel késébb, de azért innen-onnan 6sszeszedem.”

»Ahhoz, hogy a szervezeten beliili kollegialitas er6sodjon, ahhoz kellenek
csapatépité tréningek. En azt gondolom, hogy van egyfajta kommunikacié a
kollégak és koztem, az hogy ez elégséges vagy nem, azt mindenkinek sajat
maganak kell eldonteni. Vannak kollégdk, akikkel heti szinten szoktunk
beszélgetni, de... Tehat, hogy fogalmazzak, van olyan tanszék, ahova lemegyek,
masfél oraban beszélgetiink és jobban érzem magam, mint a sajat tanszékemen.”

»Hat, szervezeti szinten nalunk azért borzaszt6é nagy szabadsag van, tehat nem
korlatozzak az embert igazabol. Es nem is mondjak meg, hogy mit csinaljon. Es
nem is nagyon van kapcsolata a tobbi kollégaval. En most mar egy éve itt vagyok
az intézetben, azota nem volt intézeti {ilés, tehat ez a része nekem igy furcsa,
hogy ennyire nincs, kari szinten is furcsa, hogy nagyon kevés alkalom van arra,
hogy a tobbiekkel 6ssze tudjunk jonni, és meg tudjunk beszélni dolgokat, mert
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hat mindenkinek maskor van 6raja, maskor van bent, tehat ez a része nagyon
megneheziti...”

A fenti interju idézetek, amelyek a gazdasagi felsGoktatas tobb
tudasmenedzsment rendszerének miikodésébe engednek betekintést, jol
példazzak, hogy a munkatarsi kapcsolatok, a szervezés, a vezetés hatékonysaga, a
munkahelyi 1égkdr, a kommunikdci6 miként hatnak, miként fékezik, vagy
0sztonzik az intézményen beliilli tudasmegosztast. A kutatasi eredmények
felfedik azokat a gyenge pontokat, ahol beavatkozas lenne sziikséges.

4. Osszegzés

Ma is érvényes Hrubos Ildik6 tobb mint egy évtizeddel ezelott a
felsGoktatasrol irt helyzetelemzése, amelybdl kiragadtunk néhany, a kutatasunk
szempontjabol relevans megallapitast. A 21. szazad masodik felének valtozasai
»eddig nem ismert kihivasokat jelentettek a felsdoktatas, mint most mar egyre
nagyobb jelentGségii, onallo tarsadalmi alrendszer szamara. A tudos tarsadalom
kozérzetének dramai romlasdhoz vezetett, hogy ebben a folyamatban
megvaltozott maginak az akadémiai professzionak a pozicidja. A magas
kvalifikaciot igénylé munkakorok kozott a legambivalensebbé valt. (...) Nagyon
komplex foglalkozas, amelynek kiilonb6z6 elemei (oktatas, kutatas, szolgaltatas)
megtermékenyithetik egymast, ugyanakkor sokszor egymas ellenében, és a
mindség ellenében is hathatnak. (...) Az egyetemek vilagat ugyan latvanyos
ritusok Ovezik, de az intézmény hektikus aktivitdsra kényszeriti munkatarsait.
(...) Makroszinten megallapithato, hogy elmult az a ,,.kegyelmi allapot”, amely az
1960-as, 70-es éveket jellemezte. Akkor a felsdoktatds volt a legkiemeltebben
tamogatott szektor, amelyet a gazdasidgi novekedés motorjanak, a jovo
tarsadalma eldképének tekintettek. (...) A felsOoktatas elszegényedett, a
hatékonysagi szempontok arra kényszeritik, hogy magas hallgatd/tanar aranyt
mutasson fel. Az egyetem veszitett kollegialis, céh jellegébdl, az 4llami kontroll
¢s a menedzseri tipusu vezetdk uraljdk az intézményeket.” (Hrubos 2006:667-
668)

Az oktatok szemszogébdl negativnak tekinthetd iranyok érezhetéen
ranyomjak a bélyeget a munkatarsi légkorre, a kapcsolatok bizalomvesztettnek
itélt allapotara, a  valtozasok Orvényében sodroddé  munka-kulturak
képzédményeire. Az oktatok nehezen talalnak kapaszkodot az onkiteljesedést és
egyittmiikodést pozitiv mérleggel zaro sikeres munka elémozditasahoz. Ez adhat
némi magyardzatot kutatasi mintank rezignalt kicsengésii megallapitisaira. A
mindenki altal vagyott tudasmegosztas a vizsgalt karokon nem jellemzd sem
formalis, sem informalis keretek kozott olyan mértékben, amennyire elvarhato és
kézenfekvo lenne a fels6oktatasban. Egyelére kevesebb a jo gyakorlat, a jo példa,
mint ami kivanatos lenne az intézmények hatékonysaga és sikere érdekében.

A hazai felsGoktatasi intézményekre is érvényes, hogy a tudasmenedzsment
olyan szervezeti kultiraban mikddik eredményesen, ahol a ,,tudas megosztasa, a
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folyamatos tanulas és ismeretszerzés, a szervezet tudasbazisanak allando épitése
a napi munkafolyamatok szerves részét képezik.” (Garaj E. idézi Bognarné
2012:58)
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NAGY ADRIAN, TOTH SZABOLCS

A HELYI KOZOSSEGI KOZLEKEDES FINANSZIROZASI
MODELLJEI

FINANCING MODELLS OF THE LOCAL PUBLIC TRANSPORT

ABSTRACT

As a result of urbanization tendencies, in 2025 about 70-75% of the world’s population
will live in cities based on the forecasts. This means, that cities will become more and
more crowded, which will enhance the importance of local public transportation.

Today in Hungary local governments are responsible for the operation of the local public
transportation. Regarding the management of the operation and financing there are many
well-known methods. The role of clients, service providers and the possible involvement
and adaptation of different operators can result in various solutions. In Hungary, for the
financing of the public transportation significant operating aid is needed.

With solutions to the demonstrated problems and with the exploitation of the possibilities
within the integrated transportation systems, Hungarian public transportation can
continue to play an important role in the transportation of cities and therefore in the
initiation of viable big cities.

1. Bevezetés

Az eldrejelzések alapjan az urbanizacids folyamatoknak koszonhetéen 2025-ben
a Fold népességének mintegy 70-75 szdzaléka fog varosokban élni. (Denke Zs,
2016) Ennek kovetkezménye, hogy varosaink egyre zsufoltabbak lesznek,
mindennapi életlinkben egyre nagyobb nehézséget fog okozni munkahelyiink,
iskolank, otthonunk kozlekedési eszkozzel torténd megkozelitése. A helyi
kozosségi kozlekedés szerepe a varosiasodassal, a varosban €16 lakossag
aranyanak ndvekedésével egyre jobban felértékelddik.

Ma Magyarorszdgon a kozosségi kozlekedés miikddtetésével kapcsolatos
feladatokért az Onkormanyzatok felelosek. Ezen kozszolgaltatasi feladat
mikddtetésére €s finanszirozdsara kiilonb6zé megoldasok, eltéré metodusok
léteznek. A megrendeldi, szolgaltatdéi szerepek, kiilonboz6o operatorok
bevonasanak lehetdsége és alkalmazasa is eltéré megoldasokat mutat.

Az utasokért folytatott verseny egyre élesebb az egyéni és a kozosségi
kozlekedési modozatok kozott. A versenyképesség megtartasa, az elszallitott
utasok szamanak novelése elengedhetetlenné teszik ezen &gazat tovabbi
fejlesztését. Mindekdzben az utasok altal megfizetett menetdijbevétel stagnalo —
helyenként csokkend — mértéke a szolgaltatasi szinvonal megtartasa, fejlesztése
mellett nem képes Onmagdban fedezni a szolgaltatas muikdodésének
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finanszirozasat. A vonatkozo, jelenleg érvényben 1évé jogszabalyok, térvények
altal alkalmazott tamogatasi rendszer tobb éve nem keriilt feliilvizsgalatra, mely
szintén nem képes a szolgaltatok felmeriilé koltségeit maradéktalanul fedezni. A
fenti folyamatok miatt, valamint a k6z0sségi kozlekedés jelenlegi finanszirozasi
helyzete eldrevetiti azt, hogy ezen kozszolgaltatas Magyarorszagon jelentGs
valtozas elott all.

2. A kozosségi kozlekedés miikodési és finanszirozasi jellemzoi

A kozosségi kozlekedési szolgaltatas megrendeldje lehet az allam, az
onkormanyzatok, illetve akar a munkaltatok is, de a ,,haszonélvez6i” maguk az
utasok, akik a napi utazasi céljaik eléréshez hasznaljak ezen kozlekedési
eszkozoket. Egy jol miikddo varosi kdzosségi kozlekedés a lakossagnak tisztabb,
¢lhetobb lakhelyet, a vallalkozadsoknak biztosabb beszallitéi, munkavallaloi
piacot, mig a politikanak egyfajta demonstracios eszkozt biztosit. (Fonagy J.
2016)

Ahogyan az hazankban is megfigyelhetd, ugy az Europai Unio tagallamaiban
is tobbféle miikddési és finanszirozasi rendszer alakult ki az elmilt évtizedekben
a helyi kozosségi kozlekedés terén. A kiilonbdz6 modellek bemutatasa el6tt mar
elozetesen megallapithatd az, hogy minden modellnek meg van a sajat elénye és
természetesen hatranya is. Ez alapjan nem jelenthet6 ki egyik modellrél sem az,
hogy az minden szempontnak megfeleld volna, hiszen az alkalmazott modell
kivalasztasat tobbek kozott a teriileti adottsagok, a foldrajzi elhelyezkedés, a
politikai, gazdasagi kornyezet és a jogi szabalyozéas is jelent6s mértékben
befolyésoljak.

2.1. A kozlekedési szovetségek miikodési modelljei az Eurépai Uniéban

A nagyvarosokban a kozosségi kozlekedés vonzerejének novelése, a minél
magasabb szinvonalii szolgaltatds megszervezése kapcsan egyre nagyobb
igényként mutatkozott a kdzosségi szovetségek l1étrehozasara. Ezen szovetségek
feladata altalanossagban a telepiilés menetrendjének, tarifa- és jegyrendszerének
a meghatarozasa, az utas tajékoztatas rendszerének kialakitasa és dsszehangolasa,
valamint az olyan kiegészitd szolgaltatdsok nyljtasa, amely versenyképesebbé
teszi a kozosségi kozlekedést. (Csak Sz. 2010)

A kozlekedési szovetségek intézményi modellje az elmult években atalakult,
atrendezodott, feladatkoriik, hataskoriik orszagonként, varosonként eltér
egymastol. A kozlekedési szovetségek jellemzoden koordinativ, dontés elokészitd
szerepe megvaltozott, és atvették a kozosségi kozlekedés szervezését,
Osszehangolasat a megrendeld allami vagy onkorményzati szervezetektdl és az
ellatasért felelos szervekké valtak (IFUA et al., 2012).
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Az europai kozlekedési szovetségek szervezeti és miikodési rendszereit
vizsgalva két modellt lehet alapvetden megkiilonboztetni:
e anémet,,Verkehrsverbund”
e ¢s az angolszasz ,,Metropolitan Transport Authority” modelleket.
Alapvetd kiillonbség a két modell kozott az, hogy a megrendeldi szerepeket
egy vagy tobb szervezet latja-e el az adott régioban. Az angolszasz modellben
egy egységes szervezet van, amelynek illetékessége egy egész régiora kiterjed,
mig a német modellben az ellatasért felelésok — a varos, a tartomany, elévarosok
— egymastol fiiggetleniil, kiilon-kiilon latjak el a megrendel6i feladatokat (IFUA
et al., 2012).

2.1.1. A német ,,Verkehrsverbund” modell

A német modellben a kdzlekedési szovetségeket az ellatasért felel6sok és a helyi
szolgaltatok egyiittesen hoztak 1étre annak érdekében, hogy a szolgaltatok
tevékenységének Osszehangolasaval és az ahhoz kapcsolodd marketinggel
lehetéleg vonzobba tegyék a kozosségi kozlekedést az adott teriileten. ,,A
szovetségen beliil a menedzsment szervezet jellemzéen koordinativ, dontés-
elokészitd szerepet tolt be, és nem rendelkezik megrendeléi funkcidkkal. A
megrendeld szervezetek tehat az ellatasért felelds varosok, elévarosok,
tartomanyok maradnak, melyek sajat kozigazgatasi hataraikon beliil feleldsok a
kozlekedés biztositasaért. fgy a szerzédéskotés sem egységesen, hanem kiilon a
varosi ¢és elévarosi forgalomra vonatkozdan torténik” (IFUA et al., 2012 p.97).

Euroépaban tobb helyen talalhatunk miikodd példat a német modellre, tobbek
kozott a Balti-tengeri (Rostock és kornyéke), a Rajna-Neckar vidéki, a ziirichi,
valamint a genfi régi6 is alkalmazza ezt az intézményi format (Internet 1, Internet
2), de az osztrak modell is ebbe a korbe tartozik. (Internet 3)

2.1.2. A ,,Metropolitan Transport Authority” modell

A német modellel szemben az angolszasz modell jellegzetessége az, hogy itt egy
kozigazgatasi egységet képez a varos és a tartomany, a megye, illetve a régio,
ahol egy megrendel0 szervezet a felel6s a varosi és a regiondlis kozosségi
kozlekedés egylittes megszervezéséért. Ez a modell abban kiilonbozik a
klasszikus kozlekedési szovetségektdl, hogy itt nem egy varos, elévarosok és
azokhoz kapcsolodo tartomanyok altal 1étrehozott €és azok egylittmiikddésén
alapulé kozlekedési szovetség keriilt megalapitdsra, hanem egy regionalis
hataskorrel bird és egységes szervezet felelos a kozlekedési szolgaltatasok
megrendeléséért és annak megszervezéséért. Ebben a modellben a kozlekedés
szervezOk feladatai jellemzOen a dontés el6készitési és koordinacios
tevékenységen tul kiboviilnek a szolgaltatds megrendelésével is, valamint ezen
feliil gyakran egyéb kozutkezelési, forgalomiranyitdsi tevékenységekért is
felelhetnek. (Internet 4).
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2.2. Az alkalmazott szolgaltatéi modellek Magyarorszagon

A magyar helyi kozosségi kozlekedést elemezve megallapithatd, hogy a
szolgaltato kivalasztasanak, valamint a kozszolgaltatasi szerz6dés odaitélésének
modjat az 1370/2007/EK rendelet 5. cikke szabalyozza, amely egyben
meghatarozza a szolgaltatoi modellek fajtajat is. Hazankban - a nemzetkozi
gyakorlatban is alkalmazott - belsé operatori és a versenyzé modell terjedt el.
(Csék Sz., 2010)

A bels6 operatori modell esetében a kozszolgaltatasi tevékenységhez
kapcsolodo szerzodés kozvetlen odaitéléssel, mig a versenyz6 modellben tender
kiirason valo elnyeréssel torténik. A bels6é operatori modellnek alapvetd feltétele
az, hogy a szolgaltatonak olyan elkiiloniilt jogi szervezetnek kell lennie, amely
felett az ellatasért felelds onkormanyzat ugyanolyan ellendrzési tevékenységet
tud gyakorolni, mint a sajat foosztalyai felett (1370/2007/EK rendelet).

A szolgaltatok  kozszolgaltatasi  tevékenységének  finanszirozasanak
elemzésekor sziikséges megvizsgalni azt, hogy az eléz6 fejezetben megismert
mitkodési struktirak, szolgaltatoi modellek a hazai varosokban, milyen modon
jelennek meg. (Denke Zs, 2009)

2.2.1. Kozlekedésszervezo létrehozasa a fovarosban

Magyarorszagon els6 kozlekedési szovetségként tobb évtizedes elékészité munka
utdn a 2005. szeptember 01.-én megalakitott Budapesti Kozlekedési Szovetség
(BKSZ) kezdte meg miikodését, mely a MAV, a BKV és a Volanbusz
szolgaltatok egylittmiikddését és tevékenységét hangolta 0Ossze. Elsé és
legmeghatarozdbb 1épésként a budapesti egyesitett bérletet vezették be, mely a
tarifakozosség elsd kézzel foghatdo eredménye volt. A BKSZ szerepét és
feladatait 2011. évben mar egy ijonnan alapitott kozlekedésszervezo vette at. A
helyi és eldvarosi kozlekedés Osszehangolasa  céljabol  létrehozott
kozlekedésszervezd a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt (BKK) lett.

Kozlekedésszervezd létrehozasat az akkori jogszabalyi keretek mar
tamogattak, mely alapjan az Onkormanyzatok a  személyszallitasi
kozszolgaltatasokhoz kapcsolodoé feladataikat - az allam vagy az 6nkormanyzat
kizarolagos tulajdonaban, vagy kizarolag az allam és az Onkormanyzat ko6zos
tulajdonaban 1évo — kozlekedésszervezonek atadhattak.

A 2011. januar 01.-t6] miik6d6 — a Transport for London példajara létrehozott
- BKK esetében az illetékes hatosig maradt a Févarosi Onkormanyzat. A BKK -
feladat-ellatasi szerz6dés alapjan — az illetékes hatosag feladatait ellato
kozlekedésszervezoként keriilt meghatarozasra, mintegy a kdzszolgaltatast
megrendeld és annak teljesiilését kontrollalo szervezetként. A BKK a Févaros
Onkorményzatdnak alarendelve miikddik és annak 100 szdzalékos tulajdondban
all. (Dékany Zs. 2017)
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A BKK Zrt szerteagaz6 feladataibol a legfontosabbakat kiemelve:

o clokésziti és végrehajtja a fovaros kozlekedési stratégiajat,

e integraltan feliigyeli és iranyitja a fovarosi kozlekedési alagazatokat,
kiilonos tekintettel a kozosségi és kozati kozlekedésre,

e megrendeli és finanszirozza a kozlekedési kozszolgaltatasokat a k6zos
kozlekedési kasszaba befolyd felhasznaloi és allami forrasokbol,

o fejleszti a fovaros kozlekedését,

e a gyalogos és kerékparos kozlekedés szempontjait érvényesiti,

e a kozlekedési rendszer milkodése és fejlesztése kozotti egyensulyt
megteremti,

e mikddteti az egységes finanszirozasi rendszert,

e a fbvarosi tulajdonu kozutkezeld és kozlekedési szolgaltatd cégek
tulajdonosi feliigyeletének ellatasa,

e koordinalja a keriileti és Onkormanyzati kozati, kozmi és a kdzosségi
kozlekedést érint6 beruhazasokat,

e a regionalis és nemzetkdzi kozlekedési egyiittmiikodés terén aktiv
szerepet vallal.

BKK (2017). A BKK Zrt. a Févarosi Onkorméanyzat és a kozlekedési
szolgaltatok kozott helyezkedik el az intézményrendszeri struktiraban. A BKK
Zrt. a szolgaltatokkal brutto koltség alapti szerzodéses struktiraban all. A fenti
feladatok mellett a kozosségi kozlekedés szempontjabol megrendeldi
kompetenciakkal felruhazott kdzlekedésszervezo feladatai:

e a helyi kozlekedés szervezése, a halozat, jaratok, menetrendek
meghatarozésa,
e a kozszolgaltatasi  szerzOdések megkdtése a  versenyeztetett
szolgaltatokkal, elszadmolasi rendszerek miikodtetése,
e a szolgaltatdssal kapcsolatos mindségi elvarasok  definialasa,
végrehajtasuk folyamatos ellendrzése,
tarifa-rendszer kidolgozasa, fejlesztése, javaslattétel annak valtoztatasara,
jegy- és bérletértékesités, ellendrzés,
utas tajékoztatasi, iigyfélszolgalati feladatok ellatasa,
forgalomiranyitas, forgalomfeliigyelet.

A fenti feladatokat kordbban részben ellato tarsasag, a Budapesti Kozlekedési
Villalat Zrt. (BKV) napjainkban mar, mint operator miikddik tovabb, tobb
szolgaltatoval versenyezve. A BKK létrejottével atvette a szolgaltatoi szinttdl
mind a menetdij bevételekb6l, mind a mikddés finanszirozdsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges allami és Onkormanyzati tdmogatasokbol adodo
kockazatokat. BKK (2017)
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2.2.2. Kozosségi kozlekedés ellatasa a magyarorszagi nagyvarosokban

A vidéki varosokban jellemzéen az 6nkormanyzaton belill egy kijeldlt osztaly
foglalkozik — mas egyéb a varosi kozlekedéssel Osszefiiggd feladatai mellett — a
kozosségi  kozlekedési szolgaltatas megrendeléséhez kapcsolodo feladatok
meghatarozasaval, a szolgaltatassal szemben megkovetelt és a kozszolgaltatasi
szerzodésben rogzitett teljesitmények és mindségi elvarasok ellendrzésével.
(Beretvas K. — Gara K. 2014)

A févarosban alkalmazott modellhez hasonléan miikddé megrendel6i
szervezet a magyarorszagi vidéki nagyvarosok esetében a helyi kdzlekedésben
egyeldre csak elvétve alakult ki annak ellenére, hogy tobb nagyvarosban
késziiltek erre megvaldsithatésagi tanulmanyok. Pécs és Szeged varosaban
talalunk példat megrendeldi szervezetre, de ezen szervezet feladatai korantsem
olyan sokrétiiek, mint a BKK szerepe a févaros kozlekedési életében. (Lehmann
F.—Pék P. 2016)

A vidéki varosok tekintetében — fliggetleniil kozbeiktatott megrendel6tol -
Osszességében egyontetiien elmondhatd, hogy a helyi 6nkormanyzat, mint
cllatasért felelés egy vagy maximalisan két, leggyakrabban belsé operatorral
megkotott szerz6dés alapjan latja el kozszolgaltatasi feladatat.

3. Megoldasi lehetdségek, javaslatok

A kozosségi kozlekedés raforditasait vizsgalva érdemi megtakaritds a
szolgaltatdsi szinvonal csokkentése, viszonylatok megsziintetése nélkiil nem
lehetséges, amely nem lehet hosszitavon cél, hiszen ennek egyértelmil
kovetkezménye akar tovabbi utas vesztés is lehet. Az anyagjellegli raforditasok
csokkentése az lizemszerli biztonsagos mitkddést veszélyeztetheti. A személyi
jellegi raforditasok oldalarol a kozlekedési szakma - a bérek szinvonalanak
mértékében - jelenleg is alulfinanszirozottnak tekintheto.

Ahhoz, hogy a lakossagot a kozosségi kozlekedési eszkozok hasznalatira
0sztonozziik — az alapvetd szolgaltatas folyamatos fenntartasanak finanszirozasa
mellett — annak szinvonalanak javitdsa, fejlesztése is sziikséges. Ahogyan az a
bemutatott példakon keresztiil megallapithatd az utasoktol realizalt bevételek
mellett a rendszer finanszirozasahoz jelent6s allami forras is sziikséges, amely a
normativ tamogatdsi rendszer 4tdolgozasdval az allami szerepvallalas
novelésével valdsithaté meg.

A hazai szolgaltatok bevételeinek vizsgalatakor egyértelmiien megallapithato
az, hogy a jelenleg érvényben lév0 kedvezményrendszer miatt jelent6s hiany
keletkezik a finanszirozasi rendszerben.

A kedvezményes bérletszelvények és az ingyenes utazasok utan megallapitott
szocialpolitikai menetdij tdmogatds mértekének feliilvizsgdlata indokolt és
iddszeri. A kedvezményes bérletek utan jard arkiegészités novelésével és az
ingyenes utazadsok utdn megallapitott térités mértékének a ténylegesen
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megvaldsuld ingyenes utazasok szamahoz torténd igazitasaval a finanszirozasi
hiany jelent6s mértékben csokkenthet6. Amennyiben a 65 éven feliilick ingyenes
utazasa helyett annak 90 szazalékos tdmogatasa valosulna meg, azzal pontosan
mérhetévé valna a jarmiiveket ingyenesen igénybevevok tényleges szama a helyi
kozlekedésben is. A Magyar Allam Kincstar altal nyujtott szocidlpolitikai
kedvezmények rendszere is igényli az atstrukturalast, hiszen jelenleg ezen
kedvezmények biztositasara a szolgaltatok egyaltalan nem kapnak ellentételezést.
Az elektronikus jegy és bérletrendszer orszagos szintli mieldbbi bevezetése
segitséget jelent a kedvezmények pontos mérhetdsége és a szolgaltatokkal
torténd korrekt és teljes korii elszamolds érdekében az ingyenes utazasok
tekintetében.

A 1370/2007/EK rendeletben foglaltaknak megfeleld 2012. évi XLI. a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo torvény megalkotasaval évtized ota vart
nagyon fontos mérfoldk6hoz érkezett el a személyszallitasi szolgaltatast végzo
szakma Magyarorszagon. A torvény definialja az ellatasért felelosi, megrendel6i
¢és szolgaltatoi feladatokat, jogokat és kotelezettségeket. Szabalyozza azt is, hogy
a szolgaltatast a szolgaltatonak a megrendelével megkotott kozszolgaltatasi
szerz6dés keretében kell végeznie. A  kozszolgaltatasi szerzédésnek
elengedhetetlen részét kell, hogy képezze a szolgaltatas finanszirozasi rendszere
és a szolgaltatonak a bevételekkel nem fedezett indokolt koltségeinek
megtéritésének modja. Természetesen a szolgaltatonak a megrendeld altal
ellendrizetten a lehet6 legkoltséghatékonyabban kell végeznie a szolgaltatast a
szerz6désében eldirt szolgaltatds mindségi kovetelmények feltétlen betartdsa
mellett.

Napjainkban az allam altal megrendelt szolgaltatdsok keretében az orszagos
regiondlis €s elOvarosi szolgaltatdsoknal miikodik miniszteri rendelet formajaban
a szolgaltatd szamara a bevételekkel nem fedezett indokolt koltségeinek a
megfizetése (MAV, GYESEV, Kozlekedési Kozpontok). Helyi, (fovarosi,
nagyvarosi, varosi) személyszallitdsi kozszolgaltatasi alapellatasok esetében,
altalanosan ez azonban nem mondhat6 el. Az onkormanyzatok, mint a helyi
kozosségi kozlekedési szolgaltatds megrendeldi a sajat koltségvetési teherbird
képességeikhez igazitjak a szolgiltatds bevételekkel nem fedezett koltségeinek
kompenzalasat, igy a tarsasagok figyelembe véve az allam altal nytjtott normativ
tamogatast is folyamatosan alulfinanszirozottak, likviditasi problémakkal
kiizdenek.

Lathato a feldolgozott példakon keresztiil, hogy azon varosok, ahol
kozlekedésszervezo keriilt kijelolve a szolgaltatok és az ellatasért felelds kozé,
ott a szolgadltatok nem kényszeriilnek a menetdij bevételekb6l ¢és a
tdmogatasokbol adodo finanszirozasi kockazatok viselésére. Ezen esetekben a
szolgaltatokkal altalaban havi szinten megtorténik a szolgaltatas ellenértékének
elszamolasa, ezzel nem kényszeriilnek az ebbdl szarmazoé hidny finanszirozasara.
A kozlekedésszervezOk létjogosultsdgat erdsiti az is, hogy a varosok ¢és
agglomeraciojuk kozosségi kozlekedését — helyi, helykdzi, elévarosi szinten —
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egységes rendszerben lehet megszervezni, mellyel egy megrendeld igényli meg,
illetve ellendrzi azon kapacitas kibocsatasokat, amelyeket a szolgaltatoknak
teljesiteniiik kell. Ezzel kiszlithetok a parhuzamos és igy nem rentabilis
viszonylatok a szolgaltatas szinvonalanak csokkentése nélkiil, mellyel a
szolgaltatas raforditasai és ezzel a finanszirozasi igény is mérsékelhetd (Nagy,
2017).

Megvizsgalhatd tovabba a kozosségi kozlekedés AFA  kulcsanak
kedvezményes kulcsba torténé besorolasanak lehetdsége is, melynek
kovetkezménye az utas altal konnyebben megfizethetébb tarifak és
valdsziniisithetéen ezzel a tobb utas lehet. Mivel a kozosségi kozlekedés tarifaja
hatosagi aras, igy az armegallapitd az AFA csokkentés mértékével csokkentheti
az arakat, amely igy megfelel a Kormanyzat rezsicsdkkentési célkitlizéseinek is.

A kozosségi kozlekedéshez kapcsolddd szolgaltatasok nyujtasaval, az egyéb
értékesitésbdl szarmazod bevételek ndvelésével csokkentheté az ellentételezés
mértéke. Ilyenek a gyakorlatban 1is gyakran alkalmazott kovetkezd
tevékenységek:
reklamszolgaltatas,
kiilonjarati tevékenység,
parkolasi tevékenység,
web-shop lizemeltetés,
ipari szolgaltatas,

e szakmai oktatas, képzés.

A fentiekben felsorolt javaslatok megvalositasa a kozosségi kozlekedés
ellatdsdnak finanszirozdsadra régota vart és megnyugtatd modon megoldast
jelenthetne, ezzel levéve annak jelentOs terhét a szolgdltatok és az ellatasért
felelds 6nkormanyzatok vallarol.

4. Osszegzés

A bemutatott miikodési modellek vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy a
kozlekedési szovetségek létrehozasaval a kozosségi kozlekedés, mint
kozszolgaltatds egységes, Osszehangolt mikodtetése egy adott varosban,
régioban megvalosithato és a kozosségi kozlekedés modal splitben betoltott
aranyanak nodvelése érdekében meg is valositandd cél. Ezen szovetségek
megalapitasa és mitkddtetése mind a megrendeldi és szolgaltatoi szinteken, mind
az utasok szempontjabol tobb elénnyel jar.

Ahogyan az lathat6, a kozosségi kozlekedés finanszirozasa minden
megvizsgalt varos esetében jelentds mértékli tadmogatasra szorul. A
magyarorszagi vidéki varosok esetében a tdmogatas nagyobb részének biztositasa
az ellentételezésen keresztiil az ellatasért felelds Onkormanyzatokra harul. A
jelenleg alkalmazott normativ és szocialpolitikai menetdij tdAmogatéasi rendszer
nem fedezi a szolgaltatok azon bevétel kieséseit, amelyet az allam altal
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meghatarozott médon kotelezden nyujtando, ténylegesen megvalosuld ingyenes
utazasok ¢és kedvezményes utazasok indokolnanak. Ezen kiesések az
onkormanyzatokra szintén jelentds finanszirozasi terhet ronak, az ellentételezés
megfizetése, annak forrasanak megteremtése miatt.

Ezen helyzet feloldasa - a szolgaltatoknak a hatésagok és a megrendeld altal is
szigoran ellendrzott €s mar a mikodést veszélyeztetd visszafogott gazdalkodasa
mellett - az allami szerepvallalds atgondolasat, a jelenlegi finanszirozasi, ar-
kiegészitési struktira atdolgozasat, azok mértékének valorizaciojat teszi
sziikségessé.

Megallapithato az is, hogy a szolgaltatoi szinteken a megrendel6 altal torténd
kompenzacio, a szolgaltatas ellenértékének megfizetése a legtobb esetben
megvaldsul a vonatkozd eurdpai parlamenti rendeletben és a személyszallitasi
torvényben foglaltakkal 6sszhangban. Ett6l fliggetleniil tobb szolgaltatdé példaja
is ravilagit arra, hogy a szolgaltatdi szint miikodésének biztonsagos és
folyamatos finanszirozasa tovabbra is megoldando6 probléma.

A magyarorszagi kozosségi kozlekedés — a feltart problémak megoldasaval és
az integralt kozlekedés megteremtésében rejlo lehetoségek kihasznalasaval —
tovabbra is meghatarozo szerepet tolthet be a varosok kozlekedésében, ezzel az
¢lhet6 nagyvarosok megteremtésében.
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NAGY ORSOLYA BERNADETT

A KOTELEZO SZAKMAI GYAKORLAT ERTEKELESE
MUNKAADOI SZEMPONTBOL

EVALUATION OF PROFESSIONAL INTERSHIP FROM THE
PERSPECTIVE OF EMPLOYERS

ABSTRACT

Higher education institutions provide mostly theoretical education for students, which are
difficult to use in internship. For this reason, a compulsory internship is a great help,
which becomes part of an increasing number of training programs. The Bologna
Declaration and EU accession have largely transformed our country's higher education
system. One important change in internship-intensive courses was the introduction of a
mandatory semester. During the internship semester, students can gain professional
experience and work related to their training in a real work environment. The internship
training center can learn the students' performance, work, and after the end of the
internship they can even work for them. Trainees can also increase the profits of training
venues as the student's knowledge of the semester and the ability to work with the trainee
is the same as an entrant, but at a significantly lower cost.

1. Bevezetés

A felsGoktatasban bekovetkezd valtozasok jelentdés hatdssal vannak a
munkaerdpiac helyzetére. A Bolognai folyamat megjelenésének kovetkeztében
1étrejottek az osztott képzések és a gyakorlatigényes szakok. A folyamat célja az,
hogy a felsdoktatast gyakorlatorientaltta tegye és az egyetemekrdl kikeriil6 fiatal
munkaerét megfeleltesse a gazdasag igényeinek (Kozma — Rébay 2008). A
foiskolakon, egyetemeken résztvevd hallgatok magas szama jelentdsen
megnoveli a didkok, hallgatok munkaer6-piaci jelenlétét. A szervezeteknek
kivalo alternativ munkaerdforrast biztositanak a gyakorlatok, kiilonésképpen igaz
ez a nagy szezonalis ingadozasokkal miikodo iparagak esetében.

Tanulmanyom egyik célja atfogd képet adni a Debreceni Egyetem, kiemelten
a Gazdasagtudomanyi Kar (késobbiekben: GTK) hallgatoi és gyakornoki
létszamanak alakuldsardl az egyetemi adatbazisok segitségével, valamint
bemutatni a Karon teljesitendd kotelezd szakmai gyakorlat feltételeit, koltségeit
¢és kotelezettségeit. A masik célom pedig az, hogy egy Osszehasonlitdo elemzést
készitsek a gyakornoki foglalkoztatas, a teljes munkaidds foglalkoztatas és a
didkmunka foglalkoztatasi koltségei kozott.
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2. Anyag és modszer

A hallgatoi 1étszamok elemzéséhez az Oktatasi Hivatal adatait és a Debreceni
Egyetem hallgatoi 1étszammal kapcsolatos informacids adatbazisait hasznalom
fe. A gyakornoki programban résztvevd hallgatokkal kapcsolatos
létszamadatokat a GTK-n miikodé Gyakorlatszervezd kozpont adatbazisaibol
gyljtéttem Ossze. A szakmai gyakorlattal és az egyéb foglalkoztatassal jaro
koltségek és feltételek szamitdsakor a kapcsolddd torvényekben leirt
informacidkkal és értékekkel szamoltam (1995. évi CXVIL. toérvény, 1997. évi
LXXX. torvény, 2005. évi CXXXIX. torvény, 2007. évi CXXVIL. térvény, 2010.
évi CLV. torvény, 2011. évi CCIV tdrvény, 230/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet,
280/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet). A gyakorlati helyek munkaltatoi
szempontl értékelését pedig néhany vallalkozas képviseldjével készitett interji
segitségével végeztem el.

3. A hallgatéi létszamok alakulasa Magyarorszagon

Magyarorszagon 22 db allami egyetem, 7 db nem allami egyetem, 1 db allami
foiskola és 28 db nem allami féiskola miikodik (Oktatas 2018a). Az 1. diagram
ismerteti a Magyarorszagon mikodé felséoktatasi intézmények hallgatoi
1étszamanak alakulasat.

1. diagram: A hallgatoi 1étszam alakulasa Magyarorszagon (2008-2018)
Diagram 1.: The evolution of student numbers in Hungary (2008-2018)
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(Az Oktatasi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés (Oktatas 2018b))
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A 2008-as tanévet még 381 033 {6 kezdte meg, mig a 2017-est mar csak
283350 f6. Az 1. diagramon adatai alapjan megallapithatd, hogy a
magyarorszagi egyetemeken és féiskolakon 2008-t6]1 kezdve folyamatosan
csokkent a hallgatok szama. Az adatokra linearis trendfliggvényt illesztettem. A
modell linearitasat és a meredekség p értékét is ellendriztem (p=0,00).
Szamitdsaim soran minden esetben 5%-0s szignifikancia szintet vettem
figyelembe. A linearis trendfiiggvény alkalmazhatdo az atlagos csokkenés
meghatarozasara (Nagy — Balogh 2013). Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a
hallgatok szama, évente atlagosan 11 944 fovel csokkent a vizsgalt 10 tanév
soran.

A csokkenés okat a népesség szamanak alakulasaban kerestem. A 18-23 éves
korosztaly létszamat vizsgaltam, hiszen tobbségében ilyen idésen kezdik meg
felsofokl tanulmanyaikat a didkok. Az elmult években csokkenés volt
megfigyelhetd a korosztaly létszamaban. Regresszidszamitast végeztem, hogy
megtudjam, van-e kapcsolat a népesség szamanak alakulasa és a hallgatdi
létszam csokkenése kozott (Huzsvai 2012). A kiszamitott R? = 0,73, ami azt
jelenti, hogy a népesség csokkenése 73%-ban magyarazza a hallgatok szamanak
csOkkenését. A regressziobol az is kideriilt, hogyha 1 fovel csokken a lakossag
szama, akkor 1,19 fovel csokken a felsGoktatasban részt vevd hallgatok szama.
Az eredményeim szignifikansak voltak, mivel a p érték 0,03 volt.

3.1. A hallgatéi létszamok alakulasa a Debreceni Egyetemen

A Debreceni Egyetem tobb mint 450 éve kezdte meg miikodését. Napjainkban
Magyarorszag egyik legrégebben, folyamatosan ugyanabban a varosban mitkodd
egyeteme. Az egyik legnagyobb hazai felsdoktatdsi komplexum, amely
nemzetkdzi szinten is kimagaslo tudomanyos eredményekkel rendelkezik. Tagja
a vilag 500 legjobb egyetemének is (Unideb.hu 2018a). Az egyetem 14 karanak
hallgatoi 1étszamanak alakuldsat szemlélteti a 2. diagram.

A hallgatok létszama 2008-tol 2012-ig novekedést mutat, majd ezt kdvetden
csokkend tendenciat figyelhetiink meg. Lineéris trendfiiggvényt illesztettem az
adatokra. A trendfiiggvény illeszkedése jonak mondhato, a modell linearitasat és
a meredekség p értékét is ellendriztem (p=0,00). Ennek alapjan megallapithato,
hogy a Debreceni Egyetem hallgatdinak 1étszama az elmult 10 év soran, évente
atlagosan 582 fOvel csokkent. A csokkenés Osszhangban van egyrészt az
orszagos hallgatoi létszam csokkenésével, masrészt pedig a demografiai
elemzésemben megkapott eredményekkel is. A Debreceni Egyetem hallgatoi a
magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben tanulok 7-9%-at tették ki a vizsgalt
tanévekben.
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2. diagram: A Debreceni Egyetem hallgatoi 1étszamanak alakulasa (2008-2018)

Diagram 2.: Evolution of the number of students at a University of Debrecen
(2008-2018)
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(A Debreceni Egyetem adatbazisa alapjan sajat szerkesztés (Unideb.hu 2018b))

3.2. A gyakornoki létszam alakulisa a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karan

A GTK a Debreceni Egyetem legnagyobb kara, ahol a hallgatok 6
felsdoktatasi szakképzésen, 9 alapszakon, valamint 10 mesterszakon végezhetik
tanulmanyaikat. A 3. diagramon lathatjuk a hallgatok szamanak alakulasat ezen a
karon.

3. diagram: A Debreceni Egyetem GTK hallgatoi 1étszamanak alakulasa (2008-
2018)
Diagram 3.: Evolution of the number of students at Faculty of Economist and
Business at the University of Debrecen (2008-2018)
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2008-tol 2012-ig folyamatos novekedés, majd kisebb csokkenés figyelhetd
meg. A 2014/15-0s tanévben lathaté magas létszamemelkedést az okozta, hogy
ebben a tanévben a Karhoz csatlakozott a korabbi Kozgazdasag- és
Gazdasagtudomanyi Kar. Ekkortol beszélhetiink a mai Gazdasagtudomanyi
Karrél. Innentdl egy csekély mértékii folyamatos csokkenés figyelhetd meg,
amely az orszagos 1étszam ¢és a demografiai trendeknek megfeleld.

A 4. diagram mutatja be, hogy évente hany nappali és levelezd tagozatos
hallgato végezte el a kotelezd szakmai gyakorlatot a karon.

4. diagram: A gyakornokok szamanak alakulasa a Debreceni Egyetem GTK-n
(2009-2018)
Diagram 4.: Evolution of the number of interns at Faculty of Economist and
Business at the University of Debrecen (2009-2018)
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(A Gyakorlatszervezd kozpont adatbazisai alapjan sajat szerkesztés (MAG
Praktikum 2018))

Mig 2009-ben még csak 120 hallgatd vett részt a gyakornoki programban,
addig napjainkra ez a szdm mar 821 fore emelkedett. A levelezd tagozatos
hallgatok ardnya 0% ¢és 21% kozott mozgott, mig a nappali tagozatosoké 79% ¢és
100% kozott.

Ennyi hallgatonak nem konnyti gyakorlati helyet talalni, ezért nagyon fontos,
hogy minél tobb intézmény és cég megismerje, hogy milyen koltségekkel és
kotelezettsegekkel jar a kotelez6 szakmai gyakorlat és minél tobb gyakorlati hely
kapcsolodjon be a gyakornoki programba.
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4. A kotelezo szakmai gyakorlat elméleti és intézményi hattere

A nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény szerint a ,,Szakmai gyakorlat:
felsdoktatasi szakképzésben, alap-, mester- és osztatlan képzésben, kiilso
gyakorlohelyen vagy felséoktatasi intézményi gyakorlohelyen teljesitendé részben
onallo hallgatoi tevékenyseg” (2011. évi CCIV. torvény). ,, A szakmai gyakorlat
olyan gyakorlasra iranyulo, iranyitott és strukturalt tevékenyseg, melynek
keretében a hallgato védett vagy valos munkaerdpiacon probadlja ki az oktatdsi
intézmeny altal atadott szakmai tudasat és a tanuldsi folyamat keretében
tapasztalja meg a szakteriilet sajatossagait.” A megfogalmazas nem feltétleniil a
munkavégzést emeli ki, mint legfontosabb tevékenységet a szakmai gyakorlat
soran, hanem inkabb arra fokuszal, hogy a gyakorlat megszerzésekor a
gyakorlasra és a tanulasra helyezi a hangsulyt. Kérdés az, hogy mit akarnak azok
a szervezetek, akik fogadjak a hallgatokat. Vannak olyanok, akik jo szakmai
alaptudasi és altalanos kompetenciakkal rendelkezé hallgatokat fogadd
gazdalkodo szervezetek. Az ilyen tipusu vallalkozasok ugy gondoljak, hogy a
tényleges specialis szaktudast a késobbi munkatapasztalatok soran fogja
megszerezni a gyakornok. Ezek a szervezetek azért fogadjak szivesen a
gyakornokokat, mert hosszu tavi HR programjuk van, és sajat maguknak nevelik
ki az adott vallalatra jellemz6é munkakultaraval rendelkez6 dolgozokat. A
vallalkozasok masik csoportja olyan hallgatokat fogad szivesen, akik az adott
szakterlileten mar magas szintii ismeretekkel rendelkeznek, viszonylag hamar
munkaba allithatot, nem kell nagy raforditast eszkozolni a betanitdsuknal.
Gyakorlatilag mar kész szakembereket varnak a felsOoktatasi intézményekbdl.
Ezek a cégek els6sorban ugy kezelik a szakmai gyakorlatra hozzajuk keriild
gyakornokokat, mint ingyenes vagy olcs6 munkaer6t, akiket mar a rovid szakmai
gyakorlat ideje alatt be tudnak integralni a munkafolyamatokba (Métyasi 2006).

A felséoktatasi intézményekre tobbnyire az elméleti jellegli oktatas jellemzo,
melyet nehezen tudnak a didkok a gyakorlatban hasznositani. Ezért fontos az
egyre tobb képzésben megjeleld kotelezd szakmai gyakorlat (Polyacské 2009),
hiszen a legtobb munkavallalo a gyakorlati ismereteket hianyolja a hallgatokbol
(Kiss 2008). A Bolognai Nyilatkozat és az Eurdpai Unioés csatlakozas jelentds
mértékben atalakitotta Magyarorszag felsdoktatasi rendszerét, melynek sordn a
gyakorlatigényes képzési szakok esetében bevezetésre keriilt a kotelez6 szakmai
gyakorlati félév (2011. évi CCIV. torvény). A szakmai gyakorlati képzést az
egyetemek képzési és kimeneti kovetelményeiben meghatdrozottak szerint, a
szak tantervének megfeleléen kell végezni (230/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet). A gyakorlati félév ideje alatt a hallgatok valés munkakornyezetben,
képzésiikhoz kozvetleniil kapcsolodd munkat tudnak végezni. Ahhoz, hogy ez
eredményes legyen, a gyakorlohelynek jol felkésziiltnek kell lennie, és
megfelelden atgondolt program szerint kell a gyakorlati képzésnek
megvalosulnia. A gyakorlat id6tartama felfoghato probaidéként is, hiszen szamos
esetben a cégek a gyakorlat letoltését kovetden allast ajanlanak azoknak a
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hallgatoknak, akiknek a munkajaval meg vannak elégedve (Gyorgyi 2012). Tébb
kutatas is sziiletett mar, amely a szakmai gyakorlat pozitiv hatasairdl szdmol be
(Hodgson - Spours 2001). Pozitiv hatas lehet a tudas és a készségek elsajatitasa,
az oktatas és a munkaerdpiac kdzotti atmenet megkonnyitése, tovabba az idével
valé gazdalkodas és a kommunikacios készségek fejlodése is (Callender — Kemp
2000; Hakim 1996).

4.1. A szakmai gyakorlatot tolté hallgatok fogadasanak feltételei és koltségei

Ebben a fejezetben keriilnek bemutatasra a hallgatok fogadasahoz sziikséges
dokumentumok és a nekik fizetend6 dijak. Egy hallgatd csak akkor t6lthet egy
szervezetnél szakmai gyakorlatot, ha van a gyakorlati képzohely és az egyetem
kozott érvényes egylittmiikodési megallapodas. Ezen feliil a 2012. szeptember 1-
én hatalyba 1ép6 nemzeti felsdoktatasrol szol6 torvény kimondja, hogy a szakmai
gyakorlaton 1év0 hallgatok csak hallgatéi munkaszerzodéssel végezhetnek
munkat. Ez a rendelkezés azokra a hallgatokra vonatkozik, akik 2012.
szeptember 1. utan kezdték meg fels6fokti tanulmanyaikat és csak a gazdalkodo
szervezeteknél toltott gyakorlatra érvényes. Koltségvetési intézményeknél ennek
hianyaban is végezhetd a szakmai gyakorlat (2011. évi CCIV. torvény). A
gyakornokok a hallgatdi jogviszony alapjan tovabbra is jogosultak lesznek a
természetbeni egészségligyi ellatasokra, ezért munkavallaloként nem kell Oket
bejelenteni. Tappénz erre az idészakra nem jar nekik és ez az id6szak a nyugdijra
jogosito szolgalati idébe sem szamithatd be (Pentz 2014).

A 2012. szeptember 1. eldtt kezdett hallgatokra a 2005. évi CXXXIX.
torvény, ezt kovetden beiskolazott hallgatokra pedig a 2011. évi CCIV torvény
vonatkozik. A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrdl torvény szerint a
gazdalkodd szervezetek kotelesek juttatdst biztositani a gyakornoknak,
amennyiben 6 hétnél hosszabb gyakorlati id6t téltenek naluk. Ennek a mértéke a
minimalbér 15%-a hetente (2005. évi CXXXIX. torvény). A 2011. évi CCIV
torvény szerint a hallgatot dijazas illeti meg, abban az esetben, ha a gyakorlati
ideje egybefiiggden eléri a 6 hetet. Ennek mértéke 2018. december 31-ig legalabb
hetente a mindenkori minimalbér 15%-a volt, 2019. januar 1-t6l pedig a kotelezo
legkisebb munkabér 65%-a havonta. A gyakorlohely a fenti 6sszegnél nagyobb
Osszegll dijazast is adhat a hallgatonak. Ebben az esetben a minimalbért meg nem
halad6 rész szintén adoémentes juttatisnak mindsiil. A fizetéssel kapcsolatos
rendelkezések csak a gazdalkodd szervezetekre vonatkoznak. Koltségvetési
intézményeknél dijazas nélkiil is sor keriilhet a szakmai gyakorlatra (2011. évi
CCIV torvény).

Azok a cégek, akik szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezettek, a bruttd
kotelezettségiik mértékét tudjak csokkenteni, abban az esetben, ha allami
tdmogatasu képzésen vesz részt a hallgatd. 2012-ig hallgatonként legfeljebb 440
000 Ft/fovel lehetett csdkkenteni évente a hozzajarulds mértékét. 2012-t6l pedig
a mindenkori éves koltségvetési torvényben meghatarozott alapnormativa szerinti
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Osszeggel, amely 2019-ben 480 000 Ft/f6/év (2011. évi CLV. torvény; 280/2011.
(XII. 20.) Korm. rendelet; 2018. évi L. térvény).

5. A gyakornokok foglalkoztatasi koltségeinek dsszehasonlito elemzése

A koltségeket a konnyebb attekinthetség érdekében egy honapos idétartamra
vonatkoztatva mutatom be, a 2019-ben hatalyos tdrvények és adatok alapjan.
Amennyiben a vallalkozas kotelezé szakmai gyakorlatot to6lté hallgatot
foglalkoztat, havonta a mindenkori minimalbér 65%-at kell a hallgatd szamara
kifizetnie. A minimalbér 2019-ben bruttd 149 000 Ft. igy egy honapban 96 850
Ft-ot fizet ki a cég egy hallgatonak. Ez az 6sszeg ado- €s jarulékmentes, mivel a
hallgato kotelezd szakmai gyakorlatot teljesit. Amennyiben a cég szakképzési
hozzajarulas fizetésére kotelezett és az altala foglalkoztatott hallgaté allamilag
tamogatott képzésen vesz részt, a hallgatok foglalkoztatasa miatt csokkent6 tételt
tud elszamolni. 2019-ben az alapnormativa Osszege 480 000 Ft/fé/év. Ez azt
jelenti, hogy minden a hallgato altal ledolgozott nap utan 4 800 Ft csokkentd tétel
szamolhat6 el, mivel az éves normativa Osszegét naponta 100-zal kell osztani
(280/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet).

Amennyiben a hallgatd egy honapban 20 napot dolgozik, akkor enneck
megfelelden
4 800*20=96 000 Ft csokkento tétel szamolhato el. Ha tehat megnézziik, hogy
mekkora 0Osszeget fizet a cég és mennyit tud ebbdl csokkentd tételként
elszamolni, akkor lathatjuk, hogy 96 850-96 000=850 Ft-ba keriil egy gyakornok
foglalkoztatasa havonta.

5.1. A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal6 foglalkoztatasanak
koltségei

A koltségeldonyok szemléltetése érdekében két foglalkoztatasi forma
koltségeivel hasonlitottam 0Ossze a szakmai gyakorlatot toltd hallgatok
foglalkoztatasanak koltségét. Az egyik a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalo koltsége minimalbéren kiszamitva, a masik pedig az
iskolaszovetkezeten keresztiil foglalkoztatott didknak fizetett bér minimalis
orabéren szdmolva. Amennyiben a munkaltatdé teljes munkaiddben
foglalkoztatott munkavallalot alkalmaz és a dolgoz6 minimalbért kap a
munkajukeért, akkor kedvezményeket nem tud igénybe venni.

Az 1. tablazat szemlélteti, hogy egy teljes munkaidoben foglalkoztatott
alkalmazott brutt6é bérébdl milyen mértékii és Osszegl adok és jarulékok keriilnek
levonasra. Lathato, hogy a bruttd bér 33,5%-at vonjak le ado és jarulék cimén, a
munkavallal6 jovedelme igy a bruttd bér 66,5%-a, azaz 99 085 Ft.
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1. tablazat: A teljes munkaiddben foglalkoztatott alkalmazott bérének alakulasa

Table 1.: Changes in wages of full-time employees

Brutté minimalbér 149 000 Ft
Személyi jovedelemado eléleg 15% 22 350 Ft
Nyugdijjarulék 10 % 14 900 Ft
Természetbeni 4% 5960 Ft
egészségbiztositasi jarulék

Pénzbeli egészségbiztositasi 3% 4470 Ft
jarulék

Munkaer6-piaci 1,5 % 2235 Ft
egészségbiztositasi jarulék

Munkavallalotol levont add és 33,5% 49 915 Ft
jarulék Osszesen

Netto bér 99 085 Ft

(A 1995. évi CXVII. torvény és a 1997. évi LXXX. torvény alapjan sajat

szerkesztés)

A 2. tablazat a munkaltatot terheld koltségeket mutatja be. A munkaltatd a
bruttd béren feliil szocialis hozzajarulasi adot és szakképzési hozzajarulast fizet.
Az Osszes teher mértéke ekkor 21%, azaz 31 290 Ft. Igy a munkaadd Osszes

koltsége 180.290 Ft.

2. tablazat: A munkaltatot terheld koltségek bemutatasa

Table 2.: Presentation of the employer's costs

Brutté bér 149 000 Ft
Szocialis hozzéjarulasi add 19,5 % 29 055 Ft
Szakképzési hozzajarulas 1,5 % 2235 Ft

Munkaad¢ terhei 6sszesen 21 % 31290 Ft
Munkaad6 6sszes koltsége 180 290 Ft

(A 2011. évi CLV. torvény alapjan sajat szerkesztés)

5.2. A didkmunkas foglalkoztatasanak koltségei

Amennyiben a munkaad¢ iskolaszdvetkezeten keresztiil foglalkoztatott diakot
alkalmaz, akkor a szovetkezettel megbizési szerzodést kell kotnie. Ebben az
esetben a cég megbizasi dijat fizet az iskolaszovetkezetnek. Egy altalam

megkérdezett Iskolaszovetkezetnél ez a dij 995 Ft/fo/ora.

A diak minimalis 6rabért kap, amely jelenleg brutté 857 Ft/6ra. Ez az 6sszeg a
megbizasi dijbol keriil kifizetésre. Szamitasaimat Ggy végeztem el, mintha a didk
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napi 8 orat és havi 160 o6rat dolgozna. A cég koltsége a megbizasi koltség, vagyis
995 Ft*160 6ra=159 200 Ft.

Az iskolaszovetkezet a megbizasi dijbol fizeti ki a hallgatd bérét, igy az 6
koltsége a munkavallald bruttd bére, azaz 857 Ft*160 6ra=137 120 Ft.

3. tablazat: A diakok bérének alakulasa
Table 3.: Student wage evolution

Brutt6 orabér 857 Ft
Személyi jovedelemado e161eg| 15 % 128,55 Ft
Nettd orabér 728,45 Ft

(A 1995. évi CXVIL. torvény alapjan sajat szerkesztés)

A 3. tablazat szemlélteti, hogy a hallgatoknak a 15%-os személyi
jovedelemado befizetésén kiviil mas adot és jarulékot nem kell fizetniiik. A
tablazat azért Orabért tartalmaz, mert az iskolaszovetkezeten keresztiil
foglalkoztatott diakok rugalmas munkaidében végezhetnek munkat, ezért nem
havi bért hataroznak meg szamukra, hanem a fizetésiiket a ténylegesen
ledolgozott 6rak szama utan kapjak.

A hallgatd havi bére 728,45 Ft*160 o6ra=116 552 Ft. A hallgatdo utin
jarulékfizetési kotelezettség nincs, hiszen a hallgatdi jogviszony alapjan jar neki
a természetbeni egészségligyi ellatas. A hallgatdé koltsége igy tehat marad a
korabban kiszamolt megbizasi koltség, amely 159 200 Ft.

A 4. tabldzat egy Osszesitést tartalmaz a munkdaltatdo koltségeirdl az egyes
foglalkoztatasi formak alapjan.

4. tdblazat: A munkaltatd koltségei az egyes foglalkoztatdsi forméak esetén
Table 4.: Cost of the employer for each type of employment

Foglalkoztatasi formak Munkaltato koltsége
Teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallald 180 290 Ft
Iskolaszovetkezeten keresztiil alkalmazott didk 159 200 Ft
Kotelezd szakmai gyakorlatot t61t6 hallgato 96 850 Ft

(Sajat szerkesztés)

A 4. tablazat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a munkaadoénak a
szakmai gyakorlatot tolt0 hallgatd esetén meriil fel a legkevesebb koltsége. A
legmagasabb koéltsége pedig a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo
foglalkoztatasakor jelenik meg, a jelentds ado- és jarulékteher miatt.

Az 5. tablazat egy Osszesitést tartalmaz a munkavallalok bruttd és nettd
bérérdl, valamint a bruttd bért terheld jarulékokrol, mindharom foglalkoztatési
forma esetén.
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5. tablazat: A munkavallal6 bére az egyes foglalkoztatasi formak esetén
Table 5.: Employee wages for each type of employment

Foglalkoztatasi formak Brutté bér Adok és Netto bér
jarulékok

149 000 Ft 49915 Ft 99 085 Ft

Teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalo
Iskolaszovetkezeten keresztiil
alkalmazott diak

Kotelezo szakmai gyakorlatot
toltd hallgato

137 120 Ft 20568 Ft | 116 552 Ft

96 850 Ft 0 Ft 96 850 Ft

(Sajat szerkesztés)

Az 5. tablazat eredményei alapjan megallapithaté, hogy a munkavallalo a
diakmunka esetén jut a legnagyobb nettdo jovedelemhez, a legalacsonyabbhoz
pedig a szakmai gyakorlat végzése soran. Az adokat és jarulékokat tekintve a
legnagyobb levonas a teljes munkaidés foglalkoztatds estén torténik, a
legkevesebb pedig a gyakorlat végzése soran, hisz itt a bruttdo Osszeget ado- és
jarulék nem terheli.

6. A gyakorlati helyek visszajelzései

A koltségek szamszertsitése mellett valaszt kerestem arra, hogy a gyakorlati
helyek mit gondolnak a gyakornokok fogadasarol. Ot olyan gyakorlati hely
képviseldjével sikeriilt beszélnem, akik hosszii évek ota, évente tobb didkot is
foglalkoztatnak.

Az 1. véllalat asvanyviz készitésével, palackozisaval és forgalmazéasaval
foglalkozik. Az elmult 10 év sordn 30 gyakornok tevékenykedett naluk, akik a
Debreceni Egyetem GTK-rdl érkeztek. A cég iligyvezetdje elmondta, hogy
szivesen foglalkoztatnak gyakornokokat, mert szamos feladatot rajuk tudnak
bizni. A gyakorlati id6t probaidoként fogjak fel és tobb esetben is el6fordult mar,
hogy egy éppen megiiresedett pozicié az egyik gyakornok altal lett betdltve. A
gyakornokok foglalkoztatasaval jard pénziigyi elonyoket is kihasznaljak.

A 2. vallalkozas mezdgazdasagi termeléssel és mezOgazdasagi szolgaltatassal
foglalkozik. Az elmult 10 évben 22 gyakornok toltott naluk kotelezd szakmai
gyakorlatot. A cégvezetd Ur elmondta, hogy Ok azért fogadnak szivesen
gyakornokokat, mert altaluk #j potencidlis munkaer6t ismerhetnek meg. Ami
szerinte a legnagyobb hatranya a gyakorlati félévnek az, hogy a gyakorlat
iddtartama tal rovid, igy mire egy munkafolyamatot megtanulnak a hallgatok,
mar véget is ér a gyakorlatuk.

A 3. cég sportlétesitményeket {lizemeltet ¢és rendezvényszervezéssel
foglalkozik. 10 év alatt 26 gyakornok tevékenykedett mar naluk a karrol. A cég
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ligyvezetd igazgatdjaval folytatott beszélgetés soran megtudtam, hogy azért
alkalmaznak gyakornokokat, mert fiatalok, rugalmasok és szinte barmilyen
munka elvégzésére alkalmasak. Elonyt jelent szamukra, hogy viszonylag
alacsony koltségen jutnak igy munkaer6héz. Hatranyként 6 a gyakornokok
betanitasara forditott energidt emlitette és, hogy komolyabb feladatok
elvégzésére a gyakorlati id6 rovidsége miatt nem alkalmazhatdak.

A 4. cég vendéglatassal foglalkozik. Az elmult évek soran 10 gyakornokot
foglalkoztattak a karrdl. A cégvezetd szerint a gyakornokok nagyon hasznosak a
szervezetek szamara, mert friss szemléletmdoddal rendelkeznek és altaluk
dinamikus munkaerdre tehetnek szert. A cég foként marketing feladatok
elvégzésével bizza meg a gyakornokokat. A betanitasukra forditott idon kiviil
mas hatrany nem hangzott el a beszélgetés soran.

Az 5. szervezet szamviteli, konyvvizsgaldi és addszakértoi tevékenységeket
végez. Evente 2-3 gyakornokot foglalkoztatnak. Féként konyvelési feladatokkal
bizzak meg a hallgatdokat, amelyet rovid k6zos munka utan mar 6nalléan tudnak
végezni, hiszen a gyakornokoknak gyors a tanulasi képességiik. Ezen a teriileten
sokszor szembesiilnek munkaeréhiannyal, igy 6k mindenképpen hasznosnak
itélik meg a gyakornokok alkalmazhatdsagat. A szervezet vezetbje gy latja,
hogy sok elméleti ismerettel rendelkeznek a hallgatok, viszont nagyon kevés
gyakorlati tapasztalattal, illetve sokszor kevésbé elkotelezettek.

7. Osszefoglalas

A fels6oktatdsban résztvevo hallgatok szama az elmult 10 év soran csdkkenést
mutatott, amely a népesség szamanak alakuldsdval magyardzhatd. A Debreceni
Egyetem GTK-n ez nem tapasztalhatd, igy tehat évrdl évre egyre tobb hallgatd
vesz részt a kotelezd szakmai gyakorlaton. A gyakorlat fontos a hallgatok
szdmara, mert valés munkakdrnyezetben tudjak kiprobalni magukat és szakmai
fels6foku tevékenységet tudnak végezni, sok esetben pedig akar a jovobeli
munkahelyliket is meg tudjak talalni. A kar Gyakorlatszervezd kdzpontjanak
tendencidi azt mutatjdk, hogy egyre tobb cég vesz részt a gyakornoki
programokban, azonban még mindig sok olyan vallalat van, amely bonyolultnak
véli a gyakornokok fogadasaval jaro teendoket és csak a foglalkoztatasukkal jaro
er6forraslekotést veszik figyelembe.

A munkaltatéi koltségek Osszehasonlitidsa sordn arra az eredményre jutottam,
hogy a legkevesebb koltséggel a gyakornokok alkalmazésa jar egy cégnek, mig a
legmagasabb koltség a teljes munkaidében alkalmazott munkavallalok
foglalkoztatasa soran meriil fel. A munkavallalok a legnagyobb jovedelemhez az
iskolaszovetkezeten keresztiili foglalkoztatassal jutnak, mig legkevesebbhez a
szakmai gyakorlat végzése soran.

Ezzel a tanulmannyal célom volt bemutatni a cégek szamara, hogy milyen
adminisztracios feladatokkal és koltségekkel jar egy gyakornok foglalkoztatésa,
illetve hogy mennyi elényt jelent ez a gyakorlati hely szamara.
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Az altalam megkérdezett, a gyakornoki programban mar résztvevo cégek,
meg vannak elégedve a gyakornokokkal, mert fiatalok, dinamikusak,
érdeklodoek, friss szemléletmoddal és tudassal rendelkeznek, nagy a teherbiro
képességiik és sokféle munkat rajuk lehet bizni, valamint kevesebb koltséggel jar
a foglalkoztatasuk, mint a teljes munkaidében vagy iskolaszovetkezeten keresztiil
foglalkoztatott alkalmazottaké.

EFOP 3.6.3-VEKOP-16-2017-00007- "Tehetségbdl fiatal kutatd" - A kutatoi
¢letpalyat tdmogatd tevékenységek a felsboktatasban projekt tamogatasaval
késziilt.
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NEMETH PETER

FOVAROSI VS. VIDEKI VASARLOK — VASARLASI ES
UZLETVALASZTASI SZOKASOK GENERACIOS ES
NEMEK ALAPJAN TORTENO VIZSGALATA A
FOVAROSBAN ES VIDEKEN

SHOPPERS IN THE CAPITAL AND THE COUNTRYSIDE —
GENERATIONAL AND GENDER UINVESTIGATION OF CONSUMER
BEHAVIOR AND SHOPPING LOCATION CHOICE

ABSTRACT

Investigating consumer behavior focused on lots of different topics and target groups
since consumer behavior research exist. The aim of this study is to investigate if there is
difference between those shoppers who live in Budapest and the others.

The approach of the problem starts with a short overview of the relevant literature. Then,
the results of empirical researches are presented. One of the empirical researches is a
face-to-face survey with 2001 respondents, which took place in Hungary, during the
spring of 2018. The other method is an online survey with the participation of 4342
respondents. The focus of the research is the comparison of shoppers from Budapest and
from the countryside, and to see the differences of gender and generations.

According to the results people from Budapest are more positive to shopping than people
from other regions of Hungary. There are also differences in case of gender and
generations. Young respondents and males like more types of shopping venues. Another
result is that new types of shoppers appeared.

1. Bevezetés

A vasarldsi magatartas kiillonb6z6 szociodemografiai ismérvek — kiemelten a
nemmel és a korral kapcsolatos vizsgaloddsok — mentén torténd vizsgalata cikkek
¢s tanulmanyok kedvelt témaja. A lakohely telepiiléstipusa, mint vizsgalati
szempont ritkdbban kerlil kutatasok fokuszaba, annak ellenére, hogy
érzékelhetOen és a rendelkezésre 4llo adatok alapjan is 1athatd, hogy magasabb a
vasarloer6 a fovarosban (GKI 2018), ennek megfeleléen a kiskereskedelmi
infrastruktira is kiillonbozik a foévarosban az orszag tobbi részéhez képest. A
tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a nemen ¢és a generaciokon feliil a lakohely
telepiiléstipusa mennyiben befolyasolja azt, hogy hogyan éallnak a vasarlashoz az
emberek, valamint, hogy mennyiben kiillonb6znek lizletvalasztasi szokasaikban.
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2. Célok bemutatasa, szakirodalmi attekintés

A témavalasztas hatterében tobb olyan szakirodalmi forras, korabbi kutatas és
modell all, melyek alapjan Osszességében felmeriil a mar hivatkozott kérdés,
miszerint milyen kiilonbségek lathatéak a févarosi és nem fovarosi emberek
vasarléi magatartasaban, kiemelten az {lzletvalasztasi dontéseikben. Ezen
forrasok az alabbiakban keriilnek bemutatasra, majd pedig a fejezet végén
Osszegezve a szekunder eredményeket a primer vizsgalatokkal keriilnek
Osszekapcsolasra.

Foldi Katalin (2012) PhD értekezésében a vasarlasi helyszin kivalasztasanak
legfontosabb tényezbit vizsgalta: konyvekben és szakcikkekben hivatkozott
szempontokat Osszesitett, és azt talalta, hogy az ilzlet elhelyezkedése a
legtobbszor hivatkozott szempont, de az imazs, atmoszféra, valamint az arak,
kedvezmények is sok szerzo altal jelzett lizletvalasztasi szempont — 1. tablazat.

1. tablazat: Vasarlasi helyszinvalasztasi szempontok
Table 1. Factors of shopping location choice

tényezé emlitések szama
elhelyezkedés 11
imazs, atmoszféra 10
arak, kedvezmények 9
kereskedelmi reklam 7
valaszték 7
vasarlokozénség 6
eladok 5
az adott uzlet jellemzGi 4

(Sajat szerkesztés Foldi, 2012 alapjan)

Az tizletvalasztassal foglalkozé fobb modellek kiilonb6zé modon kozelitik a
témat; Assael modellje (1984) (melléklet, 1. abra) az iizletvalasztasi modellek
kozott alapvetének tekinthetd. Egy folyamaton keresztiil mutatja be az egyén
iizletvalasztasat, az azt befolyasol6 faktorokat. Ebbdl adédéan a modellben minden
olyan lépés szerepel, melyet a fogyaszto az iizlet kivalasztidsa soran megtesz. Ezen
feliill a legfontosabb vasarlasi tényezdk is szerepelnek benne, hiszen azok nagy
hatassal lesznek a dontésre. Blackwell és munkatarsainak modelljének (2006)
(melléklet, 2. abra) kiilon Osszetevojét képezik az egyes értékelési jellemzok,
szempontok, melyek értelmezésiikben a kovetkezok: elhelyezkedés (tavolsag),
termekvalaszték (szélesség, mélység), arak, kedvezmények, reklamok, promociok,
POP/POS eszkdzok, eladoszemélyzet, szolgaltatasok, a vasarlok jellemzoi és az
imazs, az atmoszféra. A vasarlo az lizleteket két kategoridba sorolja az egyéni, a
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vasarlasi és az értékelési szempontok alapjan: az egyik az elfogadhato, ahol a
vasarlas az adott szempontok alapjan kivitelezheté, a masikba pedig azok az
lizletek tartoznak, melyek nem elfogadhatdak, igy ott nem torténik vasarlas.
Erzékelhetd, hogy ebben a modellben megjelenik tobb szempont is a Foldi (2012)
altal mar hivatkozottak koziil. Egy masik megkdzelités Tordcsik Mariaé (2011)
(melléklet, 3. abra), melyet a tomegvasarlasok esetén tart leginkabb érvényesnek,
bar megjegyzi, hogy mas tipusu vasarlasok esetén is segiti a modell a vizsgalatot.
A modell alapjan segitséget jelent a vasarlonak, ha tudja, hogy melyek azok az
iizletek, amik az adott vasarlassal kapcsolatos igényeinek megfelelnek. Ezen feliil a
vasarlo egyéni jellemz6i is a modell részét képezik, valamint a kiviilrél érkezd
kereskeddi marketingaktivitasok.

Osszességében az iizletvalasztdsi modellek kapcsan az lathatd, hogy az
lizletvalasztasi szempontok — még ha nem is teljes atfedésben — jelen vannak ezen
elgondolasok terén, a kiilonbség inkabb abban van, hogy milyen néz6pontbol
vizsgaljak a vasarlok lizletvalasztasat.

A tanulmany elsédleges célja a fOvarosi vagy nem févarosi lakohely
figgvényében vizsgalni a vasarlasi attitidokben ¢és tizletvalasztaban rejlé
kiilonbségeket, igy a fokuszba keriilt az is, hogy a févarosban, valamint az orszag
mas régidiban milyen a kereskedelmi lefedettség, vagyis, hogy mennyire
egyszerlien lehet egy-egy vasarlast elintézni. A 4. abran (KSH adatok alapjan,
2017) lathatd, hogy jobb az lzlettel valo ellatottsig a févarosban, hiszen mig az
orszagos atlag szerint egy kiskereskedelmi iizletre 74 f6 lakos jut, addig
Budapesten ez a szdm 60 f6, ami azt jelenti, hogy a lakossagszam aranyaiban tobb
iizletet taldlunk a f6varosban. Ennek kapcsan felmeriil, hogy a vasarlok
iizletvalasztasi dontéseiben ez jelentkezik-e, és ha igen, akkor milyen médon — az
empirikus kutatas soran erre keresem a valaszt, valamint arra, hogy — a témat
tovabb sziikitve — vannak-e nemi és generaciods kiilonbségek ezen a téren.

4. abra: Az egy kiskereskedelmi iizletre jutd lakosok szama Magyarorszagon
régionként, 2017
Figure 4. Number of inhabitants per retail stores in Hungarian regions, 2017

Budapesten

Alfo1don és Eszak-Magyarorszagon
orszagos atlagban 74 6

(Forras: sajat szerkesztés
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_okkO15e.html alapjan)
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A szakirodalomban jellemzéen varosi és falusi (vidéki) fogyasztok magatartasat
hasonlitjak 6ssze (pl. Lumpkin et al. 1986, Arulkumar 2013), a nem varosokban
€16 fogyasztokra mar évtizedekkel ezeldtt felfigyeltek (Lumpkin et al. 1986). Az
ilyen jellegii kutatdsokat bemutaté irodalmak altalanossagban tesznek
megallapitasokat, példaul, hogy a varosi ¢és vidéki fogyasztok kiilonboznek: a
termékek promocidjaval kapcsolatos  attitiidjikben, a vasarlas el6tti
informacidkeresésben, a referenciacsoportokban, és az adott vasarlassal

kapcsolatos véleményiikben (Arulkumar 2013).

3. Kutatasi probléma megfogalmazasa, modszertan, empirikus kutatasi
eredmények

3.1. Célok, modszer

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a fOvarosi vasarlok szokasaiban,
lizletvalasztasaban milyen eltérések vannak a nem fOvarosiakhoz képest,
valamint, hogy nemenként és generacionként milyen eltéréseket tapasztalhatunk.

A célok elérése érdekében két kvantitativ adatfelvétel eredményei keriiltek
felhasznalasra:

— egy 2001 f6t érint6, 2018 tavaszan késziilt orszagos reprezentativ
személyes  megkérdezés, melyben  vasarlassal  kapcsolatos
attitidokben rejlo eltérésekre mutat ra jelen tanulmany,

— egy 4342 f6t, omnibusz jelleggel késziilt online megkérdezés,
melyben  vasarlassal ~ kapcsolatos  attitidokben,  valamint
iizlethdlozatok értékelésében rejlod eltérések keriilnek kiemelésre.

3.2. A személyes megkérdezés eredményei (n=2001)

A személyes megkérdezés 2018 tavaszan zajlott egy, a magyar lakossagra
reprezentativ mintan. A megkérdezettek szama 2001 {6 volt. A kutatasi elem
eredményei koziil jelen tanulmanyban az attitidallitdsokra adott valaszok
kiilonbségeit vizsgalom varianciaanalizissel. Az ,,Jmadok vasarolni” allitassal a
fovarosiak inkabb értettek egyet (3,44-es atlag az Stfokozat skalan), mint azok,
akik nem a fovarosban élnek (3,18-as atlag az otfokozata skalan) (p<0,001).
Ugyanugy a fovarosiak adtak meg magasabb egyetértési értekeket a kovetkezd
allitas kapcsan: ,,Nagyon jo érzés, ha telepakolhatom a bevasarlokocsimat” (3,61-
es fOvarosi értékelés a 3,32-es nem fovarosival szemben; p<0,001).

Az 5 ébra alapjan a véasarlas kedveltségében nincsenek kiilonbozo
magatartasmintak a fovarosi és a vidéki noi, illetve férfi valaszadok korében. A
férfiak gyorsan szeretik elintézni a vasarlasokat — mig a fovarosi nok raérésebbek
a vidékiekhez képest, addig a fOvarosi férfiak jobban sietnek a vidéki férfiakhoz
képest.
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5. abra: A személyes megkérdezés eredményei
Figure 5. Result of the face-to-face surveying

fovaros vidék

Imadok vasarolni.  290<391 | 273 <362
A lehet6 leggyorsabbanintézem el a

vasarlasokat. 3,84 >295 | 3,76 > 3,23
Nagyon jo érzés, ha telepakolhatom a

bevasarlokocsimat. 3,31 < 3,88 3,05 < 3,57
En intézem a vasarlasok nagy részét. 2,85 < 4,16 | 2,78 < 4,04

*mindegyik esetben p<0,001

(Forrés: sajat szerkesztés)

A mellékletben szereplé 6. abrardl leolvashatdo, hogy a vasarlas
kedveltségével kapcsolatos allitasok (,,Jmadok vasarolni”, ,,Nagyon jo érzés, ha
telepakolhatom a  bevasarlokocsimat.”) kapcsan a  fiatalok ¢és a
kozépgeneracidsok emelkedtek ki, mig a fdvarosban magasabb aranyban jelezték
a kozépgeneraciosok, hogy Ok végzik a vasarlasok nagy részét. Ez utdbbi
valo6szintileg amiatt van igy, mert a fovarosban a legmagasabb az egyszemélyes
haztartdsok aranya (KSH 2015).

3.3. Az omnibusz-jellegii kutatas eredményei (n=4342)

Az omnibusz jellegli kutatast 2017 0szén végeztiik. A valaszadok szama 4342
f6 volt. A minta nem reprezentativ a magyar lakossagra, de a kelléen magas
mintaelemszam miatt ugy vélem, hogy megalapozott eredményeket nyujt.

A kutatds sordn 11 Magyarorszdgon miikod6 kereskedelmi haldzattal
kapcsolatban vizsgaltuk, hogy ismerik-e, rendszeresen latogatjak-e, valamint,
hogy szimpatikusnak tartjdk-e azokat. A vizsgalt halozatok: Tesco, CBA, Coop,
Spar, Auchan. Interspar, Lidl, Metro, Penny Market, Aldi, Real. A rendszeresen
latogatott iizletek atlagos szamaban a varianciaanalizis nem talalt szignifikans
eltéréseket (p<0,358) fovarosi és vidéki valaszadok valaszaiban, a vidéki
valaszadok csoportjan beliill azonban voltak nemi kiilonbségek (p<0,007): a
férfiak atlagosan tobb tizletbe jarnak (2,82; n=928), mint a nok (2,69; n=2341).
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A latogatott lizletek szamaban mas aspektusokbol is torténtek vizsgalddasok,

de nem volt szignifikans eltérés egyik esetben sem:
— févarosban €16 férfiak és nok kozott (p<0,270),
— févarosban €16 kiilonboz6 generaciokba tartozok (p<0,991),
— nem févarosi kiillonb6z6 generaciokba tartozok (p<0,139).

A vizsgalt halozatok koziil a fOvarosiak atlagosan tobbet tartottak
szimpatikusnak (3,34; n=1073), mint azok, akik nem a f&varosban élnek (3,22;
n=3269) (p<0,015). Ezeken a csoportokon beliill — mind a fovarosiak (p<0,020),
mind a vidékiek (p<0,001) kapcsan — jellemzd volt, hogy a fiatalok
szimpatizaltak a legtobb, mig az idések a legkevesebb halozattal. A févarosiak
esetében nemi kiilonbséget is talaltunk (p<0,032): a férfiak tobb halozatot
tartanak szimpatikusnak (3,46; n=383), mint a nék (3,27; n=690).

A mellékletben talalhaté 7. abra alapjan az is lathatd, hogy a vizsgalt
attitidallitasok kapcsan is tobb dimenzidé mentén is eltéréseket lehet latni,
kiilonb6z6 vasarloi magatartasmintak rajzolodnak ki.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések és javaslatok

Osszességében, a bemutatott szakirodalmi és egyéb szekunder forrasok,
valamint a primer eredmények alapjan lehet tenni néhany fébb megallapitast:
egyrészt, a fovarosiak pozitivabbnak tlinnek a vasarlassal kapcsolatban — ez tobb
attitidallitas kapcsan is megerdsitést nyert. Lathatd tovabba, hogy a nemek és a
generaciok kozott tobb szempont mentén is kiilonbségek vannak. Egy tovabbi
eredmény szerint a fiatalok és a férfiak szamara altalaban tobb iizlettipus
szimpatikus.

Az attitiidallitasokra adott valaszok demografiai hattérelemzése arra mutatott
rd, hogy — tobbvaltoz6s modszereket jelen koriilmények kozott nem alkalmazva —
kiilonbd9z6 fogyasztoi csoportokat, mintdzatok lehet megallapitani:

—  Arérzékenyek, akik jellemzébben fiatalok vagy idSsek, vidékiek,
valamint nok.

— Online megoldasok felé nyitottak: jellemzébben fiatalok, férfiak és
fovarosiak (bar az idések atlag felett toltenek le applikdciokat).

—  Megszokott vasarlasi helyszinnel rendelkezok: jellemzobben vidékiek
és nok.

— Feladat-orientaltak: jellemzobben férfiak, fOvarosiak, valamint
kozépkoruak.

A tanulmany az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-17-3-1V. kodszama
Uj Nemzeti Kivalosag Programja, valamint az EFOP-3.6.1-16-2016-00004
LAtfogd fejlesztések a Pécsi Tudoméinyegyetemen az intelligens szakosodas
megvalositasa érdekében” projektek keretében végzett kutatasok tamogattak.
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MELLEKLET

1. abra: Assael modellje
Figure 1. The model of Assael

Kereskedéi
stratégiak
1. 2. 3. 4. 5.
A haztartas, a | Vasarlasi ™ Aziizlet-jellemzék [ Az iizlet > Az iizlettel
vasarlé jellemzéi sziikségletek fontossag: image-e szembeni attitid
=demografiai jellemzék 6.
aszerep Uzlet-valasztas
=¢letstilus
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=gazdasagi helyzet 7.

Uzleten beliili
informacio-
feldolgozas

v
. tol4 8.
VISSzacsalolas Termék- és marka-
vasarlas
(Forras: sajat szerkesztés Assael 1984 alapjan)
2. abra: Blackwell és munkatarsainak modellje
Figure 2. The model of Blackwell et al.
Ao 9 - g A ] =
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.
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(Forras: sajat szerkesztés Blackwell et al. 2006 alapjan)
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3. abra: Toréesik modellje
Figure 3. The model of Tordcsik

A vasarlas jellege Vasarlasi lehetdségek
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(Forras: sajat szerkesztés Tordocsik 2011 alapjan)
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6. abra: A személyes megkérdezés eredményei
Figure 6. Results of the face-to-face surveying
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a vasarlasokat. 3,331 5 = fovarosi kozépgeneracids (n=206)
357 = févérosi idés (n=81)
vidéki fiatal (n=377)
Nagyon jo érzés, ha [ 33:’7737 vidéki kdzépgeneracios (n=876)
telepakolhatom a [ 3,153 “ vidéki idés (n=376)
bevasarlokocsimat. . 131,3’5
— .15
o . B 367
En intézem a vasarlasok nagy = 3565
6578 2,96
reszet. 3,50
3,71

(Forras: sajat szerkesztés)

7. abra: Attitidokben meglévo kiilonbségek
Figure 7. Differences in attitudes

Altalaban az alacsonyabb aru termékeket vasarolom.

IAlaposan utananézek, hogy a legjobb ar-érték aranyu
termékeket taldljam meg.

ffi fovaros vidék fiatal kozép 1idos

INéha nehéz eldonteni, hogy melyik tizletben
vasaroljak.

'Vannak kedvenc tizletlancaim, ahol jellemzden
vasarolni szoktam.

Minden alkalommal ugyanabban az iizletben vasarolok.

IUzlethalozatok applikacidit gyakran letoltom.

Szeretem megnézegetni azokat az arukat is, amiket nem|
lakarok megvenni.

Online rendelem az élelmiszereket.

Mas altal osszeirt lista alapjan vasarolok.

Olyan tizletben szeretek vasarolni, ahol egyszerre
mindent meg tudok venni.

A lehet6 leggyorsabban intézem el a vasarlasokat.

[En intézem a vasarlasok nagy részét.

*csak a szignifikans eltérések vannak feltiintetve

(Forras: sajat szerkesztés)
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TOTH ARNOLD, KALMAN BOTOND

A FELSOOKTATAS SZEREPE A VISEGRADI
ORSZAGOK VERSENYKEPESSEGEBEN

THE ROLE OF HIGHER EDUCATION IN COMPETITIVENESS OF
VISEGRAD COUNTRIES

ABSTRACT

Competitiveness is a frequent topic of the economic literature today. This is assessed
using globally recognized indexes, most of which include the higher education factor.
The significance of this is that increasing competitiveness by development of human
capital is essential. Our research was based on the Global Competitiveness Index (GCI), a
frequently used index in international literature developed by the World Economic
Forum. The focus has been placed on the 5th pillar of this index including higher
education. It was assumed that this element is linked to other competitiveness factors
(including infrastructure, research and development). These links were analyzed by
statistical methods. The aim of these synergistically related factors is to show the role of
higher education in competitiveness. We conducted our research on the countries of the
European Union, mainly focusing on the Visegrad countries. As a research question, we
have examined the position in ranking due these indicators and parallel the individual and
collective economic performance of the countries.

1. Bevezetés

2000-ben jelentette meg elsd alkalommal a World Economic Forum (WEF) a
Global Competitiveness Report cimii 6sszefoglalojat. Ebben versenyképességi
szempontbdl osztalyoztdk a vilag orszagait. A versenyképességet jellemzo
Global Competitiveness Indexben (GCI) a szerzdk integraltak az addig hasznalt
makrodkondmiai és mikrookonomiai versenyképességet méro indexeket. Azdta a
GCI alapjan felallitott versenyképességi rangsor vilagszerte elismertté ¢&s
elfogadotta valt. Metodikaja miatt azonban szamos kritika is érte. Az indexérték
megallapitasahoz ugyanis tobbnyire kérddives felméréseket hasznalnak, némi
statisztikai adattal kiegészitve.

A jelentés Osszeallitéi minden alkalommal 12 n. pillér (szempont) alapjan
értékelik az egyes orszagokat. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a politikai
kdrnyezet, az oktatas, az egészségiigy, az infrastruktura, dsszesen 116 indikator.
(Schwab, 2016) Jelen tanulmany 1ir6i a felsGoktatds szerepét ¢&s
versenyképességre gyakorolt hatasat vizsgaljak.
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2. Szakirodalmi attekintés

Az oktatds szerepe az orszagok versenyképességében régi tétele a
kozgazdasagtannak. 1979-ben Theodore W. Schultz kozgazdasagi Nobel-dijat
kapott a humantke-elmélettel kapcsolatos munkéssagaért. Az oktatassal
kapcsolatosan mar 1972-ben a kovetkez6 megallapitasokat tette: az USA alap- és
kozépfokl oktatasi rendszere enyén progressziv hatast gyakorol a személyes
jovedelmek elosztasara, mikozben a felsGoktatds hatdsa regressziv. (Schultz,
2017) A humantéke-elméletnek megfeleléen azonban a gazdasag mara eljutott
arra a szintre, hogy a novekedés ésszerii tokebefektetéssel mar nem fokozhato,
csak az emberi faktor kihasznalasa révén. A globalizacid és a tudasintenziv
gazdasag megndvelte az oktatas szerepét a versenyképesség fejlesztésében. Ez az
alapja a fokozott allami finanszirozasnak és az oktatasi és kutatdintézmények,
valamint a K+F kapcsolati er6s6désének. A versenyképességi rangsorban torténd
elorelépés és a széles korben terjedd felsGoktatds kozotti kapcsolat mara
egyértelmiivé valt. (Altbach, 2016) Az érem masik oldala, hogy maguk az
egyetemek is versenyeznek egymassal az erOforrasokért, az oktatdkért és a
tehetséges diakokért. (Levin & Aliyeva, 2015) A legjobb kutatdegyetemek és a
naluk koncentralddd tehetséges kutatok valdban nagyban fokozhatjak az
orszagok versenyképességét. (Cabrera & Le Renald, 2015) Kiilondsen nagy
lehetséget jelenthet e téren az EU egyetemeire jellemz6 nemzetkozi orientaltsag.
A felsGoktatas és a kutatas ugyanis fontos tényezdi egy tudasalapt tarsadalom és
gazdasag versenyképességének. (Berchem, 2006)

Kabdk és tarsai 2017-ben 4 csoportba soroltdk az EU orszagait. A
csoportbesorolas alapjat az orszdgok felsdoktatdsi helyzete jelentette a
versenyképesség szempontjabol vizsgalva. A V4-orszagok ennek alapjan eltérd
csoportokba keriiltek. A legversenyképesebb felsGoktatasti orszagok csoportjaba
egyik orszag sem keriilt be, Magyarorszag és Szlovakia a 2., Csehorszag a 3.,
Lengyelorszag pedig a 4. Csoportba keriilt az alkalmazott metodika ¢s az ahhoz
hasznalt 2006-2010 kozotti adatok alapjan. (Kabok, Radisic & Kuzmanovic,
2017) A fenti adatokat azért mutatjuk be, hogy érzékeltessiik a felsdoktatas
jelentés idobeli dinamikajat. A cikk megjelenése (2017) és a vizsgalathoz
felhasznalt adatok (2006-2010) kozott eltelt kozel egy évtized soran a helyzet
sokat valtozott. A WEF kizarolag statisztikakon alapuld felsGoktatdsi adatait
tekintve 2010-2016 kozott a V4-ek kozosségének felsdoktatasi helyzete
jelentdésen atalakult. 2010-ben még mind a négy orszag a 20-40. Hely kozott volt,
2016-ra azonban a mezény szétszakadt: Cseh- és Lengyelorszag nagyjabol
csoportjaba csuszott le. A mérési szempontok kivalasztasanak szerepét jelzi
ugyanakkor, hogy a masik nagy rangsorkészitd, az IMD szerint mindegyik V4-
tagallam a 20-40. Helyezettek kozott volt a vizsgalt idOszak teljes tartama alatt.
Hasonl6 eltérést talalunk a WEF ¢és az IMD eredményei kozott, ha a V4-ek
atlaganak alakulasat nézziik. A WEF adatai szerint a 2010-2016 kozotti
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idészakban a V4-ek a 29. Helyr6l a 41. Helyre 1éptek vissza és csak
Lengyelorszag teljesitménye magasabb folyamatosan a V4-es atlagnal. Az IMD
szerint viszont orszagaink Osszességében 4 helyet eléreléptek (34. Helyrdl a 30.
Helyre és Csehorszag és Magyarorszag teljesitménye magasabb tartdosan a V4-es
atlagnal. A kizarolag felsGoktatast vizsgald felmérések adatai joval kedvezébbek.
A Cybermetrics évente kozzéteszi tobb mint huszonhétezer felsGoktatasi
intézmény vilagszinti rangsorat. A legjobb 11995 intézmény sorrendjét a
honlapon is megmutatjak Eszerint 2017-re Csehorszag a 189., Lengyelorszag a
376., Magyarorszag a 429., Szlovakia az 740 legnépszeriibb egyetemet
mondhatja magaénak a vilagon. (Cybermetrics Lab, 2018) Hasonl6 bizakodasra
ad okot az éves periodicitassal megjelend — és az oktatds szinvonalaval szintén
kapcsolatba hozhatd — Global Enterprenieuship Development Index, mely szerint
Magyarorszag és Lengyelorszag 2015-2016 kozott 1 év alatt 4 helyet 1épett
elorébb a “vallalkozasbarat” kategoriaban. Ekozben ugyanezen iddszak alatt
Finnorszag és Norvégia 4 helyet 1épett hatrébb, az Egyesiilt Kiralysag 5-6t,
Csehorszag pedig 9-et.

3. A Kkutatas célja

Vizsgalatunk fokuszaban a visegradi (V4) orszagok versenyképességének és
fels6oktatasi szinvonalanak kapcsolata allt, amit nagyobb kontextusba az Eurdpai
Unié orszagainak kornyezetébe agyazva tekintettink 4t. FErdeklddésiink
elsOsorban arra irdnyult, hogy statisztikailag igazolhatd kapcsolatot mutassunk ki
a vizsgalt orszagok versenyképességi rangsorban betdltott helye és felsGoktatasuk
szinvonala kozott. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a felsdoktatdsi rangsorban
elébbre 1épve valtozik-e az orszdg(ok) gazdasagi teljesitménye. Végiil
megvizsgaltuk azt a lehetdséget, hogy a V4 orszagok egylittmiikddése a
felsdoktatas terén javithatja-e az orszagok versenyképességét kiilon-kiilon vagy
az egylittes atlagot tekintve.

4. Anyag és modszer

Vizsgalatunkhoz a szaimos rendelkezésre 4llo lehetdség koziil elsd 1épésben a
szakirodalomban is leggyakrabban hasznalt, a WEF altal kidolgozott mddszeren
alapulo és évenkénti rendszerességgel kozzétett GCI-t hasznaltunk. Ez az index
vilagszerte elismerten hasznalatos az orszagok versenyképességének
jellemzésére, ugyanakkor els6sorban Likert-skalas kérdéives felmérések
eredményei alapjan késziil (soft data) és csak kisebb részben alapoz mérhetd
statisztikai adatokra (hard data). Ebbol kovetkezden a versenyképesség és annak
faktorai meglehetdsen szubjektiv értékelés alapjan keriilnek megallapitasra, az
orszagok lakossdgszamahoz képest kis szamu (és nem is mindig szakértok,
hanem elsOsorban menedzserek altal) kitoltott kérdoiv alapjan. A GCI 5. Pillérét
alkoto felsGoktatas mellett egyéb GCIl-mutatokat is bevontunk a vizsgalatba, a
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12. pillért (innovacio) és a 9. pillért (technoldgiai érettség), valamint a 7.08
alpillért (brain drain). Ezt abbdl a meggondolasbdl tettiik, hogy nem képzelhetd
el hatékony innovacié megfeleléen képzett human téke nélkiil, és a technikai
felkésziiltség is feltételezi legalabb a szakiranyban magasan kvalifikalt
munkaer6t. Kutatasi eredményeink alapjan azutan béviilt a felhasznalt forrasok
kore: a Global Enterpreneurship Development Index (GEDI), a Global Talent
Index (GTI), a Global Innovation Index (GII) és felsGoktatasi rangsorok, a
Cybermetrix egyetemi rangsora és a Center for World University Rankings
(CWUR) eredményei is a vizsgalt forrasok kozé keriilt. A vizsgalatban a
Microsoft Excel ill. Az IBM SPSS programokat hasznaltuk. A tényezok kozotti
kapcsolat erésségét regresszios eljarassal vizsgaltuk.

5. Sajat kutatas eredményei

Els6 1épésként azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a felsGoktatasi rangsorban
elfoglalt hely mennyire korrelal az orszag versenyképességi helyezésével. Ennek
érdekében megnéztiik, mennyire aranyos a GCl-rang a felsdoktatasi rangsorban
elfoglalt hellyel. Abrazoltuk a 2017-es felmérés 137 orszagat egy
koordinatarendszerben és meghtiztuk a regresszios egyenest is (1. abra). A jobb
clemezhetéség kedvéért reverz értékekké alakitottuk a rangszamokat, hogy a
magasabb rangl orszag értéke nagyobb legyen. A felsGoktatasi rangok féleg a
vezetdk és a sereghajtok csoportjaban helyezkednek el a regresszids egyenes
kozelében, a kozépmezOnyben nagyobb az adatpontok szorddasa. Ezért
egyértelmii vélemény még nem mondhato ki, bar a felsdoktatdsi regresszios
egyenes R?-értéke is, egyenlete is erds kapcsolatot jelez.

1. diagram A felsdoktatasi és a versenyképességi rangsor kapcsolata
Diagram 1. The relationship of higher educaton and competitivness rankings

GCl Rank - HE Rank in 137 WEF-Countries
(2017)

4
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(Schwab, 2016 alapjan sajat szerkesztés)
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Vizsgaltunk mas GCI alindexeket is, amelyeket kapcsolatba hozhatunk a
felsoktatassal: a 12. szamu Innovacio és a 9. szamu Technoldgiai felkésziiltség
indexeket. Bar a kapcsolat logikailag is konnyen levezetheté és megérthetd,
statisztikailag az EU egészét — a 2018-as WEF-adatokat — tekintve is sikertilt
legalabb kdzepesen erds szignifikans kapcsolatot kimutatni. (1. tablazat)

1. tablazat A GCI és a kapcsolodo pillérek viszonya
Table 1. The relationship GCI and the connecting pillars

Kapcsolodd R? R sig Alpillér neve
pillérek
GCI vs 05 0,734 0,857 0 Felsooktatas egésze

GCI vs 5.04 0,591 0,35 0,001 Matematika és
természettudomany oktatas

mindsége

GCIvs 12.04 0,835 0913 0 Egyetemi-ipari K+F
egyiittmikodés

GCIvs 12.07 0,671 0,819 0 Bejegyzett szabadalmak/1M f6

GCI vs 9.01 0,703 0,838 0 A legkorszeriibb technikak
elérhetésége

(Schwab, 2016 alapjan sajat szerkesztés)

Fontos a versenyképesség szempontjabol az egyetemek és vallalatok K+F
teriileten megvalosult kooperacidja, amely a V4-ek koziil csak Magyarorszag
esetében volt statisztikailag is igazolhato. Vizsgaltuk azt is hogy a felsGoktatast
alkot6 alrendszereket hogyan befolyasoljak a hozzajuk kapcsolhatd tovabbi
faktorok (innovacid, technoldgiai felkésziiltség). A felsGoktatas €és az innovaciod
(5 és 12) kozotti szignifikdns kapcsolat az EU 28-ak koziil csak 8 orszagban
mutathaté ki, 6 esetben erds, 5 esetben kozepesen erds a korrelacio. A
felsGoktatds és a technologiai felkésziiltség esetében (5 és 9) viszont érdemi
kapcsolatot nem sikeriilt regisztralni. Eredményeinket Osszesitettiik a sajat
szekesztésti 2. tablazatban.

A 2. tablazat értékei lathatoan kedvezdek. A 28 unids tagallam vizsgalatakor
kapott eredmények Osszességiikben igazoltdk a vizsgalat el6tti grafikus
adattesztelés altal elérejelzett kapcsolatot. Mindenképpen sziikségessé valt tehat
a tovabbi kutatds. Ennek els6 1épéseként a V4 orszagok WEF altal megallapitott
felsdoktatasi teljesitményét Osszevetettiik azokkal az EU-orszdgokkal, amelyek a
WEF GCI versenyképességi rangsoraban a vilagviszonylatban legjobbak (az elsd
tiz helyezett World10, roviden W10) kozott talalhatok; ezek Németorszag,
Hollandia, Finnorszag, Svédorszdg és az Egyesiilt Kiralysdg. Erdeklddésiinket
els6sorban azokra a felsdoktatasi jellemzdkre forditottuk, amelyekben a GCI 36-
64. helyén talalhatd V4-ek jobban teljesitenek a W10-eseknél.
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2. tablazat Egyes alpillérek kapcsolata a fels6oktatasi pillérrel (5. pillér) a V4
orszagcsoportban
Table 2. The connection of different subpillars with the higher education pillar in
the V4 countries

Pillér-alpillér Orszag A Kkapcsolat eréssége
9.01 A legmodernebb Magyarorszag |  ..ccceevenenne Kozepes
hozzaférhet6 technologiak R?=0,483 R=0,695 sig=0,038
9.03 Kiilfoldi Magyarorszag Kozepes

miikodétoke- befektetések 5 _
R*=0,476 R=0,690 sig=0,04

9.03 Kulfoldi Szlovakia Erds

mukodotoke- befektetések 5 )
R"=0,85 R=0,922 sig=0,003

12 Innovacid Magyarorszag Eros

R?*=0,523 R=0,723 sig=0,028

12.04 Egyetemek és Magyarorszag Erds
vallalatok kutatés- R2=0.59 R=0.768 sie=0.016
fejlesztési ’ ’ &
egylittmikodése

12.06 Tudomanyos Magyarorszag Erés

human eréforrasok R2=0.63 R=0.794 5i0=0.011
elérhetosége ’ ’ g

(Schwab, 2016 alapjan, sajat szerkesztés)
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A V4-ek legjobb faktorai:
5.02 Brutto6 felséoktatasi beiratkozasi arany% (S),
9.03 FDI and technology transfer (Q),
9.04 Internet felhasznalok a népesség %-aban (S) és
12.07 Bejegyzett szabadalmak (szabadalom/millio f6) (S)

Megnéztiik, milyen erés kapcsolat mutathatd ki ezek kozott a faktorok és a
versenyképességi helyezés kozott. A fenti négy alpillért kiegészitettilk még két
masik adattal, amelyek szintén a felsdoktatashoz kothetdk: a Global Innovation
Index rangsoraval és a Vocational Technical Skills (szakmai képességek
mutatdja) a Global Talent Competitiveness Index pillérei koziil. Ahogyan a 2.
abra is mutatja, a felsGoktatasi beiratkozasi rata az egyediili a faktorok koziil,
amelyiknél nem taldltunk statisztikailag  értékelheté  korrelaciot a
versenyképességgel, mig a tobbinél legalabb kdzepes, de zommel kifejezett
kapcsolat volt kimutathato.

6. Kutatasi eredmények

Bar a 2. abra szerinti pilléreket vizsgalva felsGoktatasi felvételi ratdban nem
talaltunk szignifikans korrelaciot a versenyképességgel, mégis érdemes
kiemelniink, hogy e mutatd 6nalld vizsgalatakor a V4-c¢k jobban teljesitenek a
W10-es németeknél és angoloknal. A kiilfoldi befektetOkre és technologia-
behozatalra kifejtett vonzerében is jobbak Németorszagnal és Finnorszagnal, s6t
ebben a pillérben a V4-ek atlaga is magasabb a W10-ek atlaganal. Sajnos ezek a
jonak tiind eredmények valdjaban inkabb lemaradasok. Azt jelzik, hogy a
felsGoktatasra forditott 4llami pénz Onmagaban kevés lenne és a technikai
felszereltség sem a legmodernebb. Pozitiv jelzésértékli viszont, hogy a befektetok
¢és technologia-behozatal szamara vonz6 kornyezet az intézményi pillérben (1.
pillér) gazdasagi-politikai stabilitas meglétére utal. Az internethasznalok aranya
is a V4 orszagok 4 legjobb faktora kozott van, de ugyanez a faktor a W10 legjobb
négy faktoraban is benne van és a W10 orszagok atlagosan 24 hellyel elérébb
vannak ezen faktor 6nall6 rangsoraban a V4-ekhez képest.

Alulteljesitenek viszont a V4-ek valamennyien az oktatasi rendszer mindsége
(5.03), a vezetoképzd menedzseriskolak mindségi szintje (5.05), és a kutatok
itthon tartasa illetve kiilfoldi kutatok bevonzasa (brain drain, 7.08) teriiletén -
igaz ezek valamennyien kérdoéives felmérésen alapuld faktorok. Alulteljesitonek
azt az orszagot tekintettiik, amelynek az adott faktor rangsoraban elfoglalt helye
legalabb masfélszerese az orszig GCl-rangsorbeli helyezésének. Igéretes
lehetdséget rejt, hogy a V4-ek felsdoktatasi pillérben mind jobbak, mint a GCI-
rangsorban, rdadasul a V4-ek a felsGoktatasban 0Osszességében jobbak
versenyképességi rangjuknal, W10-ek viszont atlagban rosszabbak ugyanezt a
szempontot nézve.
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1. abra A szerzok altal vizsgalt, versenyképességet meghatarozo pillérek
Figure 1. The compertitivness pillars investigated by the authors

Kutatasi eredmények

Versenyképesség

Global Innovation
Index
. 1M fére jutd
felsGoktatasi ii L oy i szabadalmi
felvételi rata Az Szakmai ox o os egyittmdkodé-
[e] gia- kﬂmpetenciék sek ara'nva
atadas (Global Talent
Competitiveness
Index)

(Cornell University, INSEAD, and WIPO, 2018, Schwab, 2016 és INSEAD,
2018 alapjan, sajat szerkesztés)

Mivel a WEF altal kialakitott felséoktatasi rangsor meglehetésen szubjektiv
és régi szemléletli, megvizsgaltunk mas - részben vagy egészében - felsdoktatast
minésitd rangsorokat is. Ezek a felhasznalt metodika alapjan sokfélék, de
lényegiik: befolyasoljak az egyetemek eldkelébb helyre keriilési szandékat. A
legnépszeribb  fels6oktatasi rangsorok (Academic Ranking of World
Universities, THE-QS World University Ranking, Financial Times Ranking,
Cybermetrics Ranking, CHE) metodikaja is sok kérdéives eredményt hasznal.
(felvi.hu, 2018) Ezért olyan rangsort kerestiink, amelyek statisztikai adatok
alapjan allitjak sorrendbe az egyetemeket: a mar emlitett Cybermetrics- és a még
nem emlitett CWUR-rangsort (Center of World University Rankings). E két
rangsor mindegyike statisztikai adatokra épiil, mégis a vizsgalt szempontok miatt
jelentds eltéréseket talalhatunk kozottik. Az aldbbi 3. tablazatban a V4-ek
legjobbnak mindsitett egyetemeinek helyezését hasonlitjuk 6ssze (2017-2018 évi
adatok).
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3. tablazat A V4-ek a statisztikai alapu felsGoktatasi rangsorokban
Table 3. The V4 countries in the statistically based higher education rankings

Orszag Cybermetrix-helyezés CWUR-
helyezés
Magyarorszag 429 413
Cseh Koztarsasag 189 203
Szlovakia 740 673
Lengyelorszag 376 260

(ELTE 2018 alapjan, sajat szerkesztés)

Bar a - statisztikakon alapuld - metodika kiilonb6z6, a V4-ek egyértelmiien
két csoportot alkotnak; a rangsorban elérébb alld6 Cseh Koztarsasag és
Lengyelorszag mogott Magyarorszag és Szlovakia jelentdsen lemaradt.

Latva a felsOoktatasi indexek sokféleségét és Osszetettségét, arra a
megallapitasra jutottunk, hogy nagyon fontos lenne egy egységesen hasznalt
index létrehozéasa. Végiggondoltuk, hogy milyen faktorokbdl allhatna 8ssze egy
korszerti és altalanosan hasznalhat6 index. A felsdoktatas szerepe az utobbi
évtizedben jelentdsen valtozott. A globalizaciora valaszképpen azok az orszagok
lettek sikeresek, amelyek egyetemeiket be tudtdk kapcsolni a nemzetkdzi
vérkeringésbe és a gazdasagi szféraval zajlo tuddscserébe és innovacidba. Ez
annal is fontosabb, mivel az allami K+F raforditasok aranya a V4 csoportban
alacsony, 2012-16 kozott a legtdbbet erre a teriiletre forditdé Cseh Koztarsasag
esetén sem haladta meg a GDP 2%-at. (KSH, 2018) Mivel a raforditasok 50-
75%-a (V4 atlag: 63,1%) az lzleti szféraban jelenik meg, létfontossagh és
kolcsonosen elonyos az egyetemek és a gazdasagi szereplok egyiittmiikddése: az
egyetemek forrashoz, a vallalatok 0j gyakorlati eredményekhez juthatnak az
egyuttmiikodésben. (KSH, 2018) Ezért a ma korszeri felsdoktatasi
intézményeknek alkalmazott kutatdsban, taniacsadasban és inkubacios
programokban is részt kell venniiik. Ezt a szerepet vizsgalja a GUESSS (Global
University Enterpreneurial Spirit Students Survey) felmérés a felsdoktatas
hallgatoinak vallalkozasi hajlandosagarol. Ma a V4-ek valamennyien résztvevoi
a projektnek. A magyar felmérésbdl kideriil, hogy a magyar hallgatok szinte csak
akkor latogatnak vallalkozasi kurzusokat, ha ez tanulmanyaikhoz sziikséges.
Viszont azok a hallgatok, akik igénybe vették ezeket, valamennyien pozitivan
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nyilatkoztak a megszerzett ismeretek felhasznalhatosagarol. (Safranyné &
Farkas, 2015) Tovabbi kivalo példa az egyetemek és a K+F kapcsolatara a BME
Smartpolis programja. (Kovacs & Bakonyi, 2016) A fels6oktatasi intézmények
masik feladata a nemzetkozivé valas. Ez oktatéi mobilitasi programokat
(vendégoktatok) és kozos projekteket jelent, melyekben a forras- és
tudasosszpontositds emeli az oktatds szinvonalat, hatékonysagat, valamint
megvaldsithatd és hasznalhatdo gyakorlati eredményekhez vezet. A javuld
felsGoktatasi mutatok pedig — mint kimutattuk — biztosan ndvelik a
versenyképességet a V4 orszagok esetében is; egyiittesen és kiilon-kiilon
egyarant.

7. Osszegzés

Kutatasunk f6 célja a felsGoktatas és versenyképesség kapcsolatanak
vizsgalata volt. Ezt szamos teriileten sikeriilt statisztikailag szignifikdnsan
kimutatni. Felvetettiikk egy korszerti — és foleg altalanosan hasznalhaté —
felsGoktatasi versenyképességi index létrehozasanak sziikségességét. Ennek
megvaldsitdsa azonban olyan apparatust és modszereket igényel, amelyek
meghaladjak kis csoportunk lehetdségeit. Ezért tovabbi kutatasi célként tliztik ki
az eddigi felsGoktatasi és versenyképességi indexek részletesebb vizsgalatat és a
kutatocsoport bovitését az emlitett mutatod 1étrehozasa érdekében. Ravilagitottunk
arra is, hogy a javulod felsGoktatas egyértelmii versenyképességi javulast hozhat
valamennyi V4 orszag szdmara. A hazai intézmények problémai a felmérések
alapjan a természettudomanyi, illetve mérnoki teriilethez kapcsolodnak. (ELTE,
2018) Itt van tehat sziikség az oktatdsi szinvonal és infrastruktira javitasara,
szinvonalas, képzett, felkésziilt oktatokra és a tudas gyakorlati alkalmazdsanak
oktatdsara is. Ennek célja nem lehet kizarolag a versenypoziciok javitasa, mert
sosem szabad elfelejteni, hogy az egyetemek f6 funkcidja mégiscsak a
tuddsatadas. Regionalis szinten a V4 orszagok tekintélyes hagyomanyokkal
megalapozott oktatasi rendszereinek Osszefogasa jelentdsen javithatnd az
orszagcesoport felsdoktatdsi szinvonalat és ezen keresztiil versenyképességét is.
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