KARSAI KRISZTINA

A magyar és a német kabitoszer-biintetojog
alapjai

I. Elméleti alapok

- Kabitdszer és biintetdjog... Nem kétséges, ma szoros kapcsolat van a két fogalom
k6zott. Az azonban mér korantsem ilyen egyértelmi, hogy ez az &sszekotés valdban
jogos-e. Ugyan e dolgozat nem az okok és koriilmények felsorolésara vagy akar értéke-
lésére sziiletett, mégsem lehet érdektelen a régéta és sok férumon foly6é vita néhény
elemének rovid felvillantasa.! A kabitészerrel valé érintkezés formai a mai biintet6jo-
gokban tobbnyire és altalanossagban tiltottak, bar a tiltas kialakulasa tébb kiilonboz6
(torténelmi) tényre vezethetd vissza.? Alapvetden azonban kiilonbséget kell tenni a kébi-
toszer kereskedelmével (kindlataval) osszefiiggd tiltas illetve a fogyasztas (kereslet)
biintetend6sége kozott. A kabitoszerek illegalis kereskedelméhez, eldallitasahoz kapcso-
16d6 magatartasok kriminalizalasa, a szervezett blinozéshez fiiz6d6 szoros szalak miatt
is, sohasem volt szakmai, tarsadalmi, politikai vita targya, a nemzetek k6zossége mar
régen sikraszallt ezen magatartasok iildozése és elitélése mellett. Ezzel szemben a kébi-
toszer fogyasztasa és az ehhez kapcsol6dé cselekmények, mint pl. birtokban tartds vagy
megszerzés, biintetendéségének megitélése az utdbbi évtizedekben — legaldbbis a szak-
mai férumokon — nem mutat ilyen egységes képet. Egyre tobb az olyan nézet is, amely
szerint a kabitészer fogyaszt6it, pusztan ezen cselekményiik miatt nem kellene biintetni
illetve ezen tilmenden, ha biincselekményt kovetnek el, a fogyasztéi mivoltuknak jelen-
téséget kellene tulajdonitani — tekintettel arra, hogy a mar kabitészerfliggd személyek
betegként kezelenddk.

A megoldasi javaslatok igen széles skalajat feldlelik a drogpolitikai eszkoztar-
nak: a teljes legalitastol, a biintethetdséget megsziintetd ok kodifikalasdig tobbféle
anyagi jogi illetve eljarasjogi megoldas kinalkozik. A kérdés csupén az, hogy az adott
orszag jogalkot6i milyen kriminélpolitika mellett teszik le a voksukat illetve hogy mi-
lyen biintet6jogot alkotnak a kabit6szerekkel kapcsolatos magatartési kort illetden.

A tarsadalmi-térténelmi tapasztalat nemcsak azt mutatja, hogy a korléatlan hata-
lom nem mindenhat6 és ehhez képest a biintet6jog, mint a hatalom eszkéze nem egye-

! Nem ujkeletii hazdnkban sem a kérdésfelvetés, azonban a politikai-ideologiai helyzet kovetkezté-
ben nagyobb nyilvénossagot szakmai férumokon kereszttl is csupan a nyolcvanas években kaphatott. Az
MTA Magyar Kriminol6giai Tarsasaga tobb izben is rendezett kabitoszer-problémaval foglalkozo konferen-
cidkat. Az 1988-ban tartott konferencian Szabé Andras kriminologus-professzor is tartott korreferdtumot
,Buntetés vagy gyogyitas” cimmel, melyben — tobbek kozott — a kabitészer-fogyasztasra adott biuntetdjogi
vélasz jogossagat illetve szikségességét elemzi.

2 Vonatkozé irodalom pl. Bayer Istvan: A kabitoszer. Budapest, 1989.
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temesen igénybevehetd eszkoz. A biintetdjog torténete azt mutatja, hogy jelentds kii-
l6nbség van az onsorsronté viselkedés és a biincselekmény kozott. Sem a mértéktelen
alkoholfogyasztést, sem az 6ngyilkossagot, sem a hazastarsi hiitlenséget, sem a szenve-
délyes bujasagot nem sikeriilt megfékezni biintetéssel. A biintetdjog visszavonulasa errdl
a teriiletrd] nemcsak azért tortént meg, mert sikertelennek, hatdstalannak bizonyult a
biintetéssel fenyegetés, hanem elsdsorban azért, mert a tarsadalom kulturalis-civilizaciés
fejlodése az onmagunkkal valé rendelkezést emberi jogként, emberi szabadsagként
ismerte el.’ A kabitoszer-fogyasztas szabadsagat sok szerzé nem tartja besorolhat6nak
az emberi szabadsagjogok nagy csalddjaba, vagy legalabbis a maga egészében (pl. min-
den kébitészerre vonatkozdan) biztosan nem.* S6t, a német Alkotmanybirdsag pl. ki is
mondta, hogy a ,.kabulat joga” nem létezik.’

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kébltészer-fogyasztés biintetenddségérol iré
(akér pro akar contra) szerz6k érveléseinek két kozponti eleme az, hogy egyrészt veszé-
lyeztet-e, sért-e masokat az adott kabitdszer fogyasztdsa, masrészt, hogy az adott szerek
az emberi szabadséagot (és az ennek lényegét kitevd vélasztds szabadsagat) mennyiben
befolydsoljdk. Az utébbi évek szakirodalmi tapasztalata alapjan egyre tobben valljak
magukénak azt a nézetet, hogy vannak olyan anyagok, amelyek fogyasztdsa soran sem
az idegen jogi targyak veszélyeztetése, sem pedig az emberi szabadsag korlatozasa (pl.
fiiggbség) nem forog fenn.¢ Az, hogy egy adott orszag biintetdjoga hogyan kezeli a kabi-
toszer fogyaszt6it, az a mindenkori jogalkoté dontése tehat.” De az is tény, hogy ha egy
magatartas a killonb6z6 jogrendszerekben egyetemlegesen tiltott, ez nyomatékosan utal
a tilalmazas valos sziikségességére (Id. kabitoszer-kereskedelem esetén). Més oldalrél
viszont, ha hasonlé tilalmazas hidnyzik az 6sszehasonlitasra alkalmas felvilagosult jog-
rendszerekbél, akkor ez egyben azt is mutatja, hogy nem sziikséges a kérdéses magatar-
tas biintetenddvé nyilvénitésa.®

A jelenlegi nemzetkozi viszonyokat a kébitészerekkel kapcsolatos visszaélések
miatt megalkotott nemzetkozi egyezmények hatjék at, amelyek szellemében a kabito-
szer-fogyasztas is kényegében a biintetendé magatartdsok kozé tartozik.’

Németorszag és Magyarorszag is alkalmaz biintetdjogi eszkozoket a kabitészer
fogyasztdival szemben. A német kébitészerpolitikat (illetve a mér pozitivalédott
kabitoszerbiintetjogot) un. kompromisszumos modell jeilemzi.'” Ez a prohibicionista
politika enyhébb, a betegségmodellre épiild valtozata. Itt is biincselekmény a kabit6sze-
rezés, de kabitoszer fogyasztoival kapcsolatban az elsédleges cél a gyégyitas, nem pedig
a biintetés. A keresleti oldal vonatkozasaban a biintet6jogi jellegii beavatkozasnak csak

% Szabé Andras: Buntetés vagy gyogyitas. In: Magyar Kriminologiai Tarsasag Kozleménye 25. Bu-
dapest, 1988.

4 Kihler: Freiheitliches Rechtsprinzip und Betaubungsmittelstrafrecht. ZStW 1992, illetve a német
Alkotménybirosag 1994. marcius 9.-i hatdrozata.

* BVerfG — Recht auf Rausch.

S Fridli Judit — Pelle Andrea — Rdcz Jozsef: A kabitoszerkérdés tarsadalompolitikaja rendszervaltas
el6tt és utan In.: Kriminolégiai Kozlemények 49. 1994.

T BVerfG — Joga van tehat politikailag eldonteni azt is pl., hogy killonbozoképpen toleralja az un. le-
galis drogokat (pl. alkohol) és az illegalis, de kevésbé veszélyes kabitdszereket (pl. kannabisz).

8 Kremnitzer, idézi Ligeti Katalin: A jogallami buntetdjogrol. In: Biintetend6ség, biintethetdség. Bu-
dapest, 1997.

® Pl. A kébitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-4n, Bécs-
ben kelt ENSZ Egyezmény.

' Harom & modellt kilonboztethetink meg: nulla tolerancia, kompromisszumos és holland modell.
Ld.: Lévai Mikl6s: Engedélyezni, vagy tiltani: A kéabitészer-fogyasztasra vonatkoz6 kriminalpolitika dilem-
mai. Magyar Jog 1996. 1.
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kiegészitd szerepe van az egyéb prevencids eszk6zok mellett. Magyarorszigon a Btk.-t
moédosité 1993. évi XVIL. torvény 61.§-4ra figyelemmel hazank drogpolitikaja is ezt a
modellt koveti. A magyar kabitoszerbiintetjog a némethez képest kb. 10—15 éves fazis-
késésben van, aminek donté oka az elmult politikai rendszer kabitészer-iigyben val6
struccpolitikdja. Az évtizedes tarsadalmi, jogi tapasztalatot nem lehet par év alatt be-
hozni, de valéban fontos mérfoldkének szamit az 1993 évi Btk. modositas. Erdekes
egybeesés, hogy éppen 1994-ben, amikor a német Alkotméanybirésig fontos dontést
hozott kannabisz-fogyasztas tigyében,' intézett Konrdd Gyorgy egy kérdést a magyar
Parlamenthez, amelyben a kannabisz-fogyasztas liberalisabb megitélésének megfontols-
sat kérte a honatyaktdl.'? Magyarorszagon ez a ,,kérés” igen nagy tarsadalmi vitat valtott
ki, amelyben a szélesebb kézvélemény, de a sziikebb szakmai-jogi réteg is szinte egyon-
tetiien elutasitotta még a kérdésen valé elgondolkodast is...

II. A torvényszovegek dsszehasonlitisa

Az bsszehasonlitds alapjaul mindkét orszagban a biintetdjogi torvények szolgal-
nak. Markans kiilonbség fedezhet fel a két orszag biintetdjogi jogforrasi rendszerében:
Németorszagban ismert az Gn. Kernstrafrecht — Nebenstrafrecht megkiilonboztetés,
amely azt jelenti, hogy a német Biintetd Torvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB) képezi
o6nmagéban a blintetdjog magjat, mig az un. mellékbiintetéjog a Btk-n kiviili biinteté
normak Osszessége. Ez a jogszabélyhalmaz tobb egyéb torvényt foglal magaba, amelyek
sokféle jog- illetve életviszonyt szabéalyoznak és ezen belill tartalmaznak biintetdjogi
rendelkezéseket is.

A hazai elméleti biintetdjog nem ismeri el ezt a megkiilonboztetést, ui. egyediil a
magyar Btk. tartalmazhat biintetdjogi rendelkezéseket."* [gy lehetséges az, hogy mig
Németorszagban egy specidlis melléktérvény, az (Gn. kabitdszertorvény
(Betdubungsmittelgesetz — BtMG) tartalmazza a kabitészerekkel val6 érintkezés 6sszes
lehetséges formdira vonatkozo6 rendelkezéseket, Magyarorszagon pedig a biintet6torvé-
nyen kiviil ezeket egy sor mas torvényben és rendeletben lehet elszérva megtalalni.'* A
német BtMG komplex jogszabély tehét, tobb jogag szabalyozési kirébe illé normakat
fog ossze. Egyes fejezetei a kovetkezok: Altaldnos fogalmak, Engedélyek és engedélye-
zési eljaras, A kébitészerek forgalma, Feliigyelet, Hat6sagok feladatai, Biincselekmé-
nyek és szabalysértések, Kabitészerfiiggs biinelkovetok, Atmeneti és zarérendelkezések.
Ehelyiitt a két orszag biintet6jogi rendelkezéseit kivanom Osszevetni, amelyeket a BtMG
hatodik és hetedik fejezete, a 29. § — 38. § illetve a magyar Btk. 282. §, 282/A. § és 283.
§-ai tartalmaznak.

' Ld. e dolgozat Kabitoszer-fogyasztok a biintetdjogban c. alcimét.

12 Konrdd Gyorgy: Kérés a Parlamenthez. Népszabadsag, 1994. augusztus 1.

13 Ugy tiinik azonban, hogy ezt a régéta elismert, kovetett elvet és gyakorlatot a jogalkoté manapsag
figyelmen kival hagyni latszik, mivel megsziletett az els6 olyan torvény, amely nem btntetStdrvény, de
mégis tartalmaz buntet6jogi rendelkezéseket. Ez pedig a nemzetkozi biinogyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi
XXXVIIL torvény.

14 Példaul: 1972. évi IL. tdrvény, az egészségigyrdl, 100/1996. (VIL. 12.) Korm. rend., a kabitoszerek
tiltott gyartiasdhoz hasznalt egyes vegyi anyagokkal végzett tevékenységek szabalyozasar6l, 112/1990.
(X11.23.) Korm. rend. az éruk, szolgéltatasok ¢és anyagi értéket képviseld jogok Kivitelérd! illetve behozatala-
r6l, 13/1987. (VIIL. 19.) EaM rend. a gyégyszerkészitmények torzskonyvezésérdl és a torzskdnyvbe bejegyzett
gyogyszerkészitmények forgalomba hozatalarél, a kabitoszer- és pszichotrop listak stb.
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A magyar biintetdjogban a fenti biincselekmények (kabitoszerrel visszaélés, ko-
ros szenvedélykeltés) jogi tdrgya a kozegészség, azaz az allampolgdrok egészségének
sértetlenségéhez fiz0d6 tarsadalmi érdek. A német biintetdjogi beavatkozasnak is ez az
alapja, azonban a kozegészség, mint valédi tartalommal bir6 érték 1étezését t5bb szerzod
megkérddjelezi."’

Elkivetési targy a kabitészer, amelynek fogalmat egyik torvény sem hatdrozza
meg. Az, hogy mégis mi mindsiil a térvény alkalmazaséban kébitészernek, Németor-
szagban a BtMG mellékletei (I-1I1.), Magyarorszdgon pedig az un. kabit6észer- illetve
pszichotrép listék tartalmazzak. A magyar Btk. tartalmaz ugyanis egy értelmez6 rendel-
kezést is, amelynek értelmében kabitészeren a visszaélés szempontjabol veszélyes
pszichotrép anyagot is érteni kell. Ezek a listdk kilonb6z6 miniszteri rendeletek mellék-
letei, kozelebbrdl az 1/1968. (V. 12.) BM—EuM. szdmu rendeleté illetve a 4/1980. (VI.
24.) EiiM-BM. szami rendeleté.

Az elkiovetési magatartdsokat a BtMG szélesebb korben targyalja, mint a magyar
Btk. Mivel maga a BtMG rendelkezik a kabitészerekkel kapcsolatos engedélyezésekkel,
a legdlis kabitészer-forgalom szabélyaival, az el6irt kételezettségekkel (stb.), els6ként az
ezen rendelkezésekbe iitk6z0 cselekményeket nyilvanitja biintetendévé. A magyar Btk-
nak azonban nyilvanvaléan mas megoldast kellett talalnia: a biintetdjogi tényallas tar-
talmi keretét mas, speciélis jogszabalyok hivatottak kit6lteni. Ezt a ,hat6sagi eldirdsok
megszegésével” fordulat fejezi ki. Itt kell megjegyezni, hogy az utébbi idékben — egye-
16re csupan elméleti sikon — kérdésessé kezd vélni a hasonlé jellegii keretdiszpoziciok
létjogosultsaga, tekintettel arra, hogy az ilyen diszpoziciok, amelyek tartalmat adott
esetben nem torvény, hanem alacsonyabb szintii jogforras adja meg, nem egyeztethet6k
6ssze megnyugtatéan a nullum crimen sine lege elvével.

A BtMG 29. § (1) bekezdés 1. pontja kimondja, hogy biintetendé cselekmény az
engedély nélkiili termesztés, eldallitas, kereskedelem, orszagba behozatal, kivitel, at-
adas, megszerzés, forgalombahozatal illetve eladas, megvétel (kereskedelem folytatasa
nélkiil). A 3. pontban szerepel a birtokban tartas, mint elkovetési magatartés, az 5. pont-
ban pedig kiemelten az orszag teriiletén valo atvitel. Ezek a megfogalmazasok az alap-
esetek elkdvetési magatartasait vizsgalva hasonléak a magyar szabalyozashoz azzal a
kiilonbséggel, hogy a Btk. egyrészt nem tartalmazza kiilon az eladas és a megvétel biin-
tetenddvé nyilvanitasat, masrészt biintetni rendeli a kinélast is. Az 4tadés birtokba adast
jelent, amely magatartas masik oldalan a megszerzés 4ll. A magyar torvény értelmezése
alapjan ez torténhet ellenérték fejében vagy akér anélkiil, mig a BtMG rendelkezéseit
vizsgalva ez csak ellenérték nélkil torténhet, mivel az egyszeri ellenérték fejében torté-
né atadas eladasnak, a masik oldalrél pedig megvételnek mindsiil. A tobb, esetleg meg-
hatdrozhatatlan szamu személynek valé (akir nem kozvetlen) Aatadds mar
forgalombahozatalt valdsit meg: elhatarolo jellegi itt az elkdvetd szandéka, amelynek ki
kell terjednie arra, hogy tobb személy fog kabitészerhez jutni a magatartds nyoman. A
kereskedelmet a forgalombahozatalt6l az hatarolja el, hogy a kereskedelem szélesebb
kori tevékenység, mivel magaba foglalhatja az eladni szant aru csomagolasat, raktaroza-
sat stb. A kinalassal megvaldsithaté elkovetési magatartas pedig lényegében atadasra
iranyul6 , kisérlet”, hiszen itt a cimzettnek tudataban kell lennie annak, hogy neki a kabi-
toszert felkinaltak, de a felkinalds nem eredményes, mert a cimzett a kabitdszert nem
fogadta el.

13 Lasd példaul Kohler, M. i.. m. 27-28. p.
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Erdemes ehelyiitt megemliteni, hogy a , kabit6szert termeszt” elkdvetési magatar-
tds a magyar Btk-ban bizonyos szempontbo6l eléggé ellentmondasos. A kritika a logikai
koherencia megtorését réja fel a jogalkotonak, amikor a termeszt elkdvetési magatartast
ugyanugy a kabitészerre, mint elkovetési targyra vonatkoztatja, hiszen nyilvanvalo, hogy
kabit6szert nem lehet termeszteni, csak ilyen hatdanyagot tartalmazé novényt.'s A 155.
szami BK. a torvény értelmezése soran tartalmilag feloldja ezt az ellentmondast azzal,
hogy kimondja: vannak olyan névények, amelyek, illetve melyek részei (termése, levelei
stb.) szerepelnek a kébitoszerek jegyzékén, és jelentdsebb feldolgozas nélkiil felhasz-
nalhatéak kabitészerként. {gy tehat kabitoszer termesztése alatt a kabitoszer hatéanyagat
tartalmazé novény termesztését kell érteni. _

Ugyanezen bekezdés tovabbi pontjaiban szerepld magatartasformakat a magyar
Btk. nem ismeri el 6nall6 elk6vetési magatartasoknak, el6fordulasuk esetén ezek tobb-
nyire besorolhatok az alapesetben felsorolt elkovetési magatartasok kozé. igy pl. a
BtMG 29. § (1) 6. pontjdban meghatarozott jogosulatlan felirds 6nmagéban csupén
szabélysértést valosit meg.'” A 29. § (1) 9., 10. pontjai ugyanakkor olyan cselekménye-
ket tesznek elkdvetési magatartdssd, amelyek a magyar Btk. szerint legfeljebb a kabité-
szerrel visszaélés vagy adott esetben mas blincselekmény kisérleteként, felbujtdsaként,
vagy el6késziileteként minsiilnének. igy példaul a 9. pontban meghatérozott elkévetési
magatartds szerint biintetendd az is, aki valdtlan vagy nem teljes adatokat szolgaltat,
hogy kabitoszer felirasat érje el sajat maga, méas vagy allat szdmara. Ilyen magatartas
kifejtésével azonban nem val6sul meg a magyar Btk. szerint a kabit6szerrel visszaélés.
A gydgyszerek kivéltasara jogosité orvosi vények kiallitdsa sordn tanusitott félrevezetd
magatartés, tekintettel arra, hogy az ilyen vények nem kézokiratok (BK 82. szdm), leg-
feljebb a késébbi maganokirat-hamisitds biincselekményének el6késziileti cselekménye
lehet és mint ilyen nem biintetendd.

Ha a kabitoszerrel visszaélés biincselekményét valaki az elokésziileti szakig fejti
ki, az a magyar biintetdjog szerint az eldkésziiletért, mint sui generis szabalyozott biin-
cselekményért felel. igy pl. ha a kabitészer reklamozasaban meriil ki a magatartés, akkor
nalunk ez elébb emlitett elokésziileti -alakzatért fog felelni, mig Németorszagban a.
BtMG 29. § (1) 8. pontja szerint, az alapeset elk6vetési magatartasai alapjan. A 29. § (1)
12. pontjdban meghatarozott elkbvetési magatartasnak, amely szerint aki nyilvanosan,
gylilésen vagy irasok terjesztésével olyan kabitoszerek fogyasztisdra hiv fel, amelyek
rendelése nem megbizhaté médon tortént, tartalmilag megfelelhet a magyar tényallas (7)
bekezdése. Ugyanakkor, itt a térvényalkoté szubszidiaritast irdnyoz elo, azaz ezt a
tényallast a magyar biintet6jog szerint csak akkor lehet megéllapitani, ha stlyosabb
bilincselekmény nem val6sul meg. A 13. pont hasonlé tartalommal a magyar torvény
282. § (4) bekezdésében is megtalalhato, és igy, egy lényegében biinsegély jellegii maga-
tartast emelnek az 6nallé biincselekmény szintjére. Ennek nyilvanval6an az a jogpoliti-
kai indoka, hogy ez a magatartds magasabb foki tirsadalomra veszélyességet hordoz
magaban, semmint hogy engedni lehessen a részesi magatartisokra vonatkozo szabélyok
alkalmazésanak akar csak a lehetdségét is.

A biincselekmény alanydhoz egyik térvény sem fiiz speciélis ismérvet, igy a biin-
cselekmények alapesetét barki elkovetheti. A Btk-beli kabitdszerrel visszaélés biincse-
lekményét csak szandékosan lehet elkovetni (azon beliil azonban eshetdleges szandékkal

16 Korona Lajos: Termesztd szenvedélyek — Ugyészek Lapja, 1996/1. szdm 45-50. p.

17 1968. ¢vi . torvény a szabalysértésekrdl: Kabitoszerrel visszaélés 90. § (1) Aki arra jogosulatlan
személynek vagy a megengedett mennyiségen feliil barkinek kabitészert juttat, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.
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is elkdvethetd a cselekmény), mig a BtMG ismeri egyes elkovetési magatartasok vi-
szonylatdban a biincselekmény gondatlan vaéltozatat is: ,,29. § (4) Ha a tettes az (1) be-
kezdés 1.,2., 5., 6b. vagy 10. pontjaiban leirt cselekményeket gondatlanul koveti el, egy
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel sujthatd.” Az elkovetdi tudattar-
talom tobbletelemeként megjelenhet a célzat is, tekintve, hogy mindkét torvény jelentd-
séget tulajdonit a sajét felhasznalasa elkdvetésnek. A BtMG 29. § (5) bekezdése és a
magyar torvény 282/A. §-a tartalmaznak privilegizalt esetet arra az elkdvetdre, aki azzal
a céllal koveti el az alapeset bizonyos elkovetési magatartasait, hogy majd 6 maga fo-
gyassza el a kdbitoszert.

A biincselekmények megvaldsuldsi stadiumainak biintethetdsége kiilonbozokép-
pen alakul a két orszagban. A sem a BtMG, sem pedig a StGB nem tartalmaz rendelke-
zést a felsorolt cselekményekhez kapcsoléd6 eldkésziilet biintetenddségérél. A Btk.
azonban a 282. § (5) bekezdésében kimondja, hogy a kéabitoszerrel visszaélés alap- és
mindsitett eseteinek elbkésziilete is biincselekmény és igy biintetendd. A kisérlet biinte-
tenddségét a StGB [23. § (1) bekezdés] szabalyozza, és kimondja: ,,A biintett kisérlete
biintetendd, mig a vétségé csak akkor, ha errdl a torvény kifejezetten rendelkezik.”® A
BtMG 29. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés 1., 2., 5. vagy 6b. pontjaiban
meghatdrozott magatartasok esetén a kisérlet is biintetendd, mig a magyar biintetdjog
generdlis jelleggel mondja ki az egyes bilincselekmények kisérletének biintetenddségét.

A magyar térvény 282. § (6) bekezdése privilegizalt esetként tartalmazza a cse-
kély mennyiségre val6 elkovetést. Ilyenkor az alapesetnél enyhébb biintetési szankcidke-
ret keriilhet alkalmazasra, annél is inkabb, mivel a biincselekmény itt vétségnek mindsiil.
A német BtMG is privilegizalta a csekély mennyiségre valé elkdvetést, pontosabban
lehetdvé tette a birdsagnak, hogy a biintetés kiszabasatdl eltekintsen, ha a kabitdszerrel
visszaélés sajat hasznalatra csekély mennyiségben tortént."

Mind a magyar, mind a német biintet6jogban (és kéabitdszerbiintetdjogban) is €l
az az angolszdsz jogrendszerekben kialakult jogintézmény, amely hazénkban vddalku
néven keriilt be a jogrendszerbe. Magyarorszagon a biintetéeljarasrol s2616™ 1973. évi I.
torvény és az 1995. évi CXXV. térvény (a nemzetbiztonséagi szolgélatokrol) igen széles
korben teszik lehetévé az eljaras (nyomozas) megsziintetését. A Be. 139. § (2) bekezdé-
se sz6l errdl, amikor kimondja, hogy biincselekmény elkdvetésének alapos gyanitja
esetén az iigyész elzetes jovahagyasaval a nyomozoéhat6sdg a nyomozast megsziintet-
heti, ha a biincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithaté személlyel torténd
egyiittmiikodéshez fiiz6dd nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek jelent6sebb, mint
az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiiz6dd érdek. A masik térvény [55. §
(1)] sz6l ezen megsziintetd ok masik oldalarél: ,,A nemzetbiztonsagi szolgalatok a leg-
fobb iigyész altal kijelolt iigyész eldzetes jovahagyasaval a nyomozis megtagaddsanak
vagy megsziintetésének kilatasba helyezésével informacié-szolgaltatasban 4llapodhatnak
meg biincselekmény elkdvetésével alaposan gyanisithaté személlyel, ha az érintett sze-
méllyel torténé egyiittmitkodéshez fiiz6dd nemzetbiztonsagi érdek jelentosebb, mint az
allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiiz6do érdek.”

'8 StGB 12.§ (1) Biintett az a jogellenes cselekmény, amely legalabb egy évi szabadsagvesztéssel
vagy annal siilyosabban buntetendd. (2) Vétség az a jogellenes cselekmény, amely csekély biintetéssel vagy
pénzbuntetéssel bntetendd.

'2 A tovabbiakban kalon szokas foglalkozni a kolonbozoé halmazati, elhatarolési kérdésekkel, de erre
ehelyitt nincs moéd.

201973, évi L. torvény.
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- A német biintetéjog ezzel szemben csupan két esetben engedi az ilyen okkal tor-
ténd biintetés enyhitését vagy mellozését: , kéabitoszerrel visszaélés” korében illetve a
terrorizmus elleni harcban (pl. StGB 129a. §) A BtMG 31. §-a kimondja ugyanis, hogy a
birésag sajét belatasa szerint enyhitheti a biintetést vagy a torvény meghatarozott esete-
iben eltekinthet attdl, ha a tettes a) onkéntes akaratnyilatkozataval jelentdsen hozzajarult
ahhoz, hogy a cselekményt — a sajat magatartdsan tulmenden — felderithessék, vagy b)
6nként a hat6sag elétt idejében nyilatkozik arrél, hogy a BtMG 29. § (3), 29a. § (1),
30a. § (1) szerinti biincselekményeket késziilnek elkévetni, amelyek tervezésérdl tud, és
igy teszi meg nyilatkozatat, hogy a késziilé biincselekményt még meg lehessen akada-
lyozni.*' A német rendelkezés tehat csak a birésidgnak teszi lehet6vé, hogy az ,alkut”
elfogadé személyre nézve kedvezden jarjon el. Ugy tiinik, a német jogalkot6 az eljaras-
jogi legalitas elvének attérésére — olyan mértékben, mint a magyar — nem vallalkozott.

III. Kébitészer-fogyaszték a biintetéjogban

A kabit6szerbiintetdjog fontos, de nagyon kérdéses és vitatott fejezetéhez érkez-
tiink. Kordbbiakban mar volt sz6 arrél, hogy mennyire védhet6 az egyén életébe val6
biintetdjogi beavatkozas a fogyasztéi magatartds miatt, most azonban azt kell megvizs-
gélni, hogy ha a biintetéjog — az elméleti alapvetések ellenére vagy épp ezek miatt —
mégis beavatkozik sajatos eszkozeivel, akkor milyen jogintézményeken keresztiil teszi
ezt. Ebben a fejezetben a két vizsgalt orszag kabitészerbiintet6joganak fogyasztékra
vonatkoz6 keresztmetszetét kivanom 6sszehasonlitani.

Sem a BtMG, sem pedig a magyar Btk. nem tartalmazza elkovetési magatartas-
ként a fogyasztast. Megallapithaté azonban, hogy a t6rvényi szabélyozdsok mindkét
orszagban a kabitdszerrel osszefliggd magatartasok széles skalajat lefedik, és minden
olyan magatartds biintetendd, amely a kabitdszer fogyasztisat megeldzheti, vagy azzal
egylitt jarhat, azaz kabitdszert fogyasztani csak gy lehet, hogy elétte vagy kdzben sziik-
ségképpen valamelyik kriminalizalt magatartds mar megvalésul. igy helye lehet a megal-
lapitasnak, hogy a fogyasztést indirekt médon ugyan, de kriminalizaltidk. Ez a megoldési
moéd mindkét orszagra jellemz8. Magyarorszidgon némileg egyszerlsitette a helyzetet az,
hogy a Legfelsdbb Bir6sag VI. szamu kotelez6 ereji elvi dontésével 1986-ban egyér-
telmiien eldontétte az addig a jogalkalmazok szaméra kérdésesnek tiind problémat: , A
kabitoszer fogyasztdja a kabitdszerrel valo visszaélés biincselekményét akkor is elkdve-
ti, ha nem maga készitette vagy tartotta a kabitészert, hanem mdstél, a fogyasztas érde-
kében szerezte meg.” Ezt az elvi dllaspontot a Legfelsobb Birdsag 155. szamu BK-ja is
fenntartotta.

A fogyasztok megitélése hazankban szorosan §sszefliggoétt a korabban is emlitett
tarsadalmi, politikai helyzettel €s ennek biintetjogi konzekvencidja a teljeskorii
kriminaliz4cié volt. Az vj politikai, tarsadalmi rendszer kialakulasaval felvetédott azon-
ban a biintetéjog tapasztaltabb nyugati demokracidk megoldasi médszereihez vald
»harmonizalasanak” sziikségszerilisége — ezen a téren is. Ugyanakkor azonban egy valds,
a jogrendszeren beliili folyamat is jelentésen kozrejatszott abban, hogy szemléletvaltas a

2! Vonatkozo6 elemzés pl. Zschockelt: Verbrechen und Vergehen gegen das BtMG, NStZ 1996, Heft
5: ,Alkalmazhat6 ez a rendelkezés arra, aki magatol a sajat cselekményén tulmenden olyan adatokat szolgal-
tat a tobbi résztvevorol, kapcsolatokrol, elkovetési modszerrdl, amelyek a mar meglevd ismeretekkel 6ssz-
hangban 4llnak és nem csak azt erfsiti meg, amit a hatésdg mér tud, hanem azt meghaladva a kérdéses cse-
lekmény bizonyitasahoz szikséges biztos alapot is sZolgaltat.”
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pozitiv torvényszoveg szintjén is bekovetkezhetett: az el6zo évek jogalkalmazéi gyakor-
lata azt mutatta, hogy tal szigorian kezeli.a toérvény a kabitészer fogyasztéit, és ennek
tompitdsara a birdk tobbsége egy felfedezhet6en enyhébb biintetéskiszabési gyakorlatot
kovetett (ami kabitészerrel visszaélés esetén csak a fogyasztékkal szemben érvényesiil-
hetett). A birésagok az esetek j6 részében a kébitészerrel valé visszaélés bilincselek-
ményének elkdvetése esetén a térvényben eldirt egy, illetve két évnél alacsonyabb id6-
tartamban hatdroztdk meg a szabadsagvesztést, bizonyitva azt, hogy a legkisebb
kiszabhat6 biintetés is til hosszi azon elkdvetdk esetén, akik kabitészerfiiggok voltak. A
végrehajtast altalaban felfiiggesztették, kivéve mikor az elkovetd visszaesd volt vagy
silyosabb blincselekményt is elkdvetett. Gyakran alkalmaztdk a pénzbiintetést és a
probarabocsatast is.

Ilyen el6zményekkel szilletett meg az 1993. évi XVII. torvény, amely jelentds
valtoztatasokat léptetett életbe a Btk.-t illetden; a modositas a kabitdszerrel visszaélés és
kéros szenvedélykeltés torvényi tényalldsait is meghatdrozéan érintette. Ez volt az a
jogszabaly, amely a kébitdszer kinélati oldalan szigoritotta a biintetd torvény rendelke-
zéseit, de a keresleti oldalon bevezetett egy — a kordbbi hazai megitéléshez képest —
halad6bb szellemii rendelkezést. Ez a Btk. 282/A. §-aban megfogalmazott, dogmatikai-
lag biintethetdséget megsziintetd ok lehetdvé teszi, hogy az un. redukdlt elkévetSi ma-
gatartdsok esetén az elkdvetd mentesiilhet a biintetdjogi felelésségrevonas alél. Ameny-
nyiben az elkdvetd a csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatara termeszti, allitja
eld, szerzi meg, vagy tartja, illetve ha a kabit6szer fogyasztasaval 6sszefliggd — kétévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd — bilincselekményt kovet el, nem biin-
tethetd, ha az els6foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hénapig
tart6 folyamatos, kabitoszer-fiiggoséget megeldzé vagy gyogyité kezelésben részesiilt. A
kabitészer fogyasztasaval osszefiiggd biincselekmény és a kabitészer fogyasztdsa kozott
konkrét, kozvetlen dsszefiiggésnek kell lennie, igy a biincselekmény lehet a kabitészer
megszerzésének eszkozcselekménye, de célozhatja a kabitoszer-fogyasztas leplezését is,
illetve az sem zarja ki a rendelkezés alkalmazasat, ha a biincselekményt az elkovetd
kabitoszer hatasa alatt kovette el. A Btk-n kiviil az 1973. évi I., a magyar biintetdeljaras-
16l sz616 torvény is tartalmaz ehhez a szakaszhoz tartoz6 rendelkezéseket, a 137. § (2)
bekezdése kotelezové teszi a nyomozas, a 169. § (5) bek. az eljarés felfiiggesztését, ha a
terhelt vallalja az eldzdekben leirt feltételeknek megfelelé gydgykezelést és igazolja az
azon valé részvételt. A felfiiggesztésre azonban egy izben egy évre van lehetdség, de ha
a terhelt nem igazolja a részvételt az eldirt kezelésen, az eljarast folytatni kell.

A 282/A. § altal bevezetett {ij rendelkezés és a hozza kapcsolédd jogintézményt
igen sok kritika érte, de ennek részletes kifejtésére ehelyiitt nincs alkalom, éppen ezért
csak a fobb kérdéseket emliteném meg: a gydgykezelés szitkségessége kérdéses pl. al-
kalmi (els6) fogyasztok esetében, az igazol6 okirat kidllit6jat nem hatarozta meg a tor-
vény (csupan az Indoklas — ami pedig ilyen értelemben nem jogforras), a jelenlegi sza-
bélyozas miatt a korabban mér nyomozati szakban megrovéssal lezart iigyek azonnal
vademelésre keriilnek, mert a ,,rendérség nem viseli ennek a ,nagy kockézati” dontés-
nek a terhét.?

22 polle Andrea: A tiltas élvezete. Beszéld 1996. oktober. 44. p.; A kritikahoz lasd a jogirodalombol
Kertész Imre: Kabitoszer-biinozés I-111. Belagyi Szemle 1995. 11, 12. és 1996. 1.; Lévai Miklés: Engedé-
lyezni, vagy tiltani: A kabitoszer-fogyasztasra vonatkozé kriminalpolitika dilemmai. Magyar Jog. 1996. 1,
Frech Agnes: Kisérlet... Magyar Jog 1994. 12.; Fridli Judit ~ Pelle Andrea — Rdcz Jozsef: Akabltészerkérdés
bilntetdjogi szabalyozasanak ellentmondasai. Jogtudomanyi Kozlony 1994. éprilis.; Korona Lajos: . A
kabitoszerfogyasztas bintetbjogi megltelése és a medikalizaci6. Ugyészek Lapja 1996. 6.
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Németorszagban j6 tiz évvel kordbb6l szdrmazik az a térvénymédositas, amely a
kébitészer fogyasztoit a biintet6jog teriiletén megkillonboztetett helyzetbe hozta: 1982-
ben fogadta el a német Parlament a BtMG tjraszabalyozasarél sz616 térvényt. A torvény
hetedik fejezete (35-38. §) pedig kifejezetten a kabitoszer-fiiggé elkdvetdkkel foglal-
kozik.** A térvénymoédositds elokészitése soran nagy szerepet kapott a ,, Therapie statt
Strafe” elv (terdpia biintetés helyett), amely azonban az elfogadott €és hatalyos torvény-
szévegben csak a 37. §-ban kaphatott helyet. A térvény elokészitése soran a résztvevik
kozbtt a leginkdbb vitatott pont a terdpia és biintetés kozotti helyes it megtalélésa volt.
Ezzel kapcsolatban nem olyan végsé drogpolitikai eszmékr6l folyt a vita, mint A
drogfogyasztas teljes legalizalasa” vagy éppen ,,Biintetés minden 4ron”, hanem ink4bb
arrél, hogy a legalitds elvét mennyire lehet ,kivajni” a kivételként szabalyozand6, tera-
piat lehetové tevd eldirasokkal.® A hatalyos BtMG kébitészer-fogyaszté elkovetdkre
vonatkozé rendelkezései hiven titkrozik a német drogpolitikai elveket, amelyek szerint
bér a fogyasztas esetében nem lehet elhagyni a biintetdjog eszkoztarat, de a fogyasztok
tarsadalmi integracidjanak el6segitésének is nagy jelentéséget kell tulajdonitani.® Ezért
a BtMG modot ad a biintetés melldzésére és a terapias lehetdségek igénybevételére.

Alapvetden két vonalon szabalyozza a BtMG a fogyaszté-elkdvetd javara alkal-
mazhat6 jogintézményeket: a BtMG 29. § (S) és 31a. §-ait tipikusan az alkalmi fogyasz-
tok illetve probalkozokkal szemben lehet alkalmazni, mig a hetedik fejezet rendelkezé-
sei a kéabitoszerfiiggd elkovetdket érintik.2

A német toérvény 29. § (5) bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy ha a tettes a
kabit6szert csupan sajat hasznalatira, csekély mennyiségben termeszti, el6allitja, az
orszagba behozza, kiviszi, atviszi, megveszi, egyéb médon megszerzi vagy birtokban
tartja, a birésag eltekinthet a biintetés kiszabasatél." Ez a rendelkezés 6sszefonodik a
StPO (német biintetdeljarasi torvény) megfeleld rendelkezéseivel, amelyek az eljaras
megsziintetését teszik lehetové (153b. §).

A BtMG 31a. §-a az opportunitds elvén nyugszik, ennek értelmében az iigyész-
ségnek van joga a vademelést6l — biintetdjogi tildozéstdl (Strafverfolgung) — eltekinteni,
ha az eldbb emlitett feltételek fennallnak, tovabba ha a tettes biindsségi foka csekély, és
a biintetdjogi tildozést nem indokolja kozérdek. Ha a vadiratot mér benyiijtottak, a biré-
sag jogosult az eljarast barmely szakban, az iigyészség és a terhelt egyetértésével meg-
sziintetni. A rendelkezés bevezetését a szakirodalom melegen iidvozolte, mert ez az
eldiras az igazsagszolgaltatds tehermentesitéséhez vezet, és az igy felszabadul6 kapaci-
tast a kabitoszer-kereskedelem iildozésére lehet forditani.?” Mégis kritikaként t6bb szer-
z6 ugy véli, hogy az opportunitasi elv alkalmazédsanak ilyen kiterjesztése — szélséséges
esetben — szétfeszitheti az alkotmanyos biintet6jog hatérait. Az iigyészi 6nkény elural-
kodaséanak lehetdsége is fennallhat itt, mert egyrészt az érintett személy nem kezdemé-
nyezheti az eljras ledllitasat, masrészt ha mégis eljut birdi szakba az ligy, akkor a bir6-
sagnak ki kell kémie az ligyészség egyetértd nyilatkozatat az eljaras ledllitasdhoz.®

23 A torvény buntet6jogi rendelkezéseit legutobb 1992-ben médositottak.

24 Baumgart: lllegale Drogen — Strafjustiz — Therapie. Freiburg i. Br. 1994. p. 113,

25 LévaiM. i.m. 14, p.

26 A kulonbségtétel ugyan nem jogalkot6i eredetil, de a torvény ezen szakaszainak szovegének és al-
kalmazasi korének dsszevetésével mégis konnyen felfedezhetd, tekintettel arra is, hogy a hetedik fejezet cime
is az, hogy ,,Kébitoszerfuggd elkovetok”.

21 Korner: Die Strafrechtspraxis im Labyrinth neuer Betaubungsmittelrechtsbestimmungen. NJW
1993, Heft 4.

2% Nelles — Velten: Einstellungsvorschriften als Korrektiv fur unverhaltnismaBige Strafgesetze? NStZ

1994, Heft 8.
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A BtMG 35. § és 37. §-aiban leirt rendelkezések a kébitészerfliggd elkovetokre
vonatkoznak. Barmely rendelkezés alkalmazhatdsdganak egységes feltétele az, hogy az
elkovetd a  bilincselekményt a  filggbsége miatt (auf Grund einer
Betidubungsmittelabhingigkeit) kovette el. A 35. § lehetséget teremt arra, hogy a kabi-
toszerfliggd elkdvetdre kiszabott, két évnél nem hosszabb tartami szabadsagvesztés
biintetés vagy szabadsagvesztés biintetésbdl hatralevo rész vagy elvonéintézeti elhelye-
zés (intézkedés) végrehajtasat legfeljebb két évre elhalasszék, ha az elitélt fiiggosége
miatt mar rehabilitdcidjat szolgalod kezelés alatt all vagy ilyennek kivanja magét alavetni
és ennek megkezdését vallalja is. Az elhalasztas jogat a biintetésvégrehajtasi hatésag az
elséfoku birésag egyetértésével gyakorolja. Ugyanakkor a birdsag jogosult ilyen esetben
eldonteni, hogy az adott kezelés, amelynek az elkovetd ala kivanja vetni magat illetve
amely alatt mar 4ll, absztrakte beszdmithat6-e a biintetésbe. Amennyiben a 35. § alapjan
a szabadsédgvesztés biintetés végrehajtasat elhalasztottak, a BtMG 36. §-a értelmében a
birésadg dont arrdl, hogy a kezelbintézetben eltoltétt idd mennyiben szamithaté be a
biintetés tartamaba. Legfeljebb azonban csak a biintetés 2/3 részét lehet ilyen médon
letoltottnek tekinteni, a fennmaradé rész végrehajtasat a birésdg prébaidodre felfiiggeszti.
A felfiiggesztést akkor rendeli el a birésag, ha felel6sséggel lehet véllalni a probaidd
kockézatat és-igy annak ,tesztelését”, hogy az elitélt fog-e Gjabb biincselekményt elko-
vetni.

Az opportunitas elvét a német jogalkotd fontos eszkdzként alkalmazza az eljara-
sok szdmanak csokkentése és a birésagok tehermentesitése érdekében, a 31a.§ szakasz-
ban foglalt rendelkezésen tilmenden a 37. § (1) bekezdésben szabalyozott ideiglenes
vadelhalasztds intézményénél is — bar korlatozottabb médon — az tigyészség jogosult
doénteni arrél, hogy az adott gyanusitottal szemben vadat emel-e. Az ideiglenes vadelha-
lasztast akkor lehet alkalmazni, ha az elkovetett cselekményért legfeljebb két évi sza-
badsagvesztés vérhatd, és ha a gyanusitott igazolja, hogy olyan gydégykezelésen (ld.
BtMG 35. §) vesz részt, vagy veti ala magat, amelytdl reszocializdcidja virhatd. Az
ligyészség dontéséhez sziikség van a birdsag egyetértésére, de az iigyészség hatarozza
meg azt az idépontot, amikor a gyanusitottnak igazolnia a kell a kezelésen val6 részvé-
telt. Azonban két év elteltével — ha nem folytatjdk az eljarast — a cselekmény mar nem
iildozendd. Ha azonban a bir6i szakban van mar az iigy, akkor a biréség hozhatja meg a
fenti dontést, de az ligyészség egyetértésével. Itt épplgy kérdéses, hogy miért kell a
birésag dontéséhez a nyomozd hatésag egyetértése... [1d. 31a. § (2) bekezdése].

Ez az egyetlen rendelkezés, amelyben a térvény el6készitési folyamatéban olyan
sokszor hangoztatott ,,Biintetés helyett terapia” (Therapie statt Strafe) elv megtestesiilhe-
tett; azaz hogy a kabitészer fogyasztja szdmara valoban a biintetés helyett a kezelés
legyen elérhet6. Hiszen a BtMG el6zd rendelkezései esetében méar megvan a jogerfs
itélet, tehat nem a biintetés helyett johet szoba a kezelés, hanem a blintetés-végrehajtas
helyett. Sok kritika érte a jogalkotét a 37. § bevezetése miatt (az érdemek elismerése
mellett), ti. a vaidemeléstdl valé eltekintés csak azutan johet szoba — legalabbis a jelen-
legi helyzet szerint —, miutén az uigyet felderitették: legalitas elvét attorte a jogalkot6, de
mégsem annyira, hogy a biincselekmény gyanuja mellett a nyomozastol is eltekintsen.”

Meghatarozo jelentdségii a német kabitészerbiintetdjog torténetében a német Al-
kotménybirésag (Bundesverfassungsgericht — BVerfG) mésodik szenétusanak 1994.
marcius 9.-i Nr.10. hatarozata,’® amely ,,Hasis-hatarozat néven” hiresiilt el. A BVerfG

29 Baumgart i. m. 99. p.
3% A hatarozatot 1994. aprilis 28-an tették kozz€.
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dontéshozatalat tobb alsébb birdsagi hatdrozat és az ezek kapcsan benyujtott konkrét
alkotményossagi normakontroll kezdeményezése eldzte meg. A BVerfG hatérozataban
arra adta meg valaszat, hogy létezik-e a ,kéabulat joga” (Recht auf Rausch), tovabba
hogy mennyiben sérti a német Alkotmany aranyossagi alapelvét a kannabisz fogyaszt-
sanak biintetendésége valamint, hogy alkotmanyellenesen szabélyozza-e a jogalkoté
kiilonb6z6 mddon az tin. legalis kabitoszerekkel (nikotin, alkohol) illetve a klasszikus
értelemben vett kabitoszerekkel val6 visszaélést.

A BVerfG dontésének indoklasaban rendkiviil részletesen targyalja és indokolja
hatdrozatanak rendelkezd részét, itt azonban csak azokat a részeket érinteném, amelyek
a kannabisz-fogyasztasré] és annak biintetdjogi értékelésérél sz6lnak. A dontés magja
az, hogy a kannabiszprohibicié nem alkotmdnyellenes.” Ugyanakkor a jogalkot6 szama-
ra kotelezettség, hogy a csekély mennyiségii, sajat hasznalatra szolgal6 kannabisz birtok-
ldsat és megszerzését szankcionalé biintetd normék megfeleljenek az aranyossagi alap-
elvnek. A BtMG — a német Alkotméanybirdsag allaspontja szerint — megfelel ennek a
kovetelménynek, mert a jogalkot6 a 29. § (5) és 31a. § (illetve 153. § StPO) szakaszok-
ban megfogalmazott rendelkezésekkel messzemenden figyelembe vette a cselekmény
(csekély mennylsegu kannabisz, sajat fogyasztas célzata) csekély foku ,jogtalansagat”
(Unrecht)® és az elkovetd biinosségének csekély fokat. Mindezek alapjan a BVerfG
eléirja a biiniildozd hatésdgoknak (iigyészségnek), hogy a BtMG 31a. §-aban foglalt
rendelkezést a kannabisz fogyasztéival szemben alkalmazni kell, ezen biincselekmény
itld6zésétdl alapvetden (grundsitzlich) el kell tekinteni. Az ifjusag védelme érdekében
azonban még ilyen értelemben is iild6zendd maradt az iskolak, ifjusagi otthonok, lakta-
nyék stb. kérnyékén valé fogyasztas.

A dontéssel a BVerfG a jogalkot6 - altal lefektetett jogi lehetdségeket
»keményitette” kvazi kotelezettséggé s igy utat engedett az un. eljarasjogi
dekriminaliziciénak. A bagatell-biincselekmények olyan szabalyozasara, amely az ar4-
nyossag alapelvének is megfelel, két megoldas kindlkozik: egyrészt anyagi jogi, amikor
a jogalkot6 a biinteté norma alkalmazasi teriiletét sziikiti vagy speciélis szankci6t vezet
be — tipikusan privilegizalt tényéllasokkal —, masfel6l eljarasjogi, amely a biiniild6zési
kényszert (eljarasjogi legalitds) korlatozhatja illetve lazithatja fel.** Joggal tehett fel a
kérdés, hogy vajon ,.egy szankci6tél megfosztott jogszabély képes-e betSlteni funkcié-
jat?’* A jogalkoténak azonban joga van ott is biintetéssel fenyegetni, ahol annak kisza-

1 Németorszagban a dontés rendkivtl heves tarsadalmi, szakmai vitat véltott ki. A sajto altal vissz-
hangzott és igy a szélesebb — nem szakmai — kozvéleményhez is eljutott ,,Cannabis legal”, ,,Feuer frei fir den
Joint”, ,,Oberstes deutsches Gericht gibt Haschisch frei”, ,,Das Volk darf haschen” stb. fécimek alatt megje-
lent értelmezések sajnédlatos médon a BVerfG dontésének pontatlan interpretalasat tukrozték. Biralhat6
moédon azonban a vonatkozo magyar szakirodalomban is tobbszor ez a téves értelmezés jelent meg. Ld. pl.
Lévai, Korona, Frech.

32 Tekintettel arra, hogy a forditasok esetleges félreértelmezésekre is okot adhatnak, szilkségesnek
érzem az eredeti szovegrészt idézni: Soweit die Strafvorschriften Verhaltensweisen mit Strafe bedrohen, die
ausschlieBlich den gelegentlichen Eigenverbrauch geringer Mengen von Cannabisprodukten vorbereiten und
nicht mit einer Fremdgefihrdung verbunden sind, verstoBen sie deshalb nicht gegen das UbermaBverbot, weil
der Gesetzgeber es den Strafverfolgungsorganen ermoglicht, durch das Absehen von Strafe (§ 29 V BIMG)
oder Strafverfolgung (§§ 153 ff StPO, § 31 BtMG) einem geringen individuellen Unrechts- und Schuldgehalt
der Tat Rechnung zu tragen. In diesen Fillen werden die Strafverfolgungsorgane nach dem UbermaBverbot
von der Verfolgung der in § 31a BtMG bezeichneten Straftaten grundsitzlich abzusehen haben.

33 A német buntetdjogi dogmatikaban ,jogtalansag” a.tényallas (Tatbestand) és a jogellenesség
(Rechtswidrigkeit) kategoriait foglalja magaban; fokozhat6 kategéria.

34 BVerfG dontése, Nelles — Velten: i. m. 367. p.

¥ Frech:i.m. 718. p.
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basa megengedhetetlen lenne. A torvényt ne csak pusztan a biintetés (szankci6) elrende-
lését lehetdvé tevd jogforrasnak tekintsiik, hanem a kriminalis magatartdsok rosszallasat
kifejezd eszk6znek is, amely még csekély foku biinosség esetén is birhat jelentoséggel.*

A jogirodalom meglehetésen megosztotta valt a dontés meghozatalaval, igen sok
kritika érte a BVerfG-t, hogy nem vizsgalta meg elég koriiltekintden dontésének lehet-
séges kovetkezményeit. Legfontosabb eldontendd kérdésként az vet6dott fel, hogy ez a
dontés egy kotelezo erejii normaértelmezés-e avagy a 31a. §-anak egységes alkalmazasat
eldsegitendd ajanlas-e (obiter dictum).’” T6bb szerz6®® azt kifogasolta, hogy hidba kell
az lgyészségnek majd a vademeléstdl eltekintenie, az érintett személy ellen megindul a
biintetdeljards és ennek sordn éppugy alkalmaznak ellene pl. kényszerintézkedéseket,
mintha az iigyet a rendes iigymenet szerint fel kellene deriteni és majd vademelésre
elokésziteni.

Kiilonosen élesen vetddik fel itt az a mar érintett probléma, hogy a 31a. § (2)
esetében az ligyészség egyetértését ki kell kérni, ha mér bir6i szakba jutott az iigy ahhoz,
hogy az eljardst megsziintessék. Hiszen éppen a BVerfG dontésével az eljaras leallitasa-
nak lehetdsége kannabisz-fogyasztas esetén kotelezettséggé valt.

Szintén sok kritika érte a német Alkotmanybirésagot azon rendelkezése miatt,
hogy a hatdrozatban foglalt elvek érvényesitése érdekében egységes jogalkalmazdi gya-
korlatot kell kialakitani, de ennek forméajarél nem sz6lt a hatarozat. Torvény az6ta sem
szilletett err6l, a kiilonbozo illetékes tartomanyi miniszterek konferencidja sem adott erre
nézve irdnymutatast, igy a kivant egységes jogalkalmazasnak — ezzel kapcsolatban —
még ma sincs realitasa.’’

1V. Biintetéjogi felelésség bédult allapotban

Az el6zbeken tulmenden fontos kérdés a kabitoszerbiintetdjog targykorében a
bédult (kabult) dllapotban elksvetett biincselekmények megitélésének kérdése. A bodult
allapot hétterében allhat mar kialakult kébitoszer-fliggdség, és az igy determinélt kabité-
szer-fogyasztas, de akar csupan egyszeri (alkalmi) kabitoszer-fogyasztés is. A fo kérdés
itt az, hogy az ilyen allapot mennyiben befolydsolja az érintett személy beszamitasi
képességét, ha adott esetben biincselekmény elkdvetése miatt biintetdjogi
feleldsségrevonasra keriilne sor.

A magyar biintet torvény kimondja (24. §), hogy nem biintethetd az, aki a cse-
lekményt az elmemiikodés olyan kéros allapotdban — igy kiilondsen elmebetegségben,
gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban —
koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény kovetkezményeinek felismerésére vagy
arra, hogy e felismerésnek megfelelen cselekedjék. A biintetés tovabba korlatlanul
enyhithetd, ha az elmemiikodés koros allapota az elkovetdt korldtozza a cselekmény
kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cse-
lekedjék. A német StGB is hasonlé médon szabélyozza a beszdmitasi képességet, ami-
kor kimondja, hogy ,,nem cselekszik biindsen az, aki a cselekménye elkdvetésekor kdros
lelki zavar, sulyos tudatzavar, gyengeelméjliség vagy mas silyos lelki zavar miatt képte-

36 Nelles — Velten: i. m. 367. p.

37 Arthur Kreuzer: Die Haschisch — Entscheidung des BVerfG. NJW 1994, Heft 37. 2400-2402. p.

3% Kreuzer: i. m. 2401. p., Nelles — Velten: i. m. 367. p., Sommer (Német alkotménybir6 kalonvéle-
ményében).

3% Winkler: Zur Rechtsprechung in Cannabis-Fallen MschrKrim 1997, Heft 2., 65-78. p.
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len arra, hogy cselekményének jogtalansagat felismerje vagy ennek a felismerésnek
megfelel6 magatartisra” (20. § StGB). A 21. § lehetdséget teremt a biintetést enyhitésé-
re, ha a 20. §-ban meghatérozott okok miatt az elkévetd beszamitasi képessége jelentd-
sen korlatozott.

A magyar Legfelsébb Bir6sag szerint* a kabitoszerek és kabit6 hatdsui anyagok
fogyasztésabol ered6 bodult allapotok olyan, a szokvéanyos részegséghez hasonlé allapo-
tok, amelyek nem zérjak ki, illetve nem korlatozzak az elkdveté biintetdjogi felelésségét.
A német biintetdjog is hasonlé allaspontot képvisel és fdszabalyként a kabitészertsl
bédult édllapotot nem tekinti beszdmitasi képességet kizaré vagy korlatozé oknak. A
magyar biintet6jogi szabalyozast még aryalja a Btk. 25. §-aban foglalt sziikité klauzula
is, amely szerint a beszamitasi képességet kizar6 vagy korlatozé rendelkezések nem
alkalmazhatok arra, aki a cselekményt 6nhibajabol eredd ittas vagy bédult 4llapotban
kovette el. Ha tehat az adott biincselekmény elkévetése el6tt az elkdvetd onhibajabol
kerillt bédult allapotba, akkor a biintetdjog 6t Ggy kezeli, mintha nem is lett volna bédult
allapotban. A bilntetGjogi felel6sség megallapitasat és a biintetés kiszabasat, azaz a
buintethet6séget azonban a mér emlitett 282/A. §-aban foglalt elterelési lehet6ség adott
esetben megsziintetheti. :

A német kabitészerbiintetdjog a hatélyos magyar szabélyozést6] eltérd megoldast
vélasztott. A német StGB tartalmaz ugyanis egy 6nall6 tényallast (323a. § — Vollrausch)
a bodulatban elkdvetett biincselekmények egységes értékelésére.*! A torvény kimondja
ugyanis, hogy ,,aki magat szandékosan vagy gondatlanul szeszes italtél vagy mas kabit6
hatasti anyagt6l bédult allapotba helyezi, 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy pénz-
blintetéssel biintetendd, ha ebben az 4llapotaban olyan jogellenes cselekményt kévet el,
amelyért a bodult 4llapotabdl adédéan nem vonhaté felelésségre, mert beszamitasi ké-
pessége hidnyzik, vagy ennek hidnya nem zarhat6 ki”. A Vollrausch elkdvetési magatar-
tdsa a szeszes ital vagy mas anyag bodultsaghoz vezetd fogyasztasa, azonban a biintethe-
téség objektiv feltétele az alapcselekmény, amely jogellenes cselekmény, de ezért az
elkdvetd nem vonhat6 feleldsségre.

A német biintetdjogban tehat a bilindsség (beszamitasi képesség) hianya vagy en-
nek ki nem zarhatdsaga a Volirausch megallapitasanak eldfeltétele. A biintetenddség
alapja az, hogy az elkoveté magat elkabitja, pedig biintetdjogi védelemre éppen az alap-
cselekmény miatt lenne szilkség. A magyar biintetdjogban csak azt vizsgaljak, hogy
hogyan keletkezett a bédult allapot és ha onhibabdl, akkor nincs helye a beszamitasi
képesség vizsgalatanak, az elkdvetd feleldsséggel tartozik. Lényegében megéllapithat6,
hogy bar a szabalyozasi méd kiilonb6z6 a két orszdgban, mégis mindkét ugyanugy az
objektiv feleldsségi elven alapulnak és igy a blindsségen alapuld feleldsség elvét attorik.

A kébitészer-fogyasztas jellemzOi és a jogalkalmazéi gyakorlat tapasztalatai
sziikségessé tették, hogy a beszamitasi képesség hidnyat vagy korlatozott voltat valami-
képpen elismerje a biintetbjog is. Ez egyik orszdgban sem a pozitiv torvényszéveg
szintjén jelent meg végiil, hanem a magyar Legfelsébb Birosag illetve a német Szovet-
ségi Birésag (Bundesgerichtshof — BGH) megfeleld elvi irdnyitasi eszk6zével.

A Legfels6bb Birésag 155. szami Biinteté Kollégiumi allasfoglaldsaban megal-
lapitja, hogy a kabit6szer sajatos hatasa, az tin. kabitoszer-fiiggdség csak akkor vezethet
az elkovetd beszamitasi képességének a korlatozasara vagy kizarasara (Btk. 24. §), ha

40155.BK - 1995. marcius 27.
v 4! A magyar buintetSjog is ismerte és sui generis deliktumként szabalyozta a beszamitdsi képességet
kizaré ittas vagy bodult allapotban elkdvetett buntetendé cselekményt 1948 és 1961 kozott.
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betegség szintjét elérd személyiségzavart, illetve elmebetegséget vagy szellemi leépiilést
okoz. Az is megallapitasra keriilt, hogy a kabit6szerhez valé hozzijutas hidnyaban je-
lentkezd megvonasos tiinetek, amennyiben elérik az elmebetegség szintjét, kizarhatjak
vagy korlatozhatjék az elkovetd beszamitasi képességét.

A BGH altal lefektetett elvi kritériumok is 1ényegében ugyanezt a két allapotot
tekintik olyan okoknak, amelyek kivételképpen a 21. § alkalmazasahoz vezethetnek:*? ha
az évek Ota tart6 kéabitészer-fogyasztas stilyos személyiségzavarhoz vezetett, vagy ha a
tettes silyos elvonasi tiinetekben szenved, és emiatt kényszeriilt biincselekmény elkéve-
tése utjan kabitészert szerezni. A BGH meghatarozott még egy esetet, amelynek fenn-
forgasa esetén a jogalkalmaz6 alkalmazhatja a StGB 21. §-4t, ez pedig az, ha az elkove-
t6 a biincselekményt akut kdbulatban kovette el. Ezt az esetet a magyar biintetjog nem
ismeri el*’ — kivéve ha az el6z6ek valamelyike is fennforog, vagy a bédulat nem 6nhiba-
bol kovetkezett be. A német biintetdjogban tehat ez korlatozhatja a beszamitési képessé-
get, mig ha teljesen kizarja, akkor a Vollrausch, mint sui generis biincselekmény keriil
megallapitasra.

Erdekes kérdésként vetddik fel az utdbbi iddszak magyar jogirodalmaban is a
kébitoszert6l bodult dllapotban vald jarmiivezetés, ennek jogi megitélése illetve a kii-
16nb6z6 megoldasi javaslatok. Ugyan errdl részletes vizsgalat még nem késziilt, de a
rendorségi jelentésekbdl az a tendencia olvashaté ki, hogy egyre tobben tilnek volan
mogé kabitoészer fogyasztdsa utdn, olyan éllapotban, ami a biztonsagos- autévezetést
eleve kérdésessé teszi. Kiindulopontként az tekinthetjikk, hogy — mint ismeretes — a
magyar Btk. 188. §-a tartalmazza az ittas jarmiivezetés biincselekményét, amely szerint
vétséget kovet el, aki szeszes italt6l befolyasolt allapotban vasuti vagy légi jarmiivet,
valamint gépi meghajtasi vizi jarmiivet vagy Gsz6 munkagépet, avagy koziton gépi
meghajtasu jarmiivet vezet (egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetend6). Ez azonban a tényéllasbol kovetkezéen nem vonat-
kozik olyan személyekre, akik az adott jarmiivet kabitoszertdl bodult 4llapotban vezetik.
Miképpen értékelhetd tehat a bodult allapotban térténd jarmiivezetés? TekKintettel arra,
hogy a biintetdjogban a nullum crimen / nulla poena sine lege (stricta) elvbdl kifolyéan
nem lehet biintethetdség megalapozo6 analégiat alkalmazni,* nem alkalmazhat6 az ittas
jarmiivezetés formulaja a bodultsag esetén. Ezek alapjdn amennyiben az érintett személy
bodult allapotban jarmiivet vezet, és nem okoz sériilést, legfeljebb szabélysértés miatt
lesz felelésségre vonhatd.** Ha a kozlekedés rendjét vagy masok életét is veszélyeztetik,
illetve sériilést, balesetet okoznak a megfeleld mas kozlekedési blincselekmény miatt fog
felelni. Ha az ilyen esetek eléfordulasi gyakorisiga no, akkor komolyan felvetédhet a
kérdés, hogy vajon egy a jarmiivezetéshez sziikséges készségek befolydsolasit tekintve
az ittassaghoz hasonlé éllapotban torténd autévezetést miért nem kezel hasonléan a
biintetéjog? Foleg ha azt a tényt is figyelembe vesszik, hogy a hatalyos biintetdjog €és
kriminalpolitika az alkoholt a hozza kapcsol6dé biintetdjogi intézményeken keresztiil
egyébkeént a kabitoszereknél kevésbé veszélyesebb élvezeti szerként fogja fel...

42 Roxin: Strafrecht Allgemeiner Teil, Mainchen. 1992.

43 pontosabban a 282A. § b) alkalmazaséaban veszi figyelembe. BK. 155. szam.

44 Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl. Magyar Jog 1995. 5.

¥ Az 1/1975. (IL5.) KPM-BM sz. egyttes rendelet s kozuti kozlekedés szabalyair6l (KRESZ) 4. §
(1) bekezdése a jarmiivezetés személyi feltételeit hatarozza meg és kimondja, hogy jarmiivet az vezethet aki
(...) a vezetési képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt nem all. és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazé alkohol. Az egyes szabalysértésekrdl sz616 17/1968.(1V.14.) Korm. rendelet 51. §-a
tartalmazza a koziti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértését: Aki a koziti kozlekedés szabélyait — a
43-50. §-ban meghatarozott eseteken kivil — megszegi, tizezer forintig terjedd pénzbirsiggal shjthato.
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Osszehasonlitdsképp a magyar ittas jarmiivezetés tényallasanak megfeleld német
tényéllas nem korlatozédik csupéan az alkoholos befolyasoltsagra (StGB 315c. §): Aki a
komziti kdzlekedésben jarmiivet vezet, de szeszes ital vagy mas kabit6 hatast anyag miatt
nincs abban a helyzetben, logy a jarmiivet biztonsdgosan vezetni tudja (...) és ezzel
masok €letét, testi épségét vagy jelentds értékii idegen dolgot veszélyeztet, 6t évig terje-
do6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendé. Ha az elkdvetd a cselekmé-
nyével nem veszélyezteti a megjeldlt jogi targyakat, azaz ,,csak” befolyasolt allapotban
jarmiivet vezet, akkor a StGB 316. §-a az iranyado, amely szerint egy €vig terjedd sza-
badségvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd az, aki a forgalomban Ggy vezet
jérmiivet, hogy szeszes ital vagy mas kabit6 hatdsu anyag fogyasztdsa miatt nem képes a
jarmiivet biztonsdgosan vezetni. Itt a gondatlan elkgvetés is von maga utan biintet6jogi
felelosséget.* Lényegében a magyarorszagi kérdésre is valaszt adhatunk annyiban, hogy
a legegyszeriibb megoldéas az lehetne, ha az ittas jarmiivezetés térvényi tényallasat ki-
egészitené a jogalkoté egy olyan formulaval, amely tartalmazna a kabitészer vagy kabito
hatasu szer hatasa alatti jorm{ivezetés tilalmazott voltat is.

Mindezek elismerése mellett a nagyobb problémat az okozza azonban, hogy
egyeldre még nincs altalanosan elfogadott médszer arra, hogy a kozlekedésben résztve-
v jarmiivezetdkrol nagy biztonsaggal meg lehessen éllapitani — pl. egy kozuti ellenér-
zés soran —, hogy fogyasztottak-e kabitdszert illetve ha igen. mikor és milyen mennyi-
ségben.”” A mér kidolgozott médszerek dragék, konkrét esetekben hosszadalmasak €s
egyeldre nem alkalmasak arra, hogy a mindennapi gyakorlatban alkalmazzak 6ket. A
kabitészer jelenlétének és mennyiségének biztonsagos kimutatasa utan azt kellene meg-
hatérozni, hogy melyek azok a mennyiségi értékek, amelyek szabélysértési illetve biinte-
t6jogi feleldsséget vonnanak maguk utan. Tekintettel arra, hogy a mennyiségi kérdések a
kabitoszerrel visszaélés biincselekményénél is sok vitara adtak és adnak okot, eldrelatha-
t6, hogy amennyiben ilyen irdnyba fog tovabbhaladni a jog fejlodése (fejlesztése), ko-
moly akadalyt jelenthet majd a megfelel6 hatarértékek definialasa.

V. Mindsitett esetek »

Tartalmilag kozel azonos kort fednek le a két torvényben a mindsitett esetek, de a
kiszabhat6 szankcidkeretek helyenként nagy kiilonbséget mutatnak. A magyar €s a né-
met biintetdjogra is a relative meghatarozott szankciérendszer a jellemz6. Ez ismerete-
sen annyit jelent, hogy a szankci6-meghatdrozas feladata megoszlik a jogalkoté és a
bir6sag kozott. A jogalkoté a biintetd norma altalanos részében generalis minimumot és
maximumot hatidroz meg, de az egyes biincselekményekhez kapcsolédéan speciélis
szankciokeretet is megad (specialis minimum/maximum). Ezen keretek k6zott jogosult a
biré a konkrét esetben biintetést kiszabni.

A hatérozott ideig tart6 szabadsagvesztés biintetés generalis maximuma hazéank-
ban 15 év, de halmazati vagy Gsszbiintetés esetén 20 év is kiszabhat6, Németorszdgban
szintén 15 év a maximum, de ezt halmazati vagy Gsszbiintetés esetén sem lehet tallépni.

Az alabbi tablazatot a két vizsgalt jogszabaly rendelkezései alapjan allitottam
ossze: BIMG 29. § (3), 29a. § (1) 2., 30. § (1), 30a. § és Btk. 282. § (2), (3).

46 Vonatkoz6 irodalom pl. Kreuzer: A kabitoszerek €s a koziti kozlekedés biztonsaga. Magyar Jog,

1994.9. :
47 Lasd p. Daldrup: Cannabis im StraBenverkehr. Dilsseldorf 1996.



200 — KARSAI KRISZTINA

Szabadségvesz- Szabadségvesztés Halmazat a
Mindsitett esetek tés bilntetés a biintetés a magyar magyar Btk.
BtMG szerint® Btk. szerint szerint”
Uzletszeriiség legalabb egy év_| kettd évtdl nyolc évig
Tobb ember életének veszélyeztetése legalabb egy év nem keril értékelésre
Jelentds (nem csekély) mennyiségre | legalabb egy év ot évtdl tizenot évig
vald elkovetés — behozatal kivételével
Szervezet keretében legalabb kétév | ot évtsl tizenot évig™
Halal gondatlan okozéasa legalabb két év alapeset és
gondatlan
emberdlés
halmazata
Jelentds (nem csekély) mennyiségli | legalabb két év ot évtol tizenot évig
kabitészer behozatala
Szervezet kertében valo elkovetés | legalabb ot év 3.és4.
jelentds (nem csekély) mennyiségben halmazata
Jelentés (nem csekély) mennyiségre | legalabb ot év 3.ésa
valé elkovetés 16fegyverrel fegyveresen”
mindsitd
kordimény
9 [Jelentds (nem csekély) mennyiségre
valé elkdvetés és kozben olyan eszkozt
tart maganal az elkovetd, amely alkal-| legalabb ot év nem keriil értékelésre
mas arra, hogy vele masnak személyi
séritlést okozzanak és az eszkozt arra is
szantak

Mindezen a minésitett eseteken kiviil tovabbi silyosabban mindsiilé tényallaso-
kat is tartalmaz mind a BtMG, mind a Btk., amelyek az ifjusag egészségének, erkolcsei-
nek védelme érdekében kiilon kiemelésre keriiltek. A BtMG kimondja, hogy biintetendd
az a 21. életévét betsltott személy, aki 18 éven aluli személynek ad 4t kabitoszert vagy a
kabitészert a 13. § (1) bekezdésébe iitk6zGen ilyen személynek juttatja vagy kozvetlen
fogyasztasra atengedi vagy ha ilyen személyt kabitdszerrel valé engedély nélkiili keres-
kedésre, kébitészer orszdgba valé behozatalara, kivitelére, eladdsdra, atadésira vagy
egyéb mddon valé forgalombahozataldra rabir vagy ezen cselekmények elkovetésénél
tdmogat. A biintetési tétel az elsé fordulat esetében legalabb egy év, de a méasodik eset-
komél mar nem lehet kevesebb 6t évnél.

A magyar Btk. is hasonlé szigorral lép fel a kiskortakat is ilyen médon veszé-
lyeztetd cselekményekkel szemben, mert a 282. § (2) bekezdésében kimondja, hogy
kettd évtdl nyolc évig terjed annak a biintetése, aki fiatalkori vagy gyermekkoru sze-
mély felhasznaldsaval koveti el a kabitoszerrel visszaélést, illetve ha az elkovetés sordn
ilyen személy jut kabitészerhez. ‘ _

A magyar kabitoszerbiintetdjog sajatossaga a 283. §-ban meghatirozott kdros
szenvedélykeltés tényallasa, amely szerint az a tizennyolcadik életévét betdltott személy,

“8 Generalis maximum 15 év.

49 A Btk. iranyado szakaszai alapjan itt a szabadségvesztés leghosszabb tartama 20 év lehet.

50 A Btk. legtijabb modositasa illetve modositasi javaslata mar biinszervezet elnevezéssel illeti az
eddig mindsitd koralményt. A blinszervezet definiciojat az értelmezd rendelkezések tartalmazzak.
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aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kéabito hatdsi anyag vagy szer
- kéros élvezetéhez segitséget nyijt, vagy 6t arra rabirni torekszik, biintettet kovet el, és
hérom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. Kabité hatasu anyagok lehetnek a
kiilonboz6 szerves oldoszerek, ragasztok, haztartasban hasznélt gazok (pl. butén) — de az
alkohol nem tartozik ebbe a kirbe. Az ilyen anyagok megszerzése, tartdsa, fogyasztisa
nem biincselekmény, ezek nem is szerepelnek az adott kabitoszerlistikon, de mégis
alkalmasak arra, hogy belélegzéssel vagy szippantassal hangulat- és tudatvaltozasokat
idézzenek el6.”' A biintet6jogi oltalmat a tipikusan részesi magatartasok 6nall6 tettesi
cselekménnyé valé mindsitésével alapozza meg a jogalkot6. Korabban a biincselekmény
elkovetje tizennyolcadik életévét be nem toltott személy is lehetett, azonban a jogal-
kalmazas tapasztalatai alapjan nyilvanval6va valt ennek tarthatatlansaga, mert a biinte-
téeljarasok tobbsége olyan fiatalkortak ellen indult, akik hasonlé koru tarsaikkal egyiitt
fogyasztottak a kdbulat keltésére alkalmas anyagokat.

V1. Mennyiségi kérdések

Mindkét orszag biintetd rendelkezései kdzponti fogalomként operalnak a csekély
(Németorszagban — geringe Menge) illetve a jelent6s (nicht geringe Menge) mennyiség-
gel — a kabitészer mennyisége meghatarozd szerepet t6lt be az adott cselekmény biinte-
téjogi mindsitésénél. Az alapesetet a nevesitett csekély illetve jelentds mennyiség kozé
es6 ,,normal” mennyiségre lehet elkovetni, a csekély mennyiségre vald elkovetést privi-
legizalt esetként vették fel a biintetendd cselekmények soraba, a jelentds (nem csekély)
mennyiség pedig min6sitdé koriilményként szerepel. Ez a megoldds mindkét torvényre
jellemzé, éppugy, mint hogy bizonyos esetekben a csekély mennyiségre valé elkovetés-
nél (fogyasztas, termesztés stb.) az elkovetd biintetdjogi felelossége illetve feleldsségre .
vondsa kevésbé lesz szigort.

Barmilyen fontosak is az emlitett fogalmak, a térvények nem tartalmazzék ezek
pontos definici6it, mintegy rébizva ezzel a jogalkalmazéra a tartalmuk kifejtését. Mind-
két orszagban a legf6bb birdi szervek adtak ki a mennyiségi meghatarozasokrél az egy-
séges jogalkalmazas érdekében megfelel6 irdnymutatésokat. A magyar Legfelsébb Bir6-
sag a 155. szdmu Biintetdé Kollégiumi allasfoglalasdban szabalyozza 4altalanosan a
mennyiségek maghatarozasi modjat, mig a német Bundesgerichtshof (BGH) t6bb hata-
rozatdban konkrét médon nyilatkozott a biintetdjogi feleldsséget megalapozé illetve
sulyosité hatarértékekrol. ,

Onmagaban mir az is felvet alkotmanyossagi aggalyokat, hogy felsébirésagok
irinymutatdsa alapjan torténik az elkovetett cselekmény konkrét mindsitése, mivel a
nullum crimen sine lege eszméje térvényi szabéalyozast kovetel meg a biintet6jogi fele-
16sség megallapitasat érint6 kérdésekben, masrészt mivel az iranyitas alapvet6en ajanlas
jellegit — vagy legaldbbis ez a kivanatos szintén a nullum crimen sine lege elvbdl ad6d6-
an —, magéaban hordozza az egyenld elbandés és igy a jogbiztonsag elvének sériilését.

A magyar megoldasban a Legfelsébb Birésag csak arra.véllalkozott, hogy egy
altalanos formulét adjon a csekély illetve jelentés mennyiség meghatarozasahoz, amikor
kimondta, hogy a Btk. 282. §-4dnak alkalmazasaban "csekély mennyiségii" kabitoszer a
kabitészerhez hozzd nem szokott fogyasztéra vonatkoztatott haldlos (letélis), illetve
mérgezd (toxikus) adag legfeljebb tizszerese; "jelentds mennyiségii" kabitészer pedig az

5! A Buntetd Torvénykonyv magyarazata. Budapest 1996. 585. p.
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ilyen adag tobb mint szizszorosa. Azt, hogy egy konkrét esetben (az egyes kabitészerek
esetén) mi mindsiil csekély illetve jelentds mennyiségnek, igazsagiigyi orvosi szakért6i
gyakorlatban kialakult standard értékek (mégcsak nem is Legfelsébb Birésag altal meg-
hatérozott értékek) hatdrozzak meg — tovabb lazitva a nullum crimen sine lege elvét...

A német szabalyozas annyiban mas, hogy a BGH az évek sorén — természetesen
megfelelé természettudomanyos héttérre alapozva — kiilonb6z6 hatarozataiban konkré-
tan hatdrozta meg a leggyakrabban hasznalt kabitészerek jelentds (nem csekély) mennyi-
ségének alsé hatarat. A csekély mennyiség meghatarozaséanal a tartoményi térvényhozés
illetve a tartomanyi jogalkalmazas (és értelmezés) jutott szerephez, aminek kovetkezté-
ben tartomanyonként valtoz6é a csekély mennyiség felsé hatara. A csekély mennyiség
meghatdrozdséra kialakultak mégis egységesitdé moédszerek: a kabitoszer hatéanyag-
koncentracidja, tisztasaga, egyszeri alkalommal torténd bevehetosége alapjan meghata-
rozasra keriilt egy fogyasztasi egységnek nevezett kategéria, amellyel operalva kimond-
hat6, hogy akkor van szé csekély mennyiségrél, ha a kébltoszer mennyisége nem halad
meg harom fogyasztasi egységet.™

Az 1mént kifejtettek alapjan konkrét kabitdszerek esetén az alabbi 6sszehasonli-
tast teszem.™ A kabitoszer mennyiségének megéllapitasakor annak tiszta hatéanyagtar-
talma a mérvadé. A tablazat tartalmazza a korabbi magyar szabélyozas alapjan (VI.
BED) kiszamitott hatarértékeket is.** igy:

 MAGYARORSZAG NEMETORSZAG
VL. BED 155. BK
csekély jelentés csekély jelentés nicht

mennyiség | mennyiség | mennyiség | mennyiség geringe

fels6 hatdr | als6 hatdr | felsé hatdr | als6 hatdr Menge
i BGH NJW
Morphin lg 4g 4g 40¢g 458 1988, 2962
. BGHSt 32,
Heroin 0,075 g 0,75¢g 075g 75¢g 1,5g 162 [164]
i BGHSt 33,
Amphetamin 06¢g 2g 2g 20g 10g 169 [169]
BGHSt 33,

Jol lathaté, hogy a kannabisz (illetve annak hatéanyagaként a
tetrahidrocannabiol) nem szerepel a tablazatban.* Ennek az az oka, hogy a magyar
Legfelsébb Birosag allasfoglalasa szerint a kannabisz esetében halalos illetve mérgezé
adag létezése nem bizonyitott és ezért az alapegységet konkrét esetben a hazai és kiil-

52 BayObLG, Urteil vom 14.2.1995. MDR 7/95. 737.

53 A magyar mennyiségi értékeket a Magyar Narkologiai Térsaség illetve az Igazsagugyi Orvostani
Intézet adatai alapjan vettem fel a tablazatba.

34 A*VI. BED alapjan csekély mennyiségii az a kabitszer mennyiség, amely egy személyre vonat-
koztatva: a) gyogyszerként is alkalmazott kabitoszerek esetében az egy alkalommal kiadhaté gy6gyszermeny-
nyiséget nem haladja meg, b) a gyogyaszatban nem hasznalatos (gyogyszerként fel nem irhat6)
kébitoszerelnél a mérgezést okozd mennyiséget nem éri el. Jelentés mennyiségii pedig sok ember — legalabb
tiz személy — életének vagy egészségének a veszélyeztetésére alkalmas mennyiségi kabitoszer.

55 A német BGH egyébként 7,5 g THC tartalomban hatérozta meg a nem csekély mennyiség also
hatarat. BGH 33, 8 (NJW 1985, 1404) és ezen hatarozat késobbi megerdsitései.
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foldi tapasztalatok alapjan a szakértd vélelmezi.’* Meglehetdsen problematikusnak tiinik
ez a rendelkezés is, hiszen ha eleve — természettudoményos eszkozékkel — nem bizo-
nyithat6 a haladlos (mérgez6) adag létezése, mégis milyen alapon ,,vélelmezi” azt vagy a
helyébe 1ép6, 4m hatérozatlan alapegységet, a szakértd? Masfeldl a ,hazai és kiilfoldi
tapasztalatok™ kitétel sem felel meg igazan a biintetdjog hatarozottsagi illetve egzaktsagi
kovetelményének.

Megjegyzend6, hogy a csekély, jelentés (nem csekély) mennyiségek Snmagukban
jogi kategoridk, és igy nem elsdsorban szakértdi, hanem inkabb jogi mindsitési kérdést
vetnek fel. A szakért6i vélemény legfeljebb természettudomanyos megalapozast nyujthat
chhez a birésagnak.’” Ezért a jogalkoténak kellene ebben a kérdésben is megnyugtatd
médon a hatarokat lefektetnie — épptgy, mint ahogyan a vagyon elleni blincselekmények
korében a biintetbjogi felelosséget (illetve a cselekmény mindsitését) befolyasol6 érték-
hatarokat is meghatarozta. Masik oldalrél viszont kérdéses, hogy egy ilyen megoldas a
kabitészerek nagy szamat tekintve nem lenne-e til merev. A magyar kdzelmiltban is
ismertté valt néhany olyan eset, amikor a kabitészer-listdkon nem szereplé — de kabit6
hatasu — vegyiiletekkel visszaéltek, éppen azt kihasznalva, hogy a kémiai 6sszetétel (és
igy a jellemzésre hasznalt képlet) kismértékii megvaltoztatisa miatt az anyag jogilag mar
nem mindsiil kébitészernek. Emiatt az esetlegesen a jogalkot6 altal lefektetett hatdrokat
tartalmazé jogszabalyt igen siiriin kellene mddositani, béviteni.

A mennyiségek meghatdrozasa soran az egyensulyt kell megtalalni a biintets-
jogi célok elérése érdekében a kiilonbozd szempontok kozott: hiszen a kébitoszer keres-
kedelme esetén a legkisebb mennyiség is til sok mar, mig a fogyaszték oldalarol koze-
litve a fliggdség, hozzaszokas jellemzdinek ismeretében, egy nagyobb mennyiség is
adott esetben csupdn a napi adagnak felelne meg... Ilyen fontos szempont lehet, hogy a
csekély mennyiség ne legyen olyan csekély, hogy ne férjen bele a kiilonbozo kabitdsze-
rek kis mennyisége (fogyasztasi szokdsokhoz, fogyaszto-fiiggd személyekhez viszonyi-
tott érték), de ugyanakkor a jelentds illetve csekély mennyiség elhatarolasa is j6l mérhe-
t6 legyen, azaz a hatdrok ne legyenek til kézel egymashoz, hiszen egy kicsivel tébb
kabitészer nem adhat alapot a sokkal stlyosabb biintetéssel valo fenyegetésre. Legyen
lehetdség az alapeset altal hasznalhaté mennyiségi mérték alkalmaziséra is (tobb mint
csekély, de még nem jelentds). A jelentés mennyiségnél felmerillhet tovabba a kérdés,
hogy a dependens személyek szokasos adagja elérhet-e ekkora mértéket és hogy ilyen-
kor mi a megold4ds? Megalapozottnak tiinik az a szempont is, hogy kabit6észer-fiiggd
elkdvetdk esetén mas értékeket lehetne alkalmazni, mint a nem fliggd elkdvetdiknél —
foleg pl. a birtokban tartast vagy megszerzést illeti. Megfontoland6 lehet tovabba, hogy
az iizletszerii elkovetés esetében nem feltétleniil igazsagtalan az egészséges ember mér-
céiil vétele, hiszen a keresked6k nem a sajat egészségiiket veszélyeztetik, hanem a vevo-
ikét. Mindezen szempontok kozétti vilogatas illetve az ezeknek megfeleld szabalyozas
kialakitdsa soran a jogalkoténak arra is figyelemmel kell lennie, hogy a magas kabitd-
szer-mennyiségek megallapitdsa ne vezethessen a kabitészerrel osszefiigghd bilinozés
elleni kiizdelem kriminélpolitikai szempontbél elfogadhatatlan enyhitéséhez.*®

Mégis azt lehet mondani, hogy a magyar szabalyozas a fentiekben taglalt szem-
pontok koziil néhanyat jobban figyelembe vesz, mint korabban — és ez fontos pozitivum.

56.155. sz. BK.
STBH 1991. 55.
3% Berkes Gyorgy In: Kabitoszer visszaéléssel kapcsolatos jogértelmezési kérdések (Vitaanyag) Bp.

1994. Legfelsobb Birésag.
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BtMG — Betidubungsmittelgesetz
(kivonat)

Hatodik fejezet — Biincselekmények és szabalysértések

29. § (1) Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd
az, aki

1. kdbit6szert meg nem engedett médon termeszt, eldallit, azzal kereskedik, vagy
anélkiil, hogy kereskedne vele, az orszagba behozza, onnan kiviszi, eladja, 4tadja, egyéb
modon forgalomba hozza, megveszi vagy méas médon megszerzi,

2. kivételes készitményt engedély nélkiil készit [ezen torvény 2. § (1) 3. pontja és
3. § (1) 2. pontjaival ellentétesen],

3. kabit6szert tart anélkiil, hogy a vasarlast irasbeli engedély birtokdban igazolni
tudna,

4. (hatalyon kiviil),

5. jelen torvény 11. § (1) masodik mondataban foglaltak ellenére az orszég terii-
letén atviszi,

6. jelen torvény 13.§ (1) szakasza ellenére kébitészert

a) rendel,
b) atad vagy kozvetlen felhasznélashoz 4tad,

7. jelen térvény 13. § (2) szakasza ellenére kabit6szert gydgyszertarban vagy al-
latgy6gyszertarban kiad, ,

8. jelen torvény 14. § (5) ellenére kabitészert reklamoz,

9. val6tlan vagy nem teljes adatokat szolgaltat, hogy kabitoszer felirdsat érje el
sajat maga vagy més szamdra, illetve allatnak,

10. kébitészer jogosulatlan fogyasztasanak, vasarldsanak vagy 4tadasanak lehet6-
ségét nyilvanosan vagy haszonszerzési céllal kozli, vagy ilyen alkalmat masnak megte-
remt vagy biztosit, vagy mast kébitoszer jogosulatlan fogyasztésara rabir,

11. (hatélyon kiviil),

12. nyilvanosan, gyiilésen vagy irasok terjesztésével [StGB 11. § (3)] olyan kabi-
toszerek fogyasztasara hiv fel, amelyek rendelése nem megbizhaté médon tortént,

13. masnak az 1., 5., 6., 7., 10. vagy 12. pontokban szereplé jogellenes cselek-
mények elkovetéséhez pénzeszkdzoket vagy més vagyoni eszkozoket szolgéltat, vagy

14. a 11. § (2) masodik mondata 1. pontjaban vagy a 13. § (3) méasodik mondata
1. vagy 3. pontjai alapjan hozott jogszabélyokat megsérti, amennyiben ez a jelen biinte-
t6-eldiras valamely tényéllasaba beleillik.

Steril, egyszer-hasznalatos fecskendok ataddsa kébitoszer-figgé személyek ré-
szére nem jelenti a 10. pont szerinti, kabitoszer-fogyasztas lehet6vé tételét.

(2) Az (1) bekezdés 1., 2., 5. vagy 6b) pontjaiban meghatarozott cselekmények
esetében a kisérlet is biintetendo.

(3) Kiilonosen stilyos esetekben a szabadsagvesztés biintetés nem lehet kevesebb,
mint egy év. Kiillondsen stilyos esetrdl rendszerint akkor beszéliink, ha a tettes

1. az (1) bekezdés 1., 5., 6., 10. vagy 13. pontjaiban leirt cselekményeket iizlet-
szertien koveti el,

2. az (1) bekezdés 1., 6. vagy 7. pontjaiban leirt cselekményével tébb ember
egészségét veszélyezteti.
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(4) Ha a tettes az (1) bekezdése 1., 2., 5., 6b. vagy 10. pontjaiban leirt cselekmé-
nyeket gondatianul koveti el, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
stijthat. '

(5) A birésag az (1), (2) és (4) bekezdések megéllapithat6séga esetén eltekinthet
a biintetés kiszabasatol, ha a tettes a kabitoszert csupan sajat hasznélatara csekély meny-
nyiségben termeszti, allitja el6, az orsz4gba behozza, kiviszi, atviszi, megveszi, egyéb
modon megszerzi vagy birtokban tartja.

(6) Az (1) bekezdés 1. pontjanak eldirasait akkor is alkalmazni kell, ha a keres-
kedés, 4tadas vagy eladas olyan anyagokra vagy készitményekre vonatkozik, amelyek
nem mindsiilnek kébitészernek.

29a. § (1) A szabadsagvesztés nem lehet egy évnél rovidebb, ha

1. a 21. életévét betdltott személy 18 éven aluli személynek ad at kabitészert
vagy a 13.§ (1) bekezdésébe litkozéen ilyen személynek juttatja vagy kozvetlen fogyasz-
tasra atengedi vagy

2. valaki nem csekély mennyiségii kabitoszerrel engedély nélkiil kereskedik,
elallitja vagy atadja vagy birtokban tartja, anélkiil, hogy a 3.§ (1) bekezdés szerinti
engedéllyel rendelkezne.

(2) Kozepesen sulyos esetekben a szabadsagvesztés harom hénaptol 6t évig ter-
jedhet.

30. § (1) A szabadsagvesztés nem lehet két évnél rovidebb, ha az elkvetd

1. olyan szervezet tagjaként termeszt, allit el6 kabitészert vagy kereskedik azzal,
amely ilyen cselekmények folyamatos elkdvetésére jott létre,

2.a29. § (1) bekezdés 1. pontjaban leirt cselekményt uzletszeruen koveti el

3. kabitoszert 4tad, azt masnak kozvetlen fogyasztasra atengedi €s ezaltal gondat-
lanul ezen személy halélat okozza vagy
4. kéabitészert nem csekély mennyiségben az orszagon atvisz.
(2) Kozepesen stilyos esetekben a szabadsagvesztés harom évtél ot évig terjed-

het.

30a. § (1) A szabadsagvesztés nem lehet kevesebb 6t évnél, ha az elkovetd olyan
szervezet tagjaként, amely ilyen biincselekmények folyamatos elkovetésre jott létre,
kabitészert nem csekély mennyiségben engedély nélkiil termeszt, eldallit, azzal keres-
kedik, az orszdgba behozza, vagy onnan kiviszi [29.§ (1) bekezdés 1. pont].

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd

1. az a 21. életévét betoltott személy is, aki 18. életévét be nem toltott személyt
kabitdszerrel valé engedély nélkiili kereskedésre, orszagba val6 behozatalra, kivitelre,
eladésra, atadasra vagy egyéb médon valé forgalombahozatalra rabirja vagy ilyen sze-
mélyt ezen cselekmények elkovetésénél timogat, vagy

2. nem csekély mennyiségii kabitészerrel engedély nélkiil kereskedik, vagy ke-
reskedelem folytatisa nélkill az orszigba behozza, onnan kiviszi vagy megszerzi és
ekozben l6fegyvert vagy mas olyan eszkozt tart maganal, amely alkalmas arra, hogy
masnak személyi sériilést okozzon, és amelyet erre is szantak.

(3) Kozepesen silyos esetekben a szabadsagvesztés hat honaptol ot évig terjed-
het.
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31. § A birdséag sajét belatasa szerint enyhitheti a biintetést [42. § (2) StGB] vagy
a jelen torvény 29. § (1), (2), (4) vagy (6) bekezdéseiben foglalt esetekben eltekinthet
attol, ha a tettes

1. 6nkéntes akaratnyilatkozatdval jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy a cselek-
ményt — a sajat cselekményén tilmenden — felderithessék, vagy

2. onként, a hatésag eldtt idejében nyilatkozik arrél, hogy a BtMG 29. § (3), 29a.
§ (1), 30a. § (1) szerinti biincselekményeket késziilnek elkévetni, amelyek tervezésérol
tud, és ugy teszi meg nyilatkozatat, hogy a biincselekményeket még meg lehessen akada-
lyozni.

31a. § (1) Ha az eljaras targya a 29. § (1), (2) vagy (4) bekezdései szerinti vétség,
az ligyészség a biintetbjogi iildozéstdl eltekinthet, ha a tettes biinossége csekély, a biinte-
t6jogi iildozést nem indokolja hivatalos érdek és a tettes a kéabit6szert csupén sajat hasz-
nélatéra, csekély mennyiségben termeszti, el6allitja, orszdgba behozza, onnan Kiviszi,
atviszi, megveszi vagy mas modon ahhoz hozzajut vagy birtokban tartja.

(2) Ha a vadiratot mar benyujtottak, a birdsag az eljaras barmely szakaszdban
igyészség és a terhelt egyetértésével megsziintetheti az eljarast, amennyiben az (1) be-
kezdésben szereplo feltételek megvannak. (...) A birésag végzésben hatdroz, amely ellen
fellebbezésnek helye nincs.

Hetedik fejezet — Kabitoszerfiiggd tettesek

35. § (1) Ha az elkdvet6t két évnél nem silyosabb szabadsagvesztésre itélték, és
az itélet indoklasabdl kideriil vagy egyébként nyilvanvalé, hogy a cselekményt
kébitoszerfiiggdség miatt kovette el, a biintetésvégrehajtasi hatosag az elséfoki birésag
egyetértésével a biintetés, biintetés hatralevd része vagy az elvonéintézeti elhelyezés
intézkedés végrehajtasat legfeljebb két évre felfiggesztheti, ha az elitélt a fliggdsége
miatt a rehabilitaciéjat szolgalé kezelés alatt all vagy ilyennek kivanja magat alavetni és
ennek megkezdését vallalja (biztositja). Kezelésnek mindsiil az allamilag elismert in-
tézményekben valé tartézkodas, amely alatt a kabitészer-fiiggdséget megsziintetd vagy
ujabb fliggdséget megel6zo kezelést végeznek.

2Q@Q3)..

(4) Az elitélt koteles a bintetésvégrehajtasi hatosag altal elére meghatérozott
idopontokban a kezelés megkezdésérdl illetve folytatasarol igazolast adni, a kezelendd
személyek illetve az intézmények a kezelés megszakitasat kozlik a biintetésvégrehajtasi
hat6saggal.

(5) A biintetésvégrehajtasi hatosag a biintetés végrehajtasanak elhalasztasat visz-
szavonja, ha a kezelést nem kezdték el vagy azt nem folytattadk és nem vérhat6, hogy az
elitélt egy ugyanolyan kezelést rovid idon beliil elkezd, vagy folytat, vagy ha az el6z6
bekezdésben meghatarozott igazolast nem szolgaltatja.

© (..

36. § (1) Ha a biintetés végrehajtasat elhalasztottdk és az elitélt allamilag elismert
intézményben kezelteti magét, az itt toltott és az elitélt altal bizonyitott id6 beszamit a
biintetésbe, de legfeljebb a biintetés 2/3-anak megfeleléen. A beszamitas lehetdségérdl a
birésag dont. Ha ilyen mddon a biintetés 2/3-a kitoltottnek tekinthetd vagy a kezelés mar
nem sziikséges, a birdsag a biintetés hatralevé részének végrehajtasat probaidoére felfiig-
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geszti, amennyiben feleldsséggel lehet vallalni annak kiprébalasat, hogy az elitélt Gjabb
biincselekményeket el fog-e kovetni.

@3HO) .

37. § (1) Ha felmeriil annak gyanuija, hogy a gyanusitott a biincselekményt kéabi-
toszer-fliggdsége miatt kovette el, és a cselekményért két évi szabadségvesztésnél nem
silyosabb biintetés vérhato, az iigyészség az illetékes els6fokl birosig egyetértésével
ideiglenesen elhalaszthatja a vaddemelést, ha a gyanusitott igazolja, hogy a fiiggésége
miatt a 35. § (1)-bekezdésben megjelolt kezelésen részt vesz, és attol a reszocializacidja
varhat6. Az iigyészség meghatdrozza azt az iddpontot, amikor a gyaniisitottnak a kezelé-
sen valo részvételt igazolnia kell. Az eljarast folytatjék, ha

1. ha a kezelést a meghatarozott idében nem teljesitik,

2. a gyanusitott a sziikséges igazolast nem tudja felmutatni,

3. a gyanusitott biincselekményt kovet el és ezéltal bebizonyosodik, hogy a'vad-
emelés elhalasztisanak alapjaul szolgal6 helyzet megsziint, vagy

4. vj tények vagy bizonyitékok felmeriilése miatt két évnél siilyosabb szabadsag-
vesztés biintetés is kiszabhatd.

Az 1., 2. pontokban leirt esetekben nem kell folytatni az eljarast, ha a gyansitott
utdlag igazolja, hogy tovabbra is kezelésen vesz részt. A cselekmény miatt nem lehet a
gyanusitottat feleldsségre vonni, ha két éven beliil nem folytatték az eljarast.

(2) A vademelés utan a birdsag az iigyészség egyetértésével jogosult az eljarast a
fotargyalas lezarasaig (amikor a tényéllast még utoljara megvizsgalhatjak) ideiglenesen
felfiiggeszteni. A dontésrol sz6l6 végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs. Az eljaras
leallitasardl szol6 végzés ellen sincs helye jogorvoslatnak.

3)...
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KRISZTINA KARSAI

GRUNDLAGEN DES BETAUBUNGSMITTELSTRAFRECHT IN
UNGARN UND IN DEUTSCHLAND

(Zusammenfassung)

In beiden Lindern gehort der unerlaubten Umgang mit Betdubungsmitteln in den
Regelungsbereich des Strafrechts. Ob das Strafrecht geeignet ist und ob es erforderliches
Mittel ist zu dieser Regelung ist heute von der Seite des BtM-Handels (und damit der
organisierten Kriminalitdt) unbestritten, aber von der Seite des BtM—Konsums ist
weitgehend umstritten.

In Ungarn ist die in Deutschland herrschende Abtrennung Kernstrafrecht und
Nebenstrafrecht unbekannt, und es gibt auch kein Gesetz, das die nicht strafrechtlichen
Aspekte des Umgangs mit Betdubungsmitteln komplex regeln wiirde. Allerdings werden
alle anderen iiber die blofle strafrechtliche Ahndung hinausgehenden Fragen, wie zB.
legale Herstellung, Verschreibung auf Rezept, polizeiliche Handhabung der legalen
Einfuhr von Bet4ubungsmitteln, in mannigfachen Gesetzen und Ministerialerlassen
geregelt. Die strafrechtliche Regelung des Umgangs mit Betdubungsmitteln ist allein in
dem ungarischen StGB zu finden: Miflbrauch von Betdubungsmittel, und Erwecken von
krankhaften Suchten (§ 282 und § 283. des StGB). In dem deutschen Strafrecht regelt
dagegen ein Nebengesetz, das Betiubungsmittelgesetz (BtMG), den Umgang mit
Betdubungsmitteln und die dadurch hervorgerufenen Erscheinungen. Mit den Straftaten
beschiftigt sich der sechste Abschnitt des Gesetzes.

Par. 282/A des ungarischen StGB beinhaltet einen Strafauthebungsgrund, der
dazu geeignet ist — neben den vielen Kritiken —, die betdubungsmittelabhéngigen oder -
konsumierenden Straftiter u. U. von strafrechtlichen Weg entkommen zu lassen
(Diversion). Die entsprechende Regelung kann auch in dem BtMG gefunden werden:
Absehen von der Verfolgung, Zuriickstellung der Strafvollstreckung, Absehen von der
Erhebung der 6ffentlichen Klage [29.§ (5), 31a.§, 35.§, 37.§ des BtMG].



