MOLNAR IMRE

Tanuavallomasok (kinvallatas) értékelése a
biinosség megallapitasanal az 6kori rémai
biintetdojogban

Kunkel, a kival6 német romanista allaspontja szerint — a politikai €s a szakralis
biincselekmények kivételével — nem volt lényeges eljarasbeli kiilonbség a polgari és
biintet eljaras kozott.! Kunkel vizsgélatait ugyan a koztérsasag utolsé szazadaig terjedd
idészakra (Sulla el6tti) korlatozza, jollehet a csdszdrkorban a peres eljarés lényeges
valtozason megy keresztiil, mégis Kunkel allaspontjat tébb vonatkozasban iranyadénak
kell tekinteni, elsdsorban a kétféle peres eljaras lényegét illetden. Persze ez nem jelenti
azt, hogy a biintetd eljarasnak ne lettek volna meg a maga specifikumai, mint példaul a
kinvallatas, ami ne érdemelne meg kiilén vizsgalodast.

A hasonlé altalanos elvek abbél kévetkeztek, hogy a iurisdictio iranyitéja mind
biintetd, mind polgéari igyben a praetor volt, de a csészarkori cognitis perben sem valt el
a két eljaras egymastol élesen; kiilonds tekintettel arra, hogy blincselekmények jo6 része a
civiljogi bir6sag elott keriilt eldontésre.?

Mind a polgari, mind a biintetd iigyekben bizonyitékként fel lehetett hasznélni a
felek eskiijét (a vadlott beismerd vallomasat), a tantivallomést, okiratokat és a targyak
szemléjét.’ A biintetd iigyekben fokozott mértékben vették figyelembe a tettenérést. A
maganjogi perekben is megvolt a jelentbsége a tettenérésnek, de nem esett olyan sillyal
a bir6i mérlegelésnél az iigy eldéntésére, mint biintetd tigyekben. A maganjogi perben
eljaré birésag elétt csak a delictumokbél szarmazé kereseteknél volt jelentésége a tet-
tenérésnek, egyébként elhanyagolhat6 volt.

Ami a taniivallomast, illetve a kinvallatést illeti, fogalmi korénél fogva a biintetd-
jogra kivanjuk visszavetiteni. Kiilonosen az utébbi elképzelhetetlen dologi, illetve szer-
z6désbdl adédo, jellegli vagyoni vitaknal. Ad absurdum véve a dolgot, teljesen kizarni
ott sem lehetett.

A ‘tanimeghallgatas témakorben a kinvallatasr6l kivanunk bévebben sz6lni. Eh-
hez azonban nagyon roviden szeretnénk bemutatni a rémai biintetd €s eljarsi jog né-
hény sajatossagat, amihez azutan kapcsolni lehet a kinvallatast, mint igen fontos bizonyi-
tasi eszkozt.

' W. Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer
Zeit (MUnchen 1962) 137. és kov. p.

2 M. Kaser: Das Romische Privatrecht I> (Mtinchen, 1971) 610. p.; Kunkel/Mayer-Maly: Romisches
Recht (Berlin, Heidelberg, New-Zork, Parizs, Tokyo, 1988) 231., 362. p.; L. Vacce: Delitti privati ¢ azioni
pcnalu nel principato. ANRW I1. 14, 684 és kov.

3 Brész R.—Pdélay E.: Romai jog (Budapest, 1986) 104. és kov.; G. Pugliese: Diritto penale pubblico
durante il principato ANRW II. 14, 724. és kov. p.
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Minden biintetd eljarasnak — igy a romainak is — a célja az igazsag kideritése
volt.* Ennek soran kellett a vadlott tettességét, blindsségét bebizonyitani, illetve artatlan-
saga esetén Ot felmenteni. Ha a vadlott biindsségét bebizonyitottak, annak jogszerii ko-
vetkezménye a biintetd itélet kiszabasa volt. Szamos forras szél azonban az értatlansag
vélelmérdl, az iigyet vizsgalé hivatalnok, illetve a biré kotelezettségérol a vadlott artat-
lanségénak a felderitésében, a véd6 kotelezd kozremiikodésérol.

- A biindsség vagy artatlansag kideritése, a vadlo, illetve védd, valamint a bir6sag
tevékenysége adja azt a keretet, azt az eljarasi format, amely biztositékul szolgalhat az
igazsag kideritéséhez, a blinds megbiintetéséhez — ezzel elégtételt adva a sértettnek,
illetve azok hozzéatartoz6inak — az artatlan felmentéséhez. _

Ha a mai értelemben vett térvény: garanciakrél az igazsag kideritésénél nem is
beszélhetiink, mégis kimutathatok olyan térekvések, alapelvek, amelyeket a modern
biintetdeljaras is alkalmaz, illetve sok esetben atvesz az 6kori Roma jogabol.

Nem lehet vitas, hogy minden biiniild6z6é hatésagnak, bir6sagnak egy-egy biin-
cselekmény kapcsén az az alapvetd feladata, hogy a blindst megkeresse €s megblintesse.
A garanciék csak arra szolgalhatnak, nehogy tulkapéasok torténjenek, s artatlan embere-
ket itéljenek el.” Ehhez kellett a korabeli viszonyok szintjén a megfelel6 modszereket
kialakitani és azt torvényessé tenni. Megkiséreljik forrasszeriien a célt és a médszert
igazolni, még akkor is, ha ennek egyik eszkéze a kinvallatas.®

A Klasszikus jogtudomany allaspontja szerint — amit Ulpianus tolmacsolasaban
olvashatunk — biintetést végrehajtani csak olyan személyen szabad, akivel szemben az
itélet mar jogerds (just sententiam) €s 6 maga elitéltnek minosiil.

Eum accipiemus damnatum, qui non provocavit: ceterum si provocat,
nondum damuatas videtur ... damnatus enim ille est ubi damnatio tenuit
(D.48.19.2.2)

Nem tekinthetd elitéltnek az a személy, aki fellebbezett. Jogerds az itélet, ha az elitélt
nem fellebbezett, vagy a fellebbezési eljaras eredményeként is elitélt marad.

Ulpianus szavai a romai 4llamban megval6sult torvényességet tiikrozik, ennek hi-
anyaban aligha beszélhetnénk a biintetdeljaras garanciéirdl. Ezt az elvet erdsiti meg az a
latszdlagos kivétel is, amely néhany esetben birdi itélet nélkiil az elitélttel azonos médon
kezeli vagyonjogi vonatkozasban (javak elkobzasa) azt a személyt, aki 6ngyilkos lett,
miutdn vadat emeltek ellene, illetve a bilincselekménynél val6 tettenérést kovetden lett
ongyilkos. Papinianus szerint ezek félelemtdl a haldlba menekilltek s ezzel mintegy
biinosségiiket bevalljak (D.48.21.3.1-2). Nem vonatkoznak: viszont ezek a szabalyok
azokra, akik viszont bar megvadoltattak, de a targyalas el6tt nem 6ngyilkossagban haltak
meg (Macer D.48.21.2.1) (Cum damnatus nemo videri possit...).

Ezekbol az esetekb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a biinosség megallapitasa €s
biintetés kiszabasa csak biroi itélet alapjan lehetséges.

4 Zlinszky Janos: Rémai bintetdjog, (Budapest, 1992) 63. és kov. p.; Kunkel, i. m. 134 és kov. p.

3 Lasd a Digesta 48. konyvének 18 és 19 titulusait, kilonos tekintettel a 19. titulus elsé toredékében
foglaltakra

¢ Th. Mommsen: Romisches Strafrecht (Leipzig, 1899) 3. és kov., 95. és kov. p.

" Molndr Imre: Biintetd és buntetdeljarasjogi alapelvek rémal jogi elozményei, Acta Jur. et Pol.
(Szeged, 1976) 177. p.; Zlinszky, i.m. 160. és kov. p.

® Allaspontunk szerint Killondsen az 6korban nem képzelhetd el a biincselekmény felderitése, az
igazsag megallapitasa bizonyos kényszeritd eszkozok nélkal. Ma is az a letartoztatas, tobbszori meghallgatés-
ra berendelés, szembesités stb. Kétségtelen a kinvallatés kissé durva eszkoz volt, de eredményes.
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Mi kell ahhoz, hogy a bir6 a biinosséget megallapithassa. A forrasok ezt egyér-
telmiivé teszik. A vadlénak be kell bizcnyitani, hogy a cselekményt a vadlott kovette el
és a biinossége is megallapithatd.’

Paulus irja az itéletekrd! c. konyvében a kinvallatassal kapcsolatban a kovetke-
zbket:

... sed instandum accusatori, ut id quod intendat comprobet atque convincat.
(D.48.18.18.2)

A vizsgalonak (vadlénak) az a feladata, hogy amit allit azt bizonyitsa is be és gybzze
meg &llitasardl a birésagot.

Hasonl6 ehhez Ulpianus nyilatkozata is, amikor Hadrianus csaszéar leiratabdl
idéz:

. non utique in servi unius quaestione fidem rei constituendam, sed
argumentis causam examinandam... (D. 48.18.1.4.)

.. nem szabad egyetlen rabszolga vallomaséra épiteni a vadat, hanem bizonyitékokkal
kell az tigyet vizsgalni.
Ugyanebben a titulusban Hadrianust idézve Ulpianus a kévetkezdképpen véle-
kedik:
.. cum suspectus est reus e: aliis argumentis ita probationi admovetur, ut
sola confessio servorum deesse videatur (D.48.18.1.1)

.. a vadlott gyanis és mas bizonyitékkal egyiitt tiinik teljesen valésziniinek a bizonyitas
és ehhez csak a rabszolgék vallomasa hianyzik.'
Gyanii nem elegendd a birdség itélethozataldhoz vélekedik Ulpianus

. sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio
Severo rescripsit. satius enim esse impunitum relmqux facmus ncentls quam
innocentem damnari (D.48.19.5. pr.)

Troajénus csaszar Adsidius Severushoz irt leiratdban azt mondta: gyant alapjan nem
lehet valakit elitélni, jobb ugyanis egy biincselekményt biintetleniil hagyni, mint egy
artatlan embert elitéIni.

Troajanus cséaszar rendelkezéséb6l két kovetkeztetést is le- lehet vonni. Az elko-
vetd biindsségét bizonyitani kell. Amig ezt nem teszik a gyanusitottat artatlannak kell
tekinteni. Ezekbd! egyértelmiien kovetkezik az artatlansag vélelme, mindaddig, amig az
ellenkezdje nincs bizonyitva."'

A birénak a meghallgatasokat ugy kell vezetnie, hogy a véadlott éartatlansaga kide-
riilhessen. '

Si non defendatur servi "a dominis, non utique statim ad supplicium
deducum‘ur sed permittetur eis defendi vel ab alio, et qui cognoscit, debebzt
 de innocentia eorum quaerere. (D.48.19.19. )

Rabszolgak ellen indult biintetéeljarasban uruk véddként nem lépett fel, a torvény értel-
mében més is felléphet véd6ként, a biré koteles artatlansaguk vonatkozéséban is lefoly-

° E. Hébenreich: Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtigter Totungen von sulla bis Hadrian
(SZ, 1990) 250. és kov. p.;, Mommsen, i.m.: 429. és kov. p.

19 Zlinszky, i.m.: 160. és kov. p.

"' Mommsen, i.m. 450. és kov. p.; Zlinszky, i.m. 38. p.
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tatni a vizsgalatot. Ulpianus ugyan olyan esetet mutat be amikor rabszolgik a vadlottak,
de ha a rabszolgdk vonatkozisaban ugy kell vezetni a vizsgalatot, hogy abbél artatlansa-
‘guk is kideriiljon, nem lehet kétséges a szabad statusu gyanisitottakra is ez a szabély
vonatkozott.
A textusbél az is kovetkezik, hogy a vadlottakat megilleti a védelemhez valé
jog.ll
: Minden kétséget kizardlag kévetkezik ez Paulus kovetkezd szovegébdl:
.. Cogniturum de Criminibus praesidem oportet ante diem palam facere
custodias se auditurum, ne hi, qui defendendi sunt, subitis accusatorum
criminibus obprimatur: quamvis defensionem quocumque tempore postulante

reo negari non oportet, adeo ut propterea et differantur et custodiae.
(D.48.18.18.9)

A nyomozas vezet6je koteles egy nappal a foglyokkal elére kozolni a kihallgatas id6-
pontjat, hogy a kihallgatasra felkésziilhessenek. ha a vadlott védot kér, téle ezt megta-
gadni nem lehet. ha a kihallgatas sordn kéri ezt, akkor a meghallgatast el kell napolni.
Vagyis mar az (in. nyomozati szakban joga van a gyanusitottnak arra, hogy csak tigyvéd-
je (védoje) jelenlétében hallgassdk meg! Ha ez csak a meghallgatds soran jut eszébe,
vagy a meghallgatas kozben érzi Ggy, hogy szilkksége lehet a védore, kérésére el kell a
kihallgatast napolni."

Ugyancsak a védelemhez valé jogot erdsiti meg Macer is (D.48.17.4.2) amikor
azt mondja, hogy a beidézettet semmiféle hataridé nem foszthatja meg a védelem joga-
tol.

A gyanusitottat megilleti a vallomastétel joga is:

.. MARCIANUS libro secundo publicorzpzm Divi Severi et Antonini Magni
reseriptum est, ne quis abseus puniatur: et hoc iure utimur, ne absentes
damnentur: neque enim inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio
patitur. Si autem gravius quis puniatur, puta in opus metalli vel similem
poenam sive capitalem: hoc casu non est irroganda in absentem poena, sed
absens requirendus adnotatus est, ut copiam sui praestet. (D.48.17.1. pr
és 1)

Severus és Antonius csaszarok: rendelkezése szerint — mondja Marcianus — tavollé-
tében senkit sem szabad elitélni. A méltanyossag ugyanis nem tiiri el, hogy valakit elitél-
jenek meghallgatésa nélkiil! Majd hozzateszi Marcianus: ezzel a joggal éliink ma is. Ez
a joggyakorlat. Kiemeli a jogdsz azt, hogy a kiiléndsen a sulyos biintetéssel (halal, kény-
szermunka) fenyegetett esetekben nem lehet eltekinteni a személyes meghallgatéstol.

Att6l a kényszert6l vezettetve, hogy a korozott és szandékosan bujkalé tettesek-
kel szemben mégiscsak sziikségeltetik az eljaras lefolytatdsa, 1 év hatdrid6t adtak a
gyanusitottnak, hogy az idézést kivetden magat tisztdzhassa (D.48.17.1.4). Ha ez alatt
az id6 alatt nem jelenik meg hat6sagi parancsra eldvezetést rendelnek el, de ha ez sem
vezet eredményre le lehet folytatni az eljarast és buntetést is ki lehet szabni (Ulp.
D.48.19.5. pr).

12 Zlinszky, i.m. 65. és kov. p.
'3 Teljesen modern szabalyozas a gyanusitott érdekében, ennél nagyobb biztositékot a modem elja-
rasjoggal sem adunk.
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Ez nyilvanval6an nem a gyanusitott valloméstételi jogat korlatozza, hanem éppen
ellenkezdleg, a makacsul tadvolmarad6val szemben kényszer eljarast foganatosit.'

Kétségtelen, hogy a bizonyitas legfontosabb lancszeme a tanik meghallgatasa,
mert a tettenérés kivételével a legbiztosabb tampontot az jelentette a hatésagok szdméra,
ha voltak szavahihet6 szemtanii az elkévetett cselekménynek.

A tantbizonyitds mindig tobb problémat jelentett a hatésagok szamara. Tobb ta-
nd nem egyformdn latta ugyanazt a cselekményt. A tanik vallomastételénél sohasem volt
kizarhat6 bizonyos foku elfogultsagi tényezé sem, akar negativ, akér pozitiv irdnyban
(rokonok, baratok, sajit rabszolgék, haragosok stb.). Az is eléfordult, hogy egyes szemé-
lyek vonakodtak tanuvallomdst tenni, nem akartak egy "jéemberiik" ellen beszélni, ha
tettek is vallomdst bizonyos tényeket elhallgattak. Az idé mulasa is sokszor ethomélyosi-
totta a tanik emlékezetét. Mindezek a koriilmények odavezettek, hogy a gyakorlatban a
tantikihallgatas velejardja a kinvallatas lett.'

A forrasokban Osszefiiggben harom rész talalhaté, amely a tanuvallomasokkal
foglalkozik. A codex (4.20) de testibus és a Digesta (22.5) de testibus, valamint a
Digest.48.18 a de questionibus cimmel. Az elsé kettd a tanukrél sz6l altalaban, addig a
harmadik rész a kinvallatassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Az elsé kettd a
tanukrél altaldban beszél, s igy a szabalyok vonatkoznak mind a magénjogi, mind a
biintetd perekre, addig a Digesta 48. konyvében talalhat6 rész értelemszeriien a biinte-
tdeljarasra szoritkozik.

A tantikkal kapcsolatban a rémai jogaszok két fontos kérdést vetettek fel. Ki nem
lehet tani, vagyis kik a "non idoneus tertis" fogalma ala esé személyek, és az "egy tanii
nem tanu" (unus testis, nullus testis) kérdése. A forrasokban az elsd részre a vélasz egy-
értelmti, a felsorolds szinte teljes korii, az utobbi tekintetében, ha van is bizonyos el-
lentmondas — a forrasokban, és az irodalomban — a lényeg itt is egyértelmiisithetd.'¢

A gyerekek 20 éves kortdl tehetnek tanivallomast (D.22.5.20).

A nok helyzete vitatott, de a forrasok dsszevetésébol az allapithaté meg, hogy ki-
hallgathatdk.

"Colligitur etiam mulieres testimonii in iudicio dicendi ius habere” — mondja
Paulus (D.22.5.18) altalénositva, miutén idézi a lex Iulia de adulteris szavait, mely sze-
rint a hazassagtoréssel kapcsolatos ligyben a nok kotelesek vallomdst tenni. '

Ugyancsak Paulustdl szarmazik az egyenes agi rokonok meghallgatasi tilalma
(D.22.5.9), valamint az oldalagi rokonokra, a hizastarsakra, a felszabadit6 és a felsza-
baditott kozti viszonylatban és a patronus és a felszabaditott viszonylataban a tilalom
(D.22.5.4 és 5).

E mellett taldlkozunk még olyan tilalmakkal is, amelyek bizonyos fiiggdségi vi-
szonyban 1év6 emberekre (rabszolgak) (Rufinus. D.22.5.6) az allami tisztségek viselbire,
a katondkra vonatkoznak (D.22.5.8 és 20)."7

Az egy tanu kérdése. Kétségtelen ha nincs tébb tanu, az a j6 ha legalabb két tant
van, mondja Ulpianus (D.22.5.12).

" Molndr, i.m. 178. p.

15 Természetesen lehet azon vitatkozni, hogy fizikailag, vagy pszichikailag gyakorolt a taniikra vagy
a gyanusitottakra nagyobb hatést a kinvallatas Ichet6ségénak a tudata, illetve maga a kinvallatas. A félénk, s
alapjaban véve becstletes tani ennek tudatdban meggondolta, hogy az igazat mondja-e, elhallgasson-¢ va-
lamint, vagy jojjon a kinvallatas. Megkockaztatjuk, hogy a taniik nagyobb részét (még az esetleges elfogulta-
kat is) az igazsag bevallasra dsztonozte. Ami a vadlottakat illeti (kilonosen az elvetemultebbet), a fizikai
megkinzas nagyobb hatéssal jart.

16 Mommsen, i.m. 401. és kov. p.

" Mommsen, i.m. 411. és kov. p.
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Constantinus csaszar leirataban a kovetkez6 szoveg olvashatd:
ut unius omnino testis responsio non audiatur. (C.4.20.9)

Zlinszky'® a szovegb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem kizart az egy tanura alapi-
tott itélet. Kétségtelen, a szovegbdl az allapithaté meg, hogy dltaldban egy tanu vallo-
masdra ne alapitsunk pert. Vagyis elvileg lehetséges, de nem javasolt.

. Az viszont biztos, hogy a kinvallatas sorn nem elegendé a kinzéds hatasara tett
egyetlen tantivallomas az elitéléshez. ‘

. hon utique in servi unius questione fidem rei constituendam, sed
argumentis causam examinandam. (Ulp. D.48.18.1.4).

Ulpianus a csaszari leirat 4llaspontjat idézve, kimondja, hogy egyetlen rabszolga kinval-
latas utani vallomésara nem lehet alapozni a vadat, ehhez mas bizonyiték is kell. Vagyis
egy tant vallomasa csak mas bizonyitékkal egyiitt fogadhat6 el.

Paulus (D.48.18.20) egy olyan esetet mutat be, amikor azzal vadolnak valakit,
hogy a letett pénzt nem adta vissza. Egyetlen rabn6 a tani erre, akit kinvallatdsnak vet-
nek ald, és vallomasa alapjan elitélték a gyanusitottat, aki fellebbezett. Ez eredményre
vezetett.

. Unius testimonio non esse crede'xdum zdeoque recte provocatum ... egy tani
vallomésa nem elég bizonyiték.

A bemutatott forrasokbdl arra kbvetkeztetésre lehet jutni, hogy biintetd tigyekben
egy tanu vallomésa nem alapozhat meg buintetd itéletet, csak egyéb bizonyiték fennfor-
gésa esetén fogadhat6 el.

A Digesta 48. konyvének 18 titulusa a kinvallatassal foglalkozik. Ebbdl megtud-
juk, hogy mind a vadlottakat (D.48.18.18), mind a taniikat (D.48.18.1.2.3), valamint
szabad embert (D.48.18.15) és rabszolgat (D.48.18.1) kinvallatasnak lehet alavetni.

A kinvallatés olyan 6srégi vizsgélati médszer, amiéta biincselekményt kovetnek
el, és az allam megkisérli a cselekmény tettesének a felderitését. Rémaban ezt a mod-
szert épp olyan természetesnek vették, mint egyéb mas bizonyitasi modszert.

Ulpianus a cséaszari leiratokb6l idézve (D.48.18.1) megallapitja, hogy a vizsgéla-
tot nem kell azonnal kinzassal kezdeni, nem kell feltétleniil bizni a kinvallatds eredmé-
nyességében, csak a gyanu fennforgasa esetén, és ha egyéb bizonyitékok valdsziniisitik a
vadat, kell ehhez az eszk6zhoz nylni.

Paulus Augustus csaszar leiratabél idézi a kovetkezoket: Ugy vélem, hogy a kin-
vallatdsok nem minden esetben és személynél kivanatosak, de ha a kiilonds kegyetlen-
séggel végrehajtott fobenjaréd biincselekményeknél (capitalia et atrociora maleficia) nem
lehet masképpen felderiteni a tettest (D.48.18.8), kell alkalmazni.

.Hasonl6képpen nyilatkozik Marcianus is Pius csaszér leirata alapjan: ha az igaz-
sag masképpen nem derithet6 ki, csak kinvallatas 4ran, akkor azt kell alkalmazni (sed si
aliter veritas inverini von possit nise per tormenta, licet habere questionem D.48.18.9)

Alkalmazisa mind e nyomozas sordn, mind a birésag elétt lehetséges. Tobb
vadlott esetén Paulus kiilonféle modszereket ajanl, célszerliségi szempontokat figyelem-
be véve az Osszebeszélés lekiizdésére, illetve az akarat megtdrésére, a cél mindig az
igazsag kideritése kell, hogy legyen (D.48.18.18). -~

1% Mommsen, i.m. 401. és kov., 417. és kov. p.
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A legtobb forras arrél szél, hogy mikor nem lehet a kinvallatast alkalmazni,
mintegy tanicsként a biré szamara, mert adott kérillmények kozstt elfogultsag miatt nem
lehet elérni a kivant célt, illetve hamis vallomastételre vezet.

Beismer6 vallomas esetében nincs sziikség a kinvallatisra (Modestinus
D.48.18.16).

Nem lehet kinvallatas ala vetni a terhes not és a 14 évesnél fiatalabb gyereket
(D.48.18.10. — 48.19.3). Ez ellentétes a D.22.50.20-ban irtakkal, ahol a tanuvallomast
20 éves kortol tartotta Venuleius lehetségesnek, sokkal inkdbb Marcianus allaspontja a
valésziniibb, életszeriibb, amikor 14 éves korig megy le."

Nem szabad kinzasoknak alavetni azokat, akiket vademelés nélkiil vettek Orizet-
be, hacsak nincs komoly gyanu elleniik (D.48.18.22).

A letartéztatds egymagaban gyanussé tesz valakit, de egyéb koriilményt is meg
kell vizsgalni Paulus szerint, hogy ha a nyomozas kezdetén mindjart a kinvallatashoz
nyilunk.

Nem lehet testvért testvér elleni kinvallatissal kényszeriteni, mivel neki még ta-
niskodnia sem kell, ha nem akar (D.48.18.1.10).

Altaldban a legtobb tilalom a patrénus és a felszabaditott személy viszonylataban,
illetve a sajét rabszolga vallomasénak figyelmen kiviil hagydsaban olvashaté. a bird itt is
szabadon mérlegelhet, éppugy nem koteles a sajat rabszolganak a vallomaséat ura ellen
elfogadni, mint ahogy a vadlott-tarsakét sem, ha az nem tdmasztja ald meggy6z6dését.?
(D.48.18.1.17-18.).

A biré feladata eldonteni, hogy a rabszolga a vallomast csak a kinzéds hatdsara
tette, vagy a tett vallomds valdsnak latszik, a haragosok vallomésat sem szabad elfo-
gadni, de kiilonésen nem az ellenségét, ezért a birénak a tényallds megismerése utan,
egyéb bizonyitékok szambavétele mellett, a vallomasok iitkoztetésével kell arrél donte-
nie, hogy melyik vallomast fogadja el (D.48.18.1.22.27).

Csak a sajat rabszolga vallomasa alapjan nem lehet sem elitélni sem felmenteni a
gazdat (D.48.18.15).

Ugyancsak bir6i mérlegelés korébe utaljdk a blinozok egymas ellen tett valloma-
saikat (D.48.18.26).

A felsorolt példakbdl egyértelmiien megéllapithat6, hogy a megengedett kinvalla-
tast mindig az igazsag kideritésének érdekében kell alkalmazni. A biré feladata e vallo-
masok értékelése, mérlegelése. Ugyan a torvényhozo ad bizonyos ésszerliségi szempon-
tokat a birénak (sajat rabszolga, ellenség, haragos valloméasa) a tényéllas
megallapitasanal, de végsd soron a biréi mérlegelésre bizta a vadlotti, illetve tanuivallo-
masok értékelését. A biré a kinvallatast, és ennek eredményét csak egy lancszemnek
tekintheti a tobbi bizonyitékkal val6 6sszevetésnél, azonban az tagadhatatlan, a bizonyi-
tas egyik legfontosabb lancszeme.

19 Zlinszky, i.m. 68. és kov. p.
2% Mommsen, i.m. 447. és kov. p.; Zlinszky, 66. és kov. p.
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WURDIGUNG DER ZEUGENAUSSAGEN (FOLTER) IN
FESTSTELLUNG DER SCHULD IM ANTIKEN ROMISCHEN
STRAFRECHT

(Zusammenfassung)

v In dem antiken romischen Strafverfahrensrecht — in der Mehrheit der Fille —
galt als grundlegender Beweis das Bekenntnis der Parteien und der Zeugen. Die
kaiserlichen Erlasse haben fiir die Richter bei den Zeugenaussagen und Gestindnissen
der Beklagten die Moglichkeit der freien Beweiswiirdigung gesichert.

Es wurde einerseits im Interesse zur Sicherung der Unschuldvermutung
vorgeschrieben, den Beschuldigten nur aufgrund bewiesenes Tatbestandes verurteilt zu
konnen. Das Verhoren der Beklagten wurde zunahe nach der modernen Verhiltnissen
garantiert. Dem Verhafteten mufite man zB. vorher iuflern, wann sein Verhoren
vorkommt. Der Beklagte durfte zum Verhoren einen Advokat in Anspruch nehmen;
wenn er zunichst solchen nicht verlangte, wihrend des Verhorens aber seine Meinung
verindert hat, das Verhoren mufite vertagt und spiter, im Dasein eines Advokat
weitergefiihrt werden.

Andererseits: Der Richter hatte das Recht, gegen die Verdachtlgen und sogar
gegen die Zeugen die Tortur anzuwenden. Die Methodé der Folter wurde vom Gesetz
nicht bestimmt und so auch nicht beschrinkt — es war dem Richter anvertraut, wann,
gegen welchen Personen und in welchen Verbrechen er dieses Zwangsmittel handhabt.
Das Ziel ist die Bestimmung der Wahrheit. Die kaiserlichen Erlasse haben nur einige
vernunftvolle Beschrinkungen vorgeschrieben (bei Minderjahrigen).

Diese Regeln des Strafvervahrens, wenn auch widerspruchsvoll, haben das
Ermitteln der Wahrheit gezielt.



