
MOLNÁR IMRE 

Tanúvallomások (kínvallatás) értékelése a 
bűnösség megállapításánál az ókori római 

büntetőjogban 

Kunkel, a kiváló német romanista álláspontja szerint — a politikai és a szakrális 
bűncselekmények kivételével — nem volt lényeges eljárásbeli különbség a polgári és 
büntető eljárás között .' Kunkel vizsgálatait ugyan a köztársaság utolsó századáig terjedő 
időszakra (Sulla előtti) korlátozza, jóllehet a császárkorban a peres eljárás lényeges 
változáson megy keresztül, mégis Kunkel álláspontját több vonatkozásban irányadónak 
kell tekinteni, elsősorban a kétféle peres eljárás lényegét illetően. Persze ez nem jelenti 
azt, hogy a büntető eljárásnak ne le ttek volna meg a maga specifikumai, mint például a 
kínvallatás, ami ne érdemelne meg külön vizsgálódást. 

A hasonló általános elvek abból következtek, hogy a iurisdictio irányítója mind 
büntető, mind polgári ügyben a praetor volt, de a császárkori cognitis perben sem vált el 
a két eljárás egymástól élesen; különös tekintettel arra, hogy bűncselekmények jó része a 
civiljogi bíróság előtt került eldöntésre.' 

Mind a polgári, mind a büntető ügyekben bizonyítékként fel lehete tt  használni a 
felek esküjét (a vádlott beismerő vallomását), a tanúvallomást, okiratokat és a tárgyak 
szemléjét. A büntető ügyekben fokozo tt  mértékben vették figyelembe a tettenérést. A 
magánjogi perekben is megvolt a jelentősége a tettenérésnek, de nem ese tt  olyan súllyal 
a bírói mérlegelésnél az ügy eldöntésére, mint büntető ügyekben. A magánjogi perben 
eljáró bíróság előtt csak a delictumokból származó kereseteknél volt jelentősége a tet-
tenérésnek, egyébként elhanyagolható volt. 

Ami a tanúvallomást, illetve a kínvallatást illeti, fogalmi körénél fogva a büntető-
jogra kívánjuk visszavetíteni. Különösen az utóbbi elképzelhetetlen dologi, illetve szer-
ződésből adódó, jellegű vagyoni vitáknál. Ad absurdum véve a dolgot, teljesen kizárni 
ott  sem lehetett . 

A tanúmeghallgatás témakörben a kínvallatásról kívánunk bővebben szólni. Eh-
hez azonban nagyon röviden szeretnénk bemutatni a római büntető és eljárási jog né-
hány sajátosságát, amihez azután kapcsolni lehet a kínvallatást, mint igen fontos bizonyí-
tási eszközt. 

' W. Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des römischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer 
Zeit (München, 1962) 137. és köv. p. 

2  M. Kaser: Das Römische Privatrecht 1 2  (München, 1971) 610. p.; Kunkel/Mayer-Maly: Römisches 
Recht (Berlin, Heidelberg, New-Zork, Párizs, Tokyo, 1988) 231., 362. p.; L. Vacce: Delitti privati e azioni 
penali nel principato. ANRW 1I. 14, 684 és köv. 

3  Brósz R.—Pólay E.: Római jog (Budapest, 1986) 104. és köv.; G. Pugliese: Diritto penale pubblico 
durante it principato ANRW II. 14., 724. és köv. p. 
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Minden büntető eljárásnak — így a rómainak is — a célja az igazság kiderítése 
volt.'  Ennek során kellett  a vádlott tettességét, bűnösségét bebizonyítani, illetve ártatlan-
sága esetén őt felmenteni. Ha a vádlott bűnösségét bebizonyították, annak jogszerű kö-
vetkezménye a büntető ítélet kiszabása volt. Számos forrás szól azonban az ártatlanság 
vélelméről, az ügyet vizsgáló hivatalnok, illetve a bíró kötelezettségéről a vádlott ártat-
lanságának a felderítésében, a védő kötelező közreműködéséről. 5  

• A bűnösség vagy ártatlanság kiderítése, a vádló, illetve védő, valamint a bíróság 
tevékenysége adja azt a keretet, azt az eljárási formát, amely biztosítékul szolgálhat az 
igazság kiderítéséhez, a bűnös megbüntetéséhez — ezzel elégtételt adva a sértettnek, 
illetve azok hozzátartozóinak — az ártatlan felmentéséhez. 6  

Ha a mai értelemben ve tt  törvény'' garanciákról az igazság kiderítésénél nem is 
beszélhetünk, mégis kimutathatók olyan törekvések, alapelvek, amelyeket a mode rn  
büntetőeljárás is alkalmaz, illetve sok esetben átvesz az ókori Róma jogából. 

Nem lehet vitás, hogy minden bűnüldöző hatóságnak, bíróságnak egy-egy bűn-
cselekmény kapcsán az az alapvető feladata, hogy a bűnöst megkeresse és megbüntesse. 
A garanciák csak arra szolgálhatnak, nehogy túlkapások történjenek, s ártatlan embere-
ket ítéljenek el.' Ehhez kelle tt  a korabeli viszonyok szintjén a megfelelő módszereket 
kialakítani és azt törvényessé tenni. Megkíséreljük forrásszerűen a célt és a módszert 
igazolni, még akkor is, ha ennek egyik eszköze a kínvallatás.$ 

A klasszikus jogtudomány álláspontja szerint — amit Ulpiánus tolmácsolásában 
olvashatunk — büntetést végrehajtani csak olyan személyen szabad, akivel szemben a z . 

ítélet már jogerős (just sententiam) és ő maga elítéltnek minősül. . 

Eum accipiemus damnatum, qui non .provocavit: ceterum si provocat, 
nondum damuatas videtur ... damnatus enim ille est ubi damnatio tenuit 
(D.48.19.2.2) 

Nem tekinthető elítéltnek az a személy, aki fellebbeze tt. Jogerős az ítélet, ha az elítélt 
nem fellebbezett, vagy a fellebbezési eljárás eredményeként is elítélt marad. 

Ulpianus szavai a római államban megvalósult törvényességet tükrözik, ennek hi-
ányában aligha beszélhetnénk a büntetőeljárás garanciáiról. Ezt az elvet erősíti meg az a 
látszólagos kivétel is, amely néhány esetben bírói ítélet nélkül az elítélttel azonos módon 
kezeli vagyonjogi vonatkozásban (javak elkobzása) azt a személyt, aki öngyilkos le tt , 
miután vádat emeltek ellene, illetve a bűncselekménynél való tettenérést követően le tt  
öngyilkos. Papinianus szerint ezek félelemtől a halálba menekültek s ezzel mintegy 
bűnösségüket bevallják (D.48.21.3.1-2). Nem vonatkoznak=, viszont ezek a szabályok 
azokra, akik viszont bár megvádoltattak, de a tárgyalás előtt nem öngyilkosságban haltak 
meg (Macer D.48.21.2.1) (Cum damnatus nemo videri possit...). 

Ezekből az esetekből egyértelműen következik, hogy a bűnösség megállapítása és 
büntetés kiszabása csak bírói ítélet alapján lehetséges. 

Zlinszky János: Római büntetőjog, (Budapest, 1992) 63. és köv. p.; Kunkel, i. m. 134 és köv. p. 
i  Lásd a Digesta 48. könyvének 18 és 19 titulusait, különös tekintettel a 19. titulus első töredékében 

foglaltakra. 
6  Th. Mommsen: Römisches Strafrecht (Leipzig, 1899) 3. és köv., 95. és köv. p. 
' Molnár Imre: Büntető és büntetőeljárásjogi alapelvek római jogi előzményei, Acta Jur. et Pol. 

(Szeged, 1976) 177. p.; Zlinszky, i.m. 160. és köv. p. 
Álláspontunk szerint különösen az ókorban nem képzelhető el a bűncselekmény felderítése, az 

igazság megállapítása bizonyos kényszerítő eszközök nélkül. Ma is az a letartóztatás, többszöri meghallgatás-
ra berendelés, szembesítés stb. Kétségtelen a kínvallatás kissé durva eszköz volt, de eredményes. 
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Mi kell ahhoz, hogy a bíró a bűnösséget megállapíthassa. A források ezt egyér-
telművé teszik. A vádlónak be kell bizcnyítani, hogy a cselekményt a vádlott követte el 
és a bűnössége is megállapítható. 9  

Paulus írja az Ítéletekről c. könyvében a kínvallatással kapcsolatban a követke- 
zőket: 

sed instandum accusatori, ut id quod intendat comprobet atque convincat. 
(D.48.18.18.2) 

A vizsgálónak (vádlónak) az a feladata, hogy amit állít azt bizonyítsa is be és győzze 
meg állításáról a bfróságot. 	 . 

Hasonló ehhez Ulpianus nyilatkozata is, amikor Hadrianus császár leiratából 
idéz: 

... non utique in servi unius quaestione fedem rei constituendam, sed 
argumentis causam examinandam... (D. 48.18.1.4.) 	 . 

... nem szabad egyetlen rabszolga vallomására építeni a vádat, hanem bizonyítékokkal 
kell az ügyet vizsgálni. 

Ugyanebben a titulusban Hadrianust idézve Ulpianus a következőképpen véle- 
kedik: 

... cum suspectus est reus 'e: aliis argumentis ita probationi admovetur, ut 
sola confessio servorum deesse videatur (D.48.18.1.1) 

... a vádlott gyanús és más bizonyítékkal együtt  tűnik teljesen valószínűnek a bizonyítás 
és ehhez csak a rabszolgák vallomása hiányzik. 10  

Gyanú nem elegendő a bíróság ítélethozatalához vélekedik Ulpianus 

sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio 
Severo rescripsit. satius enim esse impunitum relinqui facinus ncentis quam 
innocentem damnari (D.48.19.5. pr.) 

Troajánus császár Adsidius Severushoz írt leiratában azt mondta: gyanú alapján nem 
lehet valakit elítélni, jobb ugyanis egy bűncselekményt büntetlenül hagyni, mint egy 
ártatlan embert  elítélni. 

Troajánus császár rendelkezéséből két következtetést is le- lehet vonni. Az elkö-
vető bűnösségét bizonyítani kell. Amíg ezt nem teszik a gyanúsítottat ártatlannak kell 
tekinteni. Ezekből egyértelműen következik az ártatlanság vélelme, mindaddig, amíg az 
ellenkezője nincs bizonyítva." 

A bírónak a meghallgatásokat úgy kell vezetnie, hogy a vádlott ártatlansága kide-
rülhessen. 

... Si non defendatur servi a dominis, non utique statim ad supplicium 
deducuntur, sed permittetur eis defendi vel ab alio, et qui cognoscit, debebit 
de innocentia eorum quaerere. (D.48.19.19.) 

Rabszolgák ellen indult büntetőeljárásban uruk védőként nem lépett fel, a törvény értel- 
mében más is felléphet védőként, a bíró köteles ártatlanságuk vonatkozásában is lefoly- 

9  E. Höbenreich: Überlegungen zur Verfolgung unbeabsichtigter Tötungen von sulla bis Hadrian 
(SZ, 1990) 250. és köv. p.; Mommsen, i.m.: 429. és köv. p. 

10  Zlinszky, i.m.: 160. és köv. p. 	 . 

" Mommsen, i.m. 450. és köv. p.; Zlinszky, i.m. 38. p.  
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tatni a vizsgálatot. Ulpianus ugyan  olyan  esetet mutat be amikor rabszolgák a vádlottak, 
de ha a rabszolgák vonatkozásában úgy kell vezetni a vizsgálatot, hogy abból ártatlansá-
guk is kiderüljön, nem lehet kétséges a szabad státusú gyanúsítottakra is ez a szabály 
vonatkozott. 

A textusból az is következik, hogy a vádlottakat megilleti a védelemhez való 
jog  iz 

• 	Minden kétséget kizárólag következik ez Paulus következő szövegéből: 

Cogniturum de Criminibus praesidem oportet ante diem palam facere 
custodias se auditurum, ne hi, qui defendendi sunt, subitis accusatorum 
criminibus obprimatur: quamvis defensionem quocumque tempore postulante 
reo negari non oportet, adeo ut propterea et dferantur et custodiae. 
(D.48.18.18.9) 

A nyomozás vezetője köteles egy nappal a foglyokkal előre közölni a kihallgatás idő-
pontját, hogy a kihallgatásra felkészülhessenek. ha a vádlott védőt kér, tőle ezt megta-
gadni nem lehet. ha a kihallgatás során kéri ezt, akkor a meghallgatást el kell napolni. 
Vagyis már az ún. nyomozati szakban joga van a gyanúsítottnak arra, hogy csak ügyvéd-
je (védője) jelenlétében hallgassák meg! Ha ez csak a meghallgatás során jut eszébe, 
vagy a meghallgatás közben érzi úgy, hogy szüksége lehet a védőre, kérésére el kell a 
kihallgatást napolni. 13  

Ugyancsak a védelemhez való jogot erősíti meg Macer is (D.48.17.4.2) amikor 
azt mondja, hogy a beidézettet semmiféle határidő nem foszthatja meg a védelem jogá-
tól. 

A gyanúsítottat megilleti a vallomástétel joga is: 

MARCIANUS libro secundo publicorúm Divi Severi et Antonini Magni 
reseriptum est, ne quis abseus puniatur: et hoc iure utimur, ne absentes 
damnentur: neque enim inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio 
patitur. Si autem gravius quis puniatur, puta in opus metalli vel similem 
poenam sive capitalem: hoc casu non est irroganda in absentem poena, sed 
abseus requirendus adnotatus est, ut copiam sui praestet. (D.48.17.1. pr 
és l.) 

Severus és Antonius császárok rendelkezése szerint — mondja Marcianus — távollé-
tében senkit sem szabad elítélni. A méltáriyósság ugy anis nem tűri el, hogy valakit elítél-
jenek meghallgatása nélkül! Majd hozzáteszi Marcianus: ezzel a joggal élünk ma is. Ez 
a joggyakorlat. Kiemeli a jogász azt, hogy a különösen a súlyos büntetéssel (halál, kény-
szermunka) fenyegete tt  esetekben nem lehet eltekinteni a személyes meghallgatástól. 

Attól a kényszertől vezettetve, hogy a körözött és szándékosan bujkáló tettesek-
kel szemben mégiscsak szükségeltetik az eljárás lefolytatása, 1 év határidőt adtak a 
gyanúsítottnak, hogy az idézést követően magát tisztázhassa (D.48.17.1.4). Ha ez ala tt  
az idő alatt  nem jelenik meg hatósági parancsra elővezetést rendelnek el, de ha ez sem 
vezet eredményre le lehet folytatni az eljárást és büntetést is ki lehet szabni (Ulp. 
D.48.19.5. pr). 

12  Zlinszky, i.m. 65. és köv. p. 
13  Teljesen modern  szabályozás a gyanusított érdekében, ennél nagyobb biztosítékot a modern eljá-

rásjoggal sem adunk. 
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Ez nyilvánvalóan nem a gyanúsított vallomástételi jogát korlátozza, hanem éppen 
ellenkezőleg, a makacsul távolmaradóval szemben kényszer eljárást foganatosít. 14  

Kétségtelen, hogy a bizonyítás legfontosabb láncszeme a tanúk meghallgatása, 
mert  a tettenérés kivételével a legbiztosabb támpontot az jelentette a hatóságok számára, 
ha voltak, szavahihető szemtanúi az elkövete tt  cselekménynek. 

A tanúbizonyítás mindig több problémát jelente tt  a hatóságok számára. Több ta-
nú nem egyformán látta ugyanazt a cselekményt. A tanúk vallomástételénél sohasem volt 
kizárható bizonyos fokú elfogultsági tényező sem, akár negatív, ákár pozitív irányban 
(rokonok, barátok, saját rabszolgák, haragosok stb.). Az is előfordult, hogy egyes szemé-
lyek vonakodtak tanúvallomást tenni, nem akartak egy "jóemberük" ellen beszélni, ha 
tettek is vallomást bizonyos tényeket elhallga ttak. Az idő múlása is sokszor elhomályosí-
totta a tanúk emlékezetét. Mindezek a körülmények odavezettek, hogy a gyakorlatban a 
tanúkihallgatás velejárója a kínvallatás lett. "  

A forrásokban összefüggően három rész található, amely a tanúvallomásokkal 
foglalkozik. A codex (4.20) de testibus és a Digesta (22.5) de testibus, valamint a 
Digest.48.18 a de questionibus címmel. Az első ke ttő a tanúkról szól általában, addig a 
harmadik rész a kínvallatással kapcsolatos rendelkezéseket ta rtalmazza. Az első kettő a 
tanúkról általában beszél, s így a szabályok vonatkoznak mind a magánjogi, mind a 
büntető perekre, addig a Digesta 48. könyvében található rész értelemszerűen a bünte-
tőeljárásra szorítkozik. . 

A tanúkkal kapcsolatban a római jogászok két fontos kérdést vete ttek fel. Ki nem 
lehet tanú, vagyis kik a "non idoneus tertis" fogalma alá eső személyek, és az "egy tanú 
nem tanú" (unus testis, nullus . testis) kérdése. A forrásokban az első részre a válasz egy-
értelmű, a felsorolás szinte teljes körű, az utóbbi tekintetében, ha van is bizonyos el-
lentmondás — a forrásokban, és az irodalomban — a lényeg i tt  is egyértelműsíthető. 1 ó 

A gyerekek 20 éves kortól tehetnek tanúvallomást (D.22.5.20). 
A nők helyzete vitato tt, de a források összevetéséből az állapítható meg, hogy ki-

hallgathatók. 
"Colligitur etiam mulieres testimonii in iudicio dicendi ius habere" — mondja 

Paulus (D.22.5.18) általánosítva, miután idézi a lex Iulia de adulteris szavait, mely sze-
rint a házasságtöréssel kapcsolatos ügyben a nők kötelesek vallomást tenni. 

Ugyancsak Paulustól származik az egyenes ági rokonok meghallgatási tilalma 
(D.22.5.9), valamint az oldalági rokonokra, a házastársakra, a felszabadító és a felsza-
badított közti viszonylatban és a patronus és a felszabadított viszonylatában a tilalom 
(D.22.5.4 és 5). 

E mellett  találkozunk még olyan tilalmakkal is, amelyek bizonyos függőségi vi-
szonyban lévő emberekre (rabszolgák) (Rufinus. D.22.5.6) az állami tisztségek viselőire, 
a katonákra vonatkoznak (D.22.5.8 és 20)." 

Az egy tanú kérdése. Kétségtelen ha nincs több tanú, az a jó ha legalább két tanú 
van, mondja Ulpianus (D.22.5.12). 

14  Molnár, i.m. 178. p. 
15  Természetesen lehet azon  vitatkozni,  hogy fizikailag, vagy pszichikailag gyakorolt a tanúkra vagy 

a gyanusítottakra nagyobb hatást a kínvallatás lehetőségénak a tudata, illetve maga a kínvallatás. A félénk, s 
alapjában véve becsületes tanú ennek tudatában meggondolta, hogy az igazat mondja-e, elhallgasson-e va-
lamint, vagy jöjjön a kínvallatás. Megkockáztatjuk, hogy a tanúk nagyobb részét (még az esetleges elfogulta-
kat is) az igazság bevallására ösztönözte. Ami a vádlottakat illeti (különösen az elvetemültebbet), a fizikai 
megkínzás nagyobb hatással járt. 

16  Mommsen, i.m. 401. és köv. p. 
17  Mommsen, i.m. 411. és köv. p. 	 . 



248 —  MOLNÁR  IMRE  

Constantinus császár leiratában a következő szöveg olvasható: 

ut unius omnino testis responsio non audiatur. (C.4.20.9) 

Zlinszky' 8  a szövegből azt a következtetést vonja le, hogy nem kizárt az egy tanúra alapí-
tott ítélet. Kétségtelen, a szövegből az állapítható meg, hogy általában egy tanú vallo-
mására ne alapítsunk pe rt . Vagyis elvileg lehetséges, de nem javasolt. 

• 	Az viszont biztos, hogy a kínvallatás során nem elegendő a kínzás hatására te tt  
egyetlen tanúvallomás az elítéléshez. 

... non utique in servi unius questione fedem rei constituendam, sed 
argumentis causam examinandam. (Ulp. D.48.18.1.4). 

Ulpianus a császári leirat álláspontját idézve, kimondja, hogy egyetlen rabszolga kínval-
latás utáni vallomására nem lehet alapozni a vádat, ehhez más bizonyíték is kell. Vagyis 
egy tanú vallomása csak más bizonyítékkal együ tt  fogadható el. 

Paulus (D.48.18.20) egy olyan esetet mutat be, amikor azzal vádolnak valakit, 
hogy a letett  pénzt nem adta vissza. Egyetlen rabnő a tanú erre, akit kínvallatásnak vet-
nek alá, és vallomása alapján elítélték a gyanúsítottat, aki fellebbeze tt. Ez eredményre 
vezetett . 

Unius testimonio non esse credendum ideoque recte provocatum ... egy tanú 
vallomása nem elég bizonyíték. 

A bemutatott  forrásokból arra következtetésre lehet jutni, hogy büntető ügyekben 
egy tanú vallomása nem alapozhat meg büntető ítéletet, csak egyéb bizonyíték fennfor-
gása esetén fogadható el. 

A Digesta 48. könyvének 18 titulusa a kínvallatással foglalkozik. Ebből megtud-
juk, hogy mind a vádlottakat (D.48.18.18), mind a tanúkat (D.48.18.1.2.3), valamint 
szabad embert  (D.48.18.15) és rabszolgát (D.48.18.1) kínvallatásnak lehet alávetni. 

A kínvallatás olyan ősrégi vizsgálati módszer, amióta bűncselekményt követnek 
el, és az állam megkísérli a cselekmény tettesének a felderítését. Rómában ezt a mód-
szert épp olyan természetesnek vették, mint egyéb más bizonyítási módszert. 

Ulpianus a császári leiratokból idézve (D.48.18.1) megállapítja, hogy a vizsgála-
tot nem kell azonnal kínzással kezdeni, nem kell feltétlenül bízni a kínvallatás eredmé-
nyességében, csak a gyanú fennforgása esetén, és ha egyéb bizonyítékok valószínűsítik a 
vádat, kell ehhez az eszközhöz nyúlni. 

Paulus Augustus császár leiratából idézi a következőket: Úgy vélem, hogy a kín-
vallatások nem minden esetben és személynél kívánatosak, de ha a különös kegyetlen-
séggel végrehajtott főbenjáró bűncselekményeknél (capitalia et atrociora maleficia) nem 
lehet másképpen felderíteni a te ttest (D.48.18.8), kell alkalmazni. 

Hasonlóképpen nyilatkozik Marciánus is Pius császár leirata alapján: ha az igaz-
ság másképpen nem deríthető ki, csak kínvallatás árán, akkor azt kell alkalmazni (sed si 
aliter veritas inverini von possit nise per tormenta, licet habere questionem D.48.18.9) 

Alkalmazása mind e nyomozás során, mind a bíróság előtt lehetséges. Több 
vádlott esetén Paulus különféle módszereket ajánl, célszerűségi szempontokat figyelem-
be véve az összebeszélés leküzdésére, illetve az akarat megtörésére, a cél mindig az 
igazság kiderítése kell, hogy legyen (D.48.18.18). 

' a Mommsen, i.m. 401. és köv., 417. és  köv. p. 
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A legtöbb forrás arról szól, hogy mikor nem lehet a kínvallatást alkalmazni, 
mintegy tanácsként a bíró számára, me rt  adott  körülmények közö tt  elfogultság miatt  nem 
lehet elérni a kívánt célt, illetve hamis vallomástételre vezet. 

Beismerő vallomás esetében nincs szükség a kínvallatásra (Modestinus 
D.48.18.16). 

Nem lehet kínvallatás alá vetni a terhes nőt és a 14 évesnél fiatalabb gyereket 
(D.48.18.10. — 48.19.3). Ez ellentétes a D.22.50.20-ban írtakkal, ahol a tanúvallomást 
20 éves kortól tartotta Venuleius lehetségesnek, sokkal inkább Marcianus álláspontja a 
valószínűbb, életszerűbb, amikor 14 éves korig megy le. 1 ° 

Nem szabad kínzásoknak alávetni azokat, akiket vádemelés nélkül ve ttek őrizet-
be, hacsak nincs komoly gyanú ellenük (D.48.18.22). 

A letartóztatás egymagában gyanússá tesz valakit, de egyéb körülményt is meg 
kell vizsgálni Paulus szerint, hogy ha a nyomozás kezdetén mindjárt a kínvallatáshoz 
nyúlunk. 

Nem lehet testvért testvér elleni kínvallatással kényszeríteni, mivel neki még ta-
núskodnia sem kell, ha nem akar (D.48.18.1.10). 

Általában a legtöbb tilalom a patrónus és a felszabadított személy viszonylatában, 
illetve a saját rabszolga vallomásának figyelmen kívül hagyásában olvasható. a bíró i tt  is 
szabadon mérlegelhet, éppúgy nem köteles a saját rabszolgának a vallomását ura ellen 
elfogadni, mint ahogy a vádlott-társakét sem, ha az nem támasztja alá meggyőződését. 2 ° 
(D.48.18.1.17-18.). 

A bíró feladata eldönteni, hogy a rabszolga a vallomást csak a kínzás hatására 
tette, vagy a tett  vallomás valósnak látszik, a haragosok vallomását sem szabad elfo-
gadni, de különösen nem az ellenségét, ezért a bírónak a tényállás megismerése után, 
egyéb bizonyítékok számbavétele melle tt, a vallomások ütköztetésével kell arról dönte-
nie, hogy melyik vallomást fogadja el (D.48.18.1.22.27). 

Csak a saját rabszolga vallomása alapján nem lehet sem elítélni sem felmenteni a 
gazdát (D.48.18.15). 

Ugyancsak bírói mérlegelés körébe utalják a bűnözők egymás ellen te tt  vallomá-
saikat (D.48.18.26). 

A felsorolt példákból egyértelműen megállapítható, hogy a megengedett  kínvalla-
tást mindig az igazság kiderítésének érdekében kell alkalmazni. A bíró feladata e vallo-
mások értékelése, mérlegelése. Ugyan a törvényhozó ad bizonyos ésszerűségi szempon-
tokat a bírónak (saját rabszolga, ellenség, haragos vallomása) a tényállás 
megállapításánál, de végső soron a bírói mérlegelésre bízta a vádlotti, illetve tanúvallo-
mások értékelését. A bíró a kínvallatást, és ennek eredményét csak egy láncszemnek 
tekintheti a többi bizonyítékkal való összevetésnél, azonban az tagadhatatlan, a bizonyí-
tás egyik legfontosabb láncszeme. 

1 9  Zlinszky, i.m. 68. és köv. p. 
2° Mommsen, i.m. 447. és köv. p.; Zlinszky, 66. és köv. p. 
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IMRE MOLNÁR 

WÜRDIGUNG DER ZEUGENAUSSAGEN (FOLTER) IN 
FESTSTELLUNG DER SCHULD IM ANTIKEN RÖMISCHEN 

STRAFRECHT 

(Zusammenfassung) 

In dem antiken römischen Strafverfahrensrecht — in der Mehrheit der FaIIe — 
galt als grundlegender Beweis das Bekenntnis der Parteien and der Zeugen. Die 
kaiserlichen Erlasse haben far die Richter bei den Zeugenaussagen and Gestndnissen 
der Beklagten die Möglichkeit der freien Beweiswürdigung gesichert. 

Es wurde einerseits im Interesse zur Sicherung der Unschuldvermutung 
vorgeschrieben, den Beschuldigten nur aufgrund bewiesenes Tatbestandes verurteilt zu 
können. Das Verhören der Beklagten wurde zunahe nach der modernen Verhltnissen 
garantiert. Dem Verhafteten mate man z.B. vorher auf3ern, warn sein Verhören 
vorkommt. Der Beklagte durfte zum Verhören einen Advokat in Anspruch nehmen; 
wenn er zunchst solchen nicht verlangte, whrend des Verhörens aber seine Meinung 
verandert hat, das Verhören muí3te vertagt and spter, im Dasein eines Advokat 
weitergeführt werden. 

Andererseits: Der Richter hatte das Recht, gegen die Verdchtigen and sogar 
gegen die Zeugen die Tortur anzuwenden. Die Methode der Folter wurde vom Gesetz 
nicht bestimmt and so auch nicht beschrankt — es war dem Richter anvertraut, warm, 
gegen welchen Personen and in welchen Verbrechen er dieses Zwangsmittel handhabt. 
Das Ziel ist die Bestimmung der Wahrheit. Die kaiserlichen Erlasse haben nur einige 
vernunftvolle Beschrnkungen vorgeschrieben (bei Minderjhrigen). . 

Diese Regein des Strafvervahrens, wenn auch widerspruchsvoll, haben das 
Ermitteln der Wahrheit gezielt. 


