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A biintetéjog legiijabb valtozasairél —
nemzetkozi és hazai Kkitekintés alapjan

Egyes médositasok az osztrak és az angol biintet6jogban

Nem csupén az id6 véltozik és vele egyiitt mi is, hanem a biintetdjog szférajaban
szintén folyamatos a valtozas. Az értelem e teriileten is hidba keres 4llandésagot, mindig
csak csal6dhat, mert nincs 4llandé. Kriminalpolitikai, biintet6jogi tekintetben manapsag
lényegében két killonb6zd, meghatarozé alappoziciét figyelhetiink meg.' Egyik oldalon
a biintetdjog expanziéjét, kiterjesztését erdsodo kritika éri. Ebben az értelemben a bira-
lat az absztrakt veszélyességi tényallasok mind gyakoribb megalkotdsa és alkalmazasa,
az univerzalis jellegii jogi targyak ndvekedése, a biintetdjogi normék nem fékezhetd
szaporodasa, a blntet6jognak a tirsadalmi élet iranyitisa 4tfogé preventiv eszkozévé
torténd kiépitése ellen iranyul. A jelenlegi kriminalpolitika kritikai elemzésének negativ
mérlege kiegészill az llami beavatkozas boviilésével és intenzivebbé valasaval a biinte-
td eljaras és a renddri tevékenység teriiletén. Ilyen dsszefiiggésben nem érthetetlen, ha a
német szakirodalomban Miiller-Dietz professzor feltette a kérdést; hogy van-e egyaltalan
haladés a biintetdjogban.?

A misik oldalon a jelenlegi tarsadalmi felfogasnak, a biindzés alakuldsanak
megfelelden a biintetdjog hatékonyabb kialakitasat igyekeznek elérni. Az Eurépai Unié
tagallamaiban elsdsorban a szervezett blindzésnek a belsé biztonsagra gyakorolt veszé-
lye, illetve ezen jelenség visszaszoritdsara irdnyulé torekvés a motorja szdmos biintetd-
jogi véltozasnak. A hatirokon atlép6 biindzés (drog, gazdasagi, kérnyezet elleni delik-
tumok...) részben 4j megoldasok és uj stratégia bevezetését teszi sziikségessé mmd a
biintetd anyagi, mind az eljérasjogban.’

fgy példéul az osztrdk biintetGjogban a Btk. 1993. évi novellja altal bevezetett,
majd az /996. évi modosito térvénnyel éatalakitott 278a § a biinszervezetrsl rendelkezik.
Ily médon a biinszervezet fogalmat a Btk. definialja, amely szerint

— nagyobb szdmu személynek hosszabb idészakra vonatkozé vallalkozasszerii
egyesiilésének létesitése vagy ilyen szervezetben tagként valé részvétele,

— amely, ha nem is kizar6lag, de a térvényben felsorolt silyos biintetendd cse-
lekmények visszatérd és tervezett elkdvetésére iranyul,

! V6. Eser, A.—Huber, B. (Hrsg.): Strafrechtsentwicklung in Europa. Landesberichte 1993/1996. 5.1.
Freiburg i. Br. 1997. Ez a kotet 1997 nyaran jelent meg, de sajnos, magyarorszagi jelentés nélkul.

? Miller-Dietz, H.: Gibt es Fortschritt im Strafrecht? In: Schmoller, K. (Hrsg.): Festschrift fur Otto
Triffterer. Wien, New York, 1996. 677-693. p.

% Vo. Eser, A~Huber, B. (Hrsg.): Strafrechtsentwicklung in Europa. Landesberichte 1993/1996. 5.1.
Freiburg i. Br. 1997.
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— amelynek révén nagy mértékii gazdagodasra, vagy a politikdban avagy a gazda-
sagban jelentos befolyas elérésére torekszik, és

— masok korrumpalasat, megfélemlitését vagy a biiniildozési intézkedések spe-
cidlis médu kivédését célozza.

A villalkozashoz hasonl6 egyesiilés lényegi ismérvei a munkamegosztason alapu-
16 eljaras, a hierarchikus felépités, valamint bizonyos infrastruktira megléte. A nagyobb
szamu személy az irodalomban és a judikaturdban mintegy tiz fot jelent. A biinszervezet
a stilyos biincselekmények visszatérd, azaz ismétlodo, tervezett, vagyis elore kitervelt és
jOl elokészitett moédon torténd elkovetését célozza. A silyos biincselekmények azok,
amelyek az életet, testi épséget, a szabadsagot vagy a vagyont fenyegetik, avagy ame-
lyek az emberek szexudlis kizsdkmanyolasara, a harci eszkozokkel, nukleéris és radio-
aktiv anyaggal, veszélyes hulladékkal, hamis(itott) pénzzel vagy kabitdszerrel valé meg
nem engedett forgalomra iranyulnak.

Az osztrékoknél ugyancsak a Btk-t modositd 1996. évi torvény Gjraszabalyozta a
gazdagodds lefolozését (20. §), amely jogkovetkezmény — a korabbival ellentétben —
mar nem mellékbiintetés. Az 0j rendelkezés értelmében a gazdagodas lefolozése a biinte-
téssel fenyegetett cselekmény elkévetéséhez kapesolodik és nem elbfeltétele az elkovetd
biindssége. Az Uj szabalyozassal a biintetendd cselekmény révén szerzett jogtalan va-
gyoni eldny elvondsat, az in. gazdagitlanitast kivanjék elérni.*

Az angolokat is intézkedésre készteti — egyebek mellett — az ismertté valt és az
azokbol felderitett biincselekmények emelkedd szama. Az 1995. évre vonatkoz6, a bel-
tigyminisztérium (Home Office) altal megadott hivatalos adatok alapjén az 51,6 milli6
lakossagot szaml4lé Anglisban és Walesben kozel 6tmilli6 (4.885.944) biincselekményt
regisztraltak. Ezek koziil 1.276.875 esetben sikeriilt felderiteni a biinesetet, ami atlago-
san mindossze 26 %-os felderitési aranyt jelent.

A White Paper 1996 éprilisi kiadéasa 0j javaslatokat tartalmaz az itélkezési gya-
korlat szigoritisanak iranyaba. igy pl. a fogvatartott személy esetében megsziinteti az
automatikus szabadlabra helyezést, tovabba a feltételes szabadlabra bocsatést. Kir6hato6
az életfogytig tarté szabadsagvesztés sulyos szexualis vagy erdszakos biincselekmények
ismételt elkdvetdi esetében is.’ (Ennek kapcsan megjegyezhetd, hogy az angoloknal az
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek atlagos népessége az 1957. évi 140-r61 1981-
ben 1675-re és 1992-ben mar mintegy 3000-re emelkedett. Ennek folytin Nagy-
Britannia az az orszag, amely tobb életfogytiglanra elitéltet tart fogva, mint az Eurépa
Tanécs 6sszes tobbi tagallama egyiittvéve®.)

Tovabbi javaslat vonatkozik a kiszabhat6 szabadsagvesztés 1ddtartamanak kote-
lez6 minimumadra a kabitoszer-kereskeddkkel és a betdrések ismételt elkovetdivel szem-
ben. Emellett a bortonépitési program keretében 11.000 uj cellat terveznek létesiteni és a
rehabilitacié kifejezést a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos szokincsbdl eltiintetni

igyekeznek.’

4 Foregger, E.~Kodek, G.: Strafgesetzbuch. Kurzkommentar. 6. Aufl. Wien, 1997. 84-87. és 617-
619. p. : .
P Britain 1997. An Official Handbook. London, 1996. 84. p.; Ez a javaslat azéta torvény lett: Crime
(Sentences) Act 1997.; Vo: Ashworth, A.: Ein repressiver Umschwung der englischen Strafjustiz. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 109 (1997/3) 677-685. p. . )

¢ Kaiser, G: Kriminologie. 10. Aufl. Heidelberg, 1997. 424. p.

7 Zur Kriminalpolitik in Grossbritannien. In.: Zeitschrift fur Strafvollzug und Straffilligenhilfe
1997/4. 225. p.
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" Az iij spanyol Btk. Altaldnos részérdl

A nyugat-eurépai orszagok koziil a legutébbi id6szakban — a francidkat kovetéen
— a spanyolokndl sziiletett 4j Btk. A spanyol parlament az Gj Btk-t 1995. november 8-an
fogadta el és a kihirdetésére 1995. november 23-an keriilt sor.! Az uj biintetd kédex
1996. mdjus 24-én lépett hatdlyba. Az \j spanyol Btk. hosszi reformmunkalatok ered-
ménye, amely az 1978. évi alkotmanynak, a spanyol biintetdjog-tudomény és a modern
kriminalpolitika célkitiizéseinek egyarant megfelel. Az uj Btk. megalkotasara valé to-
rekvés az 1980. évi tervezetig nyulik vissza, majd ezt az 1983. évi eldtervezet kovette,
ezutdn pedig az 4j Btk. dltalanos részének 1990. évi alapjai és az 1992. évi tervezet
kovetkezett. Az 1994, évi Btk. tervezet, amelybdl lényegében a jelenleg hatalyos uj Btk.
létrejott, tamaszkodik a korabbi tervezetekre. A spanyol torvényhozé f6 torckvése az
volt, hogy az uj Btk. a szocidlis és demokratikus jogallamként proklamalt 1978. évi
spanyol alkotmany elveihez és értékfelfogasahoz jobban igazodjék. Az uj biintetd tor-
vénykonyv tamaszkodik a torvényesség, a biindsség és a minimdlis beavatkozds (ultima
ratio, illetve szubszidiaritas) elveire. Figyelemre méltd, hogy az 0j kodex legelsd cikkei-
ben rogzitett tGrvényességi elv nemcsak a biincselekményekre és a biintetésekre, hanem
a biztonségi és a javito intézkedésekre és alkalmazésuk eldfeltételeire is vonatkozik.

A biinésségi elv értelmében az 0j spanyol Btk-ban is egyértelmiien a biinsség a
biintetés meghatéroz6 alapja és ugyanakkor korlatja. A kodex 5. cikke az objektiv fele-
16sséget kizarja, amely rendelkezés szerint nincs biintetés szdndékossag vagy gondatlan-
sag nélkiil. Az 4j Btk. nem veszi 4t azt a korabbi szabdlyt, hogy a biintetés enyhithetd, ha
a biinelkdvetd tette stilyos kovetkezményét nem kivanta okozni. Az 0j kédex kiilonds
részében a torvényhozé igyekszik elkeriilni az un. eredménymindsitett deliktumok sza-
bélyozasat, bar néhany biincselekményi tényalldsnal ez megtalalhato.

A minimdlis beavatkozds elvével fiigg 6ssze, hogy az Gj Btk. a gondatlan maga-
tartds biintethetdségét csak kivételesen irja elé. A régi szabalyozds minden gondatlan
cselekményt biintetni rendelt, amely a szandékos biincselekményi valtozatnak megfelelt.
Ezt a megoldast az elmélet korabban kritizalta és most az 4j rendelkezés a gondatlan
cselekményt csak a torvény altal kifejezetten eldirt esetekben fenyegeti biintetéssel. Ez
felel meg a torvényesség elvének is, hisz korabban gyakran vitatott volt, hogy az adott
biincselekmény gondatlanul elkovethets-e. Az eldkésziilet tekintetében hasonl6 a hely-
zet: a régi Btk. minden széndékos deliktumnal biintette, jelenleg viszont csak azon ese-
tekben bilntethetd az eldkésziileti stddium, amennyiben a térvény azt kifejezetten eléirja.
A kisérletet azonban maér valamennyi szdndékos deliktumnal biintetni rendeli, mint
ahogy korabban is. A kisérlet torvényi fogalma az objektiv teériat koveti. Ez vonatkozik
az alkalmatlan kisérletre is, hiszen ez biintetleniil marad. Ezzel pedig a kisérleti szaba-
lyozés szubjektiv irdnyultsagat feladtak.

Az 1ij Btk-ban a biincselekmények siilyos deliktumokra, kevésbé sulyos deliktu-
mokra és kihagésokra tagolédnak.

A tettesség—részesség teriiletén az uj kodex a kozvetett tettes €s tarstettes kifeje-
zett szabalyozasat vezeti be. Ellenben véltozatlanul megmaradt a talhaladottnak tekint-
hetd fosegéd kategoridja, vagyis aki segitd magatartasaval a biincselekmény elkdvetésé-
nek nélkiilozhetetleniil szitkséges okat szolgaltatja. A tilalmazottsagban val6 tévedést a
Schuldtheorie alapjén itélik meg. Nincs viszont szabalyozas, mint ahogy régebben sem,
a jogellenességet kizaré ok objektiv el6feltételeiben valo tévedésrdl.

8 Codigo Penal. Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1995.
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A visszaesés biintetést silyosité koriilmény. Az uj Btk. a biintetés egyesitd teoria-
jéra épiil, ami a spanyol biintetéjog-tudoményban is uralkodénak mondhaté. Nem sike-
ritlt viszont elémie a kiilonbsz6 biintetési célok kielégitd harmonizaci6jat, mivel olykor
talan tulzottan is helyezddik a hangsily a generalprevenciéra, mashol pedig a
specialprevenciéra.

A spanyol Btk. szankciérendszerérdl

A biintetési rendszert illetden a szabadsagvesztés-biintetés jelentdsen egyszeri-

sodott. Szabadsagelvoné biintetésként maradt a bortdnbiintetés, a hétvégi elzdras és a
pénzbiintetés meg nem fizetése miatti szabadsagelvonas. A bdrtonbiintetés minimuma
hat hénap, maximalis tartama altalaban 20 év, de néhény biincselekménynél a térvény
hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel fenyeget. igy pl. a lazadas, a kiraly és a kirélyi
csalad tagjainak szdndékos megolése, avagy kiilfsldi allamfé vagy mds, nemzetkozi
szerzdéssel védett személy szandékos megolése esetén a bortonbiintetés felsé hatdra 25
évtol 30 évig terjed. Terrorizmusnal és népirtasnal 30 évig, gyilkossag esetében pedig
25 évig tartd bértonbiintetéssel fenyeget a torvény.
' A hétvégi elzdrds 1ényegében rovid tartamii szabadsagvesztés, amit elvileg az el-
itélt lakohelyének kozelében 1évé bintetd intézetben kell végrehejtani. Ha nincs ilyen
intézet, akkor a biré az iigyész meghallgatasa és a biinelkdvetd egyetértése utdn gy is
donthet, hogy az elzarast az adott telepiilés egyik meghatdrozott helyiségében kell letol-
teni. A hétvégi elzéaras feltételesen is kiszabhat6. A 6 hénaptél egy évig terjedd borton-
biintetés hétvégi elzarassal vagy pénzbiintetéssel helyettesitheté, amennyiben az elkove-
tett blincselekmény jellege, az elkovetd személyi korillményei, magatartasa kiilonosen a
kér jovatétele ezt indokoljak, kivéve a szokdsszerli visszaesd biintettest. Lehetséges a
hétvégi elzarasnak — az elkdvetd egyetértésével — pénzblintetéssel vagy kozérdekii mun-
kéval val6 helyettesitése is. Ugyancsak adott a lehetoség, hogy a két évig tarté borton-
biintetést hétvégi elzérassal vagy pénzbiintetéssel helyettesitsék, ha a tett és a tettes ko-
riilményeibdl kovetkezéen az enyhébb biintetés végrehajtdsa a prevencié céljainak
érvényesiilését nem hidsitja meg, feltéve ha nem szokasszerii visszaesd biintettesrdl van
sz6. Megjegyzend®, hogy a Btk. 88. cikkében érintett 6 h6tol 2 évig tarté bortonbiintetés
helyettesitése nem a torvényben fenyegetett, hanem a kiszabott biintetésre vonatkozik,
ennek kovetkeztében a helyettesitési lehetéség a viszonylag silyos deliktumokra is kiter-
jed.

Nem érvényesiil viszont az 0j Btk-ban a bilntetésnek munkéval val6 csdkkentése,
amit az el6zd kodex szabalyozott. Korabban a borténbiintetés végrehajtasanak tényleges
tartamat kb. a harmadaval lehetett csékkenteni, mert két munkaval t6lt6tt nap utan egy
tovabbi nap biintetés az elitéltnek elengedhetd volt, ha j6 magatartast is tandsitott.

A végrehajtds felfiiggesztésének alkalmazhatésaga altalaban a két évig terjedd —
a konkrét esetben elrendelt — bortonbiintetésig, kivételes esetekben viszont 3 évig terjed.

A spanyol szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy azon bortonbuntetés,
amelynek tényleges letoltése 15 éven tul tart, a tettesi személyiség silyos karosodasat
okozhatja. A torvényben rogzitett 25 évi, illetve 30 évi bortonbiintetés pedig mar az
embertelen biintetés alkotményi tilalma megsértésének is tekinthetd, ugyanis még a
feltételes szabadon bocsatéassal is rendszerint e biintetési tartam csupan negyedét enge-
dik el a végrehajtas soran. A generélprevencié szempontja tilzottan jelentkezik a halma-
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zat esetében, az erre vonatkozo6 szabalyozas révén a tényleges szabadsagelvonas 30 évig
terjedhet.

A biintetések kozott viszont nem taldlhato az életfogytig tarté szabadsdgvesztés,
tovabba a haldlbiintetés sem, mert azt az 1978. évi spanyol alkotmany 15. cikke kivéte-
les biintetésként csak habori esetén teszi elrendelhet6vé. Tehat a spanyol altaldnos biin-
tet6jog a halalbiintetést mar korabban kiiktatta a biintetések sorab6l, de a katonai biinte-
t6 torvénykonyv habors id6szakban lehetdvé teszi ezen legsiilyosabb szankcié
alkalmazasat. ,

Az \j spanyol Btk. djitdsa a napi tételes rendszer bevezetése a pénzbiintetés ko-
rében, amely részletekben is fizethet6. Az elkovetd anyagi, gazdasagi teherbirdsanak
meghatdrozasanal nem csak a keresetet, hanem a t6két, illetve a beléle szdrmazé jove-
delmet is figyelembe veszik. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a helyettesito
szabadsagvesztés hétvégi elzaras forméjaban torténhet, ami — az elitélt egyetértésével —
ko6zérdekii munkaval helyettesithetd.

Az 0j kédex nem ismer un. antedeliktuélis jellegii intézkedést, s az ezzel kapcso-
latos 1970. évi torvényt eltorolték. Az intézkedés alkalmazasanak eléfeltétele az elkove-
tének a.megvaldsitott biincselekményben vagy biintetendd cselekményben megnyilvanu-
16 kriminalis -veszélyessége. Nagyon lényeges rendelkezés vonatkozik az intézkedések
elrendelésénél az ardnyossdgi elv figyelembe vételére. A biztonsédgi és a javité intézke-
dések ugyanis sem stlyosabbak, sem hosszabb tartamiiak nem lehetnek, mint az elkove-
tett deliktumra a torvényben eldirt biintetés és szikségesnek kell lennie az elkovetd
veszélyességének a megeldzésére. Tehat az elkovetd veszélyessége a megvalositott
deliktumban jut kifejezésre és az intézkedésnek a biintetendd cselekmény sulyahoz,
illetve a jovdben véarhatéan megval6sitand6 deliktumhoz viszonyitva aranyban kell all-
nia.

Nincs speciélis intézkedés a silyos biincselekményeket ismételten elkdvetd szo-
kasszerti visszaesokkel szemben.’

. Az 1ij orosz Btk-rél
Az 4j Btk. létrejotte

Tobb elbzetes tervezet létrejottét kovetden az dllami duma (parlament) éltal egy
in. egyeztetd (kozvetitd) bizottsag kapott megbizatdst egy kompromisszum-tervezet
elkészitésére, amelyet az 4llami duma 1994 decemberében elsd és 1995 oktéberében
masodik olvasatban targyalt és fogadott el. Az orosz szakemberek szdméra is meglepe-
tést jelentett, hogy az 4llamelndk a parlament éltal elfogadott tervezetet nem frta ala, azt
1jbol a dumanak utalta vissza t6bb médositas beépitése érdekében. Ezt kévetden a duma
végleges formajéban a tervezetet 1996. majus 24-én fogadta el. A Foderaciés Tandcs
1996. junius 5-i megerdsitése és az 4llamelnok 1996. junius 13-i alafrasa utan az i

® Az 0j spanyol Btk rendelkezéseirdl ismertetést ad Cerezo Mir, J.: Das ncue spanische
Strafgesetzbuch von 1995. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 108(1996/4). 857-872.
p.; tovabbé Pérez del Valle, C.: Spanien. In.: Eser. A~Huber, B. (Hrsg.): Strafrechtsentwicklung in Europa.
Landesberichte 1993/1996. 5.1. Freiburg i. Br. 1997. 733-739. p.
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orosz Btk. 1997. janudr 1-én lépett hatdlyba."® Az 1922., 1926. és 1960. évi korabbi
szovjet Btk-kat kovetden ez anegyedik Btk. 1917 utan.

A Btk. elfogadaséval az 0j biintetd eljarasi (Be.) és biintetés-végrehajtasi (Bv.)
térvény is készill. E torvények tervezetei szintén mar hosszabb ideje vannak a parlament
elétt: 1996 decemberében a Be. tervezettel foglalkoztak elsé olvasatban és a duma a Bv.
tv. tervezetét mar masodik olvasatban térgyalta. Szintén a duma elétt fekszik a szerve-
zett blinozés elleni kitzdelemrdl sz616 tervezet, amit azonban erdteljes kritikaval illettek.

Az 4j Btk. dltaldnos jellemzése

Az 0j-Btk. esetében nem a korabbi 1960. évi Btk. puszta atdolgozasarél, hanem
- teljesen j biintetdjogrol van szd.'" Az altalanos rész 6sszesen 104 cikkébdl 99 teljesen
4j ill. 4j megfogalmazasi. Nem kevésbé atfogé a killonds rész 1j feldolgozésa. Az 1j
Btk. alapjaul uj értékrendszer szolgal, amelyet az 1990-es évek eleje 6ta bekdvetkezett,
a politikai rendszerrel, a tarsadalmi és gazdasagpolitikai feltételekkel kapcsolatos alap-
veté véltozasok hatdroznak meg. Mig az 1960. évi Btk. kiilonds része az 4llam elleni
biincselekmények fejezettel kezdddott, az 1996. évi Btk. a személyek elleni biincselek-
mények fejezettel. Az j rendszerezés hangsilyozni kivénta, hogy az ember, annak jogai
és kotelezettségei a legnagyobb, a legfontosabb érték és egyittal az 1960. évi Btk-t6l
valé tavolsagtartassal, amely a szocialista totalitirius ideolégiai rendszert deklarélta,
amely szerint az egyes személy érdekei és jogai az 4llam érdekeinek aldrendeltek.

A Btk. dltaldnos része

Az 1996. évi Btk. 1. cikke szerint egy cselekmény csak akkor iilddzhetd blincse-
lekményként, ha azt a Btk-ban biintetéssel fenyegetik; minden mas torvényi rendelke-
zést, amely biintetdjogi feleldsséget ir eld, a Btk-ba kell beépiteni. Valamennyi biinteto-
jogi rendelkezésnek a Btk-ba val6 koncentréalasakor az 0j Btk. is az 1960. évi kodexbdl
indult ki. Ez az elv dicsérendd, de a modern tarsadalomban a biintetdjog terjedelme
folytan ennek megvaldsitasa tobbek szerint kétséges. '

Az 1j Btk. az orosz fideracié Btk-ja feladatai és elvei fejezettel kezdédik [2.
cikk (1)]. E Btk. feladatai az ember és polgdr, a vagyon, az orosz foderacié kozrendje, a
béke biztositasa és az emberiség biztonsiga, valamint a blincselekmények megel6zése.
Ez az elbiras tartalmilag kérdéses (miben, mi 4ltal kiilonbozik a nevezett jogi targyak
"védelme" a biincselekmények megelozésédl) és nem teljes korti (hidnyzik pl. az allami
hatalom és a gazdasagi rend.)

A torvényben rogzitett elvek: a torvényesség (3. cikk), a torvény eldtti egyenld-
ség (4. cikk), a biindsség elve (5. cikk), az igazsagossag (6. cikk). A 7. cikk a humaniz-
mus elvét hatdrozza meg ugy, hogy az orosz térvényhozéas az embert, annak biztonsagat
védi.

19 Szkuratov-Lebegyev—Ignatov—Kraszikoy.... Kommentarij k Ugolovnomu Kodekszu Rosszijszkoj
Federacii. Moszkva, 1996.

' Az iij orosz Btk-rol ismertetést ad Schroeder, F-Ch.: Das neue russische Strafgesetzbuch Juristen-
Zeitung, 1997/1. 19-21. p.; tovabba Lammich, S.: Das neue russische Strafgesetzbuch von 1996. ZStW 109
(1997/2) 417-433. p.; Golovko, L.: Le nouveau code pénal de la Russie. Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé (3) juil.—sept. 1997. 561-577. p. .
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A biincselekmény definicioja [14. cikk (1)] értelmében a biincselekmény — egye-
bek mellett — tarsadalomra veszélyes cselekmény. 1917 6ta materiélis biincselekmény-
fogalom érvényesiil, vagyis egy cselekmény csak akkor biincselekmény, ha az a tarsada-
lomra veszélyes is. Kérdéses volt a jelenlegi Btk. kodifikaci6ja soran, hogy e fogalom
alatt mit kell érteni, milyen kritériumok alapjan kell donteni arrél, hogy a cselekmény
tarsadalomra veszélyes-e. Az irodalomban kiilénbzé tartalmat kolcsénoztek e fogalom-
nak. Volt olyan felfogds, amely szerint a tarsadalomra veszélyesség a tarsadalomra mint
egészre, ill. az egész jogrendre veszélyt feltételezett és mint ilyen a tarsadalomra veszé-
lyesség fogalméba akkor illett, ha a cselekmény a Btk. 4ltal védett jogi targyat (tehat az
egyes személy érdekeit is) veszélyeztette. E fogalmi elemnek az Gij Btk-ba val6 4tvétele
ellentétes vitat valtott ki. Az 1994. évi kormanyzati Btk-tervezet a tarsadalomra veszé-
lyesség fogalmat mellézte, azzal indokolvén, hogy. a "tarsadalomra veszélyesség" csupan
a cselekménynek a tarsadalomra valé veszélyességét, de nem az egyes személy szamaéra
val6 veszélyességet juttatja kifejezésre, azonban mégis sziikséges, hogy a biincselek-
mény ne csak a tdrsadalomra, hanem az egyes személyre is veszélyes magatartast foglal-
jon magéba. E fogalmi elem fenntartasa mellett allast foglalok ellen a politikai visszaélés
érve is elhangzott. (Piontkovszkij 1961-ben ugy irt, hogy a szocialista térvényhozés
szamara nélkiillozhetetlen az osztalyjelleg és a politika kifejezésre juttatasa.) A végleges
szOvegben a 14. cikk (1) bekezdésében megnevezik a tarsadalomra veszélyességet, de az
1960. évi Btk-tol eltéroen-a "tarsadalomra veszélyesség" tartalmat igyekeztek meghata-
rozni. Eszerint egy cselekmény nem blincselekmény, ha az a csekély volta miatt nem
tarsadalomra veszélyes, azaz az egyes személy, a tarsadalom, vagy az allam szidméra
sérelmet, illetve a sérelem, a kar keletkezésének veszélyét nem jelenti. -

Uj a biincselekmény-fogalomban a biindsségi elv kifejezett kiemelése. A biintetd-
jogilag szankcionélt cselekmény a 14. cikk (1) szerint csak akkor biincselekmény, ha azt
"biindsen" kovetik el. A biindsségi elv az elvek kozott is szerepel a Btk-ban, és az ob-
jektiv felelosséget, vagyis a kar(hatrany) nem biinds okozasaért-a biintetéjogi feleldssé-
get megengedhetetlennek tartja a kédex.

Az uj Btk. a biincselekmények suly szerinti felosztasanal négyes SZISztémét
(tetratomiat) képvisel: enyhe stlyt, kdzepes sulyu, silyos biincselekmények és kiilono-
sen stlyos biincselekmények kozott (15. cikk) tesz kﬁlﬁnbséget
ség neme (szdndékossag vagy gondatlansag) hatirozza meg, valamint a cselekmeny
tarsadalomra veszélyességének foka, amely a fenyegetett biintetés mértékének fokmérd-
je. Az 1j Btk. kiilsnboztet :

—csekély sulyt biincselekmények (szandékos vagy gondatlan dehktum), amit a
térvény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget,

— kozepes sulyu biincselekmény (szandékos és gondatlan buncselekmény), amit a
térvény 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget, -

— stlyos biincselekmények (szdndékos ill. gondatlan biintetendd cselekmény)
amit a torvény 10 évig terjedo szabadsagvesztéssel fenyeget, €s

— kiilénésen siilyos biincselekmények (szandékos biincselekmények) kozott, amit
a torvény 10 évi, vagy anndl hosszabb tartami szabadsagvesztéssel fenyeget.

Ezen kategorizalasnak jelentdsége van atekintetben, hogy milyen végrehajtasi ti-
pusban és milyen végrehajtasi rezsimben kell az elrendelt szabadsagvesztést végrehaj-.
tani. Tovabba az elokésziilet -biintetend6sége szempontjabodl, a biintetdjogi felelésség
al6li mentesitésnél, a feltételes:szabadon bocsatasnal stb.
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A biintethetGséget kizdro okok a jogos védelem és a végsziikség mellett a kovet-
kezok:

_— A biincselekmény elkdvetésével gyanusitott személy Orizetbe vétele, ha az
Orizetbevétel azzal a szdndékkal torténik, hogy az drizetbe vett személyt az illetékes
szervnek atadja és ezzel Gjabb biincselekmény elkivetését elézi meg.

— Ha a cselekmény fizikai vagy pszichikai kényszer hatéasara torténik, aminek ké-
vetkeztében a tettes a magatartasat nem tudta iranyitani.

— A megalapozott kockdzat tarsadalmilag hasznos célra torekvés esetén, ha ezt a
célt mas eszkozokkel nem tudta elérni és a tettes megfeleld intézkedést tett a biintetd-
jogilag védett érdekek karositasdnak megel6zésére.

— Parancs vagy rendeleti elGirds teljesitése, ha a tettes a nyilvanval6an torvényel-
lenes parancs vagy ilyen rendelet teljesitésével szandékos bilincselekményt kovetett el.
Kuldnben az okozott karért, sérelemért az viseli a feleldsséget, aki a parancsot illetve a
rendelkezést kiadta.

Megjegyzendd, hogy a megengedett jogos védelemnél a Btk. a korabbi 1960. évi
aranyosségi elvhez tér vissza.

A biintetdjogi feleldsség aloli mentesiiléshez vezeté okokat az 1j Btk. elbirja:
ilyen a tevékeny megbanis és a karosult kibékitése jovatétellel 6sszekapcsolva. Mind a
tevékeny megbanas, mind a kibékités jovitétel esetében mellézhetd a tettes biintetdjogi
felelossége a kevésbé sulyos biincselekményeknél, azaz a két évig tarté szabadsagvesz-
téssel fenyegetés esetében. Tevékeny megbanasnal ezen til is mellézhetd a biintetbjogi
felelosség, de csak akkor, ha ilyen lehetdséget a kiilénds rész kifejezetten tartalmaz, s
csak az elso blintényesekre, mérlegeléstdl fliggden.

A szankciorendszerben a kdvetkezd Uj biintetések szerepelnek:

— Az elkovetdnek a pihendnapon vagy a szabadnapjan torténd — dijazds nélkiili —
munkavégzése, amely 60-t61 240 6raig terjedhet (kozérdekii munka).

— Szabadsdgkorldtozds az el6zetesen nem biintetett személyeknél, akiket szandé-
kos biincselekmény miatt itéltek el 1-tdl 3 évig terjed6 tartamban és a gondatlan biincse-
lekmény miatt elitélteknél 1-t6l 5 évig terjedo elrendelés esetén. E biintetés végrehajtasa
un. bv. igazgatasi javitdtelepeken torténik, ahol az elitélteket bar nem orzik, de mégis
bizonyos feliigyelet alatt alinak. Ez a szabadsagkorlatozas az 1992-ben eltorolt feltételes
elitélést potolja.

— Elzardsbiintetés, amely lényegében rovid tartamu szabadsagvesztés (1 hotol 6
hénapig). Végrehajtasa szigoritott végrehajtasi feltételek mellett, specidlis elzdrasi ha-
zakban torténik.

— Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak a halalblintetés alternativajaként
(atvaltoztatisaként) rendelhetd el.

A munkabiintetés és az elzarasbiintetés Btk-beli rendelkezései késobbi iddpont-
ban, de legkésébb 2001-ig valositandok meg a gyakorlatban.

A hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés — az elzérasbiintetés bevezetésével
Osszefilggésben — minimuma 3-r61 6 hénapra és a maximuma az elvileg 10-rol 20 évre
emelkedett.

A haldlbiintetést az 0j Btk. is fenntartja, alkalmazas1 korét azonban a killdndsen
stilyos, élet ellen iranyulé szandékos biintettekre korlatozza. Nem lehetséges az alkalma-
zésa a fiatalkordakkal, a nékkel és a 60. életévilket betoltott férfiakkal szemben. Uj a
végrehajtas modjanak szabélyozésa is a Btk-ban, amely jelenleg az agyonlovés.

A 44. cikk (7) bekezdése az emlitett fobiintetéseket sorolja fel és viszonylag b6-
séges valasztast enged a biré szamara, amely ugyanakkor nehéz is. fgy példéul az egy-
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szerli lopast pénzbiintetéssel, kozérdekii munkaval, javitémunkaval, 6 hénapig terjedé
elzarassal vagy 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetik.

Az 50. cikk a javitémunkat szabalyozza, amelynek lényege, hogy az elitélt mun-
kabérének egy részét meghatérozott idétartam alatt levonjak, és csak az elitélt korabbi
munkahelyén hajthat6 végre.

. A vagyonelkobzds mellékbiintetés alkalmazési korét korlatoztak, amely csak ak-
kor rendelhetd el, ha az elitélés sulyos vagy killondsen silyos biincselekmény miatt
tortént, amit haszonszerzés céljabol kovettek el és ha azt a kiilénos rész az adott biincse-
lekménynél eldirja. (Az 1960. évi Btk-ban ez a mellékbiintetés az é]lam elleni biincse-
lekményeknél is elrendelhetd volt. )

Egyéb rendelkezések

— A biintetési cél ujrafogalmazasa (a tirsadalmi igazsagossag visszaallitasa, az
elitélt javitasa, valamint ujabb biincselekmények megelézése).

— Feltételes beszamitasi képesség bevezetése a 14, és 18. év kozotti fiatalkortiak-
nal.

— Lehetéség a bir6sag szamara, hogy koéros eredetii korlatozott beszamitasi ké-
pesség esetén biintetés helyett orvosi kényszerintézkedést rendeljen el.

— A biindsség meghatarozsanal a gondatlan cselekmény csak a kiilénos részben
kifejezetten el6irt esetekben iildozhetd biintetdjogilag, tovabba a biincselekmény tarsa-
dalmilag kéros kdvetkezményeire a szdndékossagnak, vagy a gondatlansagnak ki kell
terjednie.

— Az eldkésziilet biintethetdségének korlatozésa a siilyos és a kiilontsen sulyos
biincselekményekre, azaz amelyeket a torvény t6bb mint 5 évi szabadsagvesztéssel fe-
nyeget.

— Az 1jj torvény szabalyozasa kiilonbséget tesz a bilincselekmények csoportos el-
kovetése, az eldzetes megallapodés alapjan torténd csoportos elkbvetés, a szervezett

.csoport és a blinszervezet (35. cikk) kozott. A biinszervezet megfogalmazasa szerint
olyan szervezett csoport, amely a siilyos vagy kiildnosen silyos bilincselekmények elks-
vetésére szervezOddott vagy e célokra létrejott szervezett csoportok Gsszefogésa. A szer-
vezett csoportok és a biinszervezetek szervezdi, vezetdi és résztvevdi messzemend fele-
l8sséggel tartoznak ezen szervezddések altal elkovetett biincselekményekért.

— A biintetéskiszabési kritériumok ujrafogalmazasa tortént meg.

Az \j Btk. tartalmazza - a kodifikicids elvnek megfelelden — a fiatalkoriiak
biintetGjogat is, bér ez dsszesen 10 cikket foglal magaban. Tartalmilag a szabalyozis
arra korlatozo6dik, hogy 18 év alatti személyeknél halalbiintetés, életfogytig tarté szabad-
sagvesztés, vagyonelkobzas és a szabadsagkorlatozas kizart (88. cikk). Biintetés helyett
neveld jellegii intézkedések keriilnek el6térbe, mint a megrovas, sziildi vagy allami szerv
feliigyelete ald adés, kotelezés kartéritésre €s mas specidlis kotelezések elrendelése. A
18 és 20 év kozottiek kivételes esetekben az elkovetett tett jellegének és az elkdvetd
személyiségének figyelembe vételével kedvezményben részesithetdk (96. cikk).

Az uj orosz Btk-t kritikusan értékeli a szakmai kdzvélemény és szdmos tovabbi
valtozast, modositasok beépitését siirgeti. Ugy tiinik, hogy Oroszorszégban a biintet6jog
sziikséges stabilitasat az Oj Btk. elfogadasdval és hatdlyba 1épésével még nem sikeriilt
elérni.
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Mas tjdonsdgok

1997. junius 6-4n a hivatalos lapban megjelent az uj lengyel Btk., amely 1998.
januar 1-én 1ép hatdlyba.'> Ezt megel6z6en 1997 tavaszan az uj lengyel alkotmanyt tet-
ték kozzé,'* majd publikaltak az j lengyel biintetd eljarasi térvényt is.

Az 0j biintet6 kédex ismertetésére most még nincs lehetdség, de az mar ismert,
hogy a biintetések kozott a pénzblintetés, a szabadsagkorlatozas és a szabadsagvesztés
mellett mar nem szerepel a halélbiintetés. Az utébbi években moratérium érvényesiilt
ezen legsulyosabb biintetés végrehajtasara, s az utols6 kivégzés Lengyelorszagban 1988-
ban tortént. Az 1989 és 1996 kozotti idészakban a lengyel birdsagok jogerdsen dsszesen
14 halélbiintetést szabtak ki, amelyeket ténylegesen mar nem hajtottak végre."

Az Gj Btk-ban viéltozatlanul megmaradt a 25 évi szabadsagvesztés. A hatarozott
tartamu szabadsagvesztés minimuma 1 hé és a maximuma 15 év. Bevezetésre keriilt az
életfogytig tarté szabadsagvesztés és e biintetésbél a feltételes szabadlabra bocsatas 25
év utan lehetséges.

A halalbiintetés tekintetében ‘mashol is tortént lényeges véltozas. Az Amnesty
International 1996. évre vonatkoz6 éves jelentése arrél szamol be, hogy 1996 augusztu-
saban Belgium eltorolte a halalbiintetést valamennyi torvényi tényallasra.

1996. végén Belgiummal egyiitt 58 allam iktatta ki teljes mértékben a halalbiinte-
tést, mig 15 4llam csupén a rendkiviili id6szakban elkovetett legsulyosabb blincselekmé-
nyekre — pl. hdborts biintettekre — irja el6 ezt a biintetési nemet. Mintegy 27 allamban a
halalbiintetés alkalmazisanak torvényi lehetdsége valtozatlanul megmaradt, azonban
ezekben az orszagokban legalabb 10 év 6ta nincs kivégzés. Az Eurépai Konvencié 6. sz.
jegyz6konyvét ratifikal6 allamok szdma 1996-ban 24-re emelkedett. Ugyancsak 1996-
ban 29 allam tartozott az ENSZ Egyezségokmanyanak 2. fakultativ jegyzokonyvét elfo-
gadok kozé. A halalbiintetést teljes egészében eltorld allamok kozill 24 orszég az alkot-
maényaban is rogzitette e biintetés alkalmazaséra vonatkozo tilalmat. Az Eurépa Tandacs
Parlamenti K6zgyilése 1996. jinius 28-i 1097. sz. hatarozatdban megerdsitette, hogy
minden allamnak, amely az Eurdpa Tandcsba kivan belépni, azonnali kivégzési stoppot
kell elrendelnie-és készségét kell kinyilvanitania arra, hogy az. Eurépal Konvenci6 6. sz.
jegyzdkonyvét elfogadé allamokhoz csatlakozik.

Az éves jelentés tajékoztat arrdl is, hogy 1996-ban legalébb 39 éllamban legalabb
4.272 embert végeztek ki és 76 orszdgban 7.107 személyt itéltek haldlra. Ez azonban
csupén azon adatsor, amely az Amnesty International szimara 1smemé vélt, a tényleges
adat ennél bizonyosan nagyobb."?

A legfejlettebb, demokratikus berendezkedésii orszagok kozill az USA az egyet-
len orszag, amely a halalbiintetést — emelked6 tendencidval — ma is alkalmazza. 1994
végén az USA-ban osszesen 2.890 elitélt volt a haldlra itéltek cellaiban (death row).
Még mindig 10 tagallam megengedi a 18 év alatti kiskoruakkal szemben a halalbiinte-

12K odeks kamy. In.: Dziennik Ustaw,.1997. Nr. 88. Poz. 553.,

'¥ Konstytucja... In: Dziennik Ustaw; 1997. Nr. 78. Poz. 483.

4 Lammich, S.: Die Todesstrafe in Polen in den Jahren 1944-1996. WGO-MfOR 1997. Osteuropa-
Umschau. 91-92. p.; Szumski, J.: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés Lengyelorszagban. Magyar Jog 1997.

évi2. sz. 108-111. p.
'S Amnesty International Report 1997. Amnesty International Publications, London, July 1997.
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tést, 1992 végén a 2.575 halalra itélt koziil 12 volt 20 év alatti személy, 1994 végén
pedig 2.466 fobdl 19 elitélt. 1995-ben a halalra itéltek szdma meghaladta a 3.000-et.'s

-+ Egy amerikai tanulmany arr6l szamol be, hogy. 1905 és 1987 k&zott az USA-ban
23 téves kivégzés tortént és 100 folott van az 1900-1991-ben artatlanul halalra itéltek
szdma.'” Az amerikai repressziv kriminélpolitikai klimat nagyon jél jellemzi az a tény,
hogy 1995 végén Texas allam j rendelkezést bocsajtott ki, amely az 4ldozatok -hozza-
tartozéinak jogaként szabalyozza, hogy a halalra itéltek kivégzésénél személyesen jelen
lehessenek.'® .

Osszegzésként megallapithat6, hogy az USA-ban — de més orszagokban is, mint
pl. Kinaban, Gjabban az angoloknal — aggalyos, az eurépai mérce szerint médfelett szi-
goru, s repressziv krimindlpolitika és biinteté gyakorlat alakult ki a legut6bbi idészak-
ban, elsésorban a "law and order" ideol6gidja nyomén. Ez a kifejezéssor sz6 szerint
ugyan "jog és rend"-ként fordithato, tartalmilag azonban leginkébb a "kemény kéz"
biintet6-politikdjaként- jellemezhetd. Csak bizni lehet abban, hogy ezt az egyértelmiien
elrettentd példat — egyébként az USA-t sok tekintetben nem ritkan elszeretettel utanzo,
s6t majmolé orszagok, igy hazank is — nem kovetik. Sajnos, ez a bizakod4s — a legijabb
magyar biintetdjogi torvényhozésra figyelemmel — nem latszik megalapozottnak.

‘Vizlatos kritikai észrevételek a magyar Btk. legut6obbi valtoztatasarol

Ugy tiinik, hogy a magyar torvényalkotasi gyakorlatot nem csupan szakmai
szempontbol,'* hanem szélesebb korben is erdteljes kritika éri. Az Elet- és Irodalom ez
év oktéber 10-i szdmaban olvashato, hogy ... "ebben az orszigban a jogszabalyalkotason
valami egészen kiilonos atok iil, minek kovetkeztében — bar lassan parosaval sziiletnek a
torvények — egyik hasznalhatatlanabb, mint a maésik. ...a mennyiség az istennek nem
képes atcsapni mindségbe."® Az el6bbi megallapitas bizonyos fokig a Btk..legutébbi
véltoztataséra is vonatkoztathat6. .

Az 1997. szeptember 15-én hatalyba 1épett 1997. évi LXXIII. térvény?' rendel-
kezik a Btk. legutébbi mddositasarol. E torvény — legalabb is az indokolas szerint —
alapvetd célkitiizése a differenciéltabb biintetéskiszabasi gyakorlat torvényi feltételeinek
a megteremtése. Ténylegesen viszont ez a torekvés — egy-két rendelkezéstél eltekintve
— csak a szigoritasban, a represszié novelését szolgald, tovabbé a nem kellden atgondolt
és emiatt is nagyon nehezen alkalmazhat6 szabalyok beépitésében nyilvanult meg.

’ A szigoritdst, a biintetdjog kiterjesztését a kovetkezlk jellemzik:

Az utébbi években rendszeres, s ismételten szigoritast jelentd mddositgatasok
érintik az életfogytig tarté szabadsdgvesztést. Az életfogytig tarté szabadsigvesztés-
biintetésnél megtartja a jelenlegi Uj szabalyozas a feltételes szabadsdgra bocsatés lehe-
toségének a tizenot—huszonot év kozotti meghatarozasat, kivéve azokat a legsilyosabb
élet elleni biincselekményeket, ahol a biintethet6ség nem éviil el: ebben az esetben a
birésag a feltételes szabadségra bocsétas legkorabbi idépontjat hiisz és harminc év ké-

'8 Kaiser, G.: Kriminologie. Ein Lehrbuch. 3. Aufl. Heidelberg, 1996. 1044—1046. p.
'7 |dézi Kaiser, G.: i.m. 1044. p. :
18 Riklin, F.: The Death of Common Sense... In.: Festschrift fur Jorg Rehberg, Zarich, 1996. 270. p.
' Vo. Nagy Ferenc: Uj fejlédési iranyok, avagy a tradicionalis jogallami btntetdjog erézidja. Ma-
gyar Jog. 1997. 6. sz. 333-337.p
20 Kovdcs Zoltan: Korabbi és Gijabb jogszabalyok.
2! Megjelent a Magyar Kdzlony 1997. évi 66. szamaban: 4897-4903. p.
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zott hatdrozhatja meg. Miutdn a gyakorlatban ezen legsulyosabb biintetést csak az a
szandékos emberdlés mindsitett esetei miatt alkalmazzak a birdsagok, igy a feltételes
szabadségra bocsétds lényegében hisz és harminc év kozott alakul majd. Tovéabbi szi-
goritast jelent a 47/A. § (4) bekezdésének (j szabdlya is.

Szamos blincselekménynél a biintetési tétel alsé hatardnak felemelése tortént
meg, ez tipikusan azt jelentette, hogy az 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmények korében a torvényhoz6 egy éves specilis minimumot hatérozott meg.

Tobb biincselekmény tekintetében a biintetési tétel emelése kovetkezett be. Mas
esetekben 1j — szigoribban biintetendd — mindsitd koriilmények éptiltek be a tényallas-
ba.

Uj biincselekményi ténydlldsok létesitése, azaz a kriminalizaci6 figyelhetd meg
egyes gazdasagi biincselekmények korében, a biinszervezet létrehozasa, a tiltott pornog-
raf felvételek készitése tekintetében.

Néhany sulyos blincselekménynél az enyhité rendelkezések alkalmazdsdnak
korldtozasdval kivanta a jogalkoto6 elémi a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorodasat.

Az egyébként is aggilyosnak tekinthetd vagyonelkobzds esetében a torvény be-
vezeti 4jbol a kotelezben elrendelendd esetkort.

Az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tekintetében a torvényi
valtozas megsziintette a hazassagkotéshez kapcsolodo korldtian enyhités lehetéségeét.

A nehezen alkalmazhato térvényi viltozasok koézott elsoként kell megemliteni a
biinszervezet nem kellden behatarolt meghatarozasat és a biinszervezet tagjakénti elko-
vetés mindsité koriillménykénti értelmezését. Ugyanez vonatkoztathat6 a biinszervezet
létrehozasa biintettének 0j szabalyozéséra.

A kozérdekii munkdra vonatkozé uj szabdlyozads e fobiintetés tartamanak genera-
lis minimumat egy napban, mig a maximumat 6tven napban hatdrozza meg. A korabbi
szabalyozas maximumként a tilzottan magas szdz napi tartamot jeldlte meg és a Btk.
1997. évi médositasa csokkentette e fobiintetés leghosszabb tartamét a felére. A kiulfoldi
szabalyozasoktol eltérden a kozérdekii munkéra vonatkozé leglijabb hazai torvényi
rendelkezés e fobiintetés tartamat valtozatlanul napokban és nem érakban szabja meg.

Az el6z6 szabalyozastol eltérden az uj torvényi médositds az egy napi kdzérdekii
munkat hat 6ra idétartamban rogziti. A fentiekbdl kovetkezden a kdzérdekii munka
tartamanak alsé hatara egy nap, azaz hat 6ra, fels6 hatira pedig 6tven nap, azaz hdrom-
szaz dra.

A korabbi Btk. rendelkezés nem rogzitette azt, hogy az egy napi kézérdekii mun-
kanak hany 6ra munkavégzés felel meg, errél a Bv. tvr. 61. § (2) bekezdésében talalhaté
olyan eldiras, amely szerint a kozérdekii munka végrehajtasa sordn a napi munkaidd
legalabb négy 6ra, legfeljebb nyolc ora. Ezt az igazsdgtalannak tekinthetd szabalyt a
Btk. 1997. évi modositasaval dsszefilggésben — meglepé modon — nem helyezték hata-
lyon kivill, igy jelenleg az az igen furcsa és ellentmondasos helyzet éllapithaté meg,
hogy az egy napi munkaidd éraszémdra vonatkozéan egyidejileg két, ugyanakkor egy-
mdstol eltérd rendelkezés van hatdlyban.

Az erbszakos kozosilés tényallasa tobb tekintetben moédosult, igy valtozott a
passziv alany meghatarozasa is azzal a torvényhozo6i szandékkal, hogy lehetévé tegye
nem csupan a hazassagi életkdzosségen kivilli, hanem az azon beliil elkovetett nemi
er6szak megbiintetését is. Ennek a torekvésnek a legegyszeriibb megval6sitasa az lehe-
tett volna, hogy a korabbi szabélyozas helyébe "Aki ndt erbszakkal ... lépett volna.
Ehelyett az szerepel az uj szabalyozasban, hogy "Aki mdst erdszakkal...
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Vagyis ezzel a véltoztatdssal nem csupdn né, hanem férfi sérelmére elkovetett
nemi erdszak is e torvényhely szerint biintetendé. Ezzel viszont nincs egészen 6sszhang-
ban a Btk. 197. § (2) bekezdés c) pontja. Azaz hogyan lehetséges, hogy egy férfi sértet-
tel azonos alkalommal egymas cselekményérdl tudva tobben kozosiilnek?

Az 1j térvényi médositds az erdszakos nemi deliktumoknal 4j — szigorubban
biintetendé — mindsitd koriilményt vezetett be, ha a sértett 12. életévét be nem toltott
személy. Ugyanakkor megmaradt a kordbban is szabalyozott értelmezd rendelkezés a
Btk. 210. §-ban, azaz a 12. életévét be nem t6ltott személyt védekezésre képtelennek
kell tekinteni. Vagyis a jogalkalmazd a jelenlegi 0j helyzetben nem tudja megnyugtatéan
eldonteni, hogy a 12. éven aluli személlyel szemben elkévetett kozosiilés vagy fajtalan-
sag az érintett er6szakos nemi deliktum alapesetét (a védekezésre képtelen 12 éven aluli
személyre figyelemmel), vagy a biincselekmény mindsitett esetét (a sértett a 12 életévét
nem tltétte be) alkalmazza-e.

Talén az egyik "legszebb uj torvényi megoldas" az, amikor a médosité térvény
27. §-a "ijraszabédlyozza", azaz megismétli a Btk. 208. § szerinti szeméremsértés
tényallasat ugy, hogy a korabbi szabédlyozdshoz képest semmilyen térvényi valtozas
nincs, A torvényi valtozas j irdnya tehat itt az, hogy azonos marad.



264 —NAGY FERENC

FERENC NAGY

UBER DIE NEUESTEN STRAFRECHTLICHEN
~ ANDERUNGEN - AUSLANDISCHER UND UNGARISCHER
UBERBLICK

{Zusammenfassung)

Der Autor dieser Abhandlung befasst sich mit dem Uberblick mehrerer
strafrechtlicher Anderungen im Auslande und in Ungarn.

Im ersten Teil werden einige Modifikationen des dsterreichischen und engllschen
Strafrechts kurz dargestellt.

- Der zweite Teil beschiftigt sich mit dem neuen spanischen Strafgesetzbuch das
am 24.5.1996. in Kraft getreten ist. Der Autor .iberblickt im dritten Teil das neue
russische Strafgesetzbuch, das am 1.1.1997. in Kraft trat.

Im weiteren schreibt der Verfasser iiber die anderen ausldndischen Neuheiten und
dann kritisiert er das neueste ungarische StGB-Anderungsgesetz (LXXIII/1997).



