Egkultusz. Tengrizmus a korai torokségnél.

Szemelvények a I1. Tiirk Kaganatus felirataiboél
(EORDOGH BALAZS)

A tengrizmus kifejezés az 6torok tengri ‘ég’, ‘isten’ jelentésii szobol
ered. Bar a megnevezéssel gyakran taladlkozunk az ismeretterjeszto- és
szakirodalomban, maig vitatott, hogy pontosan milyen valldsi nézete-
ket takar. A kifejezést a francia vallastorténész és turkologus, Jean-Paul
Roux alkotta meg, aki a torokség elsé irasos emlékeiben, az Orhon fo-
lyé volgyében felfedezett 8. szazadi rovasirasos feliratokban egy magas
szervezettségili, monoteista vonasokat mutatd égisten (Tengri) kultusz
nyomait vélte felfedezni. Felvetéseit maig vitatjak, de a kifejezés élta-
lanosan elterjedtté valt a torokség 6si, vilagvallasok felvétele elétti hie-
delemrendszerének jeldlésére. Emellett, mivel maga a tengri sz6 a térok
nyelvek tobbségében, illetve egyes mongol nyelvekben ‘isten’ jelentés-
sel bir, olyan jelenségekre is alkalmazni kezdték, melyekrol nem éllithat-
juk bizonyosan, hogy kdzvetlen kapcsolatban &llnak az 6t6rok feliratok
vallasaval, de Tengri, az égisten megjelenik benniik. Ezen az elven egyes
mai torok népek hiedelemvilagat is tengrizmusnak nevezik.

Mindenekeldtt fontos leszdgezniink, hogy napjaink tengrizmusa és a
tiirkok 8. szdzadi vallasa koz6tt nem tehetiink egyenldségjelet. Jelen iras-
ban csak ez utobbi, szliken értelmezett tengrizmus bemutatasara vallalko-
zunk. Az 6torok feliratok szévegébdl kiindulva azon népek hitrendszerét
igyeksziink rekonstrualni, amelyek e feliratokat készitették. Kovetkezte-
téseink nem terjeszthetdek ki egész Belsé-Azsidra és a 8. szazadtol maig
terjedd idoszakra. Akar az adott korban is, més teriileten, mas tarsadalmi
kozegben eltérhettek a hiedelemrendszer elemei. A késébb keletkezett
szbvegeket és a mai folklort fel tudjuk ugyan hasznalni, de a parhuzamok
felallitdsakor nem art az dvatossag. A mai samanizalo torok népek (pl:
altaj, hakasz) mitologiaja sok 6si elemet megoérizhetett, de mas tarsa-
dalmi berendezkedés és életmod jellemzi 6ket, mint a rovasszévegeket
készitd népeket. Altalanosan elfogadott az a nézet, miszerint a tengriz-
mus a tarsadalmi valtozasok hatésara, a torok mitologia, valamint idegen
vallasi elemek szinkretizmusabol sziiletett. A samanizald térok népek
esetén pont ez, a tengrizmus kialakuldsaban kulcs momentumnak tartott
tarsadalmi atalakulds nem figyelheté meg. A szibériai torok népek élet-
modja is nagyban eltér a birodalomalkoté nomad népekétél, s ez szintén
meghatarozo a vallasi képzetek alakulasa szempontjabol.
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Tengrizmust targyald fejezetiink felépitése valamelyest eltér a kotet
tobbi fejezetétdl, mivel maga a vallasi jelenség is mas megkozelitést
kivan. A tobbi targyalt vallassal ellentétben a tengrizmus sajatos torok
fejlemény, csupan a belsé-4zsiai torokséggel szoros kapcsolatban alld
népek, példaul a mongolok kultirajaban lelhet6ek fel nyomai. Szintén
kivételes moédon, nem éllnak rendelkezésiinkre vallasi szévegek, de még
kiillsé forrasbdl szarmazd leiras sem. Szinte kizart, hogy kidolgozott
dogmarendszer kapcsolodott a kultuszhoz, ha volt is ilyen, nyomai sem
fedezhetdek fel mar. Csupén a relative kisszam, vilagi témat elbeszélé
6torok feliratbol, idegen kovetek beszamoldibdl és kronikak utaldsaibol
tudunk a hiedelemrendszerre kdvetkeztetni. Ebb6l kifolydlag, a kutaték
még a tengrizmus alapvetd jegyeire vonatkozdan sem tudtak konszen-
zusra jutni. Mivel nem éll rendelkezésiinkre olyan egységes vallasi sz6-
veg, melyet elemezve atengrizmus karakterjegyeit leirhatnank, a fejezet
tematikajat a kutatok altal felvetett kérdések szolgaltatjak, ezekhez ren-
deljiik hozza az 6t6rok feliratok vonatkozo részeit.

Atirk hitvilag értelmezésének harom f6 iranya bontakozott ki.! Az els6
Uno Harva finn etnoldgus ¢és vallaskutaté nyoman, a kinai univerzaliz-
mus? megfelel6jeként definialta a tiirk égisten kultuszt (Harva 1938). Ez
az elmélet mara visszaszorult, mert mig az egyezések javarészt univerza-
lisak, az eltérések nagy szamiak és a vallasi jelenségek 1ényegét érintik.
Mig Kinaban egy finoman kidolgozott metafizikai rendszer alakult ki, a
tirk feliratokban ennek nyomat sem lelni. A két vilaglatas, életmod és
kultara kozti oriasi kiilonbség szintén a vallasi képzetek Gsszefiiggése
ellen szdl (Dallos 1998: 2—4).

Az a nézet, mely szerint a térékség ,.eredeti” vallasa a samanizmus
volt, melynek a tengrizmus csupan specidlis megjelenési formaja, foként
az orosz nyelvili szakirodalomban terjedt el. Ez az elmélet elsdsorban
altalanos vilagnézeti azonossagokra épit, valamint arra, hogy a sama-
nizmus jellegzetes, haromosztatu vilagképének nyomait véli felfedezni
a feliratokban.

' Ez az osszegzés Dallos Edina 1998-ban megvédett, Az orhoni feliratok hitvilagi elemei
cimii altajisztikai szakdolgozatdnak kutatdstorténetére tamaszkodik. Bar a szakdolgozat fobb
megdllapitasait Dallos 2004-ben publikélta (Dallos 2004), ebben a cikkben a kutatasok valamivel
sziikebb teriiletét érinti, ezért mi a bovebb szakdolgozatra hivatkozunk.

?  Univerzalizmus alatt a kinai metafizikai rendszereket meghatirozo vallasi-filozofiai ala-
pelvet értjik, mely az 6t 6selem (fold, viz, tiiz, fa, fém) és a két ellentétes principium (jin és
Jang) jelenlétére, valamint ezek Osszhangjanak szabalyara (tao) épill. Az univerzalizmus két
legfontosabb irdnyzata, a Kung Fu-ce tanitasai nyoman kialakult konfucianizmus, illetve a Lao-ce
tanitasain alapulo taoizmus.
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A harmadik kutatasi irany nem minden esetben all szemben az el6z6-
ekkel, de a hangsulyt a tengrizmus tarsadalmi vonatkozasaira helyezi,
kialakulasat a magasabb szervezettségli nomad birodalmak megjelené-
séhez koti. Roux 1950-es években publikalt cikksorozataban egy olyan
monoteisztikus égkultuszt ir le, mely élesen szemben all a torokség Osi
vallasi elképzeléseivel s szorosan a kagan személyéhez kothetd. A nyu-
gati vallastudomanyi iskoldk az 6 szovegértelmezésébdl kiindulva, a kul-
tuszt kezdetleges monoteizmusként értékelték (Eliade 2006: 568-569).

Dallos Edina magyar turkologus és néprajzkutatd, megkérddjelezi
mind a samanizmus vilagképének megjelenését a feliratokban, mind a
tengrizmus birodalmi vallas jellegét (Dallos 2004).

A bemutatott kutatasi iranyzatok felvetéseit alabb, az egyes kérdés-
korok kapesan, a forrasok bevonasaval fogjuk targyalni, esetenként 0j
megkozelitést is alkalmazva.

A TURK HIEDELEMRENDSZER FORRASAI

A t6rokség elsdé nyelvemlékei a 8. szazadbol maradtak rank. A Maso-
dik Tiirk Kaganatus (687-745) idején allitott sztéléken a birodalom
kialakulasanak torténetét s a kaganok hos cselekedeteit orokitették
meg. E rovasirasos szévegek nem vallasi tartalmtak ugyan, de szdmos
olyan utalast rejtenek, melyek segitségiinkre lehetnek a hiedelemvilag
rekonstrudlasaban.

A Tiirk Birodalom

A 6. szazadban egy (j birodalom sziiletett a mai Mongdlia teriiletén,
mely szervezettségét és hatalmat tekintve fellilmulta az 6sszes addigi no-
méd hatalmat, s Kin4t6l Bizancig egységbe fogta Bels6-Azsiat. A tiirkok
552-ben, a feliratokban is megjelend Bumin kagan vezetésével alapitot-
tak birodalmat, mely szinte a sziiletése pillanataban két részre oszlott.
A keleti, egységesebb rész ura lett Bumin kagan, a nyugati, kevésbé koz-
pontositott teriilet felett pedig testvére, a feliratokban szintén megjelend
Istemi kagan gyakorolta a hatalmat (Vasary 2003: 63-65).

_ Atiirkdk gyorsan terjeszkedtek és hamar kapcsolatba keriiltek Bizanccal,
melynek kszonhetden megjelentek az elsé eurdpai leirasok Belsé-Azsia-
rol. A gordg kovetek toredékekben fennmaradt beszamoldi mellett a kinai
kronikak is kozvetitenek informacidkat a tiirkdk hiedelmeir6l. Ebbél az
id3szakbol maradt rank az elso bels6 keletkezés(i, bar nem t6rék nyelven
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irodott tiirk sirfelirat is.® A forrasok arrdl tantskodnak, mar ekkor is jelen
voltak a birodalom teriiletén a vilagvallasok (Golden 1992: 150).

A tiirkok uralmdnak Kina 7. szazadi meger6sodése vetett véget. 630-
ban a Keleti, 659-ben a Nyugati Kaganatus bomlott fel. Ezzel néhany
évtizedre megsziint az 6nallé tiirk allam. Ennek az id6szaknak az esemé-
nyei az orhoni feliratokban mar konkrétan is megjelennek: Kina a tiirk
birodalom szétesését kovet6 évtizedekben kisérletet tett arra, hogy be-
olvassza a tiirk6ket sajat allamaba. Az elokeloknek kinai rangokat ado-
manyoztak és Csanganba, a fovarosba telepitették Oket. A vezetd réteg
elkinaisodasa ellenére id6rol idore lazadasok (totték fel fejiket, mely-
nek kdvetkeztében a tiirk torzsi szervezetet is atalakitottdk, a nomado-
kat pedig letelepedésre kényszeritették a kinai limes mentén. A trkok
végiil az utols6 kagan leszarmazottja, Kutlug (uralkodoi nevén: Elteris,
‘népgylijtd’) vezetésével vivtak ki a fliggetlenségiiket 687-ben. A harc-
ban donté fordulatot hozott egy kinai neveltetésti, de tiirk szarmazasu
eldkeld, Jiiancsen atalldsa. Jiiancsent targyalni kiildték a lazadokhoz, de
szembefordult korabbi uraival, felvette a Tonjukuk nevet, és Elteris utan
tovabbi két kagant kiszolgalva, a Masodik Tiirk Kagandtus legjelentd-
sebb allamférfija valt beldle. Az 6 tiszteletére emelték azt az emlékkovet,
mely a t6r6k nyelv egyik elsé irott forrasaként jelen munkénak is alapja
(Vasary 2003: 67-78).

Elteris és Tonjukuk a kinai hatarvidékrol visszavezette a tiirkoket az
,,0shazaba”, a szent Otiikenre.* A kagan halala utan testvére, Kapgan
(691-716), majd fiai, Kol tegin® és Bilge kagan keriiltek hatalomra. Kol
tegin 15 éven at tartotta kézben a birodalom ligyeit, de 6 maga sohasem
viselte a kagani cimet. Maga helyett batyjat tette meg uralkodoénak, aki
Bilge (‘bolcs’) kagan néven 734-ig uralkodott (Sinor 2008: 312). A két
testvér emlékét szintén rovasirasos kooszlopok 6rzik.

Bilge kagan halalat anarchia kdvette, mely az ujgur torzs hatalomra
jutasaval ért véget. A tirkokhoz nyelvileg és etnikailag is nagyon ko-
zel all6 ujgurok 745-ben alapitottak birodalmat, mely majd egy évsza-
zadig, 840-ig fennallt. A birodalom fénykorat Bogii kagan uralkodasa
(759-779) alatt élte, mely id6szak egyik legnagyobb horderejii esemé-
nye, hogy a kagan, feltehetdleg politikai megfontolasbol, allamvallassa
tette a manicheizmust (lasd Manicheizmus a torok népeknél cimii tanul-

3 A buguti emlékkdvet 581-ben allitottak. Harom oldalan szogd szoveg talalhato, a negyedik
oldal erésen romlott, egyes vélekedések szerint szanszkrit szoveg volt olvashato rajta.

+ Pontosan nem beazonosithato terillet a Hangaj-hegység keleti részén (mai Kozép-Mongolia).

5 Ategin sz0 tiszteleti cimet jelol (‘herceg’). Leggyakrabban a kagan kozeli rokonat, testvérét
vagy fiat illette. (Clauson. 1972).
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manyt e kotetben.) Ezzel az aktussal lezarult Belsé-Azsia torténetének
egy korszaka. Bar az uralkod6 réteg 4ttérése nyilvanval6an nem ered-
ményezte a teljes bels6-azsiai torokség vallasi képzeteinek 4atalakulasat,
a manicheizmus hatasara jelent6s véaltozasok indultak meg. Ebben az
idoszakban, a 8. szdzad kozepe tdjan szilardult meg az iszlam hatalom
is Bels6-Azsia dél-nyugati részén (lasd Az iszlam kezdetei K 6z¢ép-Azsi-
aban cimi tanulmanyt e kotetben.)

A tiirk rovdsirds

A tiirk rovasirds kialakulasara vonatkozoan szdmos tudoményos elkép-
zelés latott napvilagot. A legvaldszinlibb az, hogy a végso fokon aramira
visszavezethet6 irds szogd kozvetitéssel kertilt a tiirkokhoz, ahol idomult
a torok nyelv igényeihez (Vésary 2003: 80). Az, hogy az els6 bels6 kelet-
kezésii szovegek lejegyzésére a szogd irast hasznaltak, arra enged kovet-
keztetni, hogy ha Iétezett is tiirk rovasiras a 8. szdzadot megeldzéen, még
nem alkalmaztak szakrélis sz6vegek lejegyzésére, jelentGsége nem vethetd
Ossze azzal, amit a Masodik Tiirk Kaganatus idején betsltott.

Rovésirasos emlékeket mindazokon a teriileteken taldlunk, melyek
egykoron tiirk kulturalis hatés alatt alltak (Vasary 2003: 81), s ezek majd-
nem minden esetben sirfeliratok. A feliratokat a szakirodalom lel6helyiik
szerint csoportositja, eszerint kiilsnboztetiink meg orhoni, jenyiszeji, stb.
feliratokat. Az els6 és legterjedelmesebb szovegeket a Masodik Tiirk Ka-
ganatus idején vésték kobe, a birodalom kozponti teriiletének szamitod
Orhon foly6 volgyében® (mai Mongolia). Az altalunk bemutatott Tonju-
kuk (716-726 kozott), Kol Tegin (732), Bilge kagan (734/735) és Ongi
(732-734) felirat is ide sorolhatd.

Az ujgurok politikai és kulturalis értelemben is a tiirkok utddainak te-
kinthetéek, ennek megfeleléen a rovasiras hasznalata is tovabb élt ko-
riikben. Az ebben az id6szakban keletkezett feliratok nyelve lényegében
megegyezik a tiirk feliratokéval, legfeljebb nyelvjarasi kiilonbségek fel-
tételezhetbek koztiik.

A manicheizmus felvétele az irds teriiletén is valtozast eredményezett.
Egy darabig még hasznaltak a rovas betliket, de a minket elsésorban
érintd vallasi szovegek lejegyzésére atvették a manicheus irast, melybol
hamarosan kialakult sajat irasrendszeriik. Itt kell sz6t ejteniink egy egye-
dulallo, papirra irt rovasirasos emlékrol, az Irk Bitigrol (‘Joskonyv®).

¢ A szigoriian vett Orhon volgyben csupan a Kol tegin és a Bilge kagan felirat talalhato, a
szakirodalom azonban ide sorolja az 0sszes olyan rovasirasos emléket, mely a tiirkok €s ujgurok
torzstertletének szamitd Kozép-Mongoliabol kerilt el.
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A joslatokat targyald konyvet ugyan az ujgur korban, egy manicheus ko-
lostorban jegyezték le, de témaja miatt megdrizhetett szdimos ,eredeti”
vallasi elképzelést is.

Miutan a t6rok népek attértek mas irasrendszerek hasznélatara, a ro-
vasiras teljesen feledésbe meriilt, az emlékkdvek szévegét végiil Vilhelm
Thomsen és Wilhelm Radloff turkolégusok fejtették meg, 1893-ban.

Az orhoni feliratok

Tengrizmust targyald fejezetiinket Tonjukuk, K6l tegin és Bilge kagan
sirfeliratanak, valamint az er8sen téredékes Ongi feliratnak az elemzé-
sére épitjiik. Az orhoni feliratok kritikai kiadasat 2004-ben Berta Arpad
készitette el (Berta 2004). A kiadds magyar forditast is tartalmaz, mely
elsédlegesen filologiai szempontokat vett figyelembe. Tonjukuk és Kol
tegin feliratanak irodalmi forditdsa 1986-ban jelent meg magyarul, Ka-
kuk Zsuzsa tollabdl (Kakuk 1986). A kotetiinkben megjelend sajat fordi-
tasunk alapjaul a Berta Arpad altal publikalt transzkripcié szolgalt.

Az idézett szovegemlékek koziil a legkorabbi Tonjukuk felirata
(716726 kozott)’, mely Ulanbatortol mintegy 60 kilométerre keletre allt.
Az emlékmivet két sztélé alkotta, ezekre vésték 62 sorban a kizdrdlag
tiirk rovasirassal irt feliratot. A szovegben Tonjukuk sajat életét meséli
el, kinai neveltetését, majd szerepét a tiirk birodalom felemelkedésében:
miként tette kaganna Elterist, vezette vissza a tiirkket az Otiikenre s
gy6zedelmeskedett seregei élén.

Elteris kisebbik fianak, K&l teginnek 732-ben allitottak emlékoszlopot.
E felirat az Orhon foly6 régi folyasanal, Tonjukuk feliratatél mintegy
360 kilométerre nyugatra, Bilge kagan oszlopanak kozvetlen kzelében
talalhatd. A két testvér feliratat nem csupan a foldrajzi kozelség kap-
csolja egybe. A feliratok hosszu szakaszai egyeznek, valamint mindkét
oszlop egyik oldalan kinai szoveg talalhato. A szovegekben Bilge kagén
mondja el 6cese és sajat maga hds cselekedeteit, tovabb4 a tiirk nép malt-
béli tévedéseit megidézve intelmeket ad. A feliratok beszamolnak arrol
is, miként érkeztek kinai diszitdmesterek a halotti emlékmii feldiszitésé-
re, valamint megnevezi magat az ir6, a kagan unokadccse, Jolluk tegin is.

Az Ongi siremlék allitasanak idGpontja nagyjabdl egybe eshetett az
utobbiakéval (732-734), azoktdl mintegy 200 kilométerre dél-nyugat-
ra talalhatd. A kovon talalhaté nemzetségjelek arra mutatnak, a halott a
kagan t6rzsébol, de masik csaladbdl szarmazott (Berta 2004: 209). A fel-

7 Tonjukuk 726-ban halt meg, de j6 okunk van feltételezni, hogy a sz6veg hamarabb készlt,
mivel nem jelennek meg benne a 716-uténi, Elteris fiainak hatalomatvételét kovetd események.

30



irat hasonl6an a tobbi szoveghez, az elsé tiirk birodalom felemelkedését,
hanyatlasat, majd a masodik kaganatusban val6 feltimadasat meséli el;
legf6bb mondanivaldjaként a Bilge kaganhoz vald hiiségre int.

A feliratokon kiviili forrdsok

A tiirkok hiedelmeir6l, mar az Els6 Tiirk Kaganatus idején értesiiliink
kinai kutfokbol, tobb eredetmondajukat is feljegyezték. Az alabbi torté-
netet minimalis eltérésekkel két dinasztikus évkényv is elmeséli: A tiir-
kok a hiungnuk egyik torzsét alkottdk, akik egy habora alkalmaval tel-
jesen elpusztultak. Egyetlen fid menekiilt meg, akit egy ndstényfarkas
nevelt fel. KésObb ezt a férfit is megolték, de a farkas egy hatalmas bar-
langba visszahuzodva vilagra hozta tiz gyermekiiket. Ezek feleségeket
hoztak maguknak, majd miutan elszaporodtak kijéttek a barlangbdl és a
zsuan-zsuanokhoz® csatlakozva vaskovacsokként szolgaltak. Az évkonyv
egy masik, ettdl jelentdsen eltéré eredetmondardl is beszamol, a farkas
Os azonban ebben is szerepel, mig masutt a barlang tlinik fel ismételten
(Sinor 2008: 288). Az eredetmondak kozti 1ényegi eltérés ugyan tobb
kérdést is felvet,” de a fenti motivumok a tovabbi forrasokban is vissza-
koszonnek. E szerint a tiirkok a farkastdl szarmaztatjak magukat, a kagin
satra elott farkasfejes zasz16 lobog €s testérségét is farkasoknak nevezik
(Golden 1992: 150). Az allat 6st6l vald szarmazas motivuma szinte min-
den kultiraban megtalalhato, de kiilénosen igaz ez Bels§-Azsiara, ahol a
természetfolotti eredet az uralkodo legitimacidjanak fontos feltétele volt.
Arra, hogy a tiirkok kozott élt valamilyen totemisztikus képzet, a fentie-
ken tul, tobb irott és targyi forras is utal.

A farkas mellett visszatérd motivum a mitoszokban a barlang is. Ezzel
feltehetden dsszefliggésben all, hogy a tiirkok kagéanja a forrasok szerint
a torzsi vezetokkel egyiitt minden évben az §s6k barlangjaba vonult, ahol
aldozatot mutatott be. Az esemény olyan nagy jelentdségii volt, hogy
még a nyugati tiirkok is elkiildték rd méltdsagaikat (Sinor 2008: 296).

A g6rog forrasok mas arcat is megmutatjak a tiirkk vallasanak. A bizan-
ci kovetek, akik mintegy masfél szdzaddal a feliratok allitasa elott jartak
kozottik, ,,pogany” szokasokrol, samanszertartasokrol szamolnak be.!®

8 A turkdket megeldz6en az 5—6. szazadban a zsuan-zsuanok nomad birodalma volt a vezetd
er6 Bels6-Azsiaban.

® Az eredetmonddk oly mértékben és annyira lényeges pontokon térnek el egymastol, hogy
kizarhato6, hogy egyazon tradiciot tikkrozzék. A kinai forrasban tirkként meghatarozott adatkoziék
mogott Sinor kilobozo, de politikailag a tirkokhoz tartozoé csoportokat feltételez (Sinor 2008:
288-289).

° A toredékek magyar nyelven is olvashatoak, lasd: Gyorffy 1986.
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A beszamolok értékelését neheziti, hogy a kinai és gérog forrasok altal
tiirknek nevezett csoportok valddi identitasa legtobbszor rejtve marad.
A tiirk fennhatdsag alatt 4116 népek szamtalan nyelvi és etnikai csoport-
hoz tartoztak, ennek megfelelden szokasaik is minden bizonnyal eltértek.
A forrasokbdl kidertiil, a samanisztikus és totemisztikus képzetek mellett
a vilagvallasok is felbukkantak a birodalomban, s e vallasi jelenségek
minden valoszintiség szerint nem egymastdl elhatarolédva, hanem egy-
masba folyva jelentkeztek.

Az Ujgur Kaganatus idején keletkezett Irk Bitig joslataiban helyi szel-
lemekkel, utak isteneivel talalkozunk, feltehet6leg ezek is az Gsi mitolé-
gia részét képeztek.

Az 6si hiedelemrendszer masik fontos forrasa Mahmd Kasgari 11. sza-
zadban készitett szotara is. Ebben a térok-arab nyelvli munkaban Kasga-
ri, a kiilonb6z6 torok nyelvekbdl 6sszegyjtott szavak illusztracidjaként
szamos népi kolteményt, kbzmondast idéz. Bar koraban az érintett népek
mar a muszlim Karahanida Birodalom alattval6i voltak, az idézett anyag
tan(isaga szerint, az 6si hitvilag képzetei még élénken éltek koritkben.

A TENGRI KULTUSZ

Eg és Isten

Talan a legalapvet6bb dolog, melynek vizsgalataval elemzésiinket kez-
deni érdemes, a tengri sz6 pontos jelentésének meghatdrozasa, hiszen ez
nem csak forditasi, de értelmezési kérdéseket is felvet. A sz6 eredetileg
az égboltot jeldlte, de elsé felbukkanasatdl kezdve hordozott elvonat-
koztatott, ‘menny’, ‘Isten’ jelentést is (Clauson 1972: 523). A sz6 a mai
torok nyelvek szinte mindegyikében megtalalhat6, de kettds értelmét
ritkan Orizte meg. Ez arra vezetett sok kutatot, hogy az ‘ég’ és ‘isten’
jelentéseket mar a feliratokban elkiilonitse, tengri-t azonos alaki szoként
értelmezze. Ennek ellentmondani latszik, hogy a jelentések csupan a ke-
resztény vagy iszlam hitre tért népek nyelvében valtak szét (Dallos 2004:
72). Az elkiloniilés az orhoni feliratokban sem figyelhet6 meg. Tengri
kétséget kizardan jeldli a fizikai eget, hiszen gyakran a f6lddel szembe
allitva taldlkozunk vele, ugyanakkor mind onalléan, mind a ‘kék ég’,
kok tengri szokapcsolatban rendelkezik elvont, spiritudlis jelentéssel is.
Utébbit szamos alkalommal latni fogjuk. [dézziink ezért most egy olyan
részletet, melyben vitathatatlanul megjelenik az ég fizikai jelentése:
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Kol tegin K(elet) 22
(TKTa)

tiirk oguz bigliri bodun e$idin
{iz& tdgri basmasar asra yer télin-
maésér tirk bodun elipin tdriiniin
kdm ardadi udaci drdi tiirk bodun
drdin

Tirk, oguz bégek és nép, hallja-
tok: Ha fenn az ég nem szakadt
le, ha lenn a fold nem omlott be,
tiirk nép, birodalmadat, térvénye-
det ki tette ténkre? Ki kovette?

Tiirk nép, te [magad] voltal.

Mint latjuk, a tengri sz6 hordozta az ég jelentést. Ugyanakkor nem al-
lithato, hogy akar a fenti idézetben, ne lenne szakralis tartalma. Az ‘%izd
tanri basmasar asra yer tdalinmdscr * sor Ggy is értelmezhetd: ‘ha fenn az
ég nem sujt minket, ha a lenn fold nem nyilik meg alattunk’. A szakralis
és profan jelentések nem feltétleniil allnak szemben egymassal.

Ugyanezt latjuk a f6/d esetében is, mely szintén hordoz elvonatkozta-
tott jelentést:

Bilge kagin E(szak) 10-12
(TBKa)

{iz4 tagri asra yer yarliqaduq ii¢iin
koziin kérmédik qulqaqgin 4%id-
médiik bodunumun ilgédri kiin
tugsuqginga bergirii ... tabgacqa
qurgaru ..nin drin kiim{$in
qirgagliq qutayin kinlig esgitisin
ozlikk atin adgirin qara kisin ...
kok tdyingin ttirkimid bodunuma
qazganu berdim

Mert fénn az ég és lenn a fold ke-
gyes volt, amit szemiik nem latott,
fuliikk nem halott, keletre napkel-
téig, délre... a tabgacsig [Kinaig]
nyugatra... fehér eziist szegélyl
selymét, mosusz illatd brokatjat,
ménjét, kancajat, fekete cobolyat
... sziirke mékusat tiirk népemnek
megszereztem.

Nem az €g istenség és a fold istenség kegye jelenik meg a szovegben,
hanem egyszerten a szakralis szintre emelt ég és fold, a ,,vilag” tAmoga-
tasa. A teljes orhoni anyagot attekintve nem talalunk bizonyitékot arra,
hogy a fengri szd ‘ég’ és ‘Isten’ jelentései elkiiléniilnének. A forditasi
problémakat ugyan ez nem oldja meg, de rendkiviil fontos szem el6tt
tartanunk, hogy a monoteista vallasok elvont, transzcendens istenképe
nem vetithetd ki Tengrire.

A 520 jelentését targyalva nem mehetiink el Kasgari megjegyzése mel-
lett: ,,Az aldvalo hitetlenek az eget tengrinek nevezik. Ezek az ember-
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ek minden szemiikben hatalmasnak tiind dologra is, mint nagy hegyre
vagy fara, azt mondjak: tengri. Leborulnak ezért az ilyen dolgok eldtt.
A tudos embereket tengrigennek hivjak. Isten évjon minket t6lik” (Dan-
koff - Kelly 1985: 377).

Tengrizmus és samanizmus

A szakirodalom egyik alapvet6 kérdése az, hogy a tengrizmus milyen
viszonyban 4llt a samanizmussal: kiilonallé jelenség, mely szembehe-
lyezkedik vele, vagy annak egyedi megjelenési formaja? A probléma
megvilagitdsadhoz elszor a samanizmus fogalmat kell tisztazzuk.

A samanizmus nem egy egységes, dogmakra épiild vallas. A kultusz
nem szervezddik meg, nincsenek hittételek, k6z6s ideoldgia vagy etika.
A jelenségeket a sdmannak, a ritus vezet6jének, a talvilagi elemekkel
kapcsolatba 1ép6 mediatornak az alakja kapcsolja 6ssze. A samanizmus
nem tekintheté komplett hitrendszernek, a saimdénszertartdsok mindig
valamilyen célt szolgalnak. Vannak ugyan a mitolégiaban is lecsap6do
altalanos jellemzok, mint a samani kivalasztodas elemei (Almok, siman-
betegség) vagy a siman eksztatikus utazasanak motivumai (vilagtengely,
haromosztatu vilag), de ezzel egyiitt a jelenség akadaly nélkiil 6sszhang-
ba keriil barmilyen vallassal. Buddhista, keresztény és muszlim teriilete-
ken egyarant talalunk samanokat.

Ahogy DeWeese ramutatott, a séman szerepe a kutatasokban éltalaban tal-
hangstlyozott. Nem a siman hatdrozza meg a mindennapok valldsossagat
és szakralis normait, 6 els6sorban a nehézségek idején kertil el6, egyébként
pedig gyakran kiviil reked a tarsadalmon (DeWeese 1994: 34-35). A jelen-
ség azért is él meg problémamentesen barmilyen hitrendszer mellett, mivel
annak vilagnézetét, elveit, de még ritusait is érintetleniil hagyja.

A samanizmus kifejezés hasznélata egyes népek hiedelemrendszerére
vonatkoztatva azért problémas, mert azt sugallja, hogy az adott tarsada-
lom vallasanak kdzéppontjaban a saman illetve az éltala végzett szertar-
tasok allnak. A ma is samanizalo észak- és k6zép-azsiai népek hitéleté-
nek kdzéppontjadban azonban nem a saman ritualéja vagy valamely isten
imadata all, hanem az 6soknek sz6106 felajanlas (DeWeee 1994: 37). Ezek
a legfontosabb ¢és legszentebb ritusok. A térténelmi forrdsokban is ezt
talaljuk, még az iszlamizalast kovetd idoszakban is (De Weese 1994: 41),
Emlékezziink a tiirkdk évenkénti 8sszejovetelére az 6s6k barlangjaban,
mely a beszamolok szerint rendkiviili jelentdséggel birt!

A samanizmus, bar nem ragadhatdé meg vallasként, jellegzetes vilag-
kép tarsul hozza. Egész Bels6-Azsiara jellemzd, hogy népei szamtalan
szellem, 1élek, természetfolotti erd 1€tezésében hisznek, melyek megsze-
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mélyesitett alakjait egy fliggbleges tengely mentén harom részre osztott
vilagban képzelik el. Az ember a k6zépsé vilagban €l, a folsé és als6
vildgot benépesitd 1ényekkel pedig a simanon keresztiil 1ép kapcsolatba.
Ez olyannyira altaldnos, a vilagvalldsokra attért népek hiedelmeiben is
€16 motivum, hogy minden kétséget kizaréan a Tirk Birodalomban is
jelen volt. A kérdés az: tetten érhetd-e a rovasirasos feliratokban?

Az elmélet tamogatoi leggyakrabban, a Kol tegin felirat alabbi részle-
tére hivatkoznak:

Kol tegin K(elet) 1
(TKTb)

tizd kok tégri asra yagiz yer qilin-
duqda ekin ara kisi ogli gilin-
mi$ kiSi oglinda tizd 4¢tim apam
bumin gagan i§tdmi gagan olor-
mus$ olorupan tiirk bodunun elin
toriisin tuta bermi$

Mikor fent a kék ég és lent a bar-
na fold létrejott, a kettd kozott
létrejott az ember fia. Az ember
fia f616tt 6seim, Bumin kagan és
Istemi kagan uralkodtak. Uralko-
dasuk kozben a tiirk nép szerve-

zetét €s torvényét megalkottak.

A samanizmus haromosztati vilagképének megjelenését e sorokban
Dallos cafolta, tobbek k6zé6tt azon egyszer(i érvvel, hogy a ,,barna fold”
nem jelolheti az als6 vildgot, hiszen maga az ember is ott él (Dallos
2004: 77). A szbveg tovabba nem egy, a kozmosz kialakulasat targyalo
teremtésmitoszt mesél el, egyszerlien csak az 6sidékre utal, mikor is a
vilag azon rendje kialakult, hogy a népek f6l5tt Kol tegin és Bilge kagan
nemzetsége uralkodik. A vilag keletkezésére vonatkozo mitoszok ezen
feliil, még a samanizal népek korében is két elem, f61d és viz vagy fold
és ég elvalasztasarol szolnak. A samanizmus haromosztatu vilagképe a
kozmogdniaban soha nem jelenik meg.

A teljes orhoni anyagot attekintve kijelenthet6, a samanizmus vilagké-
pe nem érheté tetten a feliratokban. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
samanizmushoz kapcsolddd képzetek vagy maga a saman ne lett volna
jelen a tiirkok tarsadalméaban. Tengrizmus és samanizmus szembeallitasa
a fogalmak nem tékéletes tisztazasabol fakad. A samanizmus vildgképe
tokéletesen megfér a vilagvallasok teljesen eltérd vilagképe mellett is.
Alapvetd hiba lenne a hitvilagot letisztult rendszerként értelmezni és ez
alapjan rekonstrudlni. Az ellentmondésok teljesen természetes velejaréi
egy hiedelemrendszernek, egy képzet jelenléte nem zirja ki, egy annak
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ellentmond6 képzet egyide;ji jelenlétét. Még a tételes vallasok sem men-
tesek az ellentmondasoktol, elég a Biblia teremtésmitoszaira gondolnunk.

Ha a tengrizmus birodalmi vallds voltat el is fogadjuk, irredlisnak tiinik
az a Roux 4ltal hangsilyozott elképzelés, hogy egy bels6 keletkezési,
dogmakat nélkiil6z6 hiedelemrendszer €lesen szembehelyezkedjen az
Osi praktikaval, mikor az, egy olyan rendkiviil szigor( elveket kovetd
vallassal is képes volt 6sszeolvadni, mint az iszlam." Az éltal, hogy a
birodalom elért egy magasabb szervezettségi fokra, nem kellett az Osi
vallasi képzeteket eltipornia, hiszen azok jelen esetben nem konzervaltak
semmilyen tarsadalmi berendezkedést. A tengrizmusnak nyilvanvaléan
az 6si hitvilagba is lenytlnak a gyokerei, s ha kés6bb, akar idegen hata-
sok eredményeként, az égisten koré birodalmi ideoldgia szervezédott is,
nem valoszin{, hogy ez a népi mitologiat és vallasi praktikat alapjaiban
megvaltoztatta.

Iengrizmus és monoteizmus

Roux a birodalmi struktira kialakulasaval hozza 6sszefliggésbe azt, hogy
tengri kiemelkedett a hiedelemvilagbol. Ugy véli, az égisten kultuszét a
kagén tudatosan és erdvel tartotta fenn. Eliade mar klasszikus monote-
izmust ir le 1ényegében (Eliade 2006: 568-569). Az egyistenhit megje-
lenése nem lenne meglepd a tiirkdk szinkretizmusra rendkiviil fogékony
hiedelemrendszerében, hiszen monoteista vallasokkal mar korabban is
kapcsolatba kertiltek, a kérdés ismételten az, hogy felfedezhetjiik-e en-
nek nyomait a feliratokban?

Tengri kultusza olyan értelemben semmiképpen nem nevezhet$ egy-
istenhitnek, hogy nem O az egyetlen hatalommal bir6 spiritudlis entitds.
Bar frekventéltsaga szembedtl6 a feliratokban, szinte nem talalunk olyan
funkcidt, mely kizarolag hozza kapcsolodna. Az elézéekben mar bemu-
tattuk azt a szoveget, melyben Bilge kagan az ég és a fold kegyessége altal
terjesztette ki és gyarapitotta birodalmat. Alljon itt tovabbi két szoveg:

" Roux a tengrizmust egyenesen anti-samanisztikus, anti-totemisztikus nézetnek vatlja (Roux
1987b: 87).
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Tonjukuk 38-39
(TTOa)

tagri umay iduq yer sub basa ber-
di drinj ndkd tazdrbiz Gkus teyin
nakd qorqur biz az teyin ni basi-
nalim tigidlim tedim tdgdimiz
yulidimiz

Kol tegin K(elet) 10-11
(TKTc)

yoqadu barir drmi$ iz3 tlirk tagri-
si tiirk iduq yeri subi anja temis
tirk bodun yoq bolmazun teyin
bodun bol¢un teyin

Tengri, Umaj és a szent fold-viz
tamadni engedett. Miért futnank
el, mondvan hogy szamosak?
Miért félnénk, mondvan hogy ke-
vesen vagyunk? Miért hagynank
megtamadni magunkat? Tamad-
junk! — mondtam. Tamadtunk és
szétvertiik 6ket.

[A tiirk nép] pusztulasnak indult.
Fenn a tirkok Tengrije, a tiir-
kok szent fold-vize ekként szolt:
A tiirk nép ne semmisiiljon meg! -
mondtak - Maradjon meg a nép !

Lathatjuk, hogy a szakirodalomban Tengrihez rendelt funkcidk nagy
részében, mint a birodalom felemelése, a kagan kivalasztasa, vagy a ke-
gyesség gyakorlasa, az égisten osztozik mas elemekkel. O 4ll a hierarchia
csticsan, &m nem kizarélagosan t6lti be népet vezetd szerepét. A fold,
Umaj istennd, valamint a szakralis értelemben vett hazat, a ,,tiirkok fold-
jét” jel6ld szent fold-viz szintén hatassal van az események alakulasara.

A monoteista elmélet hivei szerint Tengri nem csupan féistenként je-
lenik meg a sz6vegekben, hanem teremtd, s6t, egyes olvasatok szerint,
semmibol teremtd istenként. A kutatasok, leggyakrabban az alabbi so-

rokra hivatkoznak:
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Kol tegin E(szak) 10
(TKTd)

kol tegin kidrgdk buldi 6zim Kol tegin meghalt. Magam elgon-

saqindim korir kézim kérmdz dolkodtam. Laté szemem, mintha

tdg bilir biligim bilmiz tig boldi nem latott volna. Tud6 tudasom,

oziim saqindim &d ténri aysar kis$i mintha nem tudott volna. Magam

ogli qop 6lgili tirimis elgondolkodtam. Az id6ét Tengri
szabja meg, az emberfia mind ha-
landdnak teremtetett.

Ebben a részletben megjelenik Tengrinek az a funkcidja, mely mar
kizarolag csak hozza kapcsolodik, mégpedig hogy az id6t meghataroz-
za. E sorok azonban az id6ére nem kozmikus jelentésben utalnak, ez az
értelmezés a szoveg helytelen forditdsabdl fakad. Az ég altal az ember
ideje rendeltetik el. A kérnyezd széveg, melyben Bilge kagan 6cesének
halalan buslakodik, valamint a halanddsagon filozofal, ezt egyértelm{ivé
teszi. Az ex nihilo teremtés szemben allna az 6sszes belsé-azsiai eredet-
mitosszal is, az majdnem egész Azsidban, a térok, mongol és a finnugor
népek korében is ismeretlen. Az eredetmondak szinte kivétel nélkiil egy
vizekbol a foldet felszinre hozé 1ényr6l: madarrdl, tekndsrél szdlnak
(Eliade 2006: 571-572).

A teremtés még a kagan cimben jelenik meg:

Bilge kagan D(él) 13
(TBKb)

ténri tdg tinri yaratmis tiirk bilgd [Nekem] Tengrihez hasonlatos,
qagan sabim Tengri teremtette tiirk Bilge ka-
gannak a szavaim

A yarat- ige azonban — mely szdmunkra azért lehet kiilondsen érdekes,
mert egy torol fakad a magyar gydrt igével — nem jelentett ex nikilo te-
remtést, csupan megalkotast (Rona-Tas-Berta 2011: 375-376). E szoveg-
részlet egyébként sem arra vonatkozik, hogy Tengri a semmibél, vagy
akar a porbdl megalkotta voina Bilge kagant; de még arra sem, hogy 6
lehelt volna életet belé. Parhuzamba allitva a kagan masutt olvashato
megnevezésével, ez egyértelmiivé valik:
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Kol tegin D(él) 1

(TKTe)

ténri tag tanridd bolmus tiirk bilgd  Tengrihez hasonlatos, Tengribol

qagan bo 6dka olordum valo Bilge kagan, ez idében ural-
kodtam.

A tangridd bolmu§ szavak szd szerinti jelentése ‘tengribdl lett’.
A forditasok leggyakrabban ezt, mint ‘égben sziiletett’, ‘ Tengri dltal te-
remtett’ adjak vissza. A két idézetet egybevetve, valamint a sz6vegkor-
nyezetet figyelembe véve a szovegek egyértelmiien arra vonatkoznak,
hogy a kagan Tengri altal valt kaganna, 6 emelte rangjara. Mindkét sor
értelme az tehdt, hogy: ‘A Tengrihez hasonlo, Tengri dital uralkodéva
tett Bilge kagdn’, mely jelentés, igy mar a szoveg egészével is tokéle-
tesen dsszhangba keriil.

A teljes orhoni anyagot attekintve sem talalunk olyan részletet, mely
a semmibdl teremtésre utalna. Az egyetlen, vilag keletkezéséhez kap-
csolhaté szoveget mar idéztiik: Mikor fent a kék ég és lent a barna fold
létrejott, a kett kozott létrejott az ember fia. Az ember fia folott Gseim,
Bumin kagdn és Istemi kagdn uralkodtak. Uralkoddsuk kozben a tirk
nép szervezetét és torvényét megalkottdak (Kol tegin K1). A széveg mind
az elemek, mind az ember vonatkozasaban a gilin- igét hasznalja, ami
a qil- ‘csindlni’ ige reflexiv formaja: ‘elkésziilni’, ‘létrejonni’. Terem-
tésrél vagy isteni beavatkozasrol, tehat nem esik szd, de az is kétségbe
vonhat6, hogy egyaltaldn a vilag keletkezését targyalja a szoveg. A bel-
s6-azsiai népek mitologijaban, fliggetleniil attdl, hogy milyen vallast
vettek fel, a kozmogonia tartalmazza az ember teremtését is, de nem
absztrakt formaban, hanem ko6zdsség értelemben (DeWeese 1994: 48).
Az univerzum rendje €s a k6zosség élete kdzott szoros Gsszefiiggés van,
ez joval fontosabb, mint a dolgok végso eredete. Ez olvashaté ki a fenti
szovegbol is. A vilag rendje az, hogy az embereket uralkodoéi karizmaval
(kut) rendelkezo6 tiirk uralkodok vezessék: Bumin kagan, Istemi kagan
és leszarmazottjaik, a feliratot készittetd Bilge kagan. Ha a nép elhagyja
rendelt kaganjat, a vilag a feje tetejére all és a nép megsemmisiil. Szinte
ugyanezt, fogalmazza meg az Ongi felirat is, elhagyva a fold és ég elva-
lasztasanak leirasat:

39



Ongi 1-2
(TOa)

aétimiiz apamiz yami qagan tort Osiink, Jami (Bumin) kagan a
bulunug etmi§ yigmi§ yaymi$ négy égtijat megszervezte, Gssze-
basmis ol qan yoq bolduqdakesrd  gyQjtotte, szétszorta és meghodi-
el yitmis$ i¢ginmi§ totta. Mikor a kan mar nem volt, a
birodalom eltiint, elveszett.

Tengri és a Birodalom

A kutatasok egyik f6 kérdése, hogy a tengrizmus kialakulasa osszeflig-
gott-e a tarsadalmi és politikai berendezkedés valtozasaval? A kagan
képviselte-e az 0 vallast, vagy viszonyuk természetesen adddott abbdl,
hogy Tengri allt az 6si hitvilag hierarchidjanak cstcsan?

Az orhoni feliratokban a kagan és Tengri kapcsolata rendkiviil szoros-
nak mutatkozik. Egyik legfontosabb szerepe nyilvanvaldan az, hogy le-
gitimélja az uralkod6t. Mar a ,,Tengrihez hasonlatos, Tengri teremtette”
kagani cim is ezt mutatja.

Kol tegin K(elet) 24-26
(TKTHY)

tanri el berigmai tédgri tiirk bodun  Tengri birodalmat adott: a tiirk

ati kiisi yoq bolmazun teyin 6zii- nép neve, hire ne vesszen el —

miin ol tinri qagan olordi mondta és Tengri kaganna tett
engem

Az isteni eredet(i legitimacionak a steppén rendkiviili jelentdsége volt.
A kagan uralmat ,,6r6k kObe” vésé birodalom, legitimitasanak megala-
pozasakor nem hivatkozhatott olyan istenségre, kinek nem volt kiterjedt
kultusza, igy ez Tengri hatalmardl is arulkodik.'? A tiirk6k eredetmon-
dajanak farkasa, érdekes médon, sem a szovegekben, sem a sztéléken
nem jelenik meg, ez azonban kevés ahhoz, hogy azt allitsuk, az 0j vallas
szembe helyezkedett az 8si, samanisztikus €s totemisztikus képzetekkel.

2 Roux, Tengri ‘tétlen istenné’, deus otiosussa valasat - mely a mai samanizald torok népek
fakad6an azt feltételezte, kultusza csak rovid idgszakokban és csak a kaganhoz kapcsolodva
jelent meg (Roux 1987a: 402-403). Ennek ellentmondani latszik, hogy Tengri szinte az dsszes
torok nyelvben “isten’ jelentésben 6rz6dott meg (Dallos 2004: 79), valamint itt is figyelembe kell
venniink, a népek kozti jelentds életmodbeli és tarsadalmi kilonbséget.
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Egy ,,a kagan altal teljes erejével és egészében” fenntartott birodalmi val-
las (Eliade 2006: 569) Iétrehozasara a tiirkdknek két oka lehetett: vagy
- mint a legtébb nomad megtérés esetén - hogy a kornyezdé hatalmaktol
valé fuggetlenségiiket biztositsak, vagy, hogy a heterogén tarsadalmat
egy felsébb ideoldgia mentén egyesitsék. Ilyen kisérletre a kiils6 forra-
sok nem utalnak, Tengri jelentésége pedig a feliratokban nem feltétlenil
nagyobb annal, mint amit a kagan legitimacidja a hiedelemvilag legfébb
istenét6l természetes modon megkdvetel. Az égisten kiemelt szerepe és
a vele kapcsolatba hozott uralkod6 ezen feliil az egyik legéltalanosabb,
civilizaciotol fuggetlen kulturalis motivum,

A hitrendszer egyéb elemei
A szdvegekben Tengri a folddel és Umajjal parba éllitva jelenik meg.
A foldet jelold yer sz6 profan jelentéssel is bir, leggyakrabban ‘hely’ ér-
telemben talalkozunk vele. Az ég kozmikus pérjaként azonban hordoz
spiritudlis jelentést is és mindig Tengrivel egyiitt all. Ez legjobban a mar
bemutatott ,,Mert fonn az ég és lenn a fold kegyes volt...” (Bilge kagén
E10) sorokban ragadhaté meg. A féld osztozik Tengri azon tulajdonsaga-
ban, hogy kegyessége révén a tiirk nép boldogulasat segiti.

Umaj, Tengri férfi jellegével szemben a néi principiumot képviseli, de
a szovegben nincs utalds arra, hogy azonos lenne a folddel, és az ég-fold,
Tengri-Umaj kapcsolat fedné egymast. Az, hogy ndi principiumot takar,
abbol deriil ki bizonyosan, hogy mig a kagant a Tengrihez hasonlatos,
feleségét, a katunt az Umajhoz hasonlatos jelz6 illeti.

Kol tegin K(elet) 30-31
(TKTg)

qanim gagan ucduqda inim k6l Mikor apam, a kagan meghalt [el-

tegin yeti yaSda qaldi umay tdg repiilt], csém Kol tegin hét éves

6glim qatun qutina inim kol tegin  volt. Umajhoz hasonlatos anyam

ir at buldt kutjaban, 6csém Kol tegin megta-
lalta a férfi nevet [feln6tt].

Ez a részlet szinte tobbet elarul a katunrdl, mint magéardl Umajrol. Az,
hogy a feliratokban - a szobrokhoz és festményekhez hasonléan - hang-
stilyosan jelen van a kagan mellett, fontos tarsadalmi szerepét mutatja,
mely a feliratok vildgképében is lecsapodik.

Umaj nyilvanvaléan néi principium, de hogy Tengri mitoldgiai par-
janak tekinthet6-e, ebbdl a részletb6l nem allapithaté meg. A fent be-
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mutatott szévegen kiviil, az egész rovasiradsos anyagban csupan egyszer
taldlkozunk nevével, melybdl csupan az deriil ki, hogy 6ra is a torténések
menetét meghatarozo erbként tekintettek: ,,Tengri, Umaj és a szent fol-
di-viz tamadni engedett...”(Tonjukuk 38-39).

Umaj nevével, spiritualis értelemben a feliratokat kdvetéen csupén
Kasgarinal talalkozunk: megadja a sz6 profan, ‘placenta’ jelentését, de
idéz egy kézmondast is, mely szerint: ‘Ki Umajhoz imddkozik, annak
gvermeke lesz!’ (Dankoff - Kelly 1982: 123). Azzal, hogy az istennd el-
nevezése a ‘placenta’ jelentésii sz6bdl ered, nem minden kutaté ért egyet,
mas elképzelések szerint azonban, mivel a ‘placenta’ jelentésii umay sz6
mongol eredetli a térékben, egyenesen a mongol vallasi képzetek je-
lenlétét bizonyitja a tiirk hiedelemvilagban (Sinor 2008: 314). Umgj a
mai mitolégiaban, altaliban a termékenységhez, hazi tlizhelyhez, gyer-
mekekhez kéthetod istenség.' Bar a tengrizmussal foglalkozé irodalom
gyakran, mint foldistennét irja le, erre nem talalunk bizonyitékot a sz6-
vegekben és a modern adatok sem feltétleniil igazoljak. Umaj mai alakja
és a feliratokban megjelend istennd csak dvatosan kapcsolhatd Ossze,
nem allithatjuk, hogy hasonlé tulajdonsagokkal birtak. Mint spiritudlis
lényt, kozel ezer évre szem eldl tévesztjilk, ami irdatlan tdvolsag egy
vallasi képzet fejlédésének torténetében.

A foldon és Umajon kiviil még egy elem jelenik meg a feliratokban,
mely Tengrihez hasonléan befolyassal bir a tiirk nép sorsara. A yer sub,
‘fold-viz’ kifejezés két értelemben is hasznalatos. Onmagaban allva,
egyszerlen egy nép altal birtokolt teriiletet jelsl:

Kol tegin K(elet) 20
(TKTh)

kogmin yer sub idisiz qalmazun Mondvan, hogy a Kégmen fold-

teyin az qirqiz bodunug yaratip viz gazdatlan ne maradjon, a

kdldimiz kisszdmu kirgiz népet megszer-
vezve ide jottiink.

Abban az esetben azonban, amikor idug yer sub, ‘szent fold-viz’ jel-
z0s szerkezetben all, egy elvont, szakralis haza fogalmat takarja (Dallos
1998: 17). ,,Fenn a tiirkok Tengrije, a tiirkok szent fold-vize ekként szolt:
A tiirk nép ne semmisiilion meg!” (Kol tegin K10).

3 A hakaszok az ontudatlan gyermeki lelket nevezik umaynak, szuletéstél kezdve addig, amig
a gyerek megszolal s megtanul jarni. Utana kumak nevezik (Basilov 1988: 531).
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A fold-vizet a szakirodalom gyakran foldistenségként irja le, elsésor-
ban az azonos elnevezésii hakasz, altaji és kirgiz partfogo szellem kul-
tuszabdl kovetkeztetve, de a feliratok nem utalnak erre (Dallos 2004:
75). A szent fold-viz csupan az altalunk is idézett szakaszokban fordul
el6, ahol a mar emlitett ,,haza” fogalmat takarja. Ez a t6bbi szent elemt6l
is megkiilonbozteti, mivel sokkal elvontabb, mint egy mitoldgiai alak
vagy megszemélyesitett természeti jelenség.

Tengri, a fold, Umaj és a szent fol-viz az a négy elem, mely kiilonallo
spiritudlis entitasként megjelennik a feliratokban. Ezeken feliil a legfon-
tosabb vallasi fogalom a kut, mely tengrihez hasonldan szintén olyan
sz0, amely megtalalhat6 a térok nyelvek tébbségében. Jelentései szer-
tedgazoak, altalaban karizma, életerd, 1élek, sors, szerencse jelentésben
talalkozunk vele. A feliratokban uralkod6i karizmat jelol:

Kol tegin D(él) 9

(TKTi)

tanri yarligaduqin ti¢iin 6ziim qu- Mert Tengri kegyes volt és mert

tum bar #i¢iin gagan olordum kuttal rendelkezem, kaganként
uralkodtam.

Kol tegin K(elet) 29
(TKTj)

kesrd tanri yarligazu qutum bar Azutin Tengri kegyelmébdl, mi-

iclin Gliiglim bar G¢ilin 61d4¢i bo-  vel kuttal rendelkeztem és mivel

dunug tirgiiri igidim szerencsém volt, a haldokld nép-
be életet leheltem

Kurtal nem csak a kagan, de a katun is rendelkezik: ,,Umajhoz hason-
latos anydm kutjaban, ocsém Kol tegin megtaldlta a férfi nevet [felndtt]”
(Kol tegin K31). A feliratokban a kut kizardlag a kaganhoz és a katunhoz
tartozik, ez teszi dket alkalmassa az uralkodasra. A kut legitimal, ugyan-
akkor az uralkoddi jogon joval tulmutat. Olyan karizmatikus erd, mely a
kivalasztott személyen keresztiil sugarzik ki. Ahogy K&l tegin szaméra
Umajhoz hasonlatos anyja biztositja a kutot, a nép szamara a kagan:
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Ongi§ *
(TOb)

qanim $ad anja ottinmd$ ténrikdn  Apam, a sad, igy fohaszkodott:
almazun teyin bodun anda qut 4r- A fennség ne vesszen el! - mond-
mizka tasulmazun ta - A nép ne veszitse el kutjat.

Kut nélkiil elveszik anép, ezért rendkiviili jelent6ségil, hogy olyan ka-
gan uralkodjon, aki rendelkezik vele.

Bilge kagan K(elet) 35
(TBKc)

0z4 tdnri iduq yer sube€im qagan Fenn Tengri, a szent fold-viz és
quti taplamadi nagybatyam [Kapgan] a kagan
kutja nem egyezett.

A kagan, a kutot tekintve Ugy tlnik, kdzvetitd kapocs a profan és a
szakralis szint, a nép és a transzcendes kozott. A feliratokban ugyanakkor
érdekes modon nincs nyoma annak, hogy a kagannak a kutot Tengri szol-
galtatna (mint teszi azt az er6vel, gy6zelemmel, kegyességgel).

A hitvilag elemeihez sorolva kell megemliteniink a tiirk nép szent fold-
jét, az Otiikent is. Az Otitken, bar pontosan nem beazonosithaté, de valés
foldrajzi helyet jeldl. Kiilso forrasok is megerdsitik, hogy rendkiviil nagy
jelent6sége volt. T6bb elmélet sziiletett arrol, hogy a kultikus vilagcent-
rumot jelentette a tiirkok szamara.

Kol tegin D(él) 4
(TKTKk)

el tutsaq yer 6tiikdn yi$ armis Az Otiiken jis birodalmat megtar-
t6 hely

Kol tegin K(elet) 23-24

(TKTI)

iduq otiikkin yi§ bodun bardig [Te,aki]aszentOtiikenjis népe vagy,
ilgdrii barigma bardig qurigaru elmentél. Keletre mentél, nyugatra
barigma bardig bardug yerdd mentél. A folddn, ahova mentél, az
adglig ol drinj qaning subta y6- lett a sorsod, hogy véred patakként
giirdi stigiikiin tagca yatdi folyjon, csontod hegyekben alljon.
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A felsoroltakon tul sem a mai belsé-azsiai mitoldgia egyéb alakjaival,
sem a régi forrasok, igy Kasgari, illetve az Irk Bitig altal emlitett spiritu-
alis l1ényekkel nem taldlkozunk. Tengrit leszamitva a tobbi szakralis elem
is rendkiviil ritkan fordul el6, a szent f6ld-viz harom, Umaj két alkalom-
mal. A mitologiai 1ények, démonok hidnya, hasonléan a hadromosztata
vilagkép hianyahoz azonban nem jelenti azt, hogy ezek a képzetek nem
voltak jelen a kagén kérnyezetében. Szerepeltetésiik a széveg hangvéte-
lével, témajaval is ellentétes lenne.

A FELIRATOK VALLASI HATTERE

A kutatok Tengrit gyakran csupan 6nmagaban, a szévegb6l kiemelve
vizsgaltak. Alakjara vonatkozéan a mara altalanosan elfogadotta valt,
enciklopédidkban leggyakrabban visszakdszon6 nézet Roux elméletét
tikrozi. E szerint az égisten a kaganhoz hasonléan uralkodik: biintet és
jutalmaz, élet és halal kérdésében dont. Antropomorf vonasai, emberi
érzései vannak, szoban fejezi ki akaratat (Roux 1987a: 401-403). Teng-
rinek ez alapjan a zsid¢ istenhez, Jahvéhoz hasonlé karaktere rajzolodik
ki, aki kivalasztott népének sorsiaba kdzvetleniil beavatkozva, biintetés-
sel és jutalmazassal igyekszik azt az tidvoziilés Gtjara terelni.
Els6 ranézésre a feliratokbdl is egy hasonld karakterii isten rajzolodik ki:

Tonjukuk 2-3
(TTOD)

tanri anja temi§ &rinj qan berdim  Tengri igy sz6lt: Kant adtam ne-

qanigin qodup ic¢ikdin i€ikdilk ked. Elhagytad kanodat és be-

Gicln tégri 6l temi§ &rinj tiirk bo- hodoltdl [a kinaiaknak]. Mivel

dun 6ldi algindi yoq boldi behodoltal, Tengri azt mondta:
pusztulj el! igy a tiirk nép pusz-
tult, enyészett és eltlint.

Kl tegin K(elet) 25

(TKTm)

tirk bodunug ati kiisi yoq bolma- A tiirk nép neve, hire ne vesszen

zun teyin ganim qaganig ogiim el - mondta [Tengri], aki apamat a

qatunug kétirmis kagant €s anyamat a katunt hata-
lomba emelte.
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Jobban megvizsgélva a sz6vegeket azonban a kép arnyalédik. Minde-
nekelétt, Tengri ezeket a funkcidkat nem egyediil t6lti be. A kagan fele-
melkedése, a birodalom sorsdnak alakulsa, tehat az 6sszes néphez kap-
csolodd esemény, a fold, Umaj és a szent fold-viz kegye altal is torténik.
Ez egy Jahve tipust istenség alakjaval Osszeegyeztethetetlen. Az egész
orhoni anyagot figyelembe véve, egyetlen olyan tulajdonsagot talalunk,
mely csupan az égistennel kapcsolatban jelenik meg: az, hogy az élet
idejét megszabja. Ha a szvegek egészét vizsgaljuk, nem egy emberi tu-
lajdonsagokkal felruhdzott teremté isten all a kozéppontban, aki akarat-
tal, kozvetleniil avatkozik bele a torténelembe, kollektiven megtorolva,
hogy népe eltért az 4ltala lefektetett elvektdl. A gondolkodasmaéd alapjat
a vilag és a tarsadalom meghatdrozottsaga, egyszerlien fogalmazva, a
vilag rendje képezi. Mig a monoteista istenek diktaljak a vilagrendet,
Tengri belesimul abba. A vilagi torténések aszerint jutalmazédnak vagy
itéltetnek el, hogy milyen mértékben vannak 6sszhangban ezzel a Tengri
altal is képviselt renddel. A vildg rendje pedig az, hogy a tiirk nép biro-
dalmat alkot és bolcs, karizmaval rendelkez6 kagan alatt él. Ha a vilag
ettol eltér, felbomlik a rend:

Bilge kagan K(elet) 29-30
(TBKd)

toquz oguz ménin bodunum irdi A Kilenc Oguz az én népem lett.

tdnri yer bulggaqin G¢lin 6dingd De mert az ég és a fold 6sszeza-

kiini tdgdiik Gc¢iin yagi boldi varodott [a feje tetejére allt], mert
epéjiikben irigység tamadt, ellen-
séggé valtak.

Ezt irja le egy mar idézett, masik szovegiink is: ,Ha fenn az ég nem
szakadt le, ha lenn a fold nem omlott be, tiirk nép, birodalmadat, térvénye-
det ki tette tonkre? Ki kivette? Tiirk nép, te [magad] volidl. Mivel neki [a
kagannak] hodoltal, tapldalt. Bolcs kagdnoddal jartdl. Jé birodalmadat
magad rontottad el” (Kol tegin K22-23),

E megkozelités tokéletesen illeszkedik az egész Bels6-Azsiat jellemz6
gondolkodasmoédba, mely a vallast kozosségileg értelmezi és az univer-
zum rendjét elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja annak életével (DeWe-
ese 1994: 28-48). A szovegeket végigkisérd két fogalom, pusztulds és
létrejovés sem az individumra vonatkozik, hanem a nép, a birodalom, a
szervezett kdzosség (el) 1étére.
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Tengri dominans eleme a hiedelemrendszernek, a vilagrend pdlusa,
de nem az érzelmei 4ltal iranyitott antropomorf isten. Az antropomorf
képet legerdsebben az timogatja, hogy a szoveg minduntalan tgy fogal-
maz: tanri anja temis, ‘Tengri igy mondta’, illetve tanri ...teyin, ‘Teng-
ri ..mondva’. Ennek kapcsan azonban fontos megjegyezniink, hogy e
tulajdonsag ismételten hozzarendelhetd6 mas elemekhez is, masrészt a
te- ‘mondani’ ige nem sziikségszeriien jelent valos megszolalast a torok
nyelvekben (Clauson 1972: 433). Akér a mai, akar a torténeti nyelvekben
gondolatot, érzést, szandékot, viszonyulast is kifejezhet. Ezer évre visz-
szatekintve azt latjuk, a szot emberi tulajdonsagokkal fel nem ruhazott
allatok, novények és targyak esetén is alkalmaztak.

Mindezen megallapitasokat szem elétt tartva, a szovegekbdl kiindulva
és a teljes orhoni anyag altalanos hangvételét figyelembe véve, semmi
nem indokolja azt, hogy a tengrizmust élesen elkiiloniilo vallasi jelenség-
nek, vagy a kagén er6feszitései 4ltal fenntartott birodalmi vallasnak te-
kintsiik. A feliratokban megjelend vilagszemlélet tékéletesen illeszkedik
a kulturalis kdrnyezetbe; az égisten szerepe pedig nem mutat tal azon,
ami az 6si hiedelemrendszer lecsapddasaként egy birodalmi ideoldgiaval
atitatott sz6vegben természetes modon feltételezhetd lenne. Minden bi-
zonnyal érték a hiedelemrendszert kiils6, akar monoteista hatasok is, de
semmi nem utal arra, hogy a kultusz alakulasanak természetes, szocialis
valtozasok ¢és kulturélis hatasok éaltal meghatarozott folyamata, a Tiirk
Birodalom id6szakdban megmerevedett volna.
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