Buddhizmus a torék népeknél.

Szemelvények a Szitdtapatrdbol!
(PORCIO TIBOR -VER MARTON)

A mai torok népek korében a buddhizmusnak csak kis szama kdvetoje
van, éppen ezért kevésbé koztudott, hogy a térténelem soran tobb, to-
rok nyelvet beszélé népcsoport gyakorolta ezt a vallast Kozép- és Bel-
s6-Azsiaban. Sét, nagy valoszintiséggel a buddhizmus volt az elsé vilag-
vallas, amellyel a t6rok nyelvii népek talalkoztak. Az altaluk 1étrehozott
sajatos buddhista kultira rank maradt emlékei a térokség torténetének
egy kevéssé ismert, de lebilincselden izgalmas részét tarjak fel eldttiink.

A BUDDHIZMUSROL ROVIDEN?

A buddhizmus,* mint az elnevezés is mutatja, olyan vallas, amelynek
alapitojat a Buddha* (‘felébredt, megvilagosodott’) megtisztelé cimmel
illetik. Ma mar nem kérddjelezik meg, hogy az alapitd valds térténeti
személy volt, életérél azonban nagyon kevés torténetileg hiteles adattal
rendelkeziink. A hagyomanyban fellelhet6 kiilonféle életrajzok meglehe-
tdsen késeiek, toredékesek és természetszerilleg tele vannak legendas és
mitikus elemekkel. Feltehetden rangos csalddban sziiletett, egy Lumbi-
ni nevl ligetben, a mai Nepal teriiletén. Sziiletésének és halalanak pon-
tos évszamat lehetetlen meghatarozni, de altalanosan elfogadott, hogy
koriilbeliil Kr.e. 560 és 480 kozott €lt. A legendak szerint neveltetése
soran gondosan 6vtadk minden vilagi szenvedés latvanyatol. Harminc
éves kora koriil azonban mégis szembesiilt azzal, hogy minden él6lény-
nek osztalyrésze a betegség, az dregedés és a halal, vagyis a szenvedés.

! Ugyanehhez a témakorhoz, lasd még: Porcié 2013.

E fejezet keretei kozott természetesen csak egy rovid attekintést adhatunk a buddhizmusrol.
Az érdekl6do olvasok figyelmébe ajanljuk a nemrég megjelent els olyan magyar nyelvii 4tfogo
tanulmanykotetet, amelyben hazai kutatok targyaljak a buddhizmus sajatossagait, irodalmat és
torténetét: Szilagyi-Hidas 2013 (ennek egyik fejezete az €16z6 jegyzetben hivatkozott tanulmany).
A buddhizmus torténetének részletes attekintését magyarul, lasd még: Skilton 1997 (eredeti angol
kiadasa 1994), angolul a legfrissebb: Heirman-Bumbacher 2007. Az egyes fogalmak részletes
leirasara: Keown 2004.

3 Természetesen ez egy nyugati terminus. A buddhista hagyomanyban a vallasra altalaban a
‘Buddha-Tan’ (Buddha-dharma, Buddha-dgama. Buddha-sdszana, ill. ezek megfeleldi mas keleti
nyelvekben) elnevezést hasznaljak.

* Tovabbi neveihez és cimeihez, lasd példaul: Pye 1979: 10-11.
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Ennek a felismerésnek a hatdasara hatrahagyta korabbi életét, és annak
szentelte magat, hogy a szenvedéstol vald megszabadulast keresse. Csat-
lakozott olyan csoportokhoz és mesterekhez, akiket hasonlo cél vezérelt,
majd moédszereik eredményességében csalatkozva a legkdnyortelenebb
Onsanyargatast is kiprobalta. Ez utébbi hidbavalosiga ébresztette rd a ,,ne-
mes kdzéputra”, amelynek lényege, hogy keriilni kell az élet- és szemlélet-
modbeli szélséségeket.s A vandorlé aszkétak k6zott eltsltott idd természe-
tesen nem volt hasztalan. Az ez id6 alatt elsajatitott spiritualis gyakorlatok
és meditacios technikak bizonyéra segitették abban az elmélyiilésében,
amelynek végén egy olyan megtapasztalasra tett szert, amelyr6l biztonsag-
gal allithatta, immar elérte céljat, azaz megvilagosodott. Ekkor kériilbeliil
harmincét éves lehetett, a helyszin pedig az indiai Gaja varos kérnyéke,
amelyet az utokor erre arendkiviili eseményre emlékezve — és emlékeztet-
ve — Bodh-Gajanak nevezett el. A Buddha és a buddhizmus t6rténetének
kovetkezd fontos helyszine a Benaresz melletti Risipata nevi liget, a mai
Szarnathban (India), ahol a korabbi aszkétatarsai koziil kikeriild elsé tanit-
véanyainak atadta tudésat, vagy ahogy a hagyomany taldléan fogalmazza:
“megforgatta a Tan kerekét”. Hatralévd életét tanitassal t6ltotte (Skilton
1997: 18-22). Nyolcvan éves koriili korban tivozott a végsé nirvdndba
(szkr. parinirvina),® Kusinagara varos kozelében.

Tanitasainak kdzéppontjdban a nirvdna elérése allt, amelynek révén
az él6lények megszabadulhatnak az jjasziiletés 6rok korforgasatol és
a szenvedéstdl (Skilton 1997: 29; Keown 2004: 194-195). A korabeli
Indidban az irast nem hasznaltak vallasi célra. Ennek megfelel6en Budd-
ha tanitdsai is szajhagyomany utjan éltek tovabb és terjedtek. [rasba
foglalasukat csak évszizadokkal a mester haldla utan kezdték meg, az
idészadmitasunk kezdete koriili idokben (Hidas 2013: 25). A buddhizmus
Indian kivili elterjedésében kiilondsen fontos szerepe volt Asdkanak
(Kr. e. 3. szazad) és Kaniskanak (Kr. u. 1. vagy 2. szazad). Az indiai
Maurja-dinasztia harmadik uralkod6ja Asdka, miutan egyesitette a biro-

S Vo. Vekerdi 1989: 45.

¢ gy nevezik a Buddha halalat. Amikor megvilagosodott, az természetesen azt jelentette,
hogy elérte a nirvdndt, de teste tovabbra is ala volt vetve a fizikai és fiziologiai valtozasoknak.
Vallasi értelemben tehat a ,maradék nélkili” vagy ,teljes” nirvanaba a fizikai testhez valé
kotottség megsziinésével Iépett be. Haldla tehat a hivei szamara egyszerre volt a gyasz és a végsd
cél elérésének fennkolt pillanata. Az ezt az eseményt leird szoveg (Mahdparinibbdna-szutta;
részletekhez magyarul, lasd Vekerdi 1989: 32-41) pedig azért is jelentds, mivel a Buddha foldi
palyafutasaval kapcsolatos szovegek kozill valosziniileg ez tekinthet6 a leghitelesebb forrasnak.
Részben az emlitett vallasi megfontolasbol, részben azért, mert ennek a vallastorténetileg is jelentds
eseménynek biztosan voltak szemtanii, akiknek a beszamoléin a sz6veg magva alapulhat. A Bud-
dha életével kapcsolatos forrasokhoz ¢s kutatasukhoz magyarul, lasd még Woijtilla 2013.
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dalmat, a buddhizmus partfogdjava valt. Missziokat menesztett messze a

_hatarokon tulra, példaul a mai Sri Lanka és Burma teriiletére, a Himala-
ja vidékére, Kasmirba ill. a baktriai gérog kiralysagokba (Skilton 1997:
46-47)." Az Eszaknyugat-Indiat meghodité kozép-azsiai eredetli kusé-
nok harmadik uralkodéjanak, Kaniskanak a politikdjaban fontos elem
volt a buddhizmus tamogatasa. A Selyemat idedlis lehetdséget biztositott
a vallas szamara, hogy mind keleti, mind nyugati iranyba terjeszked-
jen, s ezzel egy 0jabb Iépést tegyen a vildgvallassa valas felé (Kuda-
ra 2002: 95). A buddhizmusnak torténete soran harom f6 iranyzata és
szamtalan iskolaja alakult ki. A hdrom f6 iranyzat a kévetkezd: hinajana
(,,kis jarm0”),® mahdjdna (,,nagy jarma™), valamint vadzsrajana (,,gyé-
mant jarm(”). Ez utobbit sokan a mahdjdna egyik mellékaganak tartjak.
Valamennyi buddhista iranyzat és iskola kdvet6i “menedéket vesznek” a
Harom Dragakében (szkr.: triratna vagy ratnatraja). Ezek a kovetkezok:
Buddha, Dharma (egyszerre jelenti a vildg mikodésének “torvényét”,
amelyet a Buddha felismert, és jelentheti az err6l sz6l6 tanitast, tehat
magat a Tant is), és a Szangha (a szerzetesek kozossége, de hasznaljak
tagabb értelemben a buddhista hivok kozdsségére is).’

Bar a buddhizmus az indiai szubkontinens északkeleti részén alakult
ki és onnan terjedt tovabb, ma mar Indiaban nem szamottevé a buddhis-
tak szama. A buddhizmus elterjedésének két fo iranyat kiilonboztethet-
jilk meg: Dél- és Délkelet-Azsiaban a srdvakajdna irdnyzathoz kéthetd
théravdda buddhizmus gydkeresedett meg, mig északon és Belso-Azsia-
ban a mahdjdana iranyzat (és annak iskolai) valt uralkodova. Ez utébbiba
sorolhatjuk tobbek koz6tt a zen buddhizmust és a tibeti buddhizmust is.
Ko6zép- és Belsé-Azsia az a hely, ahol a torok népek elszor taldlkoztak
a buddhizmussal, és hoztak létre sajatos buddhista kultirajukat, amiben
mind a srdvakajdna, mind pedig a mahdjdna iranyzat jelen volt.

7 Nem véletlen, hogy Buddha tanainak elso irasos rogzitésére az indiai kultirkoron kivol vagy
legalabbis annak periféridjan kerult sor (lasd feljebb).

8 Ezt az elnevezést valdjaban a mahdjdna kovetdi ragasztottak ra erre az iranyzatra, amelynek
kovetdi soha nem hasznéltak magukra, ezért valgjaban helyesebb «nem-mahajéna» vagy «srava-
kajana-buddhizmus»-rol beszélni.

® Ezek az alapfogalmak az altalunk kozolt forrasrészletben is eléfordulnak.
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A BUDDHIZMUS MEGJELENESE ES ELTERJEDESE
A TOROK NEPEK KOZOTT

A torokség €s a buddhizmus kapcsolatanak megértéshez két nép torténe-
tét kell roviden attekintentink: a tiirk6két és az ujgurokét. A tiirk az elsé
olyan biztosan torék nyelvi nép, amely 6nall6 allamalakulatokat hozott
létre a bels6-azsiai steppén (Lasd Egkultusz c. tanulmanyt e kotetben).
A kinai kutfék beszamoldi arra engednek kévetkeztetni, hogy mar az
els6 keleti tiirk uralkodok (kaganok) is érdeklddtek a buddhizmus irant.
Ezek a forrdsok arrél szamolnak be, hogy mar Muhan kagan idején a
kinai csaszar buddhista templomot épittetett a fovarosban, Csanganban
€16 tiirkok ezreinek. Ugyancsak kinai forrasok utalnak ra, hogy Muhan
Occse, Tatpar kagan felvette a buddhizmust, és egy szentélyt is épittetett.
Jollehet a tiirkdk részben szogd, részben kinai kozvetités Gtjan kapcso-
latba keriiltek a buddhizmussal, az altaluk hatrahagyott irdsos emlékek
kézvetlen mdédon nem arulkodnak a buddhizmus széles kori jelenlétérol.

A tiirkoket 745-ben korabbi alattvaloik, az ujgurok — a szintén térok
nyelvet besz€16 karlukokkal és a baszmilokkal szvetkezve — megdon-
totték, majd révidesen magukhoz ragadtak a hatalmat, igy megalapitva
az Ujgur Kagandtust (745-840). Bar az ujgurok nyelve, hitvildga, tar-
sadalmi szervezete, s6t birodalmuk felépitése is csaknem teljesen meg-
egyezett a tiirkdkével, az idegen kultrdkhoz és mas vallasokhoz valé
viszonyuk alapvetden sokkal nyitottabb volt.

Az Ujgur Kaganatus bukasat a kirgizek 840-es timadasa okozta. Az uj-
gurok jelentds része azonban nem hédolt be az 4j uraknak, hanem elvan-
dorolt. A menekiilok harom csoportja koziil kettének sikeriilt 0j teriileten
6nallo allamot létrehozni, és tovabb fennmaradni. K6z6s a két csoport-
ban, hogy 1j lakhelyiikon olyan kdrnyezetbe keriiltek, ahol a buddhizmus
nagyobb hatast tudott gyakorolni rajuk: a mai Kanszu teriiletére érkez6
ujgurok, akiknek a legjelentdsebb kozpontja Dunhuang volt (ma Kina,
Kanszu tartomany),'® elssorban a kinai buddhizmus hatasa al4 keriiltek,
mig a Tarim-medencében Uj hazat leld nyugati ujgurok a kinai mellett

' Dunhuang nem csak a kanszui ujgurok szdméra volt fontos, de a kozép-azsiai buddhizmus
egyik legjelentdsebb kozpontja is volt egyben. Az itt feltart Ezer-Buddha barlangtemplomok
gazdag anyaga a térségb0l rank maradt legjelentésebb irasos és targyi leletegyiittes. A magyar
olvaso6 szamara tovabb noveli a hely jelentGségét, hogy a magyar szdrmazési, angol szolgalatban
allo keletkutato Stein Aurél munkassaga nagyban hozzajarult Dunhuang feltarasahoz és tobbek
kozott az 6 nevéhez fiizddik a dunhuangi "titkos konyvtar” megtalalasa is. Dunhuangrol bévebben
magyarul, lasd: Miklés 1959. Steinrdl és mas Dunhuangban jart magyar kutatokrol, lasd: Rus-
sel-Smith 2000, Stein 2008.
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irdni és tochar" kozvetitéssel keriiltek szorosabb kapcsolatba a buddhiz-
mussal. Az uralkodoi elit még sokaig megérizte manicheista vallasat.
A kanszui ujgurok vezetdje csak a 10. szazad végén (998) tért 4t a budd-
hizmusra, mig a nyugati ujgur uralkodo a 11. szazad elején (1008) (Pinks
1968: 112—114; Tremblay 2007: 113). Ekkorra mar az ujgurok t&bbsége
valosziniileg ezt a vallast k6vette. Ezt tAmasztja ala tobbek k6zott Vang
Jande kinai k6vet beszamoldja is. A Szung-dinasztia (960—1279) kovete
982-ben jart a nyugati ujgurok egyik févarosaban, Kocsdban (ma Ga-
ochang, Kina). Beszamoldjdban minddssze egy manicheus templomrol
tett emlitést, ugyanakkor Stven buddhista kolostorrol és egy buddhis-
ta szovegeket 6rz6 konyvtarrol ir (Geng 1998: 203, Porcid 2013: 236).
A miésik legfontosabb bizonyiték mar maguktol az ujgurokto! szarmazik:
a huszadik szdzad els¢ évtizedeiben a térségben lefolytatott nemzetkozi
expediciok altal feltart tobb ezer 6torok nyelvii kézirat legjelentosebb
része ugyanis buddhista szovegeket tartalmaz.!?

Az ujgurok korében tehat koriilbeliil a 11. szazad elsé felétél kezdve a
buddhizmus lehetett a legelterjedtebb vallds. A kanszui ujgurokat végiil a
tibeto-burmai nyelvet beszél6 tangutok hajtottak uralmuk ala 1028-ban.
Ezutan a kanszui ujgurok egy idére eltiinnek a forrasainkbol, kés6bb
azonban Gjra megjelennek szari ujgur (sarga ujgur) néven.”® Az 6 utddaik
néhany ezren mind a mai napig fennmaradtak a mai Kina teriiletén fekvo
Kanszuban €s megoérizték buddhista hitiiket (Geng 1998: 200). A nyugati
ujgurok az 1120-as évek végén a karakitanok'* fennhatdsaga al4 keriil-
tek, de széles korli autondmiaval rendelkeztek. Szik egy évszazaddal ké-

" Az indo-eurdpai nyelvesalad egy mara kihalt nyelve, amit a kelet-turkesztani Tarim-me-
dence teriiletén beszéltek (ma Kina, Hszincsiang Ujgur Autoném Teriilet). A Kr. u. 6-8. szazadbol
rank maradt forrasok alapjan a nyelvnek két valtozata kiilénithet6 el: tochar-A (vagy keleti-tochar)
és tochar-B (vagy nyugati tochar). Az utobbi évtizedek kutatasai ramutattak, hogy mig a tochar-A
egy archaikusabb nyelvvaltozat volt, amit els6sorban buddhista vallasi szovegek lejegyzésére
hasznaltak, addig a tochar-B vélhetden kozelebb 4lit a kdznyelvhez (Rona-Tas 1996: 160-161).

2 A 19. szézad masodik felétdl kezdve a nagyhatalmak politikusaival parhuzamosan a kor
tudosainak figyelme is egyre inkabb Kozép- és Bels6-Azsia felé iranyult. Ennek hataséra szam-
talan expedicio6 indult a térség feltarasara. Az ujgurok altal lakott teriiletekre a legtobb expedicio
a 20. szazad elsé két évtizedében jutott el. Az innen el6keriilt és az ujgurokhoz kotheté tobb
ezer dokumentumot alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk: a talnyom¢é tobbséget a vallasos
dokumentumok teszik ki, és mellettilk vannak még az un. civil dokumentumok. Mig az els6
csoportba a térségben gyakorolt vallasokhoz (buddhizmus, manicheizmus, nesztorianus kereszté-
nység) kothetd kiilonbozé szovegek sorolhatok, addig a masodik csoportba kiilonboz6 hivatalos
¢s maganjellegh iratok tartoznak. A kozép-azsiai expediciokra, lasd: Hopkirk 1980; Elverskog
1997: 2-5; Guangda—Xinjiang 1998. Az ujgur irasos otorok anyag kutatastorténetére €s az utdbbi
iddszak projektjeire, lasd: Matsui 2009.

A sarga ujgurok nyelvére bGvebben lasd: Hahn 1998.

" A kitan néppe! kapcsolatban és a Karakitan Birodalomra, lasd: Biran 2005.
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s6bb 1) hoditok érkeztek a térségbe: a Dzsingisz kan vezette mongolok.
Az ujgur uralkodod, 1209-ben 6nként hodolt be Dzsingisz kannak. Talan
maga sem sejtette, hogy dontésének milyen messzire haté kdvetkezmé-
nyei lesznek. Az 6nkéntes behodolasnak kdszonhetden a nyugati ujgurok
ugyan véglegesen elvesztették onallésagukat, ugyanakkor olyan befo-
lyasra tettek szert a Mongol Birodalmon beliil, mint talan egyetlen mas
alavetett népcsoport sem. Ez a befolyas szamos teriileten megnyilvanult.
A mongolok nem csak az ujgur irast vették at, de az ujgurok a birodalom
szerepet jatszottak. 1gaz ez a vallasi életre is, bar a buddhizmus koézveti-
tésében kinaiak és tibeti ldmak szintén aktiv szerepet jatszottak (Allsen
1983: 258-261).

A TOROK NEPEK BUDDHISTA IRODALMA S

Arank maradt torok nyelvl buddhista irodalom mind témajat, mind meg-
jelenési formajat tekintve igen valtozatos. A legtébb szoveget a szogdbol
kifejlédott ujgur irdssal jegyezték le.

Amikor buddhista torok irodalomrdl beszéliink, elsGsorban forditasi-
rodalmat értlink alatta. A rdnk maradt kéziratok és nyomtatvanyok alap-
Jén nagy biztonsaggal éllithatd, hogy az ujgurok igen gazdag buddhis-
ta anyagot forditottak le sajat nyelviikre. Az altalunk ismert szovegek
legnagyobb részét (csaknem felét) kinaibdl forditottak. Szamban ezt
kovetik a tibetibol késziilt forditasok, valamennyi mongol kori (13-14.
szazad). Harom olyan szovegrél tudunk, amelyek bizonyosan tochar ere-
detire mennek vissza €s mintegy kilenc olyanrdl, amelyek szanszkritra.
Néhany széveg esetében azonban mind ez idaig nem sikeriilt kideriteni,
hogy milyen nyelvbél forditottak oket. Mindezek mellett még meg kell
emlitentink, hogy létezik néhany olyan szoveg is, amelyeket eredetileg is
Otorok nyelven irtak (Elverskog 1997: 10).

A forditasok tobbségét nem tudjuk pontosan datalni. Altalaban harom
korszakot szoktak megkiilénbéztetni: a legkorabbi fazis a 10. szdzad
elsd évtizedeitdl a 11. szdzad elejéig tartott. Erre az id6szakra datalhato
mindharom tochédrbdl, de akad néhany kinaibol valé forditas is. A ma-
sodik fazis a 11. és 13. szazad koz6tti idészakot 6leli fel, mikor legin-
kabb kinaibol forditottak. A harmadik korszak egybeesik a mongol kor-
ral (13—14. szazad), amikor megjelentek a tibetib6l valé forditasok és a

S Az 1997-ig azonositott kéziratok katalogusa: Elverskog 1997.
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faducos nyomtatas technikdja. A fennmaradt anyagok legnagyobb része
a 11-14. szazadban keletkezett. A rendelkezésiinkre allé korpusz alapjan
azt mondhatjuk, hogy csaknem minden fontos buddhista miivet lefor-
ditottak. A leforditott munkak kdzétt mind a mahdjdna, mind a srdva-
kajdna iranyzathoz tartozo6 szévegek megtalalhatdak. Az elébbiek koziil
talan a legfontosabbak: a Lotusz szitra és az Aranyfény szutra (tor. Altun
yaruk).'s Az utdbbiakbol pedig a Maitriszimit nom bitig (Maitrisimit nom
bitig) illetve szamos dgama (Buddha beszédeinek gytljteménye) fordi-
tas.!” A forditasokat sokszor maganszemélyek szponzoraltdk, s tobb ilyen
mecénas neve fennmaradt a szovegek kolofonjaiban. A megrendelok mel-
lett néhany fordité nevét is ismerjiik. Koziiliik talan a legkiemelkeddbb
Singko Seli Tutung (Sinko Sali Tutuy) mester, aki a 10-11. szdzadban
tevékenykedett. Tobbek kozott az 6 nevéhez kotodik az Aranyfény szutra
és a kinai buddhista zarindok Hsziian-cang (Xuanzang)'® életrajzanak
térokre forditasa (Zieme 1976: 767-768; Geng 1998: 205).

Ezek mellett meg kell emliteniink azt a nagyszama koltoi szoveget,
amelyek szintén térok nyelven sziilettek. Ezeknek egy részét verses for-
maban irtdk, és a buddhista élet kiilonb6z6 aspektusaival foglalkoznak.
Tovabba ki kell emelniink a kolofonok kiilénleges fontossagat, mivel
ezek reflektalnak leginkabb a térok népek sajatos buddhizmusara. Ezek
az olykor verses formaban megirt sz6vegek néha igen terjedelmesek.
Rendszerint megjelenik benniik a szoveg megrendel6jének a neve, és
jol megfigyelheték a mindennapi élethez k6t6do vallasi képzetek is, igy
elsddleges forrasai annak a tarsadalmi kézegnek, amelyben sziilettek."

Arra a kérdésre, hogy volt-e az ujguroknak torok nyelvii kanonikus
gyljteményiik, a rendelkezésiinkre 4li6 forrasok alapjan ma nem adha-
tunk megnyugtat6 valaszt, hiszen ha 6sszehasonlitjuk mas buddhista né-
pek rank maradt sajat nyelvii szovegeivel (pl.: kinai vagy tibeti), akkor
azt latjuk, hogy szdmban az 6torok nyelvi szovegek messze elmaradnak
azoktdl. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy azon a teriileten,
ahonnan ezek a szovegek elGkeriiltek, a 15. szazad k6zepétdl az iszlam
uralkodott, s igy nagy az esélye, hogy a rank maradt szovegek csupan to-
redékét teszik ki az eredeti korpusznak. Mindenesetre a rank maradt 6t6-
rék nyelvii buddhista irodalom alapjan is megallapithatjuk, hogy a 9-14.
szdzadban viragz6 torok nyelvii buddhista kultara élt Kozép-Azsiaban.

¢ Elverskog 1997: nos. 34 és 37.

7 A torok buddhizmus kilonbozo szovegtipusainak kitiind attekintését adja: Klimkeit 1990:
61-64.

18 Eletére bovebben, lasd: Vasary 2003: 74-75.

" Az 6torok kolofonok legiijabb és legatfogobb elemzése: Kasai 2008.
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A SZITATAPATRA-DHARANI?

Az alabbiakban a kés6i ujgur buddhizmus egyik igen érdekes szovegé-
nek, a Szitdtapatra-dhdrani néhany részletének az 4tirasat és forditast
kozoljik. A szovegkozlés alapjaul a Klaus Réhrborn és Rona-Tas Andras
altal 2005-ben kozreadott Spdtformen des zentralasiatischen Buddhis-
mus. Die altuigurische Sitatapatra-dharani, illetve Pieter Zieme Bud-
dhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, valamint Yukiyo Kasai: Die
uigurischen buddhistischen Kolophone cimii kétetek szolgaltak.?!

A szdvegek eredetijei tobb nyomtatvanyon és néhany kéziratban ma-
radtak rank. Ezek ma Berlinben, Szentpétervaron és a Japanban levd
Nagoydban taldlhatdak. A Berlinben 6rzott eredeti szovegek egy része a
mésodik vilaghaboru alatt eltiint vagy megsemmisiilt, de ezek a veszte-
ségek az altalunk k6zolt szovegrészeket nem érintik.?

A fennmaradt fragmentumok jol lathatoan egy valtozatra mennek
vissza (R6hrborn—Roéna-Tas 2005: 245). A Szitdtapatré-dhdrani tulaj-
donképpen egy bajelharité vardzsige, amely a Kiilonbdz6 buddhista né-
pek korében igen elterjedt volt. Az altalunk itt bemutatott mongol kor-
ra (13—14. szdzad) datilhat6 ujgur valtozat?® mellett ismertek a széveg
szanszKrit, kinai, tibeti és mongol valtozatai. Az Gjabb kutatasok szerint
az ujgur valtozat elkészitéséhez vélhetden egy szanszkrit eredeti szolgal-
hatott alapul, illetve lehetett a forditok segitségére, ugyanakkor a szoveg
néhany sajatossaga arra utal, hogy az ujgur fordito jartas volt a tibeti
nyelvben, és ismerte annak vonatkozd terminoldgidjat (Porcié 2000:
35-39; Rohrborn—Réna-Tas 2005: 246-247).

Szitdtapatra azaz a ,Fehér Naperny$(s) Istennd” az egyik legelter-
jedtebb és a hivok korében legkedveltebb buddhista néi istenség a mai
napig. Szitdtapatrat bajelharito, védelmez6 istenndként tisztelték. Ez
tiikrozodik abban is, hogy legtébbszor napernydvel abrazoljak, amely
szintén a védelmez6 funkcidra utal. Szitdtapatrdnak rengeteg kiilonbozo
ikonografikus abrdzolasa létezik. Egyes abrazolasokon egyszeriien egy

#® A kifejezést magyarra a ,Fehér Naperny6(s) Istennd magikus igéje” alakban lehetne
forditani.

2 Jollehet, az altalunk osszeallitott szoveg egybefilggdnek tiinik, valojdban azonban a kov-
ctkezod részletekbdl all 8ssze: Rohrbom-Rona-Tas 2005: 1-8, 336-358, 369-383, Zieme 1992:
No. 47. 1-26, Kasai 2008: No. 44. 1-24. A szovegek atirasat jelen kiadvany iranyelvei szerint
modositottuk.

2 Szerencsére az igy elveszett forrasok egy részéré! fennmaradtak foté masolatok, illetve ahol
nem, ott rendelkezésre allnak korabbi atiratok (R6hrborn—Roéna-Tas 2005: 245).

B Vélhetéen a rank maradt szoveg egy korabbi valtozatra megy vissza, amit a mongol korszak-
ban atdolgoztak. Legval6sziniibb datalasa a 14. szazad eleje (Rohrborn-Réna-Tas 2005: 248).
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fejjel €s két kézzel abrazoljak, masokon viszont ezer karral és tobb fejjel,
de szamtalan egyéb variacio is el6fordul.*

Ahogy fentebb emlitettiik a Szitdtapatrd-dhdraninak bajelharit6 hatast
tulajdonitottak, ugyanakkor a sz6vegében nem talalhato utalas arra, hogy
pontosan milyen alkalmakkor hasznaltik. Ezzel szemben értesiilhetiink
beldle arrdl, milyen mdodon hasznaltdk a széveget. Ezek szerint nyirfa-
kéregre, palmalevélre, papirra jegyezték le, de zdszlora is rairtak. Arra
is utal, hogy az igy lejegyzett szovegeket amulettként hordtak, illetve

hangosan recitaltak.?

Szemelvények a Szitdtapatra-dharanibél

(BSD)

(1) namo bud namo darm namo
sang (2) yikiiniirmin alqu bur-
hanlar bodisatavlar (3) qutlarina
yiikiinlirmén alqu pratika- (4)
budlar téziin $ravaklar qutlarina
(5) yiikiinirmédn alqu adalarig
yanturda¢i adin- (6) larqa utsuq-
magqsiz ati kotriilmi$ sita- (7) ta-
patre qutina anculayu &riir ménin
(8) a8idmis-im

(...) (9) alqu tutdaci ugu$larintin
téréimis isi- (10) miklig ig ada-
larig bir kiinlitk (11) tiinlik isi-
maklig kazig igig (12) iki kiin-
luk tiinlik isim#klig (13) kazig
igig ¢ kiinliik tiinlik (14) isi-
miklig kazig igig tort kiin- (15)
likk tiinliik isimiklig kizig igig

(1) Tisztelet a Buddhanak, Tiszte-
let a Tannak, Tisztelet a Gyiileke-
zetnek! (2-3) Leborulok minden
buddha és bodhiszattva méltosaga
elétt. Leborulok minden (4) prat-
jékabuddha®® és nemes sravaka®
méltosaga elétt. (5-6) Leborulok a
minden veszélyt elharitd, a masok
altal legyOzhetetlen, tiszteletre mél-
t6 (7) Szitatapatra méltdsaga elott.
(8) Ekképpen hallottam: (...) (9-10)
Haritsa el mindezektol a megszallo
démonok csaladjaitol eredd lazas
betegségek veszElyét, mint az egy
napig (11-15) és egy éjszakaig tar-
t6 fertozo lazas betegséget, a két
napig és két éjszakaig tartd fert6z6
lazas betegséget, a harom napig és
hdrom éjszakaig tarto fert6z6 lazas

M Szitdtapatrd ikonografigjaval kapcsolatban részletesen, lasd: Shaw 2006: 276-290.

» Ezen szoveg, illetve mas dhdranik felhasznalasara, 1asd: Porcio 2000:16-17; Hidas 2007.

% A szanszkrit pratyéka-buddha kifejezésbol ered. Jelentése: ,maganyos buddha”, azaz olyan
buddha, aki 6nalldan éri el a felébredést és nem tanit. A szoveg tibeti valtozataban rang sangs
rgyvas-nak forditjak, ami ,.6n(z6) buddha” jelentést ad.

7 A szanszkrit $ravaka kifejezésbol ered. Jelentése: “hallgato’, azaz valamelyik nem-mahajana
irdnyzat kovetdje.
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(16) uzatu isim#klig iglarig yel
toz- (17) lig igldrig sarig tozlig
lesip toz- (18) lig sanipat tozlig
iglarig alqu (19) isimdk tozlig
ig agriglarig ketdrz- (20) iin ba$
agrig igig ketdrzin yarim (21)
it6zi agrimagqlig igig tapsiz bol-
mag- (22) lig igig k6z agrig igig
burun agri[g] (23) igig agiz agrig
igig boguz agrig igig (24) yurik
agrig igig onii¢ agrig igig qulgaq
(25) agrig igig yurdk agrimaqig
marim agrig [...] (26) aralig®
(27) ki€in kistinin®® bayur mén
[a]dinlarin (28) alqu arvi§larin
bayur mén simin yemd (29) dar-
nisin®! bayur mén kok qaliqtaqint
(30) bayur mén adinlarniy siitisin

betegséget, a négy napig és négy éj-
szakaig tarté fert6z0 lazas betegsé-
get,”® (16-20) a tartos lazas betegsé-
geket, a szél eredet(i betegségeket,
az epe eredetli, a nyal eredetii és a
szannipdta eredetll betegségeket,
minden 14z eredet(i fajdalmas be-
tegséget tartsa tavol ez a mantra.
(20-22) Uzze el a fejfajasos be-
tegséget, a féltest fajdalmaval jaro
betegséget, az étvagytalansagot,
a szem betegségét, (22-23) az orr
betegségét, a szij betegségét, a to-
rok betegségét, (24) a sziv betegsé-
gét, a gégef® betegségét, a ful (25)
betegségét, a mellkas fajdalmat,
az iziileti fajdalmat [...] (26) ha ta-
volsag lenne; tovabba Szitdatapa-
tra varazslatat megkotom, (27-28)

varazserével megkdtdm, a masok

® A szdveg mas nyelveken fennmaradt valtozatainak azonos szoveghelyein kizarolag a ‘nap’
jelentésii szo all, mig az ujgur valtozatban a kiin ‘nap mint égitest és nap mint id6 egység’, illetve
a fin "¢éjszaka’ kifejezések ragozott alakjai egyiittesen szerepeinek. Feltehet6en ez arra utal, hogy
az ujguroknal a vilagos és sotét napszakok egyiitt jelolték a teljes napot. Ugyanakkor érdemes
felhivni a figyelmet a magyar népmesékben gyakran megtalalhaté ,harom nap és harom éjjel”
kifejezéssel valo hasonlosagra.

¥ A t0rok aralig kifejezés itt ,,térkoz, tavolsag” értelemben szerepel. Bar ennél a résznél a
szovegiink hianyos, mas hasonld szovegek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy itt egyfajta
magikus hatar kijelolésének paramétereird] van sz, ami megvédi az azon beliili teriiletet. Ugyan-
errl a hatarrol sz6l a 28. sortdl kezd6d6 szovegrész, ami egy minden iranybdl védett teriilet
kijelolését és megtisztitasat jelenti. Ezt a ritust olyan helyek esetében alkalmaztak, ahova szakralis
jelentdségii épileteket (pl.: sztipa, templom) akartak épiteni.

B A torok kettds szerkezet (kiicin kiistinin) mindkét fele egyes szam harmadik személyii
birtokos személyraggal és targyesetben all. A kistin mas ujgur szovegekben is szinte mindig a kiic¢
parjaként jelenik meg. A mas nyelveken fennmaradt szovegvaltozatok parhuzamos részei alapjan
itt vélhetGen egyfajta természetfeletti erdre utal az dsszetétel.

31 A torok darni lehet a szanszkrit dharani (‘magikus hatasu szoveg’) és dharani (‘fold, talaj’)
atirasa is, ugyanis az ujgur iras nem tudja jelezni a kalonbséget, viszont a fordito ha akarta volna,
at tudta volna dltetni a kifejezést torokre. Ugyanakkor a dharani sz6 nem szerepel a szdveg szansz-
krit valtozataban, sem annak megfelelsi a kilonbozo forditasokban, ehelyett . fold, terilet, talaj”
jelentésii alakokat talalunk. A jelenség elképzelheté magyardazata lehet, hogy az ujgur fordité nem
mert donteni, hogy a két nagyon hasonl6 alak melyikét forditsa, ezért inkabb csak atirta ujgur betiik-
kel a szanszkrit alakot, ezzel mindkét lehet6séget nyitva hagyva, mintegy a kés6bbi olvasora bizva
a dontést. Ez annyit jelentene, hogy az ujgur fordito elott ott volt az eredeti szanszkrit szoveg (is).
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¢arig- (31) in titmaq sirglirmik
qilur min (...)

(32) muni alqu an¢ulayu kalmi-
§larnin u$nir (33) lakSanlarintin
tinmi§ sitatapatre atlig (34) ut-
sugmagsiz ulug yanturdai ulug
arvislar (35) eligin tozta yapirgaq-
ta kagdatd (36) boztd prata drsir
yemd bitip 4tdz- (37) intd drsdr
yemi boguzinta &drsdr yemd (38)
tutsarlar oqisarlar ol tinliglarqa
(39) bir aZunta ndn agu tigmigiy
nédn (40) bi biCgu tigmigdy nin
isig ig tdgmdgdy (41) nin artoq
amgak ada kdlméigiy nin (42) ot
suv adasi tigméigdy nén alqu ayig
(43) qililmi§ 18 kiiclar tagmagiylar
ndn (44) yelvi koémién tigmigiy
nép yaviz yaratig (45) tigmigiy
nén iidstiz 6limin 6lmagay- (46)
lar (...) (47) mi$ sitatapatre atlg
utsugmaqsiz ulug yanturdaci atlg
arvislar eligi tiikédi

minden varazslatat megk&tom. (28-
31) A mdgikus hatart megkotom,
tovabba a foldet és a kék égben
levoket megkstém®, az idegenek
seregét megbénitom és megallasra
kényszeritem. (...)

(32-38) Akik ezt a Tathdgata™ us-
nisdjabol* fakadd Szitatapatranak
nevezett varazsigék legydzhetet-
len kirdlyn6jét, a nagy elharitot
nyirfakéregre, palmalevélre, pa-
pirra, szbvetre vagy zaszlora leir-
jak majd recitaljak, vagy a testii-
koén vagy a nyakukban amulettként
hordjak, (39-46) azoknak egész
életiikon at sem méreg, sem vago-
és szaréfegyverek nem tudnak ar-
tani. Nem éri ket sem lazzal, sem
erds fajdalommal jar6 betegségek
veszélye, sem tliz, sem viz veszé-
lye, sem rosszindulata magikus ri-
tusok hatasai, sem démoni atkok,
sem gonosz varazslatok, €s elke-
riili 8ket az id6 elotti halal.

(47) A Tathdgata wusnisajabol
fakadoé Szitatapatranak nevezett
varazsigék legyodzhetetlen kiraly-
ndje, a nagy elharito véget ért.

3 Ez a szbvegrész (kok qaligtaqini . a kék égben leviket™) a szanszkrit verziokbol hianyzik, a tibeti
¢s mongol verziokban viszont meg van. Elképzelhet6 tehat, hogy itt az el6z6 jegyzetben targyalt ujgur ’
forditéi bizonytalansag kovetkeztében bevezetett Gjitasrél van szo6: az ujgur fordité ugy egészitette ki a
szoveget, hogy a darni alak mindkét lehetséges értelmezésével értelmes szoveget kapjon az olvaso.

3 Az ujgur itt az anculayu kilmis alakkal szoszerint forditja a szanszkrit alakot (tathdgata ,,aki
ugy jott”). Ez a megnevezése a tokéletesen megvildgosodottaknak a buddhista terminoldgiaban.
Mivel ezt nem szokas forditani, mi is azt az eredeti alakot adtuk meg, amire a torok szoveg utal.

Az ujgur szovegben usnir laksan szerepel, ami a szanszKrit uswisa-laksana atirasa. Mas
forditasokban a masodik tagot nem Qltették at, ennek jelentése: jel, kils6 jegy, jellegzetesség’.
A buddhista terminoldgiaban annak a 32 nagyobb jelnek az elnevezése, amelyek a megvilagosodot-
tak kuils6 jellegzetességei. Ezek kozill az utolso jegy az usnisa, amely egy fejdudor (korona-csakra).
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[MANTRA]
OOM SITATAPATRE APARACI-
TE SARVA GIRAH-A ANUN-
DIRASAY-A HANA HANA TO-
ROM TOROM HUD HUD PAT
PAT SVAHA NAMA SITADA-
GATAY-A SAVGADAY-A AR-
HATAY-SAMYAK-SAN-BUDA-
SIY-A TATYADA OOM ANALE
VISATE VAIRE VCURADARE
BANTA BANTANE VCIRAPA-
NI HUD HUD PAT PAT SVAHA
SITATAPATRE HARTAY-A

mantur-a sitatapatrenin 6sin dar-
nisi tiikkddi namo bud namo darm
namo sar) (48) yemi kim in¢ip ol
(49) alqu yertin¢iinin ati mangali
(50) anaz umugsuzlamniny yol&ist
yercisi

(51) ati

kétrilmi§  burhan
(52) altun agizin nomlayu yar-
ligamis

(53) alqu adalarta umug bolta¢i
(54) arvislar eligi sitatapatre sudurug
(55) ayancar) kertgtin¢ kéniilin mén
kamala acari

[MANTRA]

OOM SITATAPATRE APARACI-
TE SARVA GIRAH-A ANUN-
DIRASAY-A HANA HANA TO-
ROM TOROM HUD HUD PAT
PAT SVAHA NAMA SITADA-
GATAY-A SAVGADAY-A AR-
HATAY-SAMYAK-SAN-BUDA-
SIY-A TATYADA OOM ANALE
VISATE VAIRE VCURADARE
BANTA BANTANE VCIRAPA-
NI HUD HUD PAT PAT SVAHA
SITATAPATRE HARTAY-A:*

Ez a mantra a Szitatapatra
Sziv-dhéarani véget ért*¢ Tisz-
telet a Buddhanak, Tisztelet a
Tannak, Tisztelet a Gyiilekezet-
nek! (48) Es ami kovetkezik:
(49-56) A minden veszélyben
reményt add Szitatapatra-szutrat,
a varazsigék kiralyn6jét, melyet
Magasztos Buddha mesteriink,
akinek a neve az egész vilagon
aldott, s aki a reménynélkiiliek
vezetOje, aranyos szajaval tani-
tani kegyeskedett, én Kamala
acsarja, aldzatosan hiv lélekkel

¥ Ez a szovegrész a tulajdonképpeni mantra, ami az eredeti szanszkrit nyelvii szoveget
probalja visszaadni. FeltehetSleg mar a korabeli kdzonség sem értette, mintegy varazsigének
tekinthették. Eppen emiatt szovegkiadasunk atirasaban és forditasaban is nagy betiikkel szedtik,
és eredeti formajaban meghagytuk ezt a szovegrészt.

* Innent6l kezdddik az ugynevezett megbizdi kolofon, amely mar nem tekintheté a dhdrani
foszovegének, mintegy onalld egységet atkot. Ez a vallasi szovegek végén talalhatd szovegrész
tartalmazza altalaban az adott vallasi szoveg sokszorositasara megbizast add személy nevét,
sokszor a szdveg masolasanak iddpontjat és helyét, valamint a példanyszamot. A miifaj jellegébdl
fakadéan innent6! eredeti ujgur szoveg €s nem egy masik nyelvbdl vald forditas kovetkezik. Ez
a kolofon a Juan-korban szokdsos verses formaban irddott. A szoveg atirasanal jeloltik a verses
format, azonban a forditasnal a szoveg minél pontosabb filologiai feldolgozasa érdekében ettdl
eltekintettink. Az ujgur buddhista kolofonokrol legiljabban, lasd: Kasai 2008, kilonosen: 8—44.
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(56) ayayu yiiz sikiz kiilin yaqturup
{ildyii tigindtim

(57) ari$ arig bo nomug yaqturmis
buyan kii¢inté

(58) alqu gamag tanrilamir asilzun
tanridam kuclan

(59) an¢ulayu oq gagan han hatun
hun taysi altun.uruglari

(60) adasiz tudasizin timén tlimén
yaSazun

(61) a¢ qiz basalap ¢ torliig yaviz
adalar

(62) amtiqya oq tavraq boqup®” am-
rilip

(63) arqa gamag be$§ azun tinliglar
ugusi

(64) alasiz bir tdg ménilig bolzunlar
(65) 6giim ganim baslap alqu tin-
liglar

(66) Usiikstiz nomlug asig asayu
(67) tirliigsiizin bilip alqu nomlarnin
(68) iisliin¢iitid burhan qutin bulzunlar
(69) bo buyan ddgii qilin¢nin ti§inté
(70) burhan qutin bulup mén kamala
anantasiri kinintd

(71) bod kotlirmacd tinlglar oglan-
lariga (72) bulturayin nirvanig an
tisliin¢iisintd

és tisztelettel 108 példanyban ki-
nyomtattattam és szétosztattam.
(57-60) Az eme legtisztabb szitra
kinyomtatasabol szarmazé érde-
mek hatdsara valamennyi isten
égi ereje, s ekként a kagan, a ha-
tun és a tron-varomanyosok arany
nemzetsége baj és veszedelem
nélkiil tizezer esztendeig €ljenek!

(61-64) Az éhinséggel kezd6dd
haromféle rossz veszedelem most
azonnal sz{injék meg, az &t 1étfor-
ma minden él6lényének nemzet-
sége,™® kiilonbségek nélkil hason-
16 modon boldog legyen! (65-68)
Anyamtél és apamtol kezdve
minden él6lény szakadatlan a
tan szerint éljen,* mulanddsagat
tudvan minden dolgoknak [tkp. a
muland6 vilag] a végén a Buddha
allapotat érje el! (69-72) Ennek a
jo cselekedetnek [tkp. punyanak]®
a gytimolcseként [tkp. kovetkezté-
ben] én Kamala Anantasiri, érjem
el a buddhasagot; és hozzasegit-
hessek minden embert, hogy leg-
végiil elérhesse a Nirvanat.

37 Zieme és Kasai kiad4saban is a bog- ‘megfojt, fojtogat’ jelentésii ige ragozott alakja szere-
pel. Véleményiink szerint ennél a szvegrésznél helyesebb a bog- ‘megsziinik’ olvasat. A bog-

hasznalatara bévebben, lasd: Erdal 1991: 712.

3 Ezek a kovetkez6k: emberek, allatok, félistenek, istenek, pokoli 1ények.
® Az otorok alak (nomlug asig asayu) sz6 szerinti forditasa ‘a tan ételét fogyassza’.

Az otorok kifejezés (buyan ddgii giling) sz szerinti forditdsa ‘érdemes jo cselekedet’.
A szanszkrit kifejezés (pumya) a buddhizmus egyik alapfogalma. Azokat a jo cselekedeteket
jelenti, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy egy személy lelke felszabaduljon és kozeledjen a
tokéletesség felé. Ez jelen esetben a szoveg kinyomtatasara €s terjesztésére vonatkozik.
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