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ELOSZO

A tanulmanykétet a Szegedi Tudoményegyetem Uzleti Jogi Intézetének kutatoi és oktatéi
tollabol a gazdasagi ¢let, kiilondsen a technologiai és a gazdasagi innovacio aktualitasait
gyljti egy csokorba. A valogatott tanulmanyok vagy a jogi kornyezet valtozasaval dsszefliggd
elméleti és gyakorlati kérdések, vagy a jogi szabalyozas altal nem kezelt, de lathatoan a
jovoben megkeriilhetetlen felvetések elemzésére vallalkoznak.

A tanulmanyok felét Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban c. palyazat keretében folytatott intézeti kutatasok eredményeként sziiletett
munkak teszik ki. Intézetlink kiemelten foglalkozik a gazdasagi fejlddés versenyképességé-
vel, az innovacio ¢és a fenntarthatosag jogi vetiileteivel. Ennek kapcsan megkeriilhetetlen az
egyes kornyezetvédelmi dilemmak korbejarasa. Az 6koinnovacioval foglalkozo tanulmany
kozéppontjaban a kornyezetre gyakorolt negativ hatasok csokkentésének vizsgalata all. A
kornyezet védelmével ma mar szoros kapcsolatot mutatnak a modern kutatasi, fejlesztési
¢és innovacios, az un. KFI tevékenységek. A kutatasok és fejlesztések, azok tudasalapu
pénziigyi elszamolhatdsaga unids és hazai elemzések targyat képezik. E téma mellett
pénziigyi jogi kérdéseket taglal két tovabbi tanulmany, melyek koziil az egyik a kis- és
kozépvallalkozasokra vonatkozo ad6zasi szabalyok valtozasait mutatja be, mig a masik az
adoigazgatasban érvényesiilé jogorvoslati rend és a 2018-t6l hatalyba 1épett 0 eléirasokat
elemzi. A kotetben megjelenik emellett a klasszikus agrarjogi témakdr, a haszonbérleti dij
valorizacioja, valamint a vallalkozasok mikodésének meghatarozo folyamatai, a beszer-
zések és a kdzbeszerzések vizsgalata is.

Napjainkban megkeriilhetetlen kutatasi téma a digitalis technologiai fejlodés gazdasagi
¢s lizleti kapcsolatokra gyakorolt hatasa, ezen beliil is a kereskedelmi ¢élet uj platformon
valé megjelenése. E rendkiviili gyorsasaggal fejlodo teriilet a szerzédési jogban is egy 11
nézépontu megkozelitést general, amelyben — a kozbeiktatott digitalis mechanizmusok
kozvetitése révén — a szerz6do felek kozott egy sajatos kozvetett kommunikacio alakul
ki. E szegmenssel tobbféle nézépontbol foglalkoznak szerzéink: két tanulmany a smart
szerzédések jogi vetiileteit és a felhasznalasi lehetéségeket jarja koriil, mig egy masik az
online altalanos szerzodési feltételekhez vald viszonyuk szempontjabol vizsgalja a fogyasz-
to1 szokasokat. Végezetiil, a mai marketing és tlizleti kommunikacioban kiemelt szerepet
betdltd és komoly iizleti értékkel bird védjegyhasznalat kapcsan az adwords-hirdetésekben
felmeriil6 védjegybitorlassal foglalkoznak szerzdink.

A modern média vilagaban kiemelten kell kezelni a médiaszabalyozas 6rokérvényii
kérdését. A technologiai fejlédés, az 0j platformok megjelenése, a szabalyozasi teriilet
kiszélesedése alternativ szabalyozasi eszkozok alkalmazasi lehet6ségét vetik fel a tra-
dicionalis jogi szabalyozas mellett vagy a helyett. Kotetiink kivalé médiajogi kutatoja e
témakort jarja koriil munkajaban.



Eldszo

A kotetben helyet kaptak az intézet kiilfoldi vendégeldaddinak munkai is: Maria Ro-
mana Allegri a romai La Sapienza Egyetemrol, mig David Frisch professzor a Richmondi
Egyetemrdl tisztelt meg benniinket kutatasi eredményeinek disszeminalasaval.

A kotet szerz6i biznak abban, hogy kutatasi eredményeiket dsszefoglal6 tanulmanyaik
az olvasok széles korében taldlnak érdeklédésre.

Gellén Klara
szerkeszto



Maria Romana ALLEGRI

THE RIGHT TO BE FORGOTTEN IN THE CASE-LAW
OF THE ITALTAN COURT OF CASSATION

Abstract

In Italy the Supreme Court of Cassation is at the top of the ordinary jurisdiction; it has
the function of ensuring certainty and uniformity in the interpretation of the law. Some of
its recent decisions concern the so-called “right to be forgotten™ (or “right to erasure”),
currently enshrined in Article 17 of the General Data Protection Regulation (hereinafter
referred to as “GDPR”), in force since 25 May 2018 in the European Union.

This rule obliges the data controller, at the request of the data subject, to erase personal
data without undue delay, in cases where personal data are no longer necessary in relation
to the purposes for which they were collected or otherwise processed, or the data subject
withdraws consent or objects to their processing, or personal data have been unlawfully
processed, or they have to be erased for compliance with a legal obligation in Union or
Member State law to which the controller is subject, or have been collected in relation to the
offer of information society services referred to a child. However, the erasure of personal
data is not compulsory if the processing is necessary for exercising the right of freedom of
expression and information, or for the establishment, exercise or defence of legal claims,
or it complies with a legal obligation under national or EU law, or with a task carried out
in the public interest or in the exercise of official authority vested in the controller, or with
reasons of public interest in the area of public health, or with purposes on the public interest,
or finally scientific, historical or statistical purposes. When obliged to erasure, the data
controller, taking account of available technology and the cost of implementation, shall
take reasonable steps, including technical measures, to inform other controllers which are
also processing the same personal data that the data subject has requested the erasure of
any links to, or copy or replication of, those personal data. The right to erasure is strictly
linked to the “right of rectification” (Article 16 of GDPR), according to which the data
subject has the right to obtain from the controller without undue delay the rectification of
inaccurate personal data concerning him or her, as well as to have incomplete personal
data completed, including by means of providing a supplementary statement. The right
to erasure and the right of rectification are both connected to the individual right to the
correct representation of one’s “digital identity”, as well as to the protection of one’s “web
reputation”.

These rights were included in the GDPR as a consequence of the famous Google
Spain judgement (13 May 2014) of the Court of Justice of the European Union, which
qualified search engines as data controllers under the Directive 95/46/EC, explaining that
« since the inclusion in the list of results, displayed following a search made on the basis
of a person’s name, of a web page and of the information contained on it relating to that
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person makes access to that information appreciably easier for any internet user making a
search in respect of the person concerned and may play a decisive role in the dissemination
of that information, it is liable to constitute a more significant interference with the data
subject’s fundamental right to privacy than the publication on the web page». Therefore,
search engines are obliged to evaluate all de-listing requests made by data subjects and, in
case the disputed information is no longer of public interest, they shall remove it, also in
cases where it is not erased beforehand or simultaneously from the web pages where it was
originally published. This decision has invested search engines — maybe inappropriately,
considering they are private companies pursuing profit goals — of the delicate task of
balancing the interest of the general public in having access to information related to the
data subject’s name with the individual rights to the respect for private and family life and to
the protection of personal data (Articles 7 and 8 of the Charter of fundamental rights of the
European Union). Therefore, search engines shall consent to de-listing in cases where for
particular reasons, such as the role played by the data subject in public life, the interference
with one’s fundamental rights is justified by the preponderant interest of the general public
in having access to the information in question. According to the Transparency Report
periodically released by Google, since May 2014 it has received almost 700.000 de-listing
requests and proceeded to de-listing in 44% of cases.

It has to be underlined that neither the Google Spain judgement nor the GDPR guarantee
that the data subject will be actually “forgotten” as a consequence of the de-listing or erasure
of personal information, since it is unlikely — or even impossibile — that information will
totally and definitely disappear from the Internet, once uploaded. Therefore, the actually
protected right is only that some personal information obtain less visibility after de-listing
and that incorrect, distorted or irrelevant information is somehow made more adherent to
the data subject’s expectations. In other words, the so-called “right to be forgotten” protects
one’s personal identity, allowing one to keep a better control of one’s “digital traces” and
to force others to make use of them according to one’s will.

The Italian Court of Cassation has especially stressed the connection between the
right to be forgotten and the protection of the personal reputation, since everyone has the
right to be represented in social life with his or her own “real” identity, i. e. an identity
reflecting the actual personality of the subject from an intellectual, political, social, religious,
ideological, professional point of view (decision no. 3769/1985). Firstly, the Court focused
on the protection of the so-called “historical privacy”, i. e. the individual right not to
remain undeterminedly exposed to the further damages that the repeated publication of
an information referred to an event occurred in the past, although originally disclosed
legitimately, may bring to that person’s honour and reputation (decision no. 3679/1998).
From then on, many judgments of the Supreme Court concerned people who claimed
the right that media did not re-publish more news related to past events (often judiciary
cases) in which they were involved: the onset of the “right to be forgotten” was considered
in connection to the passage of time, because of which the public interest and the social
usefulness of certain information had diminished. Some years later (decision no. 11864/2004)
the Court stated that the right to be forgotten protects the social projection of personal
identity, i. e. the individual need to be protected from the disclosure of (potentially) harmful
information which are no longer topical and are therefore unjustifiably treated.
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For the first time in 2012 (decision no. 5525), the Court dealt with a case concerning
a claim for the erasure of information stored in an online newspaper’s archive, based on
the fact that the information was not updated (the published article referred to the criminal
conviction of a politician, without mentioning his subsequent acquittal). The Court of
Cassation concluded that the claimant had not the right to be forgotten (i. e. to have the
article repealed from the online archive), but to the contextualization and updating of the
news story; therefore, the publisher should update the content of the article or link it to
other articles later published, reporting the news of the acquittal, in oder to safeguard both
the individual right to the protection of personal reputation and the citizens’ right to receive
correct, complete and reliable information. In other words, the right to be forgotten does not
correspond to the right to remove inconvenient or unwanted news from public circulation,
in order to “clean up” one’s reputation, but simply to safeguard one’s personal identity on
the Internet by obtaining the updating of news that, although originally correct, may have
become detrimental to one’s reputation in relation to the passage of time or the role played
by the subject in the public life. Similarly, in a judgement of 2013 (no. 16111), concerning
a former terrorist who, having been condemned and having served his sentence, no longer
wanted his past to be remembered, the Supreme Court ruled that the occurrence of a new
fact can justify the repetition of past events, by renewing the relevance and public interest
of that news.

More recently (decision no. 13161/2016), the Court specified that, after a certain period
of time, the right to privacy tends to prevail over the right of reporting news; therefore, the
editor of a local online newspaper was obliged to remove an article published some years
before, because the information was no longer of public interest, but kept on damaging the
subject’s reputation, being the article easily accessibile by simply typing the person’s name
in the newspaper’s internal search engine. It is striking, however, that the Court ordered
the cancellation of the disputed article instead of its simple de-listing by the search engine.

When the right to be forgotten — i. e. the erasure or de-listing of information published
online that damage one’s reputation — was claimed by a a celebrity, the reasoning of the
Court of Cassation brought to different results: sometimes it held that the citizens’ right to
be informed should prevail (as in the decision no. 38747/2017 regarding Vittorio Emanuele
di Savoia, son of the last king of Italy), while sometimes (for example, in the decision no.
6919/2018) it stated that even a well-known singer is entitled of the right to be forgotten;
consequently a popular TV show should not keep on broadcasting a video dating back
to 2005 in which the singer appeared as a rude and unkind person. This last decision is
very significant because the Supreme Court has specified the conditions under which the
fundamental right to be forgotten can be limited, in favour of the equally fundamental right
of reporting news: 1) the contribution made by the information to a debate in the public
interest; 2) the actual and current interest in the dissemination of the information; 3) the
high degree of notoriety of the subject represented; 4) the methods used to obtain and give
information; 5) the the right of reply given to the interested party before the disclosure of
the information to the general public.
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11 diritto all’oblio nella giurisprudenza italiana della corte di cassazione
1. 11 diritto alla rettifica e alla cancellazione dei dati da Google Spain al GDPR

Dal 25 maggio 2018 ¢ finalmente applicabile in tutti gli Stati membri il Regolamento
(UE) n. 2016/679 del 27 aprile 2016 (General Data Protection Regulation — GDPR)!, che
abroga la direttiva 95/46/CE e si sostituisce alle normative nazionali. Il Regolamento, come
¢ noto, sancisce all’art. 17 il diritto alla cancellazione dei dati, altrimenti rubricato — per
la verita impropriamente — “diritto all’oblio”. La norma prevede che la persona cui dati
personali si riferiscono (interessato) possa chiedere al titolare del trattamento di tali dati la
loro cancellazione e che quest’ultimo debba procedere a cio senza ingiustificato ritardo in
tutti i casi in cui i dati personali non siano piu necessari rispetto alle finalita per cui erano
stati originariamente trattati, oppure siano stati trattati illecitamente, oppure I’interessato
revochi il consenso o si opponga al loro trattamento, oppure la cancellazione costituisca un
obbligo giuridico imposto dal diritto dell’UE o degli Stati membri. Il rifiuto della cancella-
zione da parte del titolare del trattamento puo essere giustificato quando il trattamento sia
necessario per |’esercizio del diritto alla liberta di espressione e di informazione, oppure
avvenga nell’adempimento di un obbligo giuridico previsto dal diritto dell’Unione o degli
Stati membri, oppure sia motivato dall’interesse pubblico nel settore della sanita pubblica,
oppure abbia finalita di archiviazione nel pubblico interesse, di ricerca scientifica o storica
o fini statistici, oppure infine sia necessario per 1’esercizio o la difesa di un diritto in sede
giudiziaria. Il titolare del trattamento provvedera in tali casi alla cancellazione «tenendo
conto della tecnologia disponibile e dei costi di attuazioney: si tratta, quindi, di un diritto
sottoposto anche a condizionalita estrinseche di carattere tecnologico e finanziario, non
correlate in alcun modo all’esigenza di bilanciare i contrapposti interessi in gioco. Il diritto
alla cancellazione dei dati ¢ strettamente connesso al diritto di rettifica, di cui all’art. 16

' 11 Regolamento ¢ disponibile a questo link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX

%3A32016R0679

2 Sul diritto all’oblio si vedano: M. C. D’ Arienzo (2015), I nuovi scenari della tutela della privacy nell era della
digitalizzazione alla luce delle recenti pronunce sul diritto all’oblio, in Federalismi.it, n. 2, pp. 1-31; L. De
Grazia (2013), La liberta di stampa e il diritto all 'oblio nei casi di diffusione di articoli attraverso Internet:
argomenti comparativi, in Rivista Aic, n. 4, pp. 1-9; F. Di Ciommo (2014), Quello che il diritto non dice.
Internet e oblio, in Danno e responsabilita, n. 12, pp. 1101-1113; G. Finocchiaro (2015), /I diritto all ‘oblio nel
quadro dei diritti della personalita, in G. Resta e V. Zeno-Zencovich (a cura di), I/ diritto all’oblio su Internet
dopo la sentenza Google Spain, Roma TrE Press, pp. 29-42; T. E. Frosini (2014a), Google e il diritto all oblio
preso sul serio, in 1l diritto dell’informazione e dell informatica, n. 4-5, p. 563-567; T. E. Frosini (2014b),
Internet come ordinamento giuridico, in M. Nistico e P. Passaglia (a cura di), Internet e Costituzione, Torino,
Giappichelli, pp. 57-69; G. Marchetti (2013), Diritto di cronaca on-line e tutela del diritto all’oblio, in Aa.
Vv., Da Internet ai Social Network. Il diritto di ricevere e comunicare informazioni e idee, Rimini, Maggioli,
pp. 71-90; M. Mezzanotte (2009), /I diritto all’oblio, Napoli, Esi; S. Pietropaoli (2017), La rete non dimentica.
Una riflessione sul diritto all’oblio, in Ars intrepretandi, n. 1, pp. 67-80; F. Pizzetti (2013) (a cura di), I/ caso
del diritto all’oblio, Torino, Giappichelli; G. Resta e V. Zeno-Zencovich (2015) (a cura di), /I diritto all 'oblio
su Internet dopo la sentenza Google Spain, Roma, TrE-Press; F. Sassano (2015), /I diritto all’oblio tra Internet
e mass media, Vicalvi (FR), Key; A. Sirotti Gaudenzi (2017), Diritto all ’oblio: responsabilita e risarcimento
del danno, Rimini, Maggioli; E. Stradella (2016), Cancellazione e oblio: come la rimozione del passato, in
bilico tra tutela dell identita personale e protezione dei dati, si impone anche nella Rete, quali anticorpi si
possono sviluppare e, infine, cui prodest?, in Rivista Aic, n. 4, pp. 1-29.
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del Regolamento, secondo cui I’interessato ha il diritto di ottenere dal titolare del tratta-
mento la rettifica dei dati personali inesatti che lo riguardano senza ingiustificato ritardo,
nonché quello di ottenere I’integrazione dei dati personali incompleti, anche fornendo
una dichiarazione integrativa. Non a caso, il Considerando n. 65 del Regolamento tratta
congiuntamente il diritto alla rettifica dei dati e quello alla loro cancellazione: entrambi,
infatti, sono collegati al diritto individuale alla corretta rappresentazione della “personalita
digitale”, ovvero alla tutela della cosiddetta “reputazione digitale” (web reputation), di cui
oggi sempre piu frequentemente si invoca la tutela in sede civile e penale®.

Le citate disposizioni sono state inserite nel GDPR in considerazione della celebre
sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea relativa al caso Google Spain (13
maggio 2014)*, che ha qualificato i motori di ricerca come responsabili del trattamento
dei dati personali secondo la allora vigente Direttiva 95/46/CE, in quanto la loro attivita
permette a qualsiasi utente di Internet di ottenere, partendo dal nome di una certa persona,
un elenco di risultati che ad essa si riferiscono, riuscendo cosi a ricostruirne il profilo anche
in relazione a molteplici aspetti della vita privata. La Corte ha cosi imposto ai motori di
ricerca, in presenza di determinate condizioni, di sopprimere, dall’elenco di risultati ap-
parso a seguito di una ricerca effettuata a partire dal nome di una persona, i collegamenti
a pagine web pubblicate da terzi e contenenti informazioni relative a tale persona. Tale
obbligo puo esistere anche nell’ipotesi in cui tale nome o tali informazioni non vengano
previamente o simultaneamente cancellati dalle suddette pagine web, e cio eventualmente
anche quando la loro pubblicazione sulle pagine in questione sia di per s¢ lecita. I motori di
ricerca sono quindi tenuti a vagliare le richieste di de-indicizzazione dei /ink presentate da

3 Si vedano in proposito: S. Bonavita e V. Poli (2017), La tutela civilistica della reputazione online, in Ciberspazio

e diritto, n. 2, pp. 307-340; L. Carosia (2017), Diffusione di informazioni in rete e affidamento sulla reputazione
digitale dell impresa, in Giurisprudenza commerciale, n. 4, pp. 624-638; D. La Muscatella (2015), in Ciberspazio
e diritto, n. 1, pp. 113—153; A. Salluce (2017), Modalita alternative per la tutela della web reputation, in
Ciberspazio e diritto, n. 2, pp. 341-362;

* Corte di Giustizia dell’Unione europea, sentenza 13 maggio 2014, causa C-131/12, Mario Costeja Gonzdlez c.
Google Spain SI, Google Inc., Agencia Espariola de Proteccion de Datos. La sentenza ¢ disponibile a questo
link: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=152065&doclang=IT. Oltre ai contributi citati
nella nota n. 2, sulla sentenza Google Spain si vedano anche: L. Bugiolacchi (2016), Quale responsabilita per il
motore di ricerca in caso di mancata deindicizzazione su legittima richiesta dell 'interessato?, in Responsabilita
civile e previdenza, n. 2, pp. 571-582; R. Flor (2015), Dalla “data retention” al diritto all’oblio. Dalle paure
orwelliane alla recente giurisprudenza della Corte di Giustizia. Quali effetti per il sistema di giustizia penale e
quali prospettive “de jure condendo”, in G. Resta e V. Zeno-Zencovich (a cura di), I/ diritto all oblio su Internet
dopo la sentenza Google Spain, Roma TrE Press, pp. 223-253; S. Leucci (2017), Diritto all oblio, verita,
design tecnologico: una prospettiva di ricerca, in MediaLaws. Rivista di diritto dei media, n. 1, pp. 116-125;
A. Mantelero (2015), I/ futuro regolamento EU sui dati personali e la valenza “politica” del caso Google:
ricordare e dimenticare nella digital economy, in G. Resta e V. Zeno-Zencovich (a cura di), cit., pp. 125-146;
R. Pastena (2014), Internet e privacy: una relazione complicata (A margine della sentenza della Corte di
Giustizia del 13 maggio 2014), in Osservatorio Aic, n. 2, pp. 1-13; O. Pollicino (2015), Un digital right to
privacy preso (troppo) sul serio dai giudici di Lussemburgo? Il ruolo degli artt. 7 e 8 della Carta di Nizza nel
reasoning di Google Spain, in G. Resta e V. Zeno-Zencovich (a cura di), cit., pp. 7-28; S. Ricci (2015), Le
ricadute penali della sentenza della Corte di giustizia europea sul diritto all’oblio, in Cassazione penale, n.
3, pp. 1247-1254; G. M. Riccio (2015), Diritto all 'oblio e responsabilita dei motori di ricerca, in G. Resta
e V. Zeno Zencovich (a cura di), cit., pp. 199-221; G. Scotti (2015), Dall’habeas corpus all’habeas data: il
diritto all’oblio e il diritto all’anonimato nella loro dimensione costituzionale, in Diritto.it, pp. 1-28.
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persone fisiche e giuridiche, decidendo se accoglierle o meno in base al bilanciamento fra
il diritto fondamentale al rispetto della vita privata del richiedente e il legittimo interesse
degli utenti di Internet ad avere accesso alle informazioni; tale valutazione deve tenere
conto della natura delle informazioni di cui si chiede la de-indicizzazione, del loro even-
tuale carattere “sensibile” per la vita privata di coloro ai quali esse si riferiscono, nonché
dell’interesse del pubblico a disporre di tali informazioni, che puo variare anche a seconda
del ruolo rivestito da talune persone nella vita pubblica.

E il responsabile del trattamento (il motore di ricerca) quindi che, nel processare la
richiesta, deve ponderare gli interessi in conflitto, considerando le inevitabili ripercussio-
ni dell’esercizio del diritto alla cancellazione (o del diritto di opposizione) sul legittimo
interesse degli utenti di Internet ad avere accesso alle informazioni, ricercando il giusto
equilibrio tra tale interesse e 1 diritti fondamentali della persona. Non si puo, allora non
interrogarsi sull’effettiva idoneita di un soggetto privato, che segue le logiche di mercato e
che pertanto difetta dei necessari requisiti di neutralita ed imparzialita, a svolgere il delicato
compito di decidere in merito alle richieste di de-indicizzazione dei dati.

Sta di fatto che, in seguito alla sentenza Google Spain, i motori di ricerca — Google in
particolare — sono stati letteralmente inondati di richieste di de-indicizzazione: secondo il
Transparency Report® periodicamente aggiornato da Google, da maggio 2014 ad oggi il
motore di ricerca ha valutato le richieste di de-indicizzazione relative ad oltre due milioni
di URL, accolte in circa il 44% dei casi, mentre circa mezzo milione di URL sono ancora
sotto esame.

11 diritto alla cancellazione dei dati o alla loro rettifica si pone «in funzione protettiva
della sfera intima dell’individuo, i cui dati memorizzati nei motori di ricerca e nelle reti
sociali richiedono un affinamento ed un adeguamento delle garanzie, tale da assicurarne la
protezione ed il monitoraggio e con la possibilita di ottenerne la rimozione decorso un certo
lasso di tempo dalla pubblicazione ed essendo nel frattempo venuti meno i presupposti ed i
requisiti di liceita del trattamento»®. Proprio per rafforzare le tutele, il Considerando n. 66
e il par. 2 dell’art. 17 del GDPR pongono in capo al titolare del trattamento che ha pubbli-
cato i dati personali di cui si chiede la cancellazione o la rettifica un obbligo aggiuntivo,
cio¢ quello di informare gli altri titolari del trattamento dei medesimi dati della richiesta
dell’interessato di cancellare qualsiasi /ink, copia o riproduzione dei suoi dati personali;
a tal fine, il titolare del trattamento ¢ tenuto ad adottare misure ragionevoli, anche di tipo
tecnico, che tengano conto della tecnologia disponibile e dei mezzi a disposizione del
titolare del trattamento.

N¢ la direttiva 95/46/CE né conseguentemente la sentenza Google Spain prevedevano
un obbligo siffatto. Infatti, le Guidelines prodotte nel 2014 dall’Article 29 Working Party’
sottolineavano al punto n. 23 che «no provision in EU data protection law obliges search
engines to communicate to original webmasters that results relating to their content have

https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview

¢ D’Arienzo (2015), cit., p. 17.

7 Article 29 Data Protection Woking Party, Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the
European union judgment on “Google Spain and inc v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (Aepd)
and Mario Costeja Gonzalez” ¢-131/12, 14/EN, WP225, Bruxelles, 26 November 2014. Le Guidelines sono
disponibili a questo /ink: http://www.dataprotection.ro/servlet/ ViewDocument?id=1080
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been de-listed. Such a communication is in many cases a processing of personal data and,
as such, requires a proper legal ground in order to be legitimate». Tuttavia le Guidelines,
sempre al punto n. 23, ammettevano la legittimita di contatti fra il motore di ricerca i i
siti-sorgente «prior to any decision about a de-listing request, in particularly difficult cases,
when it is necessary to get a fuller understanding about the circumstances of the case».
Ora, invece, I’art. 17 del GDPR impone al titolare del trattamento (il motore di ricerca) di
informare gli altri titolari del trattamento (i siti-sorgente) delle richieste di de-indicizzazione
avanzate dalle persone cui i dati si riferiscono, senza pero prevedere esplicitamente gli
effetti connessi a tale obbligo di informativa: i siti-sorgente verranno cosi informati che
i link contestati non verranno piu indicizzati dai motori di ricerca, ricevendo quindi una
minore visibilita, ma non saranno tenuti a procedere alla cancellazione delle informazioni
contenute in tali /ink a meno che I’interessato non rivolga direttamente ad essi la richiesta.

Evidentemente, sia la sentenza Google Spain sia il GDPR muovono dall’assunto che
I"attivita di organizzazione e aggregazione dei contenuti svolta dai motori di ricerca sia in
qualche modo piu rilevante, dal punto di vista della corretta rappresentazione dell’identita
personale online, di quella dei siti in cui le informazioni personali sono state originariamente
pubblicate, per via della facile reperibilita e della pit ampia visibilita che i /ink contestati
ottengono proprio grazie a motori di ricerca. Dunque, il fatto che le informazioni personali,
quantunque non piu indicizzate dal motore di ricerca, permangano nei siti-sorgente a meno
che I’interessato non rivolga a ciascuno di essi la richiesta di cancellazione, indicando con
precisione gli esatti URL da rimuovere, mostra con evidenza I’inadeguatezza dell’espres-
sione “diritto all’oblio”: il GDPR, a dispetto dell’intitolazione degli articoli, non garantisce
affatto che I’interessato possa ottenere I’oblio tramite la cancellazione dei dati, ma soltanto
che talune informazioni possano ottenere minore visibilita grazie alla de-indicizzazione.
Bisogna dunque distinguere fra un’accezione ampia del concetto di diritto all’oblio come
diritto ad essere dimenticati, che nell’era di Internet rappresenta piu un’aspirazione che una
reale possibilita, e un’accezione piu ristretta concernete solo il profilo del trattamento dei
dati personali, in base alla quale si richiede all’intermediario digitale di cancellare quelli
scorretti, distorti o non piu rilevanti, cosa che non necessariamente garantisce ’assoluta
irreperibilita del dato®.

2. Dall’essere dimenticati all’essere correttamente rappresentati: orientamenti
giurisprudenziali

Internet ha comportato un mutamento profondo nella rappresentazione sociale della per-
sonalita individuale e nelle modalita di interferenza nella sfera privata: navigando in Rete
ciascuno lascia delle “tracce digitali” che possono essere trattate al fine di ricostruire la
personalita e identita del loro titolare®. Infatti, grazie ai moderni algoritmi di ricerca, sempre
piu raffinati e performanti, «piccoli dettagli insignificanti della nostra vita online si uniscono,
costruendo profili omnicomprensivi del nostro essere ed avere. La peculiarita dei nostri

8 Sulla differenza fra il diritto alla cancellazione dei dati e il (presunto) diritto all’oblio si veda E. Stradella
(2015), cit., partic. pp. 15 ss.

° S. Rodota (2014), Il mondo nella rete. Quali i diritti, quali i vincoli, Roma-Bari, Laterza, pp. 27-32.
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tempi ¢ poter sopperire alla frammentarieta dell’informazione tramite I’immenso potere
di aggregazione degli algoritmi di ricerca ...»'°. Il diritto individuale che oggi, nell’era di
Internet, deve essere riconosciuto e tutelato ¢ quindi quello di poter mantenere il controllo
di tali frammenti, di consentire consapevolmente che altri ne facciano un uso conforme
alla volonta della persona cui i dati si riferiscono, di opporsi ai trattamenti indesiderati, di
poter cancellare le tracce digitali ritenute fuorvianti rispetto alla rappresentazione veritiera
di sé o che semplicemente si desidera tenere nascoste a tutti o ad alcuni.

Cio considerato, il diritto alla rettifica dei dati e alla loro cancellazione (artt. 16 e 17
GDPR) sono in realta diritti strumentali alla realizzazione di un altro diritto, impropriamente
qualificato come diritto all’oblio sempre nel titulus dell’art. 17, che consiste di fatto nel non
vedere continuamente riproposte dai mezzi di comunicazione notizie riferite alla propria
persona che, per via del trascorrere del tempo, hanno perso i caratteri dell’interesse pubblico
e dell’utilita sociale. Dunque, il cosiddetto diritto all’oblio non ¢ rivolto a cancellare il
passato, ma a proteggere il presente'!, in quanto ha sovente per oggetto avvenimenti che,
nel momento del loro accadimento, non rientravano nella sfera della privacy, ma erano
caratterizzati dall’interesse pubblico alla loro conoscenza. 11 diritto all’oblio sorge dunque
a tutela della reputazione individuale e puo essere sacrificato soltanto nel caso in cui, per
qualche ragione oggettiva, I’interesse pubblico per quella notizia si risvegli. Il rischio,
pero, ¢ che la pretesa di oblio non si fondi su elementi immanenti all’informazione di cui
si chiede la cancellazione (decorso del tempo, inattualita e sopraggiunta inutilita sociale
dell’informazione), ma su una «una presunta, ¢ soggettivamente connotata, trasformazione
dell’individuo tale per cui I’autopercezione dello stesso rispetto alle proprie inclinazioni,
orientamenti, condotte, risulterebbe alterata, mal rappresentata dall’informazione, dall’im-
magine, dall’elemento indicizzato in Rete»'%.

Il bene giuridico tutelato dal diritto in parola ¢ quello dell’identita personale'?, fondato
sull’art. 2 Cost., che la Corte di Cassazione (sentenza 22 giugno 1985, n. 3769) ha definito
in questi termini: «Ciascun soggetto ha interesse, ritenuto generalmente meritevole di tutela
giuridica, di essere rappresentato, nella vita di relazione, con la sua vera identita, cosi come
questa nella realta sociale, generale e particolare, ¢ conosciuta o poteva essere conosciuta
con I’applicazione dei criteri della normale diligenza e della buona fede soggettiva; ha,
ciog¢, interesse a non vedersi all’esterno alterato, travisato, offuscato, contestato il proprio
patrimonio intellettuale, politico, sociale, religioso, ideologico, professionale ecc. quale
si era estrinsecato od appariva, in base a circostanze concrete ed univoche, destinato ad
estrinsecarsi nell’ambiente sociale». Secondo la medesima pronuncia, I’identita personale
rappresenta «una formula sintetica per contraddistinguere il soggetto da un punto di vista

19°S. Leucci (2017), Diritto all’oblio, verita, design tecnologico: una prospettiva di ricerca, in MediaLaws.
Rivista di diritto dei media, n. 1, p. 118.

Pizzetti (2013), cit., p. 30.
Stradella (2015) cit., p. 18.

Sull’identita personale si vedano: S. Niger (2008), // diritto all 'identita personale, in G. Finocchiaro (a cura di),
Diritto all’anonimato: anonimato, nome e identita personale, Padova, Cedam, pp. 113-129; G. Pino (20006), 1/
diritto all’identita personale ieri e oggi. Informazione, mercato, dati personali, in R. Panetta (a cura di), Libera
circolazione e prote-zione dei dati personali, Milano, Giuffre, pp. 257-321; E. C. Raffiotta (2010), Appunti
in materia di diritto all’identita personale, in www.forumcostituzionale.it; V. Zeno-Zencovich (1993), Voce:
identita personale, in Digesto delle discipline privatistiche, vol. IX, Torino, Utet, pp. 294-315.
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globale nella molteplicita delle sue specifiche caratteristiche e manifestazioni (morali, so-
ciali, politiche, intellettuali, professionali, ecc.), cio¢ per esprimere la concreta ed effettiva
personalita individuale del soggetto quale si ¢ venuta solidificando od appariva destinata,
in base a circostanze univoche, a solidificarsi nella vita di relazione».

In un primo momento, la giurisprudenza della Corte di Cassazione si ¢ concentrata
sull’esigenza di tutela della cosiddetta “privacy storica”, cio¢ il «giusto interesse di ogni
persona a non restare indeterminatamente esposta ai danni ulteriori che arreca al suo onore
e alla sua reputazione la reiterata pubblicazione di una notizia in passato legittimamente
divulgata»'4; tuttavia «quando il fatto precedente per altri eventi sopravvenuti ritorna di
attualita, rinasce un nuovo interesse pubblico all’informazione — non strettamente legato
alla stretta contemporaneita fra divulgazione e fatto pubblico — che si deve contemperare
con quel principio, adeguatamente valutando la ricorrente correttezza delle fonti di in-
formazioney» (Corte di Cassazione, terza sezione civile, sentenza 9 aprile 1998, n. 3679).
Da allora, per un lungo periodo le pronunce giurisprudenziali in tema di diritto all’oblio
hanno riguardato perlopiu casi di persone che, essendo state protagoniste molto tempo
addietro di fatti di cronaca (spesso giudiziaria) di cui si erano occupati i tradizionali mezzi
di comunicazione, rivendicavano il diritto a che tali notizie non venissero piu riproposte. In
altre parole, I’insorgenza del diritto ad essere dimenticati veniva collegata essenzialmente
al decorso del tempo, per via della quale 1’interesse pubblico e 1'utilita sociale di talune
notizie era scemata.

Alcuni anni dopo, nella sentenza 25 giugno 2004, n. 11864, la Corte di Cassazione (pri-
ma sezione civile) ha ricondotto il diritto all’oblio nell’ambito dei diritti della personalita:
il diritto all’oblio salvaguarda la proiezione sociale dell’identita personale, I’esigenza del
soggetto di essere tutelato dalla divulgazione di informazioni (potenzialmente) lesive in
ragione della perdita di attualita delle stesse, sicché il relativo trattamento viene a risultare
non piu giustificato ed anzi suscettibile di ostacolare il soggetto nell’esplicazione e nel
godimento della propria personalita. Questa ricostruzione si fonda sul principio per cui la
libera manifestazione del pensiero — e quindi il diritto di cronaca — riconosciuto e tutelato
dall’art. 21 Cost. incontri comunque un limite nei diritti inviolabili dell’'uomo (art. 2 Cost.)
e, in particolare, nel diritto alla pari dignita sociale di ogni cittadino (art. 3 Cost.).

L’utilizzo di Internet per la diffusione di informazioni anche di tipo giornalistico impone
di considerare il diritto all’oblio sotto un diverso profilo, poiché I’informazione presente
online non ¢ cancellata, ma permane disponibile o quanto meno astrattamente disponibile
nella Rete. La giurisprudenza italiana ha allora iniziato a dare rilievo al diritto alla con-
testualizzazione dell’informazione, in modo da non vedere travisata la propria immagine
sociale. Significativa a tale proposito ¢ stata la sentenza della terza sezione civile della
Corte di Cassazione 5 aprile 2012, n. 5525', che per la prima volta si ¢ occupata del

14 Nel caso di specie, alcune persone si erano rivolte al giudice per opporsi alla messa in onda da parte della
RALI di una serie televisiva basata sulla riproduzione di grandi processi del passato di cui costoro erano stati
protagonisti, lamentando una lesione della propria reputazione dovuta alla riproposizione mediatica di vicende
ormai trascorse e, a loro giudizio, non piu di interesse pubblico.

15 Si veda in proposito il commento di G. Marchetti (2013), Diritto di cronaca on-line e tutela del diritto all’oblio,
in Aa. Vv., Da Internet ai Social Network. 1l diritto di ricevere e comunicare informazioni e idee, Rimini,
Maggioli, pp. 71-90.
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diritto all’oblio in connessione alla permanenza delle notizie in Internet, cio¢ nell’archi-
vio online di un quotidiano: un personaggio politico, arrestato per corruzione nel 1993
e successivamente assolto, lamentava il fatto che nell’archivio online di un’importante
testata giornalistica comparisse, pur a distanza di molti anni, la notizia del suo arresto,
senza pero alcuna menzione della successiva assoluzione. Per la Corte, «il diritto all’oblio
salvaguarda in realta la proiezione sociale dell’identita personale, 1’esigenza del soggetto
di essere tutelato dalla divulgazione di informazioni (potenzialmente) lesive in ragione
della perdita (stante il lasso di tempo intercorso dall’accadimento del fatto che costituisce
I’oggetto) di attualita delle stesse, sicché il relativo trattamento viene a risultare non piu
giustificato ed anzi suscettibile di ostacolare il soggetto nell’esplicazione e nel godimento
della propria personalita. [...] emerge allora la necessita, a salvaguardia dell’attuale identita
sociale del soggetto cui la stessa afferisce, di garantire al medesimo la contestualizzazione
e I’aggiornamento della notizia gia di cronaca che lo riguarda, e cio¢ il collegamento della
notizia ad altre informazioni successivamente pubblicate concernenti I’evoluzione della
vicenda, che possano completare o financo radicalmente mutare il quadro evincentesi dalla
notizia originaria, a fortiori se trattasi di fatti oggetto di vicenda giudiziaria, che costituisce
anzi emblematico e paradigmatico esempio al riguardo». Quindi, occorre «garantire la
contestualizzazione e I’aggiornamento della notizia gia di cronaca oggetto di informazione
e di trattamento, a tutela del diritto del soggetto cui i dati pertengono alla propria identita
personale o morale nella sua proiezione sociale, nonché a salvaguardia del diritto del
cittadino utente di ricevere una completa e corretta informazioney, altrimenti «la notizia,
originariamente completa e vera, diviene non aggiornata, risultando quindi parziale e non
esatta, e quindi sostanzialmente non veray.

Dunque, in questo interessante caso la Corte non ha riconosciuto alla persona prota-
gonista delle notizie il diritto all’oblio, ma solo il diritto alla contestualizzazione di tali
informazioni'®. Qualcuno ha definito questa sentenza “potenzialmente esplosiva” perché
presuppone che chiunque gestisca un archivio onl/ine sia tenuto ad implementare un siste-
ma di aggiornamento costante di tutti i suoi contenuti per non incorrere in responsabilita
civile (risarcimento del danno ingiusto) e talvolta anche penale (illecito trattamento dei dati
personali)'’. Pero, i giudici di legittimita non si sono soffermati su quali debbano essere
le modalita tecniche con cui realizzare in concreto questa contestualizzazione, né hanno
chiarito se I’onere di provvedere a cio spettasse unicamente al quotidiano cui apparteneva
I’archivio storico online o per qualche verso anche ai motori di ricerca'®.

16 Cfr. similmente Corte europea dei diritti dell’uomo, Wegrzynowski and Smolczewski v. Polonia, n. 33846/07,
16 luglio 2013, che ha ritenuto che I’obbligo imposto all’editore di un giornale, che gestisca anche un archivio
online liberamente accessibile, di pubblicare adeguati aggiornamenti ad un articolo presente in tale archivio al fine
di proteggere la reptazione individuale non costituisce una proporzionata ingerenza nella liberta di espressione
protetta dall’art. 10 della Cedu. Si veda il commento di E. Stradella (2015), cit. e di L. Nannipieri (2013),
1l mantenimento di contenuti diffamatori negli archivi online dei quotidiani e la pretesa alla conservazione
dell’identita digitale in una recente sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, in Medialaws.eu.
Di Ciommo (2014), cit., pp. 1101 ss. Si veda anche Stradella (2016), cit., pp. 5 ss.

Si veda in proposito il commento di G. Marchetti (2013), Diritto di cronaca on-line e tutela del diritto all oblio,
in Aa. Vv., Da Internet ai Social Network. 1l diritto di ricevere e comunicare informazioni e idee, Rimini,
Maggioli, pp. 71-90.
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Vale la pena di precisare che, nella costante giurisprudenza della Suprema Corte —
che comunque non ha finora mai riguardato direttamente i motori di ricerca, ma solo i
siti-sorgente — il diritto all’oblio non corrisponde al diritto alla rimozione dalla pubblica
circolazione di notizie scomode o sgradite, al fine di “ripulire” la propria reputazione, ma
semplicemente quello di salvaguardare la propria identita personale in Rete ottenendo
I’aggiornamento di notizie che, seppure originariamente corrette, in relazione al trascorrere
del tempo o al ruolo ricoperto nella vita pubblica dell’interessato possono risultare lesive
per la sua reputazione.

Fra le pronunce piu interessanti degli ultimi anni si ricorda la sentenza della terza sezione
civile della Corte di Cassazione, 26 giugno 2013, n. 16111": «In tema di diffamazione a
mezzo stampa, il diritto del soggetto a pretendere che proprie, passate vicende personali
siano pubblicamente dimenticate (nella specie, c.d. diritto all’oblio in relazione ad un’antica
militanza in bande terroristiche) trova il limite nel diritto di cronaca solo quando sussista
un interesse effettivo ed attuale alla loro diffusione, nel senso che quanto recentemente
accaduto (nella specie, il ritrovamento di un arsenale di armi nella zona di residenza dell’ex
terrorista) trovi diretto collegamento con quelle vicende stesse e ne rinnovi 1’attualita.
Diversamente, il pubblico ed improprio collegamento tra le due informazioni si risolve in
un’illecita lesione del diritto alla riservatezza, mancando la concreta proporzionalita tra la
causa di giustificazione (il diritto di cronaca) e la lesione del diritto antagonistay.

Oppure, ancora piu recentemente, la sentenza della terza sezione civile della Corte di
Cassazione, n. 13161 del 24 giugno 2016, con la quale ¢ stata imposta la cancellazione dagli
archivi di un quotidiano locale di una notizia relativa a un fatto risalente al 2008, con la
motivazione che — nonostante fosse tuttora in corso un procedimento penale a carico dei
protagonisti di tale vicenda e che essa fosse, almeno per la comunita locale, di interesse pub-
blico — la facile accessibilita e consultabilita di quell’articolo via Internet avesse determinato
una lesione del diritto dei ricorrenti alla riservatezza ed alla reputazione. Infatti, 1’articolo
poteva essere reperito facilmente, semplicemente digitando il nominativo dei ricorrenti in
un motore di ricerca. Il direttore del giornale online, che aveva mantenuto visibile 1’articolo
oltre il momento in cui il protagonista della vicenda ne aveva chiesto la rimozione, ¢ stato
dunque ritenuto responsabile sul piano civile per non aver cancellato tempestivamente
I’articolo. Con tale sentenza la Corte sembra aver sancito una “scadenza” del diritto di
cronaca quantificabile in due anni e mezzo (tale era stato infatti il tempo intercorso fra la
pubblicazione dell’articolo nel marzo 2008 e la richiesta al giornale di cancellare I’articolo,
risalente al settembre 2010), indipendentemente dal fatto che la vicenda processuale cui
I"articolo si riferiva fosse ancora in corso. Per la Corte, dunque, 1’attualita della notizia va

19 La sentenza riguarda il caso di un uomo arrestato nel 1979 in quanto appartenente a un gruppo terroristico
italiano (le Brigate Rosse), il quale, una volta scontata la pena cui era stato condannato, cercava a fatica di
ricostruire la propria vita e non desiderava piu essere ricordato in connessione con i passati eventi. Tuttavia,
nel 1998 un quotidiano locale aveva pubblicato un articolo relativo al ritrovamento di un arsenale di armi
appartenute alle Brigate Rosse, accostandolo ad un’immagine dell’'uomo all’epoca dell’arresto, corredata da
nome e cognome e da una presunta intervista.

o
S

11 caso riguardava il titolare di un ristorante che, essendo stato coinvolto anni prima in una vicenda giudiziaria
penale, lamentava il fatto che, digitando il suo nome o quello del ristorante nel motore di ricerca Google,
continuavano ad apparire nelle prime posizioni i link relativi ad articoli che trattavano tale vicenda; cio
provocava a suo dire una lesione della sua reputazione e di quella del ristorante.
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riferita non al processo, ma al fatto storico; decorso un certo lasso di tempo dall’evento
(rimesso alla discrezionalita del giudice), il diritto alla riservatezza prevarrebbe sul diritto
di cronaca e il trattamento dei dati personali, da un dato momento in poi, risulterebbe
ingiustificato, essendo «trascorso sufficiente tempo perché le notizie divulgate potessero
avere soddisfatto gli interessi pubblici sottesi al diritto di cronaca giornalistico». E evidente
che, qualora venga dato seguito a questa interpretazione basata sul decorso del tempo, vi
sarebbero significative ripercussioni sulla liberta di cronaca e sul diritto di tutti ad essere
informati. Eppure, I’eventuale lesione del diritto alla riservatezza non puo certo derivare
dall’originaria pubblicazione dell’articolo, di per s¢ lecita, bensi dalla permanenza per un
tempo indeterminato di notizie errate, non contestualizzate né aggiornate, riferite a vicen-
de e ad episodi di vita trascorsa che non corrispondono all’identita attuale, memorizzate
online e sempre reperibili tramite i motori di ricerca. Colpisce, comunque, che la Corte di
Cassazione abbia avvalorato la tesi dell’obbligo di cancellazione dell’articolo contestato
dall’archivio del giornale online, senza considerare affatto che la Corte di Giustizia UE,
nel caso Google Spain, abbia parlato solo di de-indicizzazione tramite i motori di ricerca
e mai di cancellazione delle notizie pubblicate in origine lecitamente.

Per concludere questa rassegna giurisprudenziale, occorre evidenziare quali orienta-
menti la Corte di Cassazione ha espresso in relazione alla pretesa di oblio avanzata da un
personaggio famoso. Nel caso di Vittorio Emanuele di Savoia, figlio dell’ultimo re d’Italia,
che contestava al quotidiano “La Repubblica” di aver pubblicato nel 2007 un articolo che
conteneva un riferimento a una passata vicenda penale dalla quale egli reclamava di essere
stato assolto vari anni prima?®', la Corte (quinta sezione penale, 3 agosto 2017, n. 38747)
ha ritenuto sussistente la rilevanza pubblica della notizia, poiché ’articolo che conteneva
il riferimento all’omicidio era stato scritto in occasione della partecipazione di Vittorio
Emanuele di Savoia a una cerimonia pubblica. Quindi, poich¢ il diritto all’oblio si deve
confrontare «col diritto della collettivita ad essere informata e aggiornata su fatti da cui
dipende la formazione dei propri convincimenti», «non puo dolersi Savoia della riesuma-
zione di un fatto certamente idoneo alla formazione della pubblica opinione».

A diverse conclusioni ¢ giunta invece la prima sezione civile della Corte di Cassazione
(ordinanza 20 marzo 2018 n. 6919), che ha riconosciuto il «fondamentale diritto all’oblio»
anche a un personaggio famoso®. L’interesse pubblico, infatti, non puo essere considerato
solo in relazione alla notorieta del personaggio, ma deve essere valutato in relazione al
fatto in sé. Quindi, anche un personaggio noto al pubblico ha diritto «a che fatti o vicen-
de — anche spiacevoli o addirittura diffamanti — che lo avevano riguardato in passato,

2l Nel 1978 il giovane tedesco Dirk Hammer venne ucciso da un colpo di fucile sparato dal discendente di Casa
Savoia, Vittorio Emanuele. Quest’ultimo venne assolto nel 1991 dall’accusa di omicidio volontario: il giudice
francese ritenne infatti che I’evento fosse stato causato solo da imprudenza o negligenza nel maneggiare I’arma.

2 Nella fattispecie, il noto cantante Antonello Venditti lamentava la continua riproposizione in trasmissioni
televisive di un video risalente al 2005, in cui egli veniva ripreso mentre rifiutava con modi bruschi di rilasciare
un’intervista a un cronista, ritenendo che cio continuasse a danneggiare la sua immagine pubblica. Si veda in
proposito R. Mazzucconi, L evoluzione del diritto all oblio alla luce dei principi elaborati dalla giurisprudenza
della Corte di Cassazione. I parametri del bilanciamento con i diritti di cronaca e di satira, tra tradizione e
innovazione, in www.cyberlaws.it, 24 maggio 2018. Si veda anche F. Paruzzo, Tra diritto all’oblio e liberta

di informazione: la sussistenza dell interesse pubblico alla diffusione di una notizia, in www.medialaws.eu,
30 maggio 2018.
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non vengano sottoposti nuovamente, a distanza di tempo, all’attenzione del pubblico,
in mancanza di un interesse apprezzabile ed attuale». Il rifiuto del cantante a concedere
I’intervista, «riproposto in televisione a distanza di cinque anni, costituisce un fatto del
tutto inidoneo ad aprire un dibattito di pubblico interesse e — men che mai — risponde a
quelle ragioni di giustizia, di sicurezza pubblica, o di interesse scientifico o didattico, che
sole possono giustificare una nuova diffusione della vicenda da parte di una trasmissione
televisiva». Né, a giudizio della Corte, I’episodio rappresentato aveva una connotazione
satirica che potesse giustificarne la trasmissione in televisione; al contrario, i commenti
con cui il cronista sottolineava il brusco rifiuto del cantante di concedere I’intervista non
erano improntati a «una critica spontanea e immediata ad un comportamento ritenuto poco
urbano e cortese», ma erano piuttosto «diretti a una mera e ingiustificata denigrazione
dell’artista, fatto apparire come una persona costantemente scorbutica e antipatica e per
di piu, ormai da tempo, al termine della propria carriera».

Al di la del caso di specie, con questa decisione la Corte ha precisato i presupposti
in base ai quali il fondamentale diritto all’oblio puo subire una compressione, a favore
dell’ugualmente fondamentale diritto di cronaca: «1) il contributo arrecato dalla diffusione
dell’immagine o della notizia ad un dibattito di interesse pubblico; 2) I’interesse effettivo
ed attuale alla diffusione dell’immagine o della notizia (per ragioni di giustizia, di polizia o
di tutela dei diritti e delle liberta altrui, ovvero per scopi scientifici, didattici o culturali), da
reputarsi mancante in caso di prevalenza di un interesse divulgativo o, peggio, meramente
economico o commerciale del soggetto che diffonde la notizia o I’immagine; 3) I’elevato
grado di notorieta del soggetto rappresentato, per la peculiare posizione rivestita nella
vita pubblica e, segnatamente, nella realta economica o politica del Paese; 4) le modalita
impiegate per ottenere e nel dare I’informazione, che deve essere veritiera (poiché attinta
da fonti affidabili, e con un diligente lavoro di ricerca), diffusa con modalita non eccedenti
lo scopo informativo, nell’interesse del pubblico, e scevra da insinuazioni o considerazioni
personali, si da evidenziare un esclusivo interesse oggettivo alla nuova diffusione; 5) la
preventiva informazione circa la pubblicazione o trasmissione della notizia o dell’immagine
a distanza di tempo, in modo da consentire all’interessato il diritto di replica prima della
sua divulgazione al grande pubblico».

La giurisprudenza fin qui esaminata, talvolta oscillante, mostra la difficolta di bilanciare
adeguatamente 1 diritti della personalita, fra cui quello ad essere dimenticati, e il diritto
di tutti ad essere correttamente e completamente informati. La pervasivita dei moderni
mezzi di comunicazione, che puo gravemente compromettere 1’efficacia della tutela dei
diritti individuali, costituisce infatti un rischio per la democratica evoluzione delle moderne
societa, fondate sul principio del pluralismo delle informazioni e della conoscenza critica.
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A HASZONBERLETI DIJ VALORIZACIOJA

A haszonbérlet szabalyait a Polgari Torvénykonyv tartalmazza.! Amennyiben a haszonbérleti
szerzddés targya mez6-erdégazdasagi hasznositast fold, ugy a Ptk. haszonbérletre vonatkozo
szerz6dés érvényességére vonatkozo szabalyok kiegésziilnek a 2013. évi CXXII. térvény
kogens rendelkezéseivel.” E rendelkezések szerint a foldhasznalati szerzédést kozokiratba
vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni, a haszonbérlonek vallalnia kell, hogy
maga hasznalja a foldet, és ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének,?
nyilatkoznia kell arrél, hogy nem all fenn jogerésen megallapitott foldhasznalati dijtartozasa,
a palyakezd6 gazdalkodonak nyilatkoznia kell arrol, hogy a szerzésétdl szamitott 1 éven
beliil a f61d helye szerinti telepiilésen mezégazdasagi iizemkdzpontot 1étesit, a haszonbé-
rleti szerzédésben rogziteni kell azt is, hogy a haszonbérlé eléhaszonbérletre jogosult-e,
a jogosultsag fennallasa esetén meg kell jelolni a szerz6désben, hogy a jogosultsag mely
térvényen és az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén all fenn.

Bérldi oldalon az alanyi kor mind a természetes, mind a jogi személyek korét illetéen
korlatozott: f6szabalyként a természetes személyek koziil csak a foldmiives, a jogi szemé-
lyek koziil csak a mezégazdasagi termeldszervezet lehet haszonbérld.*

A foldforgalmi torvénynek ez a rendelkezése Iényegesen atrendezte a foldhasznalatot. A
haszonbérlék potencialis kore jelentdsen lesziikiilt, hiszen korabban praktikusan 10 millio
ember bérelhetett termdfoldet, a foldforgalmi tdrvény hatalyba 1épését 16vetden kizardlag
a foldmiivesek, az 6 1étszamuk alig tobb 150.000 fonél.>

1 2013. évi V. torvény XLV. fejezet 6:349-6:356.§§ (a tovabbiakban: Ptk.)
2 2013. évi CXXIL. torvény a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol (a tovabbiakban: Fftv.)

3 Az Fftv. 42. § (1) bek szerint sajat hasznalatnak mindsiil, ha a f61d hasznalatat foldmiivesnek min6siilé kozeli
hozzatartozoja, vagy legalabb 25%-ban a tulajdonaban, vagy a kozeli hozzatartozojanak legalabb 25%-ban a
tulajdonaban 4116 mezdgazdasagi termeldszervezet javara engedi at, a f61don tarsult erddgazdalkodast folytat,
vagy vetdmagtermeléshez sziikséges teriilet biztositasa céljabol engedi at a hasznalatot mas személy részére.

4 Fftv. 5.§ szerint:
foldmiives: Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve tagallami allampolgar,
aki e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu
képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyaban igazoltan legalabb 3 éve
a) mez6-, erdégazdasagi tevékenységet, vagy
b) a legalabb 25%-ban tulajdonaban all6, Magyarorszagon bejegyzett mezdgazdasagi termeldszervezet olyan
tagjanak mindsiil;
mezégazdasagi termeldszervezet: a mezégazdasagi igazgatasi szerv altal e torvény végrehajtasara kiadott ren-
deletben meghatarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagallami székhelyli jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, amelynek alaptevékenysége olyan mez6-, erddgazdasagi tevékenység,
illetve kiegészitd tevékenység, amelyet a jogiigyletet megel6zden legalabb 3 éve folyamatosan folytat.

o

Fazekas Sandor miniszter 2017. julius 07.napjan képvisel6i kérdésre adott valasza alapjan a f6ldmiives nyil-
vantartasban szerepléadatok alapjan dsszesen 151250 természetes személy kertilt foldmiivesként regisztralasra
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Kogens rendelkezések vonatkoznak tovabba a haszonbérelhetd teriilet nagysagara is,
foldmiives, valamint mez6gazdasagi termeldszervezet — fészabalyként — a f61d birtokat — a
mar birtokaban lévo fold teriiletnagysaganak a beszamitasaval — legfeljebb 1200 hektar
meértékig szerezheti meg, ez aldl kivétel az allattarto telep iizemeltetdje, és a szantofoldi
és kertészeti ndvényfajok vetémagjanak eléallitoja, esetiikben a birtokmaximum mértéke
1800 hektar.

A haszonbérleti szerzodés hatosagi jovahagyashoz kotott. A fold hasznalati jogosultsaga-
nak megszerzését célzo szerz6dést jova kell hagyni a mezégazdasagi igazgatasi szervnek.°
Hatosagi jovahagyas nélkiil a szerzodés alapjan nem lehet ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést
teljesiteni.” Hatdsagi jovahagyashoz kotott a haszonbérleti szerz6dés modositasa is, ha a
modositas a szerz6dés idotartamanak meghosszabbitasra, illetve a haszonbér mértékének
a csokkentésére iranyul.

A haszonbérlet tartos jellegli jogviszony. A korabbi, a term6foldre vonatkozo torvény a
szerz6dés tartamanak legrovidebb idejérél nem szolt, a leghosszabb idétartamot 10 évben
allapitotta meg. Ez az idétartam egyes miivelési agaknal eltérd volt amennyiben a maxi-
malis iddtartam erdd mivelési agban nyilvantartott fold esetén termelési idészak lejartat
kovetd 6todik év végéig, a sz010, gylimolesos, illetdleg iiltetvény esetén az értékesokkenési
leirasi id6szakig tarthatott.®

Egy révid idészakban: 2002. I1. ho6 22-t61 2002 VII. ho 27-ig az allami tulajdonu foldek
50 évre is haszonbérbe adhatdak voltak.’

2002-t61 — ide nem értve az ismertetett kivételeket — a haszonbérleti szerzédés leg-
hosszabb iddtartama legfeljebb husz év lehet. A ,legfeljebb” kitétel azt jelenti, hogy a
termdfoldre vonatkozo haszonbérleti szerzodést csak meghatarozott idore lehet kotni. '

A hatélyos szabalyozas szerint a szerz6dés hatarozott idétartamra, legalabb 1 gazda-
sagi évre, és legfeljebb 20 évre kothetd meg, ide nem értve az erddnek mindsiilé foldet
amelyre legfeljebb a termelési idoszak (vagas érettségi kor) lejartat kovetd 10. év végéig
lehet megkoétni a szerz6dést. "

(2014-ben 77186 £6, 2015-ben 41839 6, 2016-ban 24101 6, mig 2017 elsé 5 honapjaban 8124 £6).
¢ Fftv.. 23-36. §§, 51-59. §§
7 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (4) bekezdés g)

81994, évi LV. térvény a term6£6ldrol
13. § (1) Belfoldi magan- és jogi személy, illet6leg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet — a Magyar
Allam és az 6nkorméanyzat kivételével — a term6foldre vonatkozo haszonbérleti szerzédést legfeljebb a (2)—(4)
bekezdések szerinti hatarozott idére kotheti meg.
(2) A haszonbérleti szerz6dés leghosszabb id6tartama a (3)—(4) bekezdésben foglalt kivételekkel legfeljebb
10 év lehet.
(3) Erd6 miivelési agu termofoldre, illet6leg erdd telepitésére vonatkozo haszonbérleti szerzddést legfeljebb
a termelési iddszak (vagasérettségi kor) lejartat kovetd 6todik év végéig lehet megkotni.
(4) Sz616 és gylimolesos miivelési agh és mas tiltetvénnyel betelepitett term6foldre, illetdleg sz616, gytimdlesos
vagy mas tltetvény telepitése céljabol a haszonbérleti szerzédést legfeljebb annak az évnek a végéig lehet
megk6tni, amig a sz616, gyiimolesos, illetdleg iiltetvény értékkel bir (értékesokkenési leirasi id6szak).
2 2001. évi CXVIL. torvény 6.§ (2) bekezdése szerint a Magyar Nemzeti Foldalap Kht. mint haszonbérbe ado
altal kotott haszonbérleti szerz6dés leghosszabb idétartama legfeljebb 50 év lehet. Hatalyon kiviil helyezte
2002. évi XXIII. toérvény 30.§ d.) pont
3129/2018 (IV.).) AB végzés, Kuria 20.207/2015/8 sz. hatarozata

Fftv. 44.§

S
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Term6£oldre nézve hatarozatlan ideji szerzodés azért nem kothetd, hogy elére lehes-
sen kalkulalni a beruhazasokkal, a kiilonbdz6 ndévényi kultirak hasznosulasi idejével. A
hatarozott id6 mellett szol tovabba a végzett tevékenység jellege, a termelés biztonsaga
¢és a haszonbérld védelme. A hatarozott idore kotott szerzodések 1ényege éppen az, hogy
a felek a jogviszonyukat egy altaluk elére meghatarozott idépontig kivanjak fenntartani.

A haszonbérlet kiemelt jelentdségii jogviszony, a haszonbérleti szerzédés Polgari Tor-
vénykonyvbeli szabalyozasa stabilnak tekinthetd.'

Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a maganjogi szabalyozas tobb spe-
cialis, és esetenként gyorsan valtozo jogszaballyal is kiegésziil."

A szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezik, hogy szerzodés megkdtésére a jog — sziik
kivételektol eltekintve — nem kényszerit, és a szerzodés tartalmat a felek a szabadon ala-
kithatjak ki. A szerz6dés egybehangzo akaratnyilvanitassal torténé modositasa ugyancsak
a felek dontésének szabadsagaba tartozik. A szerzédésben a felek kolesondsen felvallaljak
a rendes lizleti kockazatot, amely nem mas, mint a szerzédéskotést kdvetd valtozasok
lehetdségének, esélyének felmérése, mindezeknek a szerzédéses ellenértékben torténd
kalkulalasa, és a sajat érdekkorhdz tartozo tizleti kockazat viselése. A szerzédésben fog-
lalt kotelezettségek egyoldalu modositasa vagy teljesitésiik megtagadasa érdekében a fél
altalaban nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés megkdtése utan a koriilményekben olyan
valtozasok kovetkeztek be, aminél fogva a teljesités szamara terhesebbé valt. A pacta sunt
servanda elvébdl kdvetkezik, hogy — fészabalyként — egyik fél sem jogosult egyoldaluan
a megkotott szerzddést megsziintetni, vagy pedig azt egyoldaltian méodositani.'

Ugyanakkor a szerzddés-kotéskori helyzetek nem allandoak, a tarsadalmi-gazdasa-
gi viszonyok folyamatosan valtoznak, egy adott id6pontban fennallo helyzet tartossagat
a maganjog nem tudja garantalni, viszont az esetek dontd tobbségében nem is tud mit
kezdeni a kiilsé koriilmények megvaltozasaval. A koriilmények valtozasai nem vezetnek
kozvetleniil a kotelem megsziinéséhez vagy valtozasahoz, ezért idérél-idére felmeriil a
szerz6dés modositasanak igénye.

A szerzédésmodositasra leggyakrabban a felek megallapodasanak eredményekeént kertil
sor. A felek kdzds megegyezéssel modosithatjak a szerzodésiik tartalmat, ilyen esetben
a szerz6désnek a modositassal nem érintett része valtozatlan marad. A szerzodés meg-
allapodassal torténé modositasara ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az olyan
megegyezésre, amely Uj jogviszonyt hoz létre.

A felek egyike a megkotott szerzodés tartalmat egyoldaltian akkor modosithatja (egy-
oldalu hatalmassag), ha erre jogszabaly jogositja fel, vagy pedig a felek a szerzédésben e
jogosultsagot elére kdzosen kikototték.

12° A magyar Polgari Toérvénykonyv kodifikacids munkaélatai az 0j torvénykonyv teljes korien fenntartotta a régi
Ptk.452-461.§-ban foglalt rendelkezéseket, azok megvaltoztatasa nem volt indokolt.

13 Ptk. 6:349-356. § mellett a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIL. tv., a mezd-és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL. tv. és az ezzel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. tv., valamint a hasznot hajté jog gyakorlasa tekintetében a vad védel-
mér6l, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. tv., és az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az
erddgazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVIL. tv.

14 Szegedi itélétabla Gf. 30.290/2012/7.Gazdasagi ligyben hozott hatarozat
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A 2013. évi CCXII. torvény 6t olyan indokot ismer, amikor a haszonbérleti szerzédés
60 napos felmondasi id6vel egyoldaltian megsziintethetd. Fontos azonban kiemelni, hogy
ezekben az esetekben a felmondas csak a gazdasagi év végével kovetkezik be, és akkor is
csak abban az esetben, amennyiben a felmondast legalabb 60 nappal korabban, igazolhato
modon, irasban k6zolték a masik féllel. Azok az esetek, amikor 60 napos felmondasi idével
a haszonbérleti szerz6dés egyoldaluan megsziintethetd, a kovetkezok:

a)

b)

c)

d)

Ha a haszonbérleti szerzodés 1étrejottekor a haszonbérlet targyat képezo foldteriilet
osztatlan kozos tulajdonban volt, és a szerzddés fennallta alatt a kdzos tulajdon
megsziintetésére az illetékes jarasi hivatal altal szervezett foldkiméretési eljaras
keretében keriilt sor, a haszonbérbeado felmondhatja a szerzodést, amennyiben a
tulajdoni hanyadanak megfeleld teriiletet a kiméretés soran 6nallo ingatlanként meg-
kapja. A felmondas tovabbi feltétele azonban, hogy a tulajdonos a haszonbérbevevo
felé¢ a felmondassal egyidejiileg arrol is nyilatkozzon, hogy a foldet a szerzodés
megsziinésével sajat maga kivanja hasznalni, tovabba a kozds tulajdonban allo
foldrészletre vonatkozo haszonbérleti szerz6dést nem irta ala, de annak hatalya,
mint ,,passziv tulajdonostarsra” kiterjedt ra is.

A mez6gazdasagi termeldszervezet (gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet), mint
haszonbérbevevd és az annak legalabb 25 %-ban tulajdonos természetes személy
tagja, mint haszonbérbeado6 kozott 1étrejott haszonbérleti szerzodést a haszonbé-
rbead6 akkor mondhatja fel, ha a mezdgazdasagi termelészervezetben fennalld
tulajdonosi részesedése a szerzédés megkotését kovetd egy éven keresztiil tartosan
25 % ala csokken.

A mezdgazdasagi termeldszervezet, mint haszonbérbevev és az annak legalabb 25
%-ban tulajdonos természetes személy tagjanak kozeli hozzatartozoja, mint haszon-
bérbeado kozott 1étrejott haszonbérleti szerzodést a haszonbérbeado felmondhatja,
ha a tag és a haszonbérbeadd kozotti kozeli hozzatartozoi viszony megsziinik.
Ilyen helyzet tipikusan hazassagi bontoper kapcsan allhat eld, ha az egyik hazastars
korabban haszonbérbe adta sajat tulajdonu foldjét a masik fél (rész) tulajdonaban
1év6 gazdalkodo szervezet szamara.

A mezdgazdasagi termeldszervezet, mint haszonbérbevevo és az annak legalabb 3
éve foglalkoztatott alkalmazottja, mint haszonbérbeado kozott 1étrejott haszonbérleti
szerzOdést a haszonbérbeado felmondhatja, ha a mezégazdasagi termeldszervezettel
fennall6 munkaviszonya megsziinik.

A haszonbérbeado, annak jogutodja, illetve a haszonbérbevevd az 1994. julius 27-¢
elott 1étrejott haszonbérleti szerzédést akkor mondhatja fel, ha a szerzodés idotartama
meghaladja a jelenleg hatalyos foldforgalmi térvényben meghatarozott leghosszabb,
erdé kivételével legfeljebb 20 éves iddtartamot. Ez a szabaly a korabbi f6ldtdrvény
elotti idészakban kotott, maig €16 haszonbérleti szerzodésekre vonatkozik.'

A Ptk. szabalyaiba nem iitkozik, ha a kzos megegyezéssel 1étrejott szerzodés az egyik
szerz6do fél szamara az egyoldali szerz6désmodositas jogat biztositja. A Ptk. azt sem
irja el6, hogy a kozosen kikotott egyoldalu szerz6désmodositasi jog milyen esetekben
gyakorolhato, azt sem, hogy e feltételeket, koriilményeket eldre a szerzédésben kellene

15:2013. évi CCXIL. torvény 60.§
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meghatarozni. A felek altal kozosen kikotott egyoldalu szerzédésmodositasi jogosultsagra
nem vonatkoznak a birdsagi szerzédésmodositasra vonatkozo kritériumok.'¢

A 2013. évi V. torvény is szabalyozza a felek kolcsonds és egybehangzo akaraton
alapul6 szerzodés modositasat, azzal a tovabbi tényallasi elemmel kibovitve, amely kiilon
kimondja az egyoldalu szerzddésmodositas lehetdségét is. A Ptk. 6:191. § (4) bekezdése
szerint: ,,A szerzddés tartalmat valamelyik fél egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt a
szerzddésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.”!”

Ha a felek k6zos akarataval létrejott szerzodés olyan kikotést tartalmaz, amely alapjan az
egyik fél felhatalmazza a masikat, hogy adott feltételek beallta esetén a szerzdés tartalmat,
igy a szerzddéses szolgaltatast egyoldaluan, mind a két félre kotelezé erdvel modosithassa,
ugy a szerzddés modositasanak nincs akadalya. A megvaltozott — modositott — szerzédés
a korabbi szerz6dés nem érintett részeivel egyiitt €l tovabb, az eredeti szerzédés atalakul,
¢és ezen id6ponttol tovabb ¢l a régi és 1 tartalommal, azaz a megvaltozott résszel.

A felek szabadsaga az egyoldaltl szerz6désmodositas kikdtésének korében nem tekint-
hetd hatartalannak, az csak a szerzddési jog hatarain beliil kothetd ki és érvényesithetd.
Figyelemmel kell lenni a szerz6dés aranyossagara, az ésszertiségre €¢s méltanyossagra, a
szerzédéses kikotés tisztességére, tovabba Ptk. azon rendelkezéseire, amelyek a szerzo-
désmodositasra vonatkoznak.

Az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozé kikdtés akkor tisztességes, ha

a) tartalma vilagos, érthetd,

b) az egyoldalu szerzodésmoddositas feltételei tételesen meghatarozottak,

c) az egyoldalu modositas feltételei objektiv jellegiick.

A szolgaltatas ellenértéke egyoldalti modositasanak kiigazitasa is — amikor a felek al-
lapodnak meg a szerzédésiikben, hogy a szolgaltatas értéke modosithatd — valorizacionak
tekintendd.

A birdi szerz6désmodositas lehetdségét a régi jogunk is elismerte, elsésorban a valsag
hatasaként eléallott olyan helyzetekben, amikor a szerzédéskotéskor kialkudott érték-el-
lenérték viszony a kiilsé koriilmények valtozasa kapcsan a felek tartds viszonyaban az
egyik fél hatranyara jelentdsen megvaltozott.

Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) a clausula rebus sic
stantibus elvét gazdasagi lehetetlentilésként az 1150.§-aban épitette be a kotelmi jog alta-
lanos részébe.'® A torvényi tényallas megkovetelte, hogy:

16 Kuria 2/2012. XII. 10. Pk. vélemény

17 Ptk. 6:691.§ A szerz6dés felek altali modositasa
(1) A felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerz6dés tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettség-
vallalasuk jogcimét.
(2) A szerzédésnek a modositassal nem érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség biztositasara szolgald
zalogjog ¢és kezesség fennmarad, de a zalogkdotelezett és a kezes helyzete hozzajarulasuk nélkiil nem vélhat
terhesebbé.
(3) A szerzédés modositasara a szerzodés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.
(4) A szerzOdés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian akkor modosithatja, ha ezt a szerzédésben kikototték,
vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

=3

A clausula rebus sic stantibus (,,a dolgok jelenlegi allasa”) jogintézménye ennek alapjan nem jelentett mast,
mint a megkotott szerzédés felbontasat és ezaltal a szerzodés teljesitése aloli mentesiilést, amennyiben a
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a) kétoldalu szerzdés esetében,

b) annak megkotése utan,

c) az altalanos gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzddési kockazatot tetemesen
meghaladd olyan mélyrehato valtozas alljon be,

d) amellyel a felek okszeriien elére nem vethettek szamot €s

e) ennek kovetkeztében a szerzodés gazdasagi egyenstlya felborult vagy a szerz6dés

f) alapjaul szolgalo masnemt feltételezés meghitsult.

g) mindezek kovetkeztében az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal el-
lentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen
veszteséget szenvedne.'

Nem kotdtte meg viszont a javaslat a birdé kezét abban, hogy hogyan moddositsa a
szerzOdést, csak az egyenértékiiség elvét kellett szem el6tt tartania, lehetdleg torekedve
arra, hogy a modositas egyik félre se jarjon elvallalt kotelezettségeinek jelentds értekbeli
megnovekedésével, és olyan megoldast kellett valasztania, amely nem esett tavol a felek
akaratatol.

Lényeges, hogy ezzel a hatalmassaggal a felek szamolhattak, vagy legalabbis a le-
hetdség adott volt arra vonatkozolag, hogy szamolhassanak azzal, hogy a hatalmassag
révén a masik fél milyen jog gyakorlasara lesz jogosult. Ez a hatalmassag kizarolag az
eredeti szerzddéses értékegyensuly helyreallitasara volt alkalmazhato, egyoldaltl elonydk
szerzésére nem volt érvényesithetd.

A régi Ptk.? is elismerte a biroi szerz6désmodositas lehetdségét olyan helyzetekben,
amikor a szerzodéskotéskor kialkudott érték-ellenérték viszony a kiilsd koriilmények val-
tozasa kapcsan a felek tartos viszonyaban az egyik fél hatranyara jelentésen megvaltozott.
A szabalyozas a szerz6désmodositast csak tartos, hosszu tavi szerzédések esetében, ,.tartos
jogviszony” esetén tette lehet6vé, ha a szerzédés-kotést kovetden beallott koriilmény va-
lamelyik fél szerzédésben rogzitett vagy a szerzodés teljesitésére vonatkozo jogos érdekeét
sértette. A jogos érdek fogalmaba alapvetden a kapott vagy nyujtando szolgaltatas értékében
torténd hatranyos és jelentds valtozas volt értendd.!

Az 0j Ptk. szintén csak tartds jogviszony esetében teszi alkalmazhatova a birdsagi
szerz6désmodositast, ha a szerzédés megkotését kovetden eldallott korilmény folytan
a valtozatlan feltételek szerinti teljesités az adott fél ,,1ényeges jogi érdekét sértené” és

a) ez a valtozas nem volt elére lathato a szerzédéskotéskor,

szerz6déskotés és a teljesités kozott, illetve a teljesités soran bizonyos koriilmények 1ényegesen megvaltoztak.

)

Maganjogi Torvényjavaslat 1150§. Ha kétoldalt szerz8dés esetében a szerzodés megkotése utan az altalanos
gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzédési kockazatot tetemesen meghaladé olyan mélyrehato valtozas
allott be, amellyel a felek okszeriien el6re nem vethettek szamot s amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak
és az ellenszolgaltatasnak a felek részérdl szem el6tt tartott gazdasagi egyensulya felborult vagy a szerzédés
alapjaul szolgald masnemii feltételezés meghiusult, ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a mélta-
nyossaggal ellentétben nem vart ardnytalan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget
szenvedne: a birdsag a felek kolcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnak megfeleléen modosithatja vagy
az egyik felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval is — elallasra jogosithatja fel.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény

&)

HARMATHY Attila: 4 szerzédés modositdasa. In: A Polgari Térvénykonyv magyarazata 1. kot. Budapest, CompLex
Kiadé, 2007, 903-905. p.
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b) azt nem a kérelmezd fél idézte eld és
¢) a valtozas nem sorolhaté a rendes tizleti kockazatkorébe.”*

Az 1ij jogszabaly tobb fontos ponton is eltér elddjétdl. A clausula rebus sic stantibus
elvét érvényre juttatd birdsagi szerzodésmodositast a jogszabaly harom 1j egyittes felté-
tellel egészitette ki.

Az eldre nem lathatosag mar az Mtj. szabalyozasaban is megjelent, ebben a tekintetben
a kodex szabalyozasa visszatérésnek tekinthetd az 1928-as allasponthoz és a gazdasagi
lehetetleniilés meghatarozasahoz. A jogszabaly fontosnak tartotta kimondani a felroha-
tosag hianyat az igényérvényesitd fél részérdl, hiszen ennek fennallasa esetén a birdsagi
korrekciot alkalmazni nem lehet. A birdi gyakorlat vizsgalat targyava is teszi a feleknek a
jogviszony eldtt és alatt tanusitott magatartasat. Mint azt a Legfelsébb Birosag egy eseti
dontésében leszogezte, a szerzoédések birosag altali modositasat nem kérheti az a fél, aki
a valtozast a sajat felrohaté magatartasaval idézte el6.

A rendes iizleti kockazat korén kiviil esés, mint kritérium tdrvényi szintli deklaralasa
kiiléndsen 1ényeges a kiilonb6z0 gazdasagi szereplok vonatkozasaban. Mindenki maga
koteles felmérni a szerzodéskotéssel egyiitt jaro tizleti kockazatot, és annak birdi segédlettel
torténd csokkentésére nincs lehetéség. Ugyanakkor tovabbra is a birdi gyakorlat feladatat
fogja jelenteni annak kimunkalasa, illetve tartalommal torténd megtdltése, hogy mi tartozik
a rendes iizleti kockazat korébe, és mi az, ami azt meghaladja.

Tovabbi tartalmi elem, hogy a birosag részérdl megvalosuldé modositas egyik fél lényeges,
jogi érdekét se sértse. A birésagoknak tehat a szerzédésmodositaskor az ellenérdekii fél
meltanyos érdekeit is tekintetbe kell venniiik, €s olyan megoldast kell valasztaniuk, amely
leginkabb eldsegiti a felek eredeti szerzédéskotési szandékat, valamint a szerz6déskotési
szandékanak és a szerz6dési célnak megfeleld helyzet megkozelitését.>

A Ptk.-nak a haszonbérleti szerz6dés modositasara nyitva allo lehetéségei 2015-ben
0j kogens szabalyokkal egésziiltek ki.”® A jogi szabalyozas valtozasanak gazdasagi hattere
roviden az alabbiakban foglalhato dssze.

2 6:192. § Birdsagi szerz8désmodositas

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birésagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartos jogviszonyban a szerzodés
megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzodés valtozatlan feltételek melletti teljesitése
Iényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetsége a szerzodés megkotésének idopontjaban nem volt eldrelathato;
b) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld; és

c¢)a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

(2) A bir6sag a szerzodést az altala meghatarozott idéponttol, legkorabban a szerzédés modositasra iranyuld
igény birdsag eldtti érvényesitésének idopontjatol kezdédéen tigy modosithatja, hogy a koriilmények meg-
valtozasa miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

BH 1988. 80

2 PETRIK Ferenc: 4 szerzddések joga. Budapest, KIK, 1993. 128 p.

o
o

>
o

2015.évi CLXXXI. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarodl szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. térvény modositasarol.
2015. évi CCXX. torvény, tovabba a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél szolo 2013. évi CLXXVIL toérvény és a mez6- és
erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefliggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol szo0l6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) modositasarol
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2001-ben privatizaciora jeloltek ki 12 allami gazdasagot.® Az eladasra kijelolt allami
gazdasagokat a tarsasag dolgozoibol, vezetdibol — és az addigi privatizacios gyakorlattol
eltéréen — az igazgatosagba és feliigyeldbizottsagba delegalt tagokbol allo konzorciumnak
értékesithette a tulajdonos Magyar Fejlesztési Bank (MFB). A konzorcium hidnyaban az
MEFB valasztotta ki a vevét. A vevé komoly kedvezményeket vehetett igénybe. E16szor is:
a vételar a sajat téke 60 szazalékat érhette el. A 12 cég jegyzett tokéjének 6sszege 12,69
milliard forintot tett ki, mig sajat tokéjiik meghaladta a 20 milliardot. Szakértoi becslések
szerint piaci értékiik ennél magasabb, 25-30 milliard forintra volt becsiilhetd. A viszonylag
olcso ar mellé kedvezményes — a mezdgazdasagban addig ismeretlen — htiszéves futamideji
hitel allt rendelkezésre, a vev gazdalkodasat konnyitendd két év kamat- és toketorlesztési
tiirelmi 1d6 biztositasaval. Az allami gazdasagok az altaluk hasznalt f6ldet az az évben
modositott 1994. évi LV. térvény alapjan — 10 év helyett — 50 évre kaptak hasznalatba ha-
szonbérleti szerz6dés alapjan szokatlanul alacsony [aranykoronanként 5 kg buza forintra
atszamitott] értéken.

A Kormany 2015-ben dontdtt az allami tulajdonu foldtertiletek foldmiivesek szamara
torténd értékesitésérol.”” Az értékesitésre kijelolt foldek jelentds részét a 2001-ben maga-
nositott allami gazdasagok hasznaltak. A foldteriiletek értékesitését a kormany ugy hir-
dette meg, hogy arra csak az allami foldbirtok-politika iranyelveivel 6sszhangban, a kelld
eljarasi garanciak megteremtése mellett, atlathato eljarasok keretében keriilhessen sor. Az
arverésen is alkalmazni kellett A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXII. tdrvényben meghatarozott 300 hektar mértékii foldszerzési maximumot. Az
arverésbol kizartak az erd6 miivelési agu foldrészleteket és természetvédelmi teriileteket.

A kormanyhatarozat kiilonbséget tett harom hektar alatti és harom hektarnal nagyobb
foldteriiletek kozott. a harom hektarnal kisebb foldrészletek egyszertsitett, ajanlattételi
felhivassal értékesitették, illetve ezek értékesitése folyamatos.

A palyaztatasos értékesitési rendszerben a legkedvezobb ajanlat nyer, amelyet egy
komplex értékelés el6z meg.

A harom hektarnal nagyobb foldrészleteket arverésre bocsatottak,” az arveréseket a

% Az tigyben érintett 12 allami gazdasag: a Dalmandi Mez6gazdasagi Rt..; az Agroprodukt Papa; a Herceghalmi
Kisérleti Gazdasag; a Dél-Pest Megyei Mez6gazdasagi Rt., Cegléd; a Hidashati Mez6gazdasagi Rt., Murony;
a Lajtahansagi Mezogazdasagi Rt., Mosonmagyarovar; a Mezofalvi Termel6 és Szolgaltato Rt., Mezéfalva; a
G06doll6i Tangazdasag, Kartal; a Sarvari Mezogazdasagi Rt., Sarvar; a Szarvasi Agrar Rt., Szarvas; a Szom-
bathelyi Tangazdasag, valamint a Torokszentmiklosi Mez6gazdasagi Részvénytarsasag.

27 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat a ,,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonu foldek
foldmiivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrol

2 Az arveréseknek két fajtaja kiillonboztetheté meg:
a.)“hatdsagi arverés”: ilyen pl. végrehajtasi arverés, adovégrehajtas soran alkalmazott arverés, felszamolas
keretében lefolytatott arverés, a karpotlasi arverés,
b.)“nem hatosagi arverés™: a Gt. altal szabalyozott iizletrész arverés, privatizacios arverések, a nemzeti Fold-
alapba tartoz6 termofoldvagyont arverése.
A hatdsagi arverés tehat tulajdonszerzési modnak mindsiil, mig a nem hatdsagi arverés nem mas, mint szer-
z6déskotési technika.
Mindannak ellenére, hogy az értékesitést vezetd allami hatosagnak tekintendd, arverési nem hatosagi arverés,
mert a) a végrehajtasra (is) jellemz6 kényszert az eljaras nem tartalmaz, tovabba figyelemmel kell lenni a
vagyontargy esetleges terheire, azaz szarmazékos szerzésmodként kell kezelni a privatizacios arverést.
Errél részletesen LEGRADI Gergely: Az drverésrdl — gondolatok egy Janus-arcii szerzésmodrol. PJK, 2003/1.,
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Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet kozremiikdddjeként a megyei kormanyhivatalok és
jarasi hivatalok bonyolitottak le. Az arverésre kijelolt foldeket a helyben kialakult piaci ar
feletti értéken hirdették meg, a kikialtasi ar alatti értékesités lehetéségének kizarasaval.

A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet a fovarosi és megyei kormanyhivatalokat kozremd-
kodokeént vette igénybe, az arverést a kormanyhivatal részérdl eljaré személy bonyolitotta
le, az NFA-t képviseld személy és kozjegyz6 jelenlétében.”

Elviekben csak helyben lako, foldmiivesnek mindsiild, természetes személyek vehettek
volna részt arverezéként,**de az unids szabalyozas nem tette lehetdvé, hogy csak magyar
allampolgarok vegyenek részt az arveréseken. Az allamot 20 éves visszavasarlasi jog illeti
meg, tovabba erre az iddre az ingatlant elidegenitési és terhelési tilalom terheli. A Magyar
Fejlesztési Bank megvasarlasanak finanszirozasara hitelprogramot inditott.

Az eredeti cél szerint az allami tulajdonu foldteriiletek értékesitésébdl szarmazo be-
vétel kizarolag Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara lett volna
felhasznalhato. A Kormanyhatarozat ezen pontjarél az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az normativ, mert kdtelez6 magatartasi szabalyt ir el a Kormany, illetve alarendelt
szerve vonatkozasaban. A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény alapjan a Kor-
many normativ hatarozatban azonban kizarolag szervezetét és miikodését, tevékenységét,
valamint cselekvési programjat szabalyozhatja. Az allami tulajdont foldteriiletek érté-
kesitésébol szarmazo bevétel felhasznalasanak meghatarozasa azonban nem tartozik a
Kormany szervezetét, mitkodését, tevékenységét, vagy cselekvési programjat érintd olyan
normak koz¢, ezért nemzeti vagyon atruhazasanak céljarol sem kormanyrendeletben, sem
kormanyhatarozatban nem lehet rendelkezni, ezért Alkotmanybirosag megallapitotta Korm.
hatarozat 2. pontja alaptorvény-ellenességét, és azt megsemmisitette.’!

Az arverésre meghirdetett foldek kikialtasi arai sok térségben messze meghaladtak a
helyben kialakult szokasos piaci arat, aminek hatasara altalanos aremelkedés kovetkezett
be. Gyakorlatilag egy év alatt olyan nagysagu aremelkedés szemtanti lehettiink, mint ami
tobb év novekedési litemének felel meg.*

A program keretében a meghirdetett 290 ezer hektar foldteriilet 70%-a gazdara talalt®
mintegy 200 ezer hektar allami tulajdont term6£old kertilt magankézbe (a mezdgazdasagi

9-18. p.

2" A kormanyhivatalok ezen hataskore a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracidval osszefliggd torvénymodositasokrol szol6 2010. évi
CXXVL. torvény 16. § (1) bekezdésén alapszik, amelynek értelmében a fovarosi és megyei kormanyhivatal a
jogszabalyoknak és a Kormany dontéseinek megfeleldéen 6sszehangolja és eldsegiti a kormanyzati feladatok
teriileti végrehajtasat.

3 Az értékesités célja, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. torvény 18.
§ (1) bekezdésének e) pontja szerinti helyben lakd magyar foldmiivesek a Nemzeti Foldalapba tartozé fold-
teriiletek értékesitése soran foldtulajdont vasarolhassanak.

3136/2015. (XII. 16.) AB hatarozat a ,,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdont foldek
foldmiivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl szolo 1666/2015. (IX. 21.) Korm.
hatarozat 2. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol.

32 Lényeges, hogy az allami arveréseken kialakult arban az értékesitéshez kapcsolodé allamilag tdmogatott, hossza
lejarata hitel jelentette kedvezmény is megjelent, tovabba ezek a birtoktestek jellemzden nagy, egybefliggd
teriiletek voltak, melyek vonzoéak voltak a nagybefektet6knek.

3 Az adat a 2016. évi CVL torvény indokolasaban talalhato
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teriilet 3,5%-a, a szantoteriilet 4,1%-a) mintegy 260 milliard forintos vételaron, ehhez
200 milliard forint hitelfinanszirozas tarsult. Az uj tulajdonosok — 1,4 milli6 forint/hektar
atlagaron — a 2015. évi orszagos termo6fold-atlagarnak kozel a duplajaért vasaroltak meg
a foldtertileteket.*

A legmagasabb foldarak a Hajdusag legjobb teriiletein alakultak ki hektaronként 4-5
milli6 forint atlagarral. Csongrad és Békés megyében, valamint a Kisalf6ldon hektaronként
2,0-2,5 milli6 forint koriili atlagarak voltak jellemzdek.

A ,Foldet a gazdaknak” programot torvény zarta le.> A jogalkotd ebben megallapitotta,
hogy a Magyar Allam lehetSséget biztositott a magyar foldmiivesek szamara arra, hogy
a korabban allami tulajdonban 1évé, de az allam altal nem mivelt foldeket tisztességes
piaci aron megvasarolhassak.

A1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozattal meghirdetett ,,Foldet a gazdaknak!” program
nemcsak a foldhasznalat jogi viszonyait, hanem kdzgazdasagi alapjait is megvaltoztatta,
mert az ezt kdvetd jogalkotas lehet6vé tette a korabban intézményesitett bérleti dijak 1)
alapokra valo helyezését.

Meég ,,Foldet a gazdaknak” program lezarasa eldtt —2015. XII. 15. napjan — hatalyba
lépett a 2015. évi CLXXXI. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz016 2013. évi CCXII. térvény modositasarol. A térvény egy érdemi szakaszbol allt, s nem
engedett kétséget afeldl, hogy a sikeresen arverezo foldtulajdonosok érdekeit jelenitette
meg.%

Az 0j kogens szabalyozas ti. a haszonbérbe add személyében bekdvetkezd valtozas
esetén, tehat az 0j foldtulajdonos részére — meghatarozott idokeretek kdzott — lehetdséget
adott arra, hogy kezdeményezhesse a haszonbérleti dij modositasat a bérld fele. Amennyiben
a haszonbérl6 a haszonbérbe adod kezdeményezésével nem értett egyet per meginditasara
kényszertilt, mert a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén
beliil a bir6sagtol kellett kérnie a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat.

A 2015 CLXXXI. tv. igen rovid ideig, minddsszesen 19 napig volt hatalyban. A torvényt
hatalyon kiviil helyez6 2015. évi CCXX. tdrvény a haszonbérleti dij modositasanak egy
sokkal cizellaltabb és kevésbé tamadhato szabalyozasat adja.

3* Az adat a 2016. évi CVL. torvény indokolasaban talalhatd
352016. évi CVI. torvény a ,,Foldet a gazdaknak!” Programrol

3% 2015. évi CLXXXI. térvény 1. § A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) a kovetkezd S0/A. §-al egésziil ki:

,»50/A. § (1) A haszonbérbe add személyében bekovetkezd valtozas esetén — ide nem értve a Ptk. szerinti
hozzatartozok kozotti tigyleteket — a haszonbérbe ado jogutodja a haszonbérbe ado személyében bekovetkezd
valtozast kovetd 90 napon beliil és ezt kovetden pedig tovabbi harom évenként — kivéve, ha a szerzédés lejartaig
harom évnél kevesebb idGtartam van hatra — az e §-ban foglaltak szerint kezdeményezheti a haszonbérleti
szerz6dés modositasat a haszonbérnek a kezdeményezéskor iranyado piaci haszonbérleti dij 6sszegére valo
emelése érdekében.

(2) Ha a haszonbérl6 a haszonbérbe ado kezdeményezésével nem ért egyet, a kezdeményezés kézhezvételétél
szamitott 30 napos jogveszt$ hataridén belill a birdsagtol kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat,
ellenkezd esetben a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelolt mértékben modositottnak kell tekinteni.”
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A2015. évi CCXX. térvény a tulajdonosi alanyvaltozast a szerzodés-atruhazas korébe
utalja.’” A szerzddés-atruhazas az Ptk. 0j jogintézménye, célja a teljes szerzédéses pozicio
(jogok és kotelezettségek) atruhazasa.*®

Egy a Ptk. kodifikacioja soran Gardos Péter tollabol sziiletett tanulmany azt allapitja
meg, hogy a ,,szerzodés-atruhazas sui generis jogintézmeény, a szerzodésbol kilépd, a szer-
z6désbe belépd és a szerzddésben bent marado fél haromoldalu szerzédése, amely novaciot
eredményez. A szerzédés-atruhazas célja a szerzodési pozicio atruhazasa. A szerzédési
poziciot az egyik szerzodo felet a szerz6dés alapjan megilletd jogosultsagok és az 6t terheld
kotelezettségek 0sszessége alkotja. A szerzddés-atruhazas a nevével ellentétesen nem az
atruhazas, hanem a szerz6dés megsziintetése ¢s 11j szerzddés 1étesitése Gitjan valosithatd meg.

A szerz6dés-atruhazas eredményeképp a szerz6désbol kilépd és a szerzodésben bent
marado fél szerz6dése megsziinik, €s az uj szerzodés a szerzédésbe belépd és a szerzodés-
ben marado fél kozott jon létre. A szerzédés-atruhazas, mint novacio fogalmilag az eredeti
szerz6dés megsziinésével jar. A megszlinéssel egyidejlileg a szerz6désbe belépd fél és a
szerz6désben marado fél kozott, fészabalyként, az eredetivel megegyez6 tartalommal jon
létre a szerzddés.

A szerzddés-atruhazas kovetkeztében a szerzodés tartalma megvaltozik azokon a pon-
tokon, amelyekben a megvaltozott alany személyének jelent6sége van.”*

A szerzdés-atruhazas alapulhat szerzédésen és jogszabalyon.* A jogszabalyon alapuld
szerz6dés-atruhazas esetére mond ki a Ptké.-modositas*! egy értelmezd rendelkezést, amely
lehetdve teszi, hogy a Ptk. hatalybalépése eldtt kotott szerzédések esetében, ha valameny-
nyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan atszall, akkor ezt jogszabalyon
alapul6 szerzodés-atruhazasnak kell tekinteni. Ennek kovetkeztében az eredeti szerz6do
felek kozott a szerzodés megszlinik, és az 0j szerz6do felek kozott jon Iétre a korabbi
tartalommal, kiilon jogi aktus nélkiil.**

37 6:211. § [Szerzédés-atruhazas jogszabaly rendelkezése alapjan] Ha valakinek egy szerz6désbél szarmazo
valamennyi joga ¢és kotelezettsége jogszabaly rendelkezése alapjan szall 4t masra, a szerz6dés-atruhazas
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

3% Ptk. 6:208. §

(1) A szerz6désbol kilépd, a szerzodésben marado és a szerzodésbe belépd fél megallapodhatnak a szerzédésbol
kilépd felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek Gsszességének a szerzodésbe belépd félre torténd
atruhazasarol.

(2) A szerz6désbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kételezettségek, amelyek a
szerz8désbol kilépo felet a szerz6désben marado féllel szemben a szerzdés alapjan megillették és terhelték.
A szerz6désbe belépd fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol kilépd félnek a szerzodésben marado féllel
szemben fennalld egyéb kovetelését. A szerzédésben maradé fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol
kilépd féllel szemben fennallo egyéb kovetelését.

3 GARDOS Péter: Szerzddés-dtruhazas. PJK, 2005/3., 24-26. p.

4

3

6:211. § Ha valakinek egy szerz8désbdl szarmazd valamennyi joga és kotelezettsége jogszabaly rendelkezése
alapjan szall at masra, a szerzodés-atruhazas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

IS

2013. évi CLXXVIL. térvény a Polgari Toérvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dssze-
fiiggd atmeneti és felhatalmazo6 rendelkezésekrol (a tovabbiakban: Ptké.)
4;

S

Ptké. 53/C. § (1) Ha a Ptk. hatalybalépése elott kotott szerzdésbol szarmazo valamennyi jog és kotelezettség
Ptk. hatalybalépését kovetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, ugy erre a Ptk. 6:211. §-at kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerz8désbol kilépd és a szerzédésben marad6 fél tekintetében a szerzodést

33



BoBvos PAL

A modosito torvény a jogalkalmazok részérdl felvetette a visszahato jogalkotas tilalma
megvalosulasa vizsgalatanak sziikségességét. Az Alkotmanybirosag a kezdeményezéssel
Osszefliggésben a kovetkezoket allapitotta meg.*

Fo szabalyként — ha mas alkotmanyos alapjog, elv, vagy érték érvényesiilése azt nem
koveteli meg — a tartds jogviszonyokon beliil mar végbement, lezart jogi cselekményekre
a jogalkoto altal ijonnan megalkotott szabalyok nem alkalmazhatdak, azonban dnmagéaban
az nem litkozik a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba, ha a jogalkot6 a jovore nézve
tartds jogviszonyt alakit at, vagy sziintet meg.

A visszahato hatalyt jogalkotas tilalma azonban nem feltétlen, hanem kizarolag a joga-
lanyok helyzetét elnehezitd jogalkotasra iranyad6. Nem terjed ki a tilalom a jogszabalyok
modosithatosaganak idobeli korlataira. Abbdl kovetkezoen, hogy a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalma nem abszolut érvényti, kdvetkezik az, hogy egyértelmtien ¢élhet ezzel
a jogalkoto akkor, amikor 0j jogosultsagot allapit meg, meglévo jogosultsagot terjeszt ki,
vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.

A kifogasolt torvényi rendelkezések ugyanakkor a kihirdetésiiket megel6z6 idére nem
allapitanak meg 0j kotelezettséget, és nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenes-
sé. A korabban mar megkotott hosszabb id6tavra szolo szerzodések — bizonyos feltételek
melletti — modositasanak lehetdségét torvénybe foglald rendelkezések a vizsgalt esetben
nem tekinthet6k a jogalanyok helyzetét elnehezitd jogalkotasnak, tekintettel arra, hogy egy
olyan 1j jogosultsagot biztositanak a szerz6d6 felek szamara, amellyel azok mindegyike
¢lhet. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a modositd torvény
vizsgalt rendelkezései nem iitkoznek a visszamendleges hatalyti jogalkotas tilalmaba, igy
nem sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Allaspontunk szerint — kapcsolodva Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleményéhez
— az ismertetett hatarozat nincs 6sszhangban a Alkotmanybirésag korabbi hatarozataival. A
visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba titkdzés vizsgalatanal az Alkotmanybirosag
korabban abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba iitk6zének, ,,ha a jogszabalyt a jogalkoto vissza-
mendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendle-
gesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell™*

A torvénynek a foldforgalmi torvényt modosito rendelkezése egyben Uj kogens szabaly-
ként rogziti, hogy a bérbeadoi oldalon tortént alanyvaltozas olyan 1j kételem, amelyben a
feleknek megnyilik a lehet6sége — meghatarozott szabalyok betartasaval — arra, hogy szer-
z6désben megallapitott haszonbér dsszegét megvaltoztassak. A tdrvény indokolasa szerint
a haszonbérleti szerz6dés modositasanak igénye dsszefligg a clausula rebus sic stantibus
roémai jogi alapelv gyakorlati alkalmazasaval, vagyis az id6 mulasaval dsszefiiggésben a

megsziintnek, a szerzédésbe belépd és a szerzédésben marado fél tekintetében pedig a szerzédést az atszalld
valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott 4j szerzodésnek
kell tekinteni.

#3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat bir6i kezdeményezések elutasitasarol

#16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, lasd 3278/2017.
(XI. 2.) AB hatarozatban Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
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koriilményekben torténd lényeges valtozasnak alapot kell adnia a szerzédéses kapcsolat
egyes részeinek megvaltoztatasara.

A haszonbér jaradek jellegére tekintettel a régi jogunk is lehetdséget biztositott a ha-
szonbér dsszegének modositasara a hosszabb tartami haszonbérlet esetében.

A modositas lehetésége megengedésének jogirodalmi értékelése kettds volt, ennek
illusztralasara alljon itt két vélemény.

Szladits Karoly kijelentette, hogy ,,az ilyen belenytlas a szerz6d6 felek viszonyaiba
alapjaban renditi meg a szerzédési hliséget, amelyen mai gazdasagi életiink épiil. Azért
ezzel a végs6 remédiummal csak olyankor szabad ¢éIni, ha a viszonyok valtozasa oly mér-
tékil és annyira eldrelathatatlan, hogy minden jozan szamitast felborit és minden értelmes
kockazatvallalast messze meghalad.”*

Ezzel szemben Agoston Péter abbol indult ki, hogy ,.a felek jogiigyleti akarata nem a
kijelentett akarat, hanem az ligyletbdl, annak természete szerint a gazdasagi célbol meg-
allapithato akarat.” Erre valo tekintettel a koriilmények valtozasa miatt lehetové valik a
clausula rebus sic stantibus alkalmazasa.*s

Hasonloan teszi fel a kérdést Csehi Zoltan is: ,,Végsd soron a kérdés akként is felvet-
hetd: mire is vonatkozik a szerzodés? Egy adott idoben fennallo feltételrendszerre és az
akkor 1athato kockazati koriilményekre, vagy a felek szolgaltatasai értékaranyanak az idé
és a kiils6 kortilmények kozti megtartasara? ,,*’

A jogi szabalyazas attekintése a kovetkezoket lattatja. Az 1400/1932 ME szamu rendelet
szerint a korlilmények lényeges valtozasa cimén akkor lehetett a szerzdés modositasat
igényelni, ha a koriilmények valtozasa a haszonbérelt dologgal, illetve annak hasznaival
kapcsolatban all el6. Ilyen lehetett pl. az az eset, ha a termékek ara 1ényegesen és huzamos
id6én keresztiil megvaltozik a szerzodéses allapothoz képest. Régi jogunk szerint a haszonbér
ujboli megallapitasat akkor lehetett kérelmezni, ha a haszonbérlet targyat képezo ingatlanok
foterményeinek egységarai a szerz6déskotés ota 50%-al emelkedtek vagy csokkentek.*®

A rendszervaltozast kovetden az Alkotmanybirdsag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban
a szerzddések teljesitését vizsgalta a piacgazdasag védelmének figyelembevételével. Az
Alkotmanybirosag vizsgalataban megallapitotta, hogy: ,,minden olyan szerzddés, amelyet
a szerz6dés megkotését kdvetden nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockazatot jelent
a felek szamara.”

A szerzddéskotést kdvetden ugyanis olyan valtozasok allhatnak be, amelyek ered-
ményeként a szerzodés gazdasagi egyensulya teljesen felborulhat, de legalabbis jelent6s
aranytalansagok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6do felek megallapodasukkal, szer-
z6désmodositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobdlése ugyancsak a szerzédésekbe
torténd beavatkozast teheti sziikségessé. A beavatkozas torténhet birdi uton és torténhet

5 SzLapITS Karoly: Magyar Magdnjog. Kotelmi jog Altaldnos része. Budapest, Grill.1941 546. p.
46 AGOSTON Péter: Clausula rebus sic stantibus. Jogallam 1907, 3, 178-180. p.

4 CseHl Zoltan: Az egyoldalii szerzédésmodositds dltaldnos kérdései. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
http:www.plwp.jah.ppke.hu 82. p. (let6ltés: 2018. 07. 26.)

48 A haszonbér leszallitasarol rendelkezé 1400/1932. M. E. sz. rendelet alkalmazasa kérdésében allapitja meg
a Budapesti Tablabirosag XV. 1932. sz. itéletében ,,az egész eljarasnak az a célja, hogy a valtozott gazdasagi
viszonyokra tekintettel helyreallitand6 a gazdasagi egyensuly, amelyet a felek a haszonbéri szerzodés létesi-
tésekor a szolgaltatas és ellenszolgaltatasra valo tekintettel szem el6tt tartottak”.

35



BoBvos PAL

torvényi vagy rendeleti uton is. A birosag feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbomlott
egyensulyat helyreallitani.

A testiilet indoklasaban leszogezte:,,Az allam jogszaballyal a szerzodések tartalmat
altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan,
mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi uton valo szerzédésmodositas is megkoveteli.
Erre pedig a clausula rebus sic stantibus tételét alkalmazva keriilhet sor.”

A legutobbi iddben a Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma egy bérleti iigyben ar-
rol dontott, hogy a felek jogelddei altal 1990-ben elfogadott bérleti dij a szerzodéskotést
kovetéen 2010-ig beallott koriilmények valtozasa, igy az inflacio, a hasonlo adottsagh
bérlemények iranti kereslet-kinalat, illetve a hasonlo adottsagli bérlemények bérbeadasaval
elérhet6 bérleti dij mértéke sérti-e a felperes 1ényeges, jogos érdekét.*

Megallapithato, hogy a haszonbérleti dij modositasa lehetdségének igénye a foldtu-
lajdonosok részérdl idérél-idére felmeriil, ezt az igényt a jogszabalyi rendelkezések ko-
vetik. Az a tény, hogy ez bizonyos esetekben pusztan az idémulas kovetkeztében a piaci
viszonyokban végbend valtozasok okan sziikségessé valhat a haszonbérleti dij 6sszegének
valtoztatasa, a felek gazdasagi érdekeivel dsszefliggd koriilmény, ami gazdasagi szamita-
sokkal is alatamaszthato.

Nyugat-Eurépaban a foldbérleti dijak a foldarak 2 — 5 %-at (atlagosan tehat 3,5%-at)
teszik ki. A felmérések, valamint a rendelkezésre allo adatok azt timasztjak ala, hogy a Ma-
gyarorszagon korabban ¢és jelenleg fizetett valos bérleti dijak nagysagrendje megfelel a valos
foldarakbol a Nyugat-Europaban elfogadott tékésitési ratak alapjan kalkulalt értékeknek.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal adatai alapjan a szanté miivelési agli termé6foldek atlagara
2010 és 2016 kozott 450.000.-Ft-rol 1.350.000.-Ft-ra emelkedett hektaronként. Ugyanezen
idSintervallumban a haszonbérleti dija hektaronként atlagosan 28.000.-Ft-ro1 49.400.-Ft-ra
nott.>® Tény tehat, hogy a vizsgalt idészakban a piaci viszonyok radikalisan megvaltoztak.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a dijmodositas kdzgazdasagilag megalapozott.

Ami a hatalyos szabalyozast illeti a hatalyos foldforgalmi térvény szerint a haszon-
bérleti dij valorizacioja alkalmazasanak eldfeltétele a felek kozotti hosszabb idétartamu
jogviszony fennallta. A szerz6dés modositasa kezdeményezésének lehetésége csak a hosszu
tavra kotott, vagyis legalabb 10 éves idotartamu szerzodéseknél all fenn, ideértve azt az
esetet is, mikor meghosszabbitas folytan haladja meg a szerz6dés ezt az idétartamot. A
dijmodositast a szerzodéskotést kovetd 5 év elteltével, illetve azt kdvetden 5 évente lehetne
kezdeményezni feltéve, hogy a ha a szerz6désb6l még 5 év van hatra.”!

Uj szerzédések esetében, tovabba a mar megkotott haszonbérleti szerz6dés kozos
akarattal torténd modositasaval a felek a dijmodositas kezdeményezésére eldirt 5 éves
idotartamot a 5 évnél rovidebb id6tartamban is meghatarozhatjak. (klaudikald kogencia)
egyebekben a az 01j rendelkezésektdl érvényesen nem térhetnek el.’

A dijmoédositas azonban nem generalisan illet meg minden bérbeadot, akkor sem, ha fenti
feltételnek megfelel a szerzddése. A bérleti dij valtoztatasanak joga tulajdonos valtozashoz
kotott. Dijvaltoztatas kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha a modositas hatalyba 1épését

4 Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma 22.G.41.608/2011/6.szamt hatarozata
3 KSH Statisztikai Tiikér 2017. november 3.

3t Fétv. 50/A. § (1) bekezdés

2 Fétv. 50/A. § (6) bekezdés
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kovetden, az adott f61d tulajdonjoganak atruhazasa folytan a haszonbérbe ad6 tulajdonos
személyében valtozas kovetkezett be.

Tulajdonosvaltas esetében ugyanis a Ptk. azon — a haszonbérletre is iranyado — ren-
delkezése mely szerint, ha a haszonbérbeado a bérleti szerzédés megkotését kovetden a
haszonbérbe adott dolog tulajdonjogat atruhazza, a tulajdonos személyében bekovetkezett
valtozassal a haszonbérleti szerzodésbdl fakado jogok és kotelezettségek tekintetében az
Uj tulajdonos 1ép a haszonbérbeadé helyébe.

Az alanyvaltozas tulajdonképpen jogszabaly alapjan torténd szerzédés atruhazast jelent,
s a modositas csak erre az esetre vonatkozik.>

Mig az allami foldarverések utjan az allam helyébe 1ép6 1) tulajdonosok esetében az
elsé haszonbérleti dij valtoztatasanak kezdeményezési joga fennall, s6t az 0 tulajdonos
szamara ez a lehetdség eleve a term6fold tulajdonjoganak megszerzésekor kezdddik,>* mas
esetben az alanyvaltozas hianya kizarja a kezdeményezési jogot.

Allaspontunk szerint ez a szabalyozas sérti a jogegyenl8ség elvét. Az Alkotméanybi-
rosag gyakorlata szerint a jogegyenldség kdvetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell értékelnie.

A megkiilonbdztetés akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempont-
jabol egymassal 6sszehasonlithato jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti
alaptorvény-ellenesség akkor allapithatoé meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos, egymassal dsszehasonlithato helyzetben 1évo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget,
és a kiilonbségtétel nem igazolhat6.>® Erre valo tekintettel indokolt a torvény modositasa.

A haszonbérleti dijmodositas kezdeményezése el6tt be kell szerezni a helyben szokasos
piaci értéket meghatarozo igazsagiligyi szakértdi véleményt™ és azt csatolni kell a kezde-
ményezéshez. Ha az ellenérdeki fél a masik fél irasban k6zolt kezdeményezésével nem
ért egyet, a birosagtol kérheti a helyben szokasos piaci haszonbérleti dij*” meghatarozasat.

3 3331/2017. (XII. 8.) AB végzés birdi kezdeményezés visszautasitasarol
* Fétv. 110/A. §
3 Lasd: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat

% Az igazsagligyi szakértok tevékenységérdl szolo 2016. évi XXIX. torvény szerint a szakértd feladata, hogy
a hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznala-
saval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a
szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.

37 A piaci érték az az ar, amelyért az ingatlan méltanyosan, maganjogi szerz6dés keretében az értékelés idépontjaban

varhatoan eladhato, feltételezve az alabbiakat: az eladd hajlandé az eladasra, az adasvétel lebonyolitdsahoz

kell6 id6 all rendelkezésre, az értékesités megfelelé nyilvanossaggal torténik, az atlagostol 1ényegesen eltérd,
kiilonlegesen érdekelt vevoi ajanlatokat figyelmen kiviil maradnak.

Az értékelés 1épései a kovetkezok:

a) az alaphalmaz kivalasztdsa. Az alaphalmazban 1év6 ingatlanok foldrajzi elhelyezkedése a vizsgalt ingatla-

nokhoz hasonlo, mig miivelési aga a vizsgalt ingatlannal azonos kell legyen. Az alaphalmaz atlagatol jelentdsen

eltérd szélso értekeket az elemzés soran figyelmen kiviil kell hagyni.

b) az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok kivalasztasa. Csak azonos értékformakat és csak azonos jogokat

(PL. tehermentes tulajdonjog, bérleti jog, stb.) szabad Gsszehasonlitani. A kiilonboz6 értékformak és jogok

kozott korrekeids tényezoket kell alkalmazni.
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Amennyiben az ellenérdekii fél nem fordul birésaghoz a haszonbérleti dijat a kezdemé-
nyezésben megjeldlt mértékben modositottnak kell tekinteni.

Ha az igazsagiigyi szakért6 altal megallapitott és a kezdeményezésben megjel6lt piaci
haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérleti dij mértéké-
tol akar lefele, akar felfele legalabb 20%-kal eltér, az ellenérdekii fél a kezdeményezés
kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil a haszonbérleti szerzodést a
gazdasagi év végére felmondhatja vagy birosagtol kérheti a haszonbérleti dij megallapitasat.

Ha az ellenérdeki fél — legyen akar a haszonbérld, akar a haszonbérbe adé — nem fordul
birdsaghoz, pedig azt megtehette volna, és igy a mulasztasa folytan all be a térvény erejé-
nél fogva az emelt, illetve csokkentett dij mértéke, a 30 napos jogveszto hataridé elteltét
kovetéen mar nem ¢lhet a felmondas jogaval.

Ugyancsak jogvesztd — a végleges dontés kézhezvételétol szamitott — 30 nap all rendel-
kezésre a haszonbérleti szerzdést a gazdasagi év végére felmondasara abban az esetben,
amennyiben a birdsag altal meghatarozott piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti
szerz6dés szerinti haszonbérleti dij mértékét legalabb 20%-kal meghaladja, illetve annal
legalabb 20%-kal alacsonyabb.*

A szabalyozasban nincs megadva a valorizacios kiiszob, a dij mértékének 20%-o0s vagy
annal magasabb eltérése a szerzodés felmondasara ad lehetséget. Ezért birdi mérlegelés

korébe tartozik annak megitélése, hogy amennyiben a szerzédésben rogzitett, illetve
az ingatlanforgalmi szakért6 altal megallapitott dij k6zott kevesebb, mint 20% eltérés van
modositja-e a kdtelmet.

Osszegezve: a haszonbérleti dij valorizaciojat a régi jogunk is ismerte, betartva a jog-
egyenléség elvét és megengedve a szabad biroi mérlegelést. A hatalyos foldforgalmi torvény
indokolatlanul, Alaptdrvény ellenesen, azonos iddtartamu szerzédések esetében és azonos
clauzula fennallasa ellenére csak azon szerz6déseknél ad lehetdséget a dijvaltoztatas kezde-
ményezésére, amelyeknél a bérbeadoi (tulajdonosi) oldalon alanyvaltozas kovetkezett be.
Ez sérti a jogegyenléség elvét, ezért indokolt a torvény mddositasa. A birdsagi gyakorlatnak
kell eldontenie, hogy milyen mértéki dijvaltozas tartozik a rendes tizleti kockazat korébe,
¢és milyen mértékii dijvaltozas indokolja a szerz6dés modositasat birdi uton.

¢) fajlagos alapérték meghatarozasa. A fajlagos alapértéket altalaban hektarra kell vetiteni
d) az értékmédosité tényezék elemzése. Ertékmodositd tényez6ként csak olyan jelentés, az értéket valoban
befolyasolo tényezd vehetd figyelembe, amely az 6sszehasonlité adatok alaphalmazara nem jellemzo.

¥ Fétv. 50/A. § (4) bekezdés
3 Fétv. 50/A. § (3) és (5) bekezdés
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GAZDASAGI ES JOGI KERDESEK A KORNYEZETJOG TERULETEROL.
AZ OKO-INNOVACIOROL!

Az innovacio ugy jon létre, hogy egy mar meglévd oStletet, koncepciot vagy terméket to-
vabbfejlesztenek. Ennél azonban fontosabb, hogy a mar meglévon tullépjiink és teljesen
yjat allitsunk eld. Napjainkban kiemelt figyelmet forditanak az innovaciora azért, mert a
valtozas sebessége gyorsan nd. A vilag az ipari korszakbol a tudas korszakaba Iépett. Az
innovacio egy folyamat és nem egy cél.

Az innovaciok megjelenése nem uj, hiszen a torténelem soran ndvekedett mennyisé-
ge ¢s szerepe a tarsadalmon beliil. Bizonyos szemléletek alapjan az ipari forradalom ota
az innovaciok hatodik hullamaban éliink, mely sokkal tobb innovativ megoldast hordoz
magaban, mint az eddigi hullamok. Ezek koz¢ tartoznak tobbek kozott a fenntarthato in-
novacid, hatékony eréforras hasznalat, 6ko-design, biomimikri, z6ld kémia, ipari 6kologia,
megujuld energiak, zold nanotechnologia stb.

Az innovacio, a kutatds, miiszaki fejlesztés a kdrnyezetvédelemben is tudomanyos,
gyakorlati érzékkel rendelkez6 szakembereket kivan. A kdrnyezetvédelmi innovacié nem
nélkiilozheti a természettudomanyokban valo jartassagot, a human miveltséget és a tar-
sadalmi lojalitast.

Az innovacio szo6 eredete latin, pontosabban az in-novare latin kifejezés, amelynek
jelentése ujulasban, megujulasban.

Az innovacio elsd irott definicidjara azonban az 1930-as évekig kellett varni, amikor
egy osztrak-amerikai kozgazdasz Joseph Alois Schumpeter tanulmanyaban® koriiljarta a
fogalmat gazdasagtudomanyi szempontbol és ravilagitott az innovacio osszefiiggéseire,
fontossagara*. Schumpeter az innovacio fogalma alatt alapvet6en a szakmai fejlédést ér-
tette. Az innovacio alapeseteit a vallalatra, a termékekre illetve a piacokra vonatkoztatva
az alabbiak szerint kiilonboztette meg:

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitdlis
gazdasdgban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

http://vallalkozas.hulladekboltermek.hu/innovacio/ (Let6ltés datuma: 2018. majus 29.)

)

The Theory of Economic Development: An inquiry into profits, capital, credit, interest and the business cycle

IS

http://innovacio-menedzsment.hu/innovacio (Letoltés datuma: 2018. majus 15.) A jelenlegi negyedik Or-
ban-kormanyban az innovacid olyan fontos, hogy minisztériuma jott létre. A jelen és a jovo nagy kihivésa a
technologia és a technologiai fejlddés, az ehhez sziikséges eszkdz az innovacio. Ezért lattak sziikségesnek az
0j minisztérium létrehozasat.

o

SCHUMPETER, J.: 4 gazdasagi fejlédés elmélete. Budapest, KJK, 1980. Lasd még: http:/publicatio.nyme.
hu/338/1/podporni_instrumenti  prelom HU 21 3 2014 u.pdf (Letdltés datuma: 2018. majus 16.)
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— a fogyasztok szamara 0j termék bevezetése, ami azt jelenti, hogy egy adott piacon
mar elterjedt termék U] piacra vald bevezetése is innovativ lehet,

— olyan 0j termelési technologia bevezetése, ami az adott iparagban még ismeretlen;
ennek nem kell 4j tudomanyos felfedezésen alapulnia,

— avallalat szamara eddig ismeretlen, 0j piacok feltarasa,

— 1j piacok feltarasa a beszerzési piacra is vonatkozik, innovativ beszerzési forrasok
soran a nyersanyagokat 0j piacokrol vagy 1j forrasokbol is be lehet szerezni, opti-
malis esetben ez valamilyen Gjrahasznositott anyagot jelent,

— az innovacio a szervezet szintjén is jelentkezhet, ha egy j iizleti modell alapjan
hozunk Iétre gazdasagi szervezetet.

Az innovacio legaltalanosabb megfogalmazasa, W. Kopalinski definicioja, mely szerint
,,az iInnovacio jelentése valami 1j dolog bevezetése, egy ujdonsag, vagy reform™. Innovacio
alatt tehat 0j ismeretek, 6tletek, modszerek, eljarasok, 0 szervezetek, stratégiak, piacok,
termékeket és szolgaltatasok értenddek — és mindezeknek a 1étrehozasa.

Az innovacié meghatarozasara a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet’
(OECD) és az Eurdpai Bizottsag kozosen az ,,Utmutaté az innovacios adatok gyiijtéséhez
és értelmezéséhez” cimii kézikonyvben® az alabbi javaslatot tette: ,,Az innovacio 0j, vagy
lényegesen fejlesztett termék (aru vagy szolgaltatas), vagy eljaras, uj marketing modszer,
vagy Uj szervezeti rendszer — az lizleti gyakorlatban, munkaszervezésben vagy a kiilsé
kapcsolatokban — megvalositasa.”

A magyar Orszaggyiilés annak érdekében, hogy eldsegitse a magyar gazdasag ver-
senyképességének és jovedelemtermeld képességének a tudasra, valamint a technologiai
innovaciora épiild és a fenntarthato fejlédést szolgalo ndvekedését, megalkotta a kutatas-fej-
lesztésrol és a technologiai innovaciorol szol6 2004. évi CXXXIV. térvényt. A torvény az
alabbi meghatarozast adja az innovaciora:

,»Az innovacio a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének javitasa,
illetve kedvez6 tarsadalmi és kdrnyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos,
miiszaki, szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek 6sszessége, amelyek eredmé-
nyeként 0j, vagy lényegesen modositott termékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre,
Uj vagy lényegesen modositott eljarasok, technologiadk alkalmazasara, piaci bevezetésére
keril sor, beleértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott agazatban, vagy adott szer-
vezetnél mindsiilnek Gjdonsagnak.”

Kiilonbséget kell tenni a szellemi termék, — mint példaul a talalmany, szerzoi joggal
védett alkotas, stb. és az innovacio kozott. Az innovacio nem maga a szellemi termék. Mig
a szellemi termékek tobbsége nyilvanossagra keriil az egyetemeken, kutato intézetekben,
addig az innovacio a vallalaton beliil marad. Ahhoz, hogy egy szellemi termék az innovacio
alapjava valjon, a vallalatnak altalaban szamos tudas, gyakorlat és felszerelés fajtat kell

® OKWIET, B. — GRABARA, J.: Innovations’ Influance on SME's Enterprises Activities. Procediia. Economics and
Finance 2013/6. 194-204 p.

7 Organization for Economic Co-operation and Development; OECD

8 Oslo Manual, 3* Edition. (2005). Guidelines for collecting and interpreting innovation data. Oslo kézikonyv,
3.. kiadas. (2005). Utmutato az innovécios adatok gyijtéséhez és értelmezéschez (Guidelines for collecting
and interpreting innovation data. OECD, Eurostat, Paris.)
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Gazdasagi és jogi kérdések a kdrnyezetjog teriiletérdl. Az oko-innovdciorol

kombinalnia. Példaul a cégnek sziiksége lehet termelési ismeretekre, gyakorlatra és beren-
dezésekre, jol mikodé értékesitési rendszerre, megfeleld finanszirozasi forrasokra, stb®.

Osszefoglalva az innovacié egyik legfontosabb jellemzéje, hogy folyamatos tevékeny-
ség. Az innovacio minimalis kovetelménye az, hogy a terméknek, eljarasnak, marketing
modszernek vagy szervezeti felépitésnek ujnak (vagy lényegesen tovabb fejlesztettnek)
kell lennie a vallalaton beliil.

Korunk kihivasai — a kérnyezetszennyezés, az eréforrasok hasznalata, tilnépesedés, a
globalis kornyezeti problémak — tették sziikségessé az tigynevezett 6ko-innovacio, vagy
z6ld innovacio, kornyezetvédelmi innovacié fogalmanak kialakulasat, melynek kozép-
pontjaban a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasok allnak'’.

Az dko-innovacio kifejezés viszonylag ujkeletii. Fogalmanak els6 ismert megjelenése
a szakirodalomban az ,,Oko-innovacié menedzselése: Egy attorést jelenté szakteriilet az
innovacio ¢és fenntarthatosag teriiletén” cimii konyvben talalhato. Ebben Peter James tigy
hatarozza meg az 6ko-innovaciot, mint ,,Uj termékek és folyamatok, amelyek vasarloi
és lizleti értéket biztositanak, de jelentés mértékben csokkentik a kornyezetre gyakorolt
negativ hatasokat”. Az 6ko-innovacié minden tipust innovacidt magaba foglal, amelyek
csokkentik a kdrnyezeti hatasokat és/vagy optimalizaljak az er6forrasok felhasznalast a
kapcsolodo tevékenységek teljes élettartama alatt.

,»Az 0ko-innovacio fogalma minden 1], vagy jelentdsen fejlesztett termék vagy szol-
galtatas, folyamat, szervezeti valtozas vagy marketing tevékenységi megoldas bevezetése,
mely csokkenti a természetes eréforrasok (mint a nyersanyag, energia, viz ¢és fold) felhasz-
nalasat, valamint az egész életciklusok alatt felgyiileml6 karos anyagok mennyiségét™!!.

Az 6ko-innovacio unids jogforrasban talalhatd fogalma: az innovacié minden olyan
formaja, amelynek eredménye vagy célja a fenntarthato fejlédés iranyaba torténd jelentds
¢s igazolhato eldrelépés a kornyezeti hatasok csokkentése, a kdrnyezetterheléssel szembeni
ellenallo képesség novelése, vagy a természeti er6forrasok hatékonyabb és felelsségtel-
jesebb felhasznalasanak megvalositasa révén'2.

Az OECD a kovetkezé meghatarozast javasolta: Az 6ko-innovacio a szervezet szem-
pontjabol uj (kifejlesztett vagy atvett) termék, termelési folyamat, szolgaltatas, menedzs-
ment vagy lizleti modszer eldallitasa vagy kidolgozasa, asszimilalasa vagy felhasznalasa,
amely teljes ¢életciklusa alatt a kornyezeti kockazatoknak, a szennyezésnek és az eréfor-
rasok felhasznalasanak (beleértve az energia felhasznalasat is) és mas negativ hatasainak
csokkenését eredményezi mas relevans alternativakhoz képest."

° http://www.innosupport.net/index.php?id=6048&L=5 (Letoltés datuma: 2018. majus 29.)

10 https://www.bolyai.elte.hu/download/eloadas/szakmai/innov/20062007 1 /esszek/Megyeri N_Innovacio.pdf
(Letoltés datuma: 2018. majus 15.)

' Eco-Innovation Observatory: Europe in transition: Paving the way to a green economy through eco-innova-
tion, Annual Report 2012, In Eco-innovation honlap, 2013, http://www.eco-54innovation.eu/im ages/stories/
Reports/EIO_Annual_Report_2012.pdf (letoltés 2013. aprilis 15.)

12 A versenyképességi és innovacios keretprogram létrehozasarol szo16 1639/2006/EK hatarozat megfogalma-
zasa. Lasd még a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Innovacio a fenntarthatd jovoért — Az 6ko-innovacios cselekvési terv
(Eco-AP). Briisszel, 2011.12.15. COM (2011) 899.

13 Ezt a meghatarozast a MEI (Az Oko-Innovacié Mérése) projekt keretében dolgoztak ki, amelyet az Eurdpai
Bizottsag finanszirozott 6. Kutatas-Fejlesztési Keretprogramjanak Tematikus Prioritasa keretében: Palyazati
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A kiilonb6z06 fogalom meghatarozasok ismertetése utan 6sszefoglalhat6, hogy minden
olyan innovacio ide tartozik tehat — legyen az technologiai vagy nem technologiai természeti,
0j termék, vagy szolgaltatas, illetve 0j iizleti gyakorlat —, amely {izleti lehetéségeket teremt
¢és a kornyezet javara szolgal azzal, hogy megel0zi, illetve csdkkenti negativ kornyezeti
hatésat, vagy optimalizalja az er6forrasok hasznalatat (beleértve az energiafelhasznalast is)'.

Az dko-innovacio jelentésébol levezethetd, hogy azokat a tevékenységeket is tartal-
mazza, amelyek a termékek, szolgaltatasok teljes életciklusa alatt csokkentik a természeti
er6forrasok felhasznalasat és a karos anyagok kibocsatasat. A fogyasztoi sziikségleteket is
figyelembe véve nem feltétleniil egy 0 termék kifejlesztése lehet a megoldas, hanem egy
olyan termék-szolgaltatas kombinacio, amely a gyartot és a fogyasztot egyarant 6sztonzi
a kornyezettudatos viselkedésre. Azonban az dko-innovacioknak minden esetben valds
igényeket kell kielégiteniiik, az ¢letmindség javitasara kell torekedniiik és az életciklus
szemlélet alkalmazasat kell megvalositaniuk.

Az 6ko-innovacio céljait szintén a fogalom-meghatarozasok tartalmazzak:

» a megel6zés, a kornyezeti hatasok csokkentése, a kornyezetterheléssel szembeni
ellenallo képesség novelése, a természeti eréforrasok hatékonyabb és feleldsség-
teljesebb felhasznalasa,

» a folyamatosan fejlodo technologiak, termékek és szolgaltatasok révén csokkenhet,
vagy minimalizalodhat a kdrnyezetterhelés,

» a z0ld marketing segitségével egy vallalat gazdasagi teljesitménye is névekedhet,

» javithatja a versenyképességet, ij munkahelyeket hozhat 1étre, fokozhatja a nove-
kedést €s a piaci részesedést, illetve

» megvaltoztatni a fogyasztasi és termelési szokasokat.

Az innovacio célja szerint az Oslo Kézikonyv' négy alapvetd innovacio tipust kiilonboz-
tet meg: termék innovacio, eljaras innovacio, marketing innovacio €s szervezeti innovacio.
Az EIO (Eco-Innovation Observarory) 2012. évi jelentésében az 6ko-innovacio hat
tipusat kiilonbozteti meg. Igy megkiilonboztethetjiik a termék, a folyamat, a marketing, a
szervezeti, tarsadalmi és rendszer innovaciot. Ezek az j, megujitott vagy atalakitott elja-
rasok, folyamatok, modszerek, technikak, technologiak, gyakorlatok, rendszerek, termékek

felhivas FP6-2005-SSP-5A, B teriilet, 1.6, feladat 1. In KEMP. R. and PONTOGLIO, S. (2007): Workshop
conclusions about panel survey analysis and definitions of eco-innovation .Deliverable 6.

14 Az dko-innovacios cselekvési terv (EcoAP) az Eurdpa 2020 stratégia mas kiemelt kezdeményezéseit is ki-
egésziti. A z6ld gazdasagba valo atmenet fontos épité eleme az ,,Eréforras-hatékony Eurdpa”kiemelt kezde-
ményezes és annak iitemterve, amely létrehozza és megerdsiti az 6ko-innovacio és a kapcsolodo beruhazasok
iranti keresletet. Az , Iparpolitika a globalizaci6 koraban” kezdeményezés az 6ko-innovacios cselekvési tervet
ugy tekinti, mint a kulcsfontossagui kérnyezetvédelmi technologiak elterjesztéséhez sziikséges intézkedések
meghatarozasanak és bevezetésének, az EU ¢és a tagallamok kozotti koordinaci6 és egylittmiikodés elmélyi-
tésének, valamint az 0ij technologiakban rejlé lehetdségekre valo figyelemfelhivasnak az egyik eszk6zét. Az
,Uj készségek és munkahelyek menetrendje” kezdeményezés az EcoAP feladatanak tekinti, hogy timogassa
a fenntarthato fejlédéshez sziikséges kompetenciakat, segitse el6 a megfeleld készségfejlesztést, és kezelje a
készségkereslet és — kinalat kozotti eltérés problémajat.

by

Oslo Manual, 3* Edition. (2005). Guidelines for collecting and interpreting innovation data. Oslo kézikonyv,
3. kiad. (2005). Utmutat6 az innovacios adatok gytijtéséhez és értelmezéséhez (Guidelines for collecting and
interpreting innovation data. OECD, Eurostat, Paris.)
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¢s szolgaltatasok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy csdkkenjen vagy minimalizalddjon a
kornyezetterhelés valamint a kdrnyezeti és tarsadalmi karos hatasok.

Oko-innovacio tipusok's:

1. Termék innovacio: Egy olyan termék vagy szolgaltatas bevezetése, amely teljesen

uj vagy kiilonosen egyedi a sajatossagat és a felhasznalasi lehetdségeit tekintve.

2. Folyamat innovacio: Egy termelési folyamat vagy egy szallitasi modszer megujitasa.

3. Marketing innovacio: Olyan marketing modszer bevezetése, mely jelentds valtoza-

sokat tartalmaz a designra, a csomagolasra, a termék elhelyezésére, reklamozasara
vagy az arara vonatkozodan.

4. Szervezeti innovaciod: Egy 0j szervezeti szerkezet bevezetése egy vallalkozas tizleti
gyakorlataba, a munkahely szerkezetébe vagy a kiils6 kapcsolattartast illetden.
Tarsadalmi innovacio: célja elérni a viselkedési €s életmodvaltast.

6. Rendszer innovacio: olyan egymassal 6sszefiiggd innovaciok, amelyek egy teljesen
uj rendszert hoznak létre, a teljes rendszer kdvetkezménye a kornyezeti hatasok
csokkentése, teljesen atalakitjak a meglévo piaci feltételeket.

W

Az OECD az Oslo Kézikdnyvben az innovaciot forrasa szerint is csoportositja, igy két
csoportra osztotta: K+F és nem K+F. E rendszerezés célja annak bemutatasa, hogy nem
minden vallalati innovacio alapjat képezi K+F intézményekkel valo fejlesztési/megvalo-
sitasi egyiittmikodés. A kis- és kdzépvallalkozasok tobbségének nincs is kapcsolata K+F
intézménnyel .

A kiilonboz6 fent definidlt innovacio tipusok természetesen a gazdasagi életben nem
mindig jelennek meg tisztan, tobbszor kombinaltan egymast atfedve vagy a hatdron mozogva.

1© Az innovécio fogalmat az elmult 100 évben tobbszor megprobaltak definidlni. Az OECD és az Eurdpai
Bizottsag (Eurostat) k6zos égisze alatt elokészitett Oslo kézikonyv harmadik kiadasa (2005. év) haroméves
egylittmiikodés eredménye, amelyben 30 orszag szakértdi vettek részt. A fogalmat megprobaltak az elézo
kiadasok meghatarozasaihoz képest 1ényegesen szélesebben definialni. Az eddig hasznalt és elégségesnek
tlint termék- és eljaras-innovacion tul, az innovacio uj meghatarozasa a marketing-innovaciot és a szervezé-
si-szervezeti innovaciot is beemelte az j dokumentumba.

43



FArRkAS CSAMANGO ERIKA

Az cko-innovacics menedzsment es
struktirak tmogatasa.

* Z6ld vasarlas;

* Kornyezeti Menedzsment Rendszerek
(IS0 14000 — 14001, etc ...}
bevezetése;

* A kbrnyezeti tréning meghonositaza a
szervezetekben; sth. .

Kornyszetbarat termekek 3
szolgaltatzsok eldsllitiss.

* Obvan anyagok hasznalata, amelyek
csikkentik a szervezefre gyakorof
karos hatdsokat;

* A nyersanyagok fogyasztasanak
csikkentése;

+ 4 zild bevasarlasok tamogatasa; stb.

Szervezeti Termek
Bko-innovacio dko-innovacio
Folyamat Marketing
oko-Innovacie dko-innovacio

Kémyezetvédelmi Kritériumok

G ting straténidk timonstés
figyelembe vétsle 5 vélislat Zold marketing stratégizk tamogatass.

Rdyamatatbar, - Z6ld értékestés;

Y a B B + Uj caomagolasi modszerek;

i izzcltht‘t;rnjeleshtil_'r’l{ogata;;.t esi * A& hulladékanvag csiokkentéze a
VT ?5 ROy EXMENT veégtermékekben; stb.
folyamatok;

* Hatékonyabb  wiz- &= energia
gazdalkodasi folyamatok, amelyek
csikkentik a vizfogyasztast és az
energetikai erdforrazok hasznalatat.

1. abra: Forras: http://vallalkozas.hulladekboltermek.hu/tudastar/innovacio/

A z061d innovacioé megoldasai és fenntarthatosagi stratégiai mindenképpen novelik a
vallalat jo megitélését és az adott cég tarsadalmi feleldsségvallalasat.

Az 6ko-innovacio szorosan dsszefiigg a kornyezetvédelmi technologiak fejlesztésével
¢és hasznalataval, az 6ko-hatékonysaggal'’ és az dkoiparagakkal. A k6zos cél mindegyik
esetben hozzajarulni a fenntarthatobb termelési és fogyasztasi mintak kialakitasahoz. A
jelent6s kornyezeti kihivasokra — igy példaul az éghajlatvaltozasra, a természeti er6for-
rasok sziikdsségére, az egyre csokkend biologiai sokféleségre — kialakitott europai unios
koncepcionak kozponti elemei a kdrnyezetvédelmi technologiak.

Az Eurdpai Bizottsag 1999-ben jelentette meg az elsé piackutatasat az 6ko-techno-
logiarol. Az EU kornyezetpolitikaja is évek ota nagy hangsulyt fektet a kdrnyezetkiméld
technologiak innovaciojara, ezt bizonyitja, hogy mar 2004-ben létrehozott egy Kornyezet-
védelmi Technologia Akciotervet (ETAP). A Lisszaboni Stratégia'® is célul tiizte ki, hogy a
kutatas és innovacio eszkozeivel az EU versenyképes legyen a vilag mas vezetd gazdasagi

17 Oko-hatékonység a World Busines Council for Sustainable Development (WBCSD) definicioja szerint —
versenyképesen arazott, az emberi igényeket kielégitd és mindségi életet biztositd aruk és szolgaltatasok
oly modon torténd nyujtasa révén érhetd el, mely soran progressziven csokkentik az okoldgiai hatasokat és
er6forras-intenzitast az egész életcikluson keresztiil egy olyan szintre, ami legalabbis 6sszhangban van a Fold
becsiilt eltarto-képességével. Az dko-hatékonysagot tartjak az elsddleges és legfontosabb mdodnak, ahogyan
az lizleti szféra hozzajarulhat a fenntarthato fejlédéshez.

3

Az Eurdpa 2020 stratégia elézménye volt a 2001-2010 koz6tt érvényes Lisszaboni Stratégia, amelyet az EU
ko6z0s fejlesztési programjanak tekintettek. A Lisszaboni Stratégia sokkal tobb és bonyolultabb célt fogalmazott
meg, amelyek koziil a legfontosabbak nem teljesiiltek
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hatalmaival szemben. Az EU Bizottsag ¢és a tagallamok feladata, hogy 0sztonozzék az
6ko-innovaciot, amely tobbek kozott a fenntarthato forrasok felhasznalasa, az éghajlatval-
tozas ¢s az energiahatékonysag teriiletén szamottevo javulast eredményez életmindségiink,
a ndvekedés és a munkahelyteremtés szempontjabol. A Bizottsag fokozottan tdmogatja a
kornyezetvédelmi technologiakat, megteszi a sziikséges intézkedéseket azon technologidk
fejlesztésének tamogatasara vonatkozoan, amelyek lehetévé teszik az EU szamara a hosszl
tavu fenntarthatosagot biztosito szerkezeti atalakitasok megvalositasat, példaul a forrasok
fenntarthat6 hasznalata, az éghajlatvaltozas, valamint az energiahatékonysag teriiletén.

A kutatas-fejlesztésre, innovaciora, valamint a fenntarthato, kornyezetkimélé gazdasagi
novekedésre és munkahelyteremtésre helyezi a hangsulyt az EU 2020 stratégia, amely a
Lisszaboni Stratégianak nevezett program helyébe Iépett. A kutatas, fejlesztés és innova-
ci6 (K+F+I) elomozditasa fontos, kdzérdekii célkitlizés. A Bizottsag a K+F+I politikat a
novekedést és foglalkoztatast célzo stratégidjanak elengedhetetlen részeként hatarozza
meg'". A Bizottsag kiemeli annak jelentGségét, hogy javitani kell a keretfeltételeket, illetve
a kutatasra és innovaciora forditott finanszirozast annak érdekében, hogy az innovativ dtle-
tekbdl a novekedést és a foglalkoztatast segitd termékek és szolgaltatasok jojjenek 1étre™.

Magyarorszagon a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Keretstratégia®' is kiemeli ,,A val-
lalkozoi t6ke €és az innovacio erdsitése, a foglalkoztatas bovitése” jelentdséget: ,,Cél a
vallalkozasok fenntarthato fejlddéséhez sziikséges ilizleti kornyezet fejlesztése, a bizalom
infrastruktirajanak erdsitése, az innovacios raforditasok és a forrasfelhasznalas hatékonysa-
ganak novelése, a kornyezetterhelést csokkentd technoldgiak elterjedésének 6sztonzése?.”
,»A vallalkozasok mindennapi tevékenységiik végzése soran elsdsorban a kornyezetbarat
technologiak hasznalatara valo attéréssel, végeredményben a felhasznalt természeti inputok
¢s a szennyezések csokkentésével jarulhatnak hozza a természeti eréforrasok megoérzéséhez.
Mindez térténhet az eréforras-hatékonysag javitasaval, a kevésbé szennyezd technologiadkra
valo attéréssel, és a kibocsatas okozta karok minimalizalasaval.”

Az agrar- ¢és kornyezettechnologiai innovaciok, az dko-innovacio, valamint az erds
eurdpai iparagak kialakulasanak egyik legnagyobb &sztonzdje a jogszabalyi kdvetelmények-
nek valé megfelelés sziikségessége. Legfontosabb az unids kornyezetvédelmi szabalyozas
olyan teriileteken, mint példaul a viziigy, a levegészennyezés, a hulladékgazdalkodas, az

19 Magyarorszagon a kormyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos eszkozok dsszhangban vannak az Uj Széchenyi
Terv Zoldgazdasag-fejlesztési Programjaval. A Zold K+F+I alprogram biztositani kivanja a kutatasi, fejlesz-
tési és innovacios tevékenységek szamara a hazai és unios forrasokat, és megjeldli az energetikai teriileten
tamogatando6 témakat.

2
S

COM: 2020: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak: ,,Az Europa 2010 stratégia kiemelt kezdeményezése: Innovativ Uni6” COM
(2020) 546 végleges, 2010. oktober 6. www.ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovation-union-com-
munication_en.pdf#view=fit&pagemode=none (Letoltés datuma: 2018. majus 16.)

Az Orszaggyilés 18/2013. (I1I. 28.) OGY hatarozata a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégiarol 2024-
ig sz0l. A Keretstratégia a fenntarthato fejlddés jegyében sziiletett, célja azoknak az alapoknak a kijelolése,
melyekkel egy fenntarthatosagi palyara lehetne allitani az orszagot, tovabba célja még az ezt gyakorlatban
megvaldsito stratégidk megalapozasa. Alapelve, hogy megdérizziik, fenntartsuk és fejlesszilk nemzeti erd-
forrasainkat az eljovendé nemzedékek szamara. A dokumentum négy alapteriiletet jelol ki az eréforrasaink
kapcsan, ezek az emberi, a tarsadalmi, a gazdasagi és a természeti er6forrasok, és ezeket tovabbi alteriiletek
témain keresztiil vizsgalja.

S

22 Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Keretstratégia 44. p.

45



FArRkAS CSAMANGO ERIKA

Ujrahasznositas, valamint az éghajlatvaltozas mérséklése. Példaul a REACH?* rendelet*
felsorolja azokat az aggodalomra okot ado (vegyi) anyagokat (SVHC), amelyeket helyette-
siteni kell. Ez 6sztonzi az alternativ lehet6ségek kutatasat, a vegyipari vallalatok vilagszerte
a REACH rendeletet kovetik olyan termékek kidolgozasakor, amelyeknek teljesiteniiik kell
az uniods piacok kovetelményeit. Az EcoAP cselekvési terv is az 6ko-innovacié motorjaként
tekint a kdrnyezetvédelmi szabalyozasra, és a jelenleg érvényben 1év6 kornyezetvédelmi
jogszabalyok feliilvizsgalatat iranyozza eld. Ellendrizni sziikséges a kornyezetvédelmi
teriilet szabalyozasi keretét, ezzel dsszefliggésben meghatarozni a hianyossagokat, 0j sza-
balyokat vezetni be, a meglévoket pedig feliilvizsgalni annak érdekében, hogy egy, az
6ko-innovaciot tamogatd koherens szabalyozasi keret j6jjon létre. A magas energia- €s
nyersanyagarak, az Uj szabalyozasok és szabvanyok, valamint a tudashoz valo hozzaférés
képezik a f6 motivalo tényezoket. Sziikség van tehat a kornyezetvédelmi szabalyozas at-
vagy egyszerusitésére. Ezzel a tarsadalom és gazdasag szerepldinek kornyezetvédelemmel
kapcsolatos terhei, valamint az ellendrzés koltségei is csokkenthetdk, igy novekedhet a
szabalykovetés mértéke. Feliil kell vizsgalni az elérhetd legjobb technikakhoz kapcsolodo
hazai iranyelveket (BAT* utmutatokat) is, hogy azok milyen mértékben tdmogatjak a
szallitasi tavolsag optimalizalasaval, a teriilethasznalat minimalizalasaval és a takarékos
erforras-gazdalkodassal kapcsolatos torekvéseket.

Osszefoglalva az 6ko-innovécié elényeit:

Kornyezeti elénydk:

— tamogathatja a fenntarthato kornyezeti ndvekedést;

— minimalizalja a vallalkozasbol kikertiild hulladékokat;

— csokkentheti a fogyasztast (energia €s viz);

— javithatja a vallalati folyamatokat (ndvelni a hatékonysagukat);

— csokkentheti a kibocsatasokat;

— tobb kdrnyezetbarat terméket és szolgaltatast allithat eld.

— Gazdasagi elényok:

— csokkentheti a koltségeit azzal, hogy hatékonyabban hasznalja az energiat és a vizet;

— Uj piacokat nyithat a vallalat termékeinek;

— javithatja a versenyképességet;

— Uj uigyfeleket szerezhet;
csokkentheti a folyamatok koltségeit.

Tarsadalmi elényok:

— hozzajarulhat a fenntarthato tarsadalmi fejlodéshez;

— egyiittmiikddhet egy versenyképesebb, kreativabb ¢és innovativabb tarsadalom meg-
teremtésében;

— hozzajarulhat 4j munkahelyek megteremtésé¢hez.

2 Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals” a vegyi anyagok regisztralasaval,
értékelésével, engedélyezésével és korlatozasaval kapcsolatos eldirasokat rogziti.

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérél,
engedélyezésérol és korlatozasarol (REACH).

» BAT: Best Available Techniques (Elérheté Legjobb Technologia).
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Az dko-innovacié akadalyozo tényezdje, hogy lassu ilitemben jut a piacra, kivételt
képez ez alol a megujuld energia. Tovabbi akadaly a kdrnyezetvédelmi koltségeket nem
tiikr6z0 piaci arak, a merev gazdasagi struktiirak, az infrastruktara és a viselkedési mintak
merevsége, valamint a karos 6sztonzdk és tamogatasok. Az dko-innovacio elterjedésének
utjaban all a piacok hianyos ismerete és bizonytalansaga. A piaci keresletnek ¢s a beru-
hazasok megtériilésének a bizonytalansaga. Az 6ko-innovativ technologiak, folyamatok,
szolgaltatasok és termékek terén nagyobb tarsadalmi elfogadottsagot kell elérni, ennek
hianya is gatlo tényez6. Az innovaciok bevezetésének tovabbi akadalyozo tényezdje az
adminisztracioigény, valamint az engedélyezési eljarasok bonyolultsaga és idéigénye. A
jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalataval az adminisztracios akadalyozé tényezok azonban
csokkenthetdek.

Az 6ko-innovacionak fontos szerepe van az orszagok gazdasagi zoldiilésében. Az OECD
megfogalmazasaban a zold ndvekedés (green growth) olyan gazdasagi novekedés és fejlédés,
amelynek a kornyezetterhelések csokkenésével, az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak
mérséklésével, a hulladékkeletkezés minimalizalasaval és a természeti er6forrasok hatékony
felhasznalasaval kell egyiitt jarnia®.

Az OECD 2011-ben kozzétett jelentésében kidolgozta a zold novekedés mérésének
fogalmi keretét, és egytttal javaslatot is tett az alkalmazhaté mutatokra. Ez a dokumen-
tum tartalmazza azoknak a hidnyossagoknak a feltarasat is, amelyek a javasolt mutatok
hasznalhatosagat alapvetéen befolyasoljak. E munka nyoman kialakult egy nyilvanosan
hozzaférhetd adatbazis?’, ami az OECD zold névekedés mutatoinak kiszamitasahoz szik-
séges Osszes adatot tartalmazza ¢és tAmogatja a gazdasag- és kornyezetpolitikak integralt
elemzését. Sziikség van tehat egy olyan indikatorra, amely a kdrnyezetkarosodas veszélyes
szintjének kozelségére utal (példaul az éghajlatvaltozashoz vagy a halallomany csdkkené-
séhez kapcsolodik stb.)*®. A GDP a gazdasagi novekedés legelterjedtebben hasznalt mérd-
eszkdze, mely megfeleld mérce a kdrnyezeti javak és szolgaltatasi agazatok fontossaganak
mérésére is. Azonban kevésbé megfeleld az egyének ¢és a haztartasok anyagi jollétének
nyomon kovetésére, mivel nem tartalmazza sem a ndvekedés tarsadalmi mindségét és
alkotdelemeit, sem azt, aki végs6 soron a ndvekedés hasznabol részesedik.

A fejlett orszagokban a bevezetett kdrnyezeti 9sztonz6, innovacio, tisztabb és hatéko-
nyabb technolégia alkalmazasa segithet elvalasztani a GDP ndovekedésétdl a kdrnyezeti
szennyez¢s szintjét, a kornyezeti Kuznets gorbe® alapjan. A gazdasagi fenntarthatosag
mibenléte ebben rejlik, hogy a GDP ¢és ez altal a gazdasag novekszik, de a kdrnyezet
szennyezése ¢s a természetes eréforrasok kitermelése folyamatosan csdkken, s igy egyre
kevesebb terhet 16 a gazdasag a kornyezetre. Azonban a szennyezés mértéke egy ideig még

26 PomAz1 Andras — SzaBO Elemér: 4 z6ld novekedés mérése. In: Statisztikai Szemle, 91. évf. 4. sz. https:/www.
researchgate.net/profile/Elemer _Szabo2/publication/256383950 A_zold novekedes merese Mearing green
growth/links/02¢7e5226ea5a2fbab000000/A-zoeld-noevekedes-merese-Measuring-green growth.pdf (Letoltés
datuma: 2018. majus 15.)

27 OECD-adatbazis. http://stlats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=GREEN_GROWTH

# STIGLITZ, J. E.— SEN, A.— FrTOoUssL, J.: A Bizottsag jelentése a gazdasdgi teljesitmény és a tarsadalmi fejlodés
mérésérdl. Statisztikai Szemle, 88. évf. 3. sz. 305-320. p.

2 Akilencvenes években végzett makrogazdasagi elemzések olyan vizsgélati keretet alkalmaztak, amely kapcso-
latot teremt a gazdasagi fejlodés, valamint a kornyezet mindsége kozott. Ehhez a forditott U-alaku, Gigynevezett
kornyezeti Kuznets-gorbét (Environmental Kuznets curve — EKC) vezették be.
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n6 a GDP-vel egyiitt annak ellenére, hogy kiilonbozé tarsadalmi 9sztonzo, hatékonyabb
technologia kertil bevezetésre. Egy 1d6 utan azonban, amikor a tarsadalom elér egy bizo-
nyos fejlettségi szintet, a szennyezési szint elkezd jelentdsen lecsdkkenni. Ezt statisztikai
adatok is alatamasztjak, az OECD orszagok tekintetében a kiilonb6z6 szennyezd anyagok
kibocsatasa jelent6sen lecsokkent (kivételt a nitrogén-oxidok). Azonban olyan adatok is
vannak, amelyek azt mutatjak, hogy a fejlettség novekedésével nd a szén-dioxid emisszid
¢s a telepiilési hulladékok mennyisége is. Ez azt jelenti, hogy a megel6zésre kell torekedni.
Rendszerszemléletii, korforgasos gazdasag altal és az innovaciok elterjedésével jelentésen
ndhet a rendszer hatékonysaga ¢és csokkenhet a természeti eréforrasok kizsigerelése vala-
mint a kdrnyezet szennyezése és hulladék kibocsatas®.

A z61d ndvekedés nyomon kovetését célzé mintegy harminc mutatd a megfeleléség, a
modszertani kidolgozottsag (elemzoképesség) és a mérhetdség harmas feltételrendszere
alapjan kertilt kivalasztasra.

Ha megyvizsgaljuk a z6ld indikatorokat, megallapithatjuk, hogy azok a mutatok, amiket
az ember befolyasolni tud, mind &sszefliggnek az innovacioval. Tehat akar tarsadalmi akar
politikai, vagy jogi eszk6zok altal kivanjuk elérni a z6ld gazdasagot, csak azon mutato-
szamokat tudjuk befolyasolni, amelyhez kapcsolddik az innovacid, akar kdzvetlentil, akar
kozvetve. Az 6ko-innovacioval kapcsolatos mutatokat sulyozva, tisztabb képet kaphatunk
egy orszag zold gazdasaganak® mértékérdl is. A z61d innovacioval kapcsolatos stilyozott
indikatorok?? az alabbiak:

» Termelés alapt széndioxid termelékenység,

» Energia termelékenység,

» Energia intenzitas,

» Megujuld energia kinalat, a teljes energiaellatas %-aban

» Kozkiadasok aranya a kornyezeti K+F-ben, az 6sszes kozkiadas %-aban

» Z06ld szabadalmak,

» Elektromos ¢és hibrid jarmiivek szabadalma az 6sszes szabadalom %-aban

> Epiiletek és vilagitas energiahatékonysagara vonatkozo szabadalmak az 6sszes sza-

badalom %-aban

» LevegOszennyezés szabadalma az Gsszes szabadalom %-aban

» Vizszennyezés az Osszes szabadalom %-aban

» Hulladékmenedzsment szabadalma az 9sszes szabadalom %-aban

A fenntarthat6 fejlodés, a kdrnyezeti szempontok gazdasagba integralasa 0j szemléletet
kivan a tarsadalom és a gazdasag valamennyi szerepl6jéto1*. Ez az atfogd szemléletvaltas

3 http://vallalkozas.hulladekboltermek.hu/innovacio/ (Letoltés datuma: 2018. méjus 29.)

3! Mindazon gazdasagi tevékenység, amelyben a fenntarthatosag elveinek érvényesitésével a kornyezet tovabbi
karositasa nélkiil valositja meg a termelést és a hulladékgazdalkodast.

2 Az OECD ,,z6ld névekedés” mutatorendszere

3 A fogalom Iényege, hogy az életiinket ugy kell alakitani, hogy a fogyasztasi igények kielégitése minél kisebb
kornyezeti karos hatassal jarjon, hogy ezt a tovabbi generaciok szamara is tudjuk biztositani. A kornyezetki-
melé technologiak alkalmazasaval a termelést, a hozza kapcsolodd egyéb alrendszereknél a fogyasztast, és
egyéb tevékenység rendszert tessziik fenntarthatova. A termelés fenntarthatosagnak valéo megfelelése akkor
biztosithato, ha a tevékenység minden fazisa megfelel a fenntarthatosag szempontjainak, igy a fenntarthato-
sag szempontjait szem elott kell tartani a termék tervezésében, a kivitelezésekor (telepités, 1étesités, épités,
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csak értekalapu megkdzelitéssel, hosszabb tavon valosithatdo meg a gyakorlatban. A fenn-
tarthato fejlodés hosszu tavon egyértelmiien tarsadalmi, gazdasagi hasznot, tobbletbevételt
eredményez. Napjainkra a vallalatok jelentds része integralta miikodésébe a fenntarthatosag
fogalmat, példaul a kornyezetbarat technologidk hasznalataval, mely az 6ko-innovacio
egyik fontos megjelenési formaja.

Az egyre sulyosabb kornyezeti kihivasok és az eréforrashiany egyre ndvekvo vilagszinti
keresletet eredményeznek a kornyezetvédelmi technologiak, termékek és szolgaltatasok
irant, és elGsegitették a zold iparagak megjelenését*. Az eurdpai kdrnyezeti iparagak a kb.
mintegy 319 milliard EUR éves arbevételiikkel, vagy az EU brutto hazai termékének (GDP)
koriilbelil 2,5 %-aval jelent6s gazdasagi agazatot képviselnek®. Az EcoAP cselekvési
tervrdl elmondhato, hogy serkenti az innovaciot valamennyi gazdasagi agazatban. A legtdbb
iparagban igy innovaciok sora bizonyitja, hogy a zdld tényezok figyelembevételével olyan
technologiak sziilethetnek, amelyek képesek donté mértékben hozzajarulni a kdrnyezet
védelméhez. A kornyezeti iparagakra jellemzd a nagyszamu kis- és kozépvallalkozas (kkv)
jelenléte. Ezek a vallalatok felelnek a teljes foglalkoztatas koriilbeliil feléért.

Azok az agazatok ¢lveznek nagyobb tamogatast 6ko-innovaciora, amelyek technologiaik,
eljarasaik, termékeik ¢és szolgaltatasaik jelentds potencialis fejlédést hordoznak magukban
a kdrnyezetre gyakorolt hatasukat illetéen. Példaul:

— Anyagok ujrahasznositasa: olyan 0j technologiai megoldasok és innovativ termékek

kifejlesztése, amelyek jrahasznositott anyagokat hasznalnak fel.

— Epiiletek és épitSipar: innovativ termékek kifejlesztése az épitéipar szamara; fenn-
tarthatd épitési anyagok gyartasa illetve technikak alkalmazasa; Gjrahasznositott
anyagok és megujulo energiaforrasok felhasznalasa.

— Az élelmiszeripar: tisztabb el6allitasi és csomagolasi eljarasok; hatékonyabb viz-
gazdalkodasi eljarasok kifejlesztése; a hulladék jrafelhasznalast, Gijrahasznositast
¢s csokkentését célzo innovaciok; eréforrasok hatékony felhasznalasanak fokozasa.

— Zoldgazdasag: vallalatok 6sztonzése a kdrnyezettudatossagra a beszerzések és az
erdforrasok hatékony felhasznalasa terén.

A kornyezetiink megovasa érdekében a nagyvallalatok tobbsége a z6ld megoldasok felé
fordul. Az innovacios torekvések fo mozgatorugoja a fentiekben emlitett fenntarthatosag,
igy sorra sziiletnek az ezt el6segitd forradalmi tjjdonsagok a gazdasag szinte minden terii-
letén. A kornyezetbarat talalmanyok koziil néhany érdekes — koztiikk magyar — innovacio:

a) Kozlekedésben az elektromos autd, mint napjaink legismertebb z6ld innovacioja

Az autdgyarak egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a belsé égésli motoroktol
valo elszakadasra. Olyan terméket kivannak fejleszteni, amely egyszerre kor-

szolgaltatasfejlesztés stb. vagy képzés, intézménytejlesztés, mindsités, szolgaltatas, egyéb fejlesztés) a ter-
mék-szolgaltatas eredményeinek fenntartasaban (muikodtetés), illetve a tevékenység felhagyasakor. Forras:
http://publicatio.nyme.hu/338/1/podporni_instrumenti__prelom HU 21 3 2014 u.pdf 20. p. (Letoltés
datuma: 2018. majus 16.)

3* Ez az agazat nagyobb, mint az acélipar, a gyogyszeripar vagy a gépjarmiipar. A fébb alagazatok a hulladék-
gazdalkodas, a vizellatas,a szennyvizkezelés és az Gjrahasznositott anyagok.

3 IDEA Consulting and Ecorys, ,,Study on the competitiveness of the EU eco-industry” (Tanulméany az unios
koérnyezetipar versenyképességérol), 2009; Roland Berger, ,,Innovative environmental growth markets from
a company perspective” (Innovativ kdrnyezeti novekedési piacok vallalati szempontbol), 2007.
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nyezettudatos, koltséghatékony, és megfelel a hatdtavolsag kérdéseinek is. Az
elektromos autok lizemeltetési koltsége a fogyasztasban €s a karbantartasuk
terén is alacsonynak szamit. Ez a technologia nem teljesen ujkeletii. A legelsé
elektromos motort Jedlik Anyos készitette el 1828-ban, az els6 igazi elektromos
négykerekl autot pedig Andreas Flocken, mutatta be 1888-ban. Bar a 80-as,
90-es években voltak probalkozasok, az elektromos autdk csak 2008-ban tértek
vissza, mikor sorozatgyartasba keriilt a Tesla Roadster. ,,Kornyezetkimélé gép-
kocsi” megjelolést a kozuti jarmlvek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeirél szol6 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 2.§(6)
bek. szerint az elektromos gépkocsi, tovabba a nulla emisszios gépkocsi kaphat.
Elektromos gépkocsi (személyautd, autobusz): a tisztan elektromos gépkocsi®®,
tovabba a kiilsé toltéshi hibrid elektromos gépkocsi (plug-in hibrid gépkocsi)¥,
amennyiben legalabb 25 kilométert meg tud tenni elektromosan, valamint a
novelt hatotavolsagl hibrid elektromos gépkocsi®. Az elektromos gépjarmii-
toltési szolgaltatas egyes kérdéseir6l szolo rendelet® fogalom meghatarozasa
szerint elektromos meghajtasu gépjarmii: olyan gépjarmi, melynek meghaj-
tasa részben vagy teljesen villamos motor altal torténik, és a meghajtashoz
sziikséges villamos energiat kiilsé forrasbol feltdlthetd villamosenergia-tarolo
rendszerbdl nyeri. Mig a tisztan elektromos autd szamara nincs hatotavmeg-
kotés, a hatotavnovelds hibridek szamara legalabb 50 kilométert ir eld a fenti
KOHEM rendelet ahhoz, hogy megkaphassik a zold rendszamot. E rendelet
alkalmazasaban nulla emisszios gépkocsi az a gépkocsi, amely rendeltetésszerii
hasznalata soran nem bocsat ki az ¢ rendeletben szabalyozott 1égszennyezo
anyagot (5Z kornyezetvédelmi osztaly)*.

Az elektromos autdk elterjedésével globalis problémaval is kell szembenézni,
ilyen a toltésiik. Hosszabb toltési idovel kell szamolni, minimum egy 6érahossz
sziikséges. Ehhez sok aramra van sziikség, amelyet meg kell termelni valahol, és
azt a fogyasztasi helyre el is kell juttatni. A 170/2017. (V1. 29.) Korm. rendelet
szol az elektromos gépjarmutoltési szolgaltatas egyes kérdéseirdl.

A regisztracios adorol szolo 2003. évi CX. torvény rendelkezése szerint a kdrnye-
zetkimélo gépkocsik, igy a plug-in, illetve hatotavnovelds hibridek mentesiilnek
a regisztracios ado alol. A gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény
alapjan gépjarmiiadé mentesség jar minden a KGHEM rendelet definicidinak
megfeleld tisztan elektromos, plugin hibrid és hatotavnovelt elektromos autonak,

3¢ Amelynek a hajtaslanca legalabb egy elektromos energiatarold eszkozt, elektromos aram atalakito egységet, és
olyan elektromos gépet tartalmaz, amely a gépkocsi meghajtasara szolgalo tarolt elektromos energiat mecha-
nikai energiava alakitja és a gépkocsi meghajtasahoz mas eréforrassal nem rendelkezik (SE kérnyezetvédelmi
osztaly).

37 Amely gyari kialakitasa szerint rendelkezik olyan csatlakozoval és aramatalakitoval, ami lehet6vé teszi az
elektromos energiatarolojanak kiils6 elektromos energiaforrasbol torténé feltoltését, elektromos tizemben a
hatotavolsaga — az ENSZ-EGB 101. szamu el6iras szerint mérve — legalabb 25 km (5P kérnyezetvédelmi
osztaly).

% Hatotavolsaga tisztan elektromos hajtassal legalabb 50 km (5N kornyezetvédelmi osztaly)

¥ A '170/2017. (V1. 29.) Korm. rendelet

©6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 2.§(8) bek.
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b)

c)

d)

illetve minden olyan auténak, ami hasznalat kdzben nem szennyezi a levegot.
Az elektromos autok legnagyobb eldnye, hogy sokkal kornyezetkimélébbek
hagyomanyos tarsaiknal, tovabba Budapesten és tobb hazai nagyvarosban a
legtobb helyen ingyen lehet veliik parkolni, fenntartasuk pedig alacsony.

Az EU-ban 2021-t6] nem is lehet forgalomban olyan elektromos autd, amely
nincs felszerelve hangkibocsato eszkozzel. Ezek a jarmiivek 40 km/h sebes-
ségig hangtalanul kozlekednek, igy zajjal sem terhelik a kornyezetet, azonban
veszélyt jelentenek mas kozlekeddkre.

Epitéiparban térburkolo elem, épitéanyag

A PLATIO nevet viselé energiatermeld térburkold elem egy magyar talalmany.
A burkolat harom kiilonb6z6 forrasbol tud elektromos aramot eldallitani: a
napsiitésbol, a talajhé és a levegd homérsékletének kiilonbségébdl, valamint
a lépéseinkbdl. A napelemek burkolatba valo integralasaval, amely azonban
amellett, hogy esztétikus megoldas, egyben figyelemfelkeltd is, hogy szem-
l¢letformald hatassal legyen kdrnyezetére. A fdleg napelemes technologiara
épiild szigetiizeml megoldasok azonban lokalis és zold energiaforrast tudnak
biztositani. E technoldgia burkolati szintli alkalmazasaval pedig végre nagyobb
besugarzott feliileten torténhet a napenergia hasznositasa Napjaink szamos zold
hulladékbol és asvanyokbol eldallithato Thermo Poli Rock (TPR). Magyar fel-
talalo tobb mint szaz orszagban védetett le egy nadbol késziil anyagot, amely
beton alapzatra épitve egyszerisiti és koltséghatékonnya teszi az épitkezést.
Amellett, hogy olcso, az épitdanyag fenntarthato, rendkiviil j6 a hé- és a hang-
szigetelo képessége és nem utolsd sorban foldrengés-biztos. Az épitéanyag
eloallitasa teljesen kornyezetbarat, hiszen a termék karbonlenyomata negativ.
Csomagolasnal a hullamkarton

A csomagolasi agazat is innovaciokkal probalja csokkenteni a koltségeket és
a hulladék mennyiségét. A 100%-ban tUjrahasznositott papirbol késziilé hul-
lamkarton ma mar a leggyakrabban alkalmazott csomagoléanyag, amelynek
elsédleges oka a fenntarthatosag. A csomagoldipar ,,zoldiilésével” a csomagolas
egyik legfontosabb kovetelménye lett az Gjrahasznalhatosag €s az anyagaban
torténd ujrahasznosithatésag annak érdekében. A hullampapir-csomagolas Iénye-
ges része a zart ciklusu Gjrahasznositasi folyamatnak. Minimalisra csdkkenthe-
té a hulladék mennyisége és a felhasznalt rostanyag gyorsan visszaalakithato
dobozokka

Precizios mezégazdasag

A mezdgazdasagban a gyomnovények kiirtasa a BRT korszert digitalis tech-
a gyomnodvényeket, és célzottan elpusztitja azokat, vagyis csak ott hasznal
vegyszert, ahol valoban sziikséges. Az ilyen, és ehhez hasonld technologiakat
nevezik precizidos mezdgazdasagnak. A példaban vegyszer csak oda keriil, ahol
gyom is van, és ami itt preciz, az zdld is egyben, hiszen a technoldgiaja 90%-os
gyomirtoszer-megtakaritast igér. A precizitast a rendkiviil fejlett technologia,
els6sorban a gépi latas, a mesterséges intelligencia (gépi tanulds) és a robotika
kombinacidja biztositja. A precizidos mezdgazdasag modszereinek kutatdsa az
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1980-as évek masodik felében kezdddott el elsdsorban a fejlett mezdgazdasag-
gal rendelkezé orszagokban, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban. Az USA
haditechnikai fejlesztéseibdl szarmaztathatd térinformatikai eredmények utat
talaltak maguknak az ipari alkalmazasokban, a kozlekedésben, a logisztikai
tevékenységben, az emberek mindennapi életében (pl. vagyonvédelem, turisz-
tika) és kiilonosképpen a mezdgazdasagban. A hazai precizios kutatdsok a
mezogazdasagban az 1990-es évek végén kezdddtek. A preciziés mezdgazdasag
ugy is értelmezhetd, mint egy térinformatikai alapokon nyugvo mezdégazdasagi
dontéstamogatasi rendszer és gazdalkodasi forma, amely figyelembe veszi a
terméhely térbeli heterogenitasat *. A preciziés mezdgazdasagnal is fontos
szerepet toltenek be a dronok. A pilota nélkiili repiilogépeket, a dronokat Ma-
gyarorszagon a mezdégazdasagban fdleg precizios céllal alkalmazzak, térvény
szabalyozza a hasznalatukat. Ehhez a légikozlekedésrol szolo 1995. évi CXVIIL
torvényt modositottak.
e) Elektronikus papir

Az emberek napjainkban még ragaszkodnak ahhoz, hogy papiralapt konyveket,
ujsagokat olvassanak. Nem kell azonban, hogy ez fak millidinak kivagasaval
parosuljon. A megoldas az e-papir. Az elektronikus papir egy olyan késziilek,
ami a hagyomanyos papir érzetét kelti, a rajta megjelend tartalom azonban
programozhatd. Az e-papir egy képernyOmentes alternativ megoldas. Eldlapja
alatt elektromos toltéssel rendelkezd részecskékkel toltott mikrokapszulak gon-
doskodnak rola, hogy toltés nélkiil, korlatlan ideig olvashassunk. Ez a techno-
logia még nem teljesen kiforrott, de éveken beliil komoly konkurencigja lehet
az e-book olvasoknak, és egyéb digitalis eszkdzoknek.

Az EU megfelel6 technologiai kapacitassal rendelkezik ahhoz, hogy a zo6ld termékek,
folyamatok és szolgaltatasok terén jelentds szereplévé valjon. Az EU szamos teriileten
¢lénk kutatoi kdzosséggel és technologiai vezetd szereppel rendelkezik. A megujuld ener-
giaforrasok fontos szerepet jatszanak abban, hogy az EU vilagszinten vezetd er6vé valjon
az innovacio terén. Az dsszes szabadalmanak 30 %-a megtjuld energiaforrasokkal kap-
csolatos, az EU uttdrd ezen a teriileten és kotelezettséget vallal arra, hogy a kutatast és
innovaciot el6térbe helyezi az energiarendszer atalakitasanak tovabbi 0sztonzése érdekében.
A korszerl, nem kornyezetszennyez6 energiaellatasi technologiadk ma még elég dragak,
széles korben nem hozzaférhetéek. A megtjuld technikak szélesebb korii elterjedéséhez
paradigmavaltas sziikséges. Az eljovend6 iddszak egyik fontos kutatdsi irdnya az alternativ
energianyerési megoldasok minél olcsobba tétele. Figyelembe véve hazank adottsagait,
kiemelt figyelmet kell forditani a termalenergia, a napenergia, a sz¢l és a mezdgazdasagi
(masod)nyersanyagok széles korti hasznositasat szolgalo, hozzaférhetd miiszaki megol-
dasokat kinalo, gazdasagos technologiak kidolgozasara és bevezetésére.

Az innovacio6 f6 iranyai lehetnek a jovoben:

* az energia ¢és anyagszegény, hulladékmentes, zart ciklusu ipari folyamatok meg-

tervezése;

41 https://www.agronaplo.hu/szakfolyoirat/2008/09/szantofold/precizios-mezogazdasag-1-resz (Letoltés datuma:
2018. majus 28.)
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Gazdasagi és jogi kérdések a kdrnyezetjog teriiletérdl. Az oko-innovdciorol

» amez6gazdasagban az alkalmazkodast szolgalo termelési eljarasok kimunkalasa;
+ komplex tajgazdalkodasi rendszerek*?;

+ alternativ energiaforrasok kutatasa;

+ avallalati fenntarthatosaggal kapcsolatos innovacio;

+ akornyezetvédelmi technologiakkal, kdrnyezeti iparral kapcsolatos kutatasok;

* szocialis innovacid® és vidékfejlesztés;

+ 2z0ld (,,Green IT”*) informaciotechnikak (pl. ,,smart grid™* ), stb.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Eurépa a megujulé energiahordozok hasznositésa, a
karos anyag kibocsatas csokkentése terén szeretne ¢len jarni és példat mutatni a vilagnak,
kihasznalva az egyes orszagokban meglévo természeti adottsagokat. Sok jelentés nemzetkdzi
szervezet, valamint az egyes allamok — felismerve a klimavaltozasbol adodo problémak
jelentdségét — intézkedéscsomagokat dolgoztak ki és vezetnek be a CO2 kibocsatas csok-
kentése érdekében. Az ebbdl a célbol elkiilonitett forrasok — a kdrnyezetvédelmi célok
mellett — el6segitik az uj munkahelyek Iétrejottét, korszerl technologiak kifejlesztését és
meghonositasat, tovabba 0j kutatasi teriilet timogatasat, amelyek hozzajarulnak a tovabbi
gazdasagi fejlédéshez, gyarapodashoz.

A politikai, tarsadalmi, jogi és gazdasagi szempontok mellett a stratégiadk megalkotasakor
meghatarozo szerepet toltenek be a technikai, technologiai feltételek, adottsagok ismere-
te, azok szinvonala, alkalmazhatosaga. Kiemelt szempontok az innovacio, a fenntarthato
fejlodés, ennek alapjaul szolgalo kornyezetbarat termékek és technologiak kifejlesztése
és alkalmazasa ¢s a technologia-fejlesztés kornyezeti hatékonysaga®.

Magas szintli tudassal lehet 4j eredményeket, 0 értéket, innovaciot létrehozni, és szé-
les korben elterjeszteni, alkalmazni, és szakmai tudassal, erkdlesi feleldsséggel lehet a
kornyezetvédelmi stratégiakat megalkotni, €s végrehajtani.

4 Példaul a Tisza-menti tajhasznalat és arvizvédelem tervezésekor figyelembe kell venni egyfelél, hogy a Tisza
mentén nem a viz bésége, sokkal inkabb egyenetlen eloszlasa jelent gondot, masfeldl, hogy az egykori mélyartér
tekintélyes része iparszeri mez6gazdalkodasra kevéssé vagy egyaltalan nem alkalmas teriilet. Itt a vidékfej-
lesztés a jelenlegi gazdalkodas keretei kozott nem képzelhet6 el. E teriileteken az iparszerii mezégazdasagi
termelést komplex tajgazdalkodasi rendszerekkel sziikséges felvaltani. Forras: KAINER Péter — CSELOSzKI Tamas
—MOLNAR Géza: Az artéri tajgazdalkodds mintateriilete a Bodrogkozben. www.pafi.hu/ Kozossegi Adattar/
esemeny.nsf/.../Falu_cikk BOKARTISZ.doc (Letoltés datuma: 2018. majus 24.)

* A szocialis innovacio: szocialis, foglalkoztatasi és oktatasi igények kezelésére szolgalo innovativ megoldasok.
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Green IT = green information technology, azaz a ,,Z6ld Informatika”

IS
&

Smart grid: okos villamosenergia-halozatok. A smart grid vagy okoshaldzat olyan elektromos halézat, mely az
informacioés és kommunikdacios technologiak segitségével gyiijt informacidkat a szolgaltatok és a fogyasztok
szokasairol, majd ezeket felhasznalva automatikusan képes novelni a halozat hatékonysagat, megbizhatosagat,
gazdasagossagat és fenntarthatosagat.
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Lasd még https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0021_Kornyezetstragtegia/ch12.html (Letoltés
datuma: 2018. majus 28.)
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David Friscu

AN ICONOCLASTIC VIEW OF MARKET PRICE

Historically, the full compensation principle has been relied upon to ensure that contract
remedies facilitate, rather than interfere with, the role of bilateral exchange in the voluntary
transactions that allocate resources in a market economy. The mechanism on which courts
have settled to implement this imperative is, in the common run of cases, to award damages
in an amount sufficient to place the aggrieved party in as good a monetary position as she
would have been in had the contract been performed, or as is frequently said, to give the
aggrieved party “the benefit of the bargain.”' The damages principle of full compensation
is both fair and efficient. It is fair because, at least in theory, it provides an adequate
performance substitute for the aggrieved party. Furthermore, it is efficient because of its
incentive effects and predictability. Parties continue to engage in transactions because they
believe their financial interests will be protected.

Part 7 of Article 2 of the Uniform Commercial Code sets forth the ground rules by
which aggrieved parties—both sellers and buyers of goods—may recover damages for
breach.”? These ground rules are stated in terms of both the classification and measurement
of damages. On the classification side, the Code draws substantive distinctions among
incidental, consequential, punitive, and general or direct damages. The classification matters
to sellers because they are generally allowed, under section 1-305, to recover only general
and incidental damages, but not consequential or punitive damages. The classification
matters to buyers because consequential economic losses are subject to the “notice” or
“foreseeability” requirement of Hadley v. Baxendale,® which limits liability for consequential
damages to those losses that should have been contemplated by the contracting parties—or,
as expressed in the Code, losses of which the parties had “reason to know.” General and
incidental damages are not expressly subject to such a requirement.

As to both buyers and sellers, Article 2 sets forth numerous methods for calculating
general damages, the choice of which typically turns on whether the aggrieved party
retains the goods. My concern here is with section 2-713. Under this section, if the seller
never delivers the goods or if the buyer rightfully rejects the seller’s tender or revokes her

! Restatement (Second) of Contracts § 344(a) cmt. A (1981).

Although there are numerous statutory sources of law that now regulate modern commercial practice, the
Uniform Commercial Code (“UCC” or “Code”) is at the center of this universe of codification. Since first
enacted by Pennsylvania in 1953, the Code, in one form or another is now the law in all fifty states, the District
of Columbia, Puerto Rico, and the U.S. Virgin Islands. The focus of this article will be on Article 2 (Sales)
and the buyer’s remedy of market price damages under section 2-713.

3 See Hadley v. Baxendale, (1854) 156 Eng. Rep. 145 (Exch. Div.) 149-52.

4 See U.C.C. § 2-715(2)(a) (stating that consequential damages include “any loss resulting from general or
particular requirements and needs of which the seller at the time of contracting had reason to know”) (emphasis
added); Baxendale, 156 Eng. Rep. at 151.
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acceptance, general damages will be the difference between the market price at the time
when the buyer learned of the breach and the contract price.> Market price is, therefore, a
critical element of the statutory formula that measures the buyer’s general damages. But
there are apparent difficulties with any formula that relies on market price.

For example, market price may vary at different times and places. Consequently, the
drafters had to specify the relevant place and time at which to determine market price. They
established the relevant place as “the place for tender or, in cases of rejection after arrival
or revocation of acceptance, as of the place of arrival”® and the relevant time as “when the
buyer learned of the breach.”” What they neglected to do, however, was to provide us with
a statutory designation (e.g., wholesale or retail) of the appropriate market.

In this article, I intend to challenge the prevailing assumption by courts and commentators
alike, that the relevant market in which to determine price is the market in which the buyer
is likely to go to make a substitute purchase or cover. This view of the relevant market is
implicit in the geographic and temporal choices made by the drafters and is made explicit
in the Official Comments to section 2-713: “The general baseline adopted in this section
uses as a yardstick the market in which the buyer would have obtained cover had he sought
that relief.”® The appropriateness of the cover market seems most compelling with respect
to those buyers who intend to retain the goods for their own personal use. After all, their
ultimate interest is in turning cash into goods ($ —> goods). However, for buyers who
intend to resell the goods, the cover market is less relevant, for what they care most about
is converting cash into more cash ($ — goods —> $8). There is no statutory mandate that
we treat dissimilar buyers in a similar manner. In fact, the jurisprudence and history of
Article 2 as a realistic, fact-sensitive set of rules plainly contradict that idea.

It helps to appreciate the jurisprudential perspective of Professor Karl Llewellyn here.
Llewellyn, the chief reporter for the Code and the principal draftsperson for Article 2,
was one of the most influential figures in the realist assault on the conceptualism of the
old order.” He strongly believed that to achieve “The Good, The True, The Beautiful in

5 U.C.C. § 2-713 reads:

Section 2-713. Buyer’s Damages for Non-Delivery or Repudiation. (1) Subject to the provisions of this Article
with respect to proof of market price (Section 2-723), the measure of damages for non-delivery or repudiation
by the seller is the difference between the market price at the time when the buyer learned of the breach and
the contract price together with any incidental and consequential damages provided in this Article (2-715),
but less expenses saved in consequence of the seller’s breach. (2) Market price is to be determined as of the
place for tender or, in cases of rejection after arrival or revocation of acceptance, as of the place of arrival.
U.C.C. § 2-713. If the aggrieved buyer makes a substitute purchase (i.e., “covers”), then compliance with
section 2-712 entitles it to recover the difference between the cover price and contract price.

¢ U.C.C. §2-713(2).

7 1d. § 2-713(1).

Id. § 2-713 cmt. 1. Notwithstanding this statement in the Comment regarding the appropriate market, courts

are free to adopt a “better” approach if one were offered.

° In fact, the term “legal realism” has its genesis in an article by Llewellyn. See LLEWELLYN, Karl N.: 4
Realistic Jurisprudence — The Next Step. 30 Colum. L. Rev. 431. 1930. Although realism was “neither a
coherent intellectual movement nor a consistent or systematic jurisprudence,” Horowitz, Morton J.: The
Transformation of American Law, 1780 — 1860. The Crisis Of Legal Orthodoxy. Oxford, Oxford University
Press, 1992. 169-170 p., one of its most basic characteristics was a rejection of the formalism of English law
in favor of law that would work in context with an ever-changing American society.
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Law,”'? its rules have to be informed by reality—they have to be grounded in fact-situations—
with emphasis placed upon the circumstances of the overall setting of the transaction.! These
considerations can be seen throughout Article 2 supporting, for example, the principles of
unconscionability,'? good faith,"* and a provision mandating that every agreement be read
to include any applicable usage of the particular trade.'

Another example of where Llewellyn elevates commercial reality into the law is in
section 2-509 (“Risk of Loss in the Absence of Breach”). In pre-Code days the concept
of title served as the jack-of-all-trades in sales law.'* One had only to decide who had title
and the answers would neatly follow to such diverse questions as where the risk of loss lay,
whether the seller could maintain an action for the price, whether the buyer could replevy
the goods, and whether the seller’s or buyer’s creditors could levy on the goods.'® But for
Llewellyn, the neatness of such a singularity of issue was not worth its price:

The quarrel thus is, first, with the use of Title for purposes of decision as if
the location of Title were determinable with certainty; and second, with the
insistence on reaching for a single lump to solve all or most of the problems
between seller and buyer—and even in regard to third parties.”

Thus, when the drafting of the Code began, Llewellyn was convinced that the time had
come to scrap title as a means to resolve sales controversies. The unpredictable applications'®
and irrationality of title led Llewellyn to fear that if its then-prominent role were enshrined
in the Code, the effects would be intolerable. Making the most of his opportunity, Llewellyn
boldly relegated title to backseat status in the Code. In its place are specific rules premised
on considerations peculiar to the problem at hand. Take, for example, the default rules
governing risk of loss. The several rules stated in section 2-509 are based on different
methods of delivery and the character of the seller. By dealing with risk of loss in a number
of settings, the risk is theoretically placed on the party in the best position to insure against
the loss or take the necessary steps to avoid it. Thus, we have a far more practical solution
to the issue than the location of title approach of pre-Code law.

Perhaps the most significant set of provisions that illustrate Llewellyn’s realist tenet
that legal rules must relate to the facts and circumstances of a given transaction are those
that single out merchants for special treatment. Here, Llewellyn certainly intended to

10" See LLEWELLYN, Karl N: On the Good, the True, the Beautiful, in Law. 9 U. Chi. L. Rev. 224 1942.

' See generally TwiNING, William: Karl Llewellyn And The Realist Movement. London — Dobbs Ferry,
Weidenfeld and Nicolson — Oceana Publications, 1973. (providing an interpretation of Llewellyn’s thought
and its development).

2 U.C.C. § 2-302.

5 1d. § 1-304.

14 1d. § 1-303.

15 See generally Llewellyn, Karl N.: Through Title to Contract and a Bit Beyond. 15 N.Y.U. L.Q. Rev. 159 1938..
o 1d.

17 1d. At 166.

Llewellyn explained: “Nobody ever saw a chattel’s Title. Its location in Sales cases is not discovered, but
created, often ad hoc.” Id.at 165.
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make rules more realistic or adhere more closely to the actual behavior of marketplace
participants. In a comment to the 1940 draft of the Revised Uniform Sales Act (what later
became U.C.C. Article 2), he wrote:

There are a considerable number of situations in Sales in which the practices,
understandings, and needs between merchants are strikingly different from
those where one of the parties or both stands outside the business course of
dealing-as-a-business. A private buyer of furniture, for instance, can find the
goods wholly unusable for him because of an error in color or finish, whereas
the same defect could be readily adjusted with a dealer-buyer. The processes of
negotiating adjustment are different. The speed of remedy required is different.”

Thus, Article 2 contains 13 provisions specifically tailored for merchants.” In some cases,
merchant obligations are placed upon the merchant regardless of whether the other party
qualifies as a merchant.?! However, in others, the obligations are imposed in transactions
“between merchants.”?* Although one might quibble with the substance of Llewellyn’s
status-based classification scheme, no one has argued that the status of the parties should
be irrelevant.

But why should any classification-based structure of rules not take into account other
distinctions that may exist with regard to the categories of buyers and sellers? Indeed, as
early as the 1930s, Professor Nathan Isaacs wrote a series of articles critical of the “cash-
and-carry” conceptualism of the Uniform Sales Act of 1906 (the statutory precursor to
U.C.C. Article 2).” He was mindful that squeezing a single set of rules out of a stereotypical
transaction had its advantages—but at what cost? If the law of sales failed to track the
differences that actually existed among market participants, he argued that we would see
a “lack of plasticity or adjustability to time and circumstance, artificiality, inaccuracy, and
occasional hardship.”* Isaacs’ interest in and insistence upon having the law conform to
actual markets led him to suggest a refinement of sales law that would, at a minimum, take
into account the different circumstances that surround transactions by a seller-manufacturer,
consumer-purchaser, dealer-purchaser, and manufacturer-purchaser.

)

Report and Second Draft: the Revised Uniform Sales Act 178 (1941)

2 A “merchant” is defined “as a person who deals in goods of the kind or otherwise by his occupation holds
himself out as having knowledge or skill peculiar to the practices or goods involved in the transaction.” U.C.C.
§ 2-104.

2l See, e.g., id. § 2-205.

2 See, e.g., id. § 2-201(2).

2 See Isaacs, Nathan: The Industrial Purchase and the Sales Act. 34 Colum. L. Rev. 262, 262 1934. (describing
the type of sale envisioned by the Sales Act “as one by a dealer who is likely to be the maker, to a lay consu-

mer. The picture is satisfied by the horseman who stops at the saddler’s door to buy a new saddle”); see also
IsaAcs, Nathan: Dealer — Purchaser, 1 U. Cin. L. Rev. 373 1927.

24 IsaAcs: The Industrial Purchaser; supra note 23, at 262.
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See generally id.
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Two things seem fairly obvious. First, that Llewellyn was quite familiar with the
practical ideas on classification expressed by Isaacs in his articles.?® Second, and perhaps
more importantly, Llewellyn shared those ideas. Like Isaacs, his skepticism about the
merits of traditional legal distinctions or classification was pervasive. He was convinced
that, if not drawn accurately enough, these distinctions would inevitably lead to partial,
inconsistent, and incorrect analyses of contract problems.?” He tended to regard the then-
existing classification scheme of sales law as too “overbroad for intelligent use.”?

Now, consider the undetailed and imprecise concepts like “seller” and “buyer.” Within
each there is neither guidance for the judge nor any substantive rules to create meaningful
results in the cases. Yet, there is a remarkable contrast among sellers who are manufacturers,
wholesalers, and large and small retailers. Similar distinctions can be drawn among buyers
who are consumers, dealers, and industrial buyers for use. These subcategories are consistent
with Llewellyn’s commercial law conceptualism and are best seen in his fixation on
expanding the scope of the legally relevant in the underlying transaction.

Why is it, therefore, in light of Llewellyn’s concern for commercial reality, that Article
2 fails to differentiate among these various subcategories of buyers and sellers? Whether
this statutory neglect of distinctions is the result of Llewellyn’s assessment of the politics
of legal change, a fear that he might be slicing doctrine a bit too thin, or perhaps some
other cause, we have no way of knowing. Whatever may be the cause, nothing would
suggest that, in some instances, sales law would not be improved by recognizing the need
for different treatment for different subcategories of buyers and sellers.

Against this background, a reasonable assumption is that Llewellyn probably would
have agreed that the adoption of a single, uniform market price standard in all section
2-713 actions should be rejected as too inflexible and simplistic to adequately address
the compensation objectives of buyers for use and buyers for resale. The importance of
the intended use of property in the determination of market price or value has for some
time been the subject of heated debate in legal areas other than sales. Perhaps the most
significant of these areas is bankruptcy, in which courts and commentators have struggled
for years in an attempt to establish a use-theory of value.”

Given the importance of assessing value in bankruptcy, a court is faced with the
predicament of having to choose between competing valuation standards.*® Up until 2005,

% See LLEWELLYN: Through Title, supra note 15, at 159 (describing the scholarship produced by Isaacs as “the
most challenging material on our [s]ales law which I have seen in print”).

[
3

Llewellyn intimated this when he wrote:

The building of rules of law is by its very nature based on classification. Sound and wise building of rules of
law calls for sound and wise classification of the problem-situations. Such classification makes for justice-in-
result[.]

K. N. Llewellyn, Memorandum Replying to the Report and Memorandum of Task Group 1 of the Special
Committee of the Commerce and Industry Association of New York, Inc. on the Uniform Commercial Code
(Aug. 16, 1954).

2 See LLEWELLYN: Through Title, supra note 15, at 160.

)
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Valuations of property (both real and personal) occur in bankruptcy for reasons that are both too numerous
and complex to detail here. For a list of some of these reasons, see CARLSON, David Gray: Secured Creditors
and the Eely Character of Bankruptcy Valuations. 41 Am. U. L. Rev. 63, 65-70 1991.

% 1d at 64 (“Because valuations are not verifiable propositions, it is impossible to say as an objective matter
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the Bankruptcy Code was relatively silent on the issue. Its only guidance came from
section 506(a), which stated that value “shall be determined in light of the purpose of the
valuation and of the proposed disposition or use of such property, and in conjunction with
any hearing on such disposition or use or on a plan affecting such creditor’s interest.”"
This statement and its legislative history suggest that courts will have to determine the
relevant valuation standard on a case-by-case basis and that a valuation at one time for one
purpose would not be binding at a later time for another purpose. Then, in 2005, as part of
the Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act, Congress added a new
paragraph to section 506(a), which establishes that the applicable standard of valuation as
to an individual debtor in a Chapter 7 or 13 shall be “replacement value.”*

Even if one grants the wisdom of Congress in setting the proper valuation standard for
Chapters 7 and 13 individuals, it is simply implausible to believe that the serious ambiguity
that surrounds the concept of value has been finally removed from bankruptcy practice.
For one thing, section 506(a)(2) says nothing about the choice between replacement at
retail cost, replacement at wholesale cost, or replacement at a cost indicated in a widely
distributed publication of price quotations, such as Bluebook. For another thing, in situations
not covered by section 506(a)(2) courts are faced with the choice of either liquidation or
going concern value. In making this choice, courts have tended to associate the former
value with liquidation cases and the latter value in reorganization cases. Such an approach,
is consistent with the mandate of section 506(a), which requires consideration of how the
property is being used.

In the end, the valuation theorist, in any context, must rest his claims on the idea that
value is necessarily a function of the purpose of the exercise and the anticipated use of the
property. Thus, it is of no small import that such a theorist recognize that if there is no fixed
meaning of the term “value” generally, what reason is there to believe that there should be
a unitary concept of “value” in the field of damages that fails to give effect to its purpose
and the situation at hand? This translates to nothing more than making a determination of
value relevant to practical concerns.

Returning to section 2-713, one question that has been uniformly ignored entails the
market price component of its damages formula. The question is, what market? As previously
noted, Comment 1 to section 2-713 answers this question by referring to the market in
which the buyer would have sought cover.>* But this conventional market definition can
lead to ambiguity and confusion when a contrast is drawn between two basic categories
of buyers: there are those buyers who buy for use or consumption and those buyers who
buy for resale. It is important to differentiate between these two categories. With regard to
those buyers who purchase for use, not for resale, there is little reason to be skeptical of
an approach that looks to the price in the relevant cover market. To the extent that section
2-713 is designed to reflect a hypothetical universe in which the buyer purchases substitute
goods, there can be no other market that makes even remote sense.

whether valuation standards must adhere to ’liquidation’ versus ‘going concern’ value, or between ‘use’ or
‘exchange’ value, or whether valuation should be ex ante or ex post transaction costs.”).

311 US.C. § 506(a).
2 1d. § 506(a)(2).

# See, supra note 8.
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Quite a different possibility emerges when the buyer is some sort of middleman who
intends to resell the goods. The consequence of middleman status is that two markets
compete for attention: there is the market in which the buyer buys and the market in which
it resells. Assume for example, that the seller breaches a contract to supply goods at $8,000
to a wholesaler or middleman buyer. The market price at the time the buyer learns of the
breach, in the wholesale market in which he normally buys, is $10,000. On that same
date, the higher retail market price in the buyer’s selling market is $15,000. All academic
commentary and case law assume that the relevant market price for purposes of section
2-713 is $10,000 and raise the issue of whether the buyer should be permitted to recover
a total of $9,000 (damages for the lost resale contract ($15,000-$8,000 = $7,000) added
to the buyer’s market damages ($10,000-$8,000 = $2,000)).** The standard answer is that
damages should be limited to the seller’s actual loss, which in this hypothetical case, would
be the $7,000 profit lost from its inability to resell.*

More subtly, we might realize that if the market price that matters for purposes of section
2-713 is the price at which the goods could be sold by the buyer, the preceding issue would
no longer concern us. Even more subtly, this approach to market price would have the
effect of transforming what are now perceived to be consequential damages recoverable
under 2-715 (i.e, the seller’s lost profit) to general or direct damages recoverable under
section 2-713. By this process of re-characterization, damage claims that were previously
denied would potentially become recoverable today. The reasons for this are several, but
one stands out as most significant.*

Consequential damages within the scope of section 2-715 are limited to those “which
could not reasonably be prevented by cover or otherwise.”’ There is, however, no mitigation
requirement that would bar a buyer from recovery under section 2-713 merely because she
decided not to take advantage of an available cover option. Therefore, a court inclined to
take the approach suggested here to the determination of market price might well give an
aggrieved buyer its consequential damages without regard to whether the lost profit could
have been minimized by reasonable steps taken to replace the promised goods.

3* Of course, the claim for consequential damages assumes an inability to cover (i.e., mitigate) and that the loss
was foreseeable by the seller at the time of contracting. See U.C.C. § 2-715.

3 See, e.g., M. K. Metals, Inc. v. Container Recovery Corp., 645 F.2d 583, 590-91 (8™ Cir. 1981) (the buyer
should recover only lost profits because “to allow damages on both of appellant’s theories would amount to
double recovery”).

w
N

For losses that fall outside the sections that govern general damages, section 2-715(2) limits liability by requiring
that the seller have reason to know at the time of contracting the general or particular requirements or needs
of the buyer. Recovery of lost profits under section 2-713 would not require such a showing. However, such
a change in statutory focus is unlikely to alter the outcome of many cases. Presumably, most sellers who sell
to wholesalers or middlemen have reason to foresee that if delivery is not made as agreed, the buyer will lose
a profit on the anticipated resale. A “foreseeability” test would, therefore, in this situation, have little effect.
Recovery under section 2-713 might also make inapplicable a generally worded clause limiting or excluding
consequential damages under section 2-719(3). However, one suspects that this effect of shifting the buyer’s
recovery from section 2-715 to section 2-713 would be short-lived. Sellers would soon learn to redraft clauses
to address this change.

7 U.C.C. § 2-715(2)(a).
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This idea, that lost resale profits should be measured through the medium of market
price, not only tends to bring the buyer closer to full compensation,® it avoids what may be
a number of potentially difficult issues. Gone would be the need to determine and allocate
overhead expenses that would otherwise have to be deducted from the anticipated resale
price if the buyer seeks his expected profit directly under section 2-715(2). Gone, too,
would be the issues of whether there was a replacement market for the goods and whether
it would have made good sense for the buyer to enter into that market.

These practical benefits aside, it is simply implausible to maintain that an award of
damages based on the difference between a hypothetical cover price and the contract price
is not in reality a partial surrogate for the recovery of lost profits. If the relevant market
price for purposes of section 2-713 is the cost of cover, then the wholesale buyer is forced
to recover one component of its lost profit under that section and the remainder of its lost
profit under section 2-715(2)(a).** Ultimately, a switch to resale market price under section
2-713 eliminates this bifurcated recovery and assigns to one section the task of dealing
with two parts of a total loss that share a common essence.

This article has attempted to present a more nuanced and better perception of the
assessment of market-based damages under section 2-713. To the extent that current judicial
solutions to several section 2-713 issues stem from the misperception discussed herein,
and to the extent that the misperception can be corrected, it is hoped that reality would
now trump fiction and, in so doing, better protect aggrieved buyers with this suggested
common sense approach to monetary compensation.

3 Tt is the opinion of this author that the contract liability system operates in such a manner that in the average
run of cases, only a fraction of losses caused by actionable breach will ever be paid by the breaching party.
In fact, there are so many legal and systemic barriers to full compensation that only as an act of hyperbole
can it be said that damages recovered in contract litigation put the injured party in as good a position as if the
contract had been performed. These barriers include the high costs of litigation, the refusal of courts to award
damages for non-pecuniary harms, the judicial treatment of interest and the time-value of money, the accepted
burden of proof for actual damages, and the remedial rules of foreseeability and proportionality.

w
o

In the earlier example, see text accompanying note 33, this would mean that the wholesale buyer would recover
the market-contract price differential of $2,000 under section 2-713, then an additional $5,000 under section
2-715(2)(a), which, when combined, would constitute the entire loss resulting from the wholesale buyer’s
inability to resell.
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INDIRECT FISCAL INCENTIVES FOR R&D IN HUNGARY'

1. Introduction

2010 must mark a new beginning.” has been given by Jos¢ Manuel Barroso as the president
of the European Commission in the preface of the document of the Strategy of EUROPE
2020. Reaching the prosperous aim of smart, sustainable and inclusive growth of the
economy of the EU, the Innovation Union is named as one of the five flagship initiatives
of this action plan.?

The Strategy of EUROPE 2020 exposed structural weaknesses and found out that the
lower level of investment in R&D and innovation has a causal effect on economic (smart)
growth.? Recognising the importance of R&D activities and innovation, the EU targeted to
keep the level of investment in R&D of 3 % of GDP and increase the role of the business
sector in this field.*

Why is it so important to keep the pace up with the other economic centres of the world
economy? The economists agree that technological development, which can be engaged by
the results of the R&D activities, is essential to assure health and sustainable growth.’ The
problem is that most of the R&D expenditures can be qualified as so-called non-recoverable
costs, which are not got back if the economic operator decides to leave the market®, while
the yield of the outputs of the R&D activities depends on the strength of the monopoly of
the given knowledge.” Despite sharing knowledge coming from the production of the R&D
activities with other economic operators does not reduce the access to the knowledge of
that one who is initially has been in possession of it, it is easy to realise that the transfer
of this kind of experience without any compensation makes R&D investments much less
desirable for the market. Given types of this knowledge can be more or less protected by

! This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled Aspects on the development
of intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation networks in employment and
digital economy. The project has been supported by the European Union, co-financed by the European Social
Fund and the budget of Hungary.

2 Communication from the Commission (COM(2010) 2020 final) — EUROPE 2020: A strategy for smart,
sustainable and inclusive growth. Preface p1.

3 EUROPE 2020 p.5.

4 EUROPE 2020 p.12.

> DECHEZLEPRETRE, Antoine — EINIO, Elias — MARTIN, Ralf — NGUYEN, Kieu-Trang — REENEN, John van: Do tax
incentives for Research Increase Firm Innovation? National Bureau of Economic Research (NBER) Working
Paper No. 22405. Cambridge, USA. 2016. p. 1. https://ssrn.com/abstract=2810915 (07.04.2018)

¢ StiGLITZ, Joseph E.: 4 kormdnyzati szektor gazdasdgtana. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado
Kft, 2000. p. 211

7 StiGLITZ p. 211
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the legal framework of patents, but other kinds of it are not able to be preserved by law
for the initial economic operators, which has invested in R&D.*

In a nutshell, that is the reason why the governments provide public subsidies, i.e.
direct and indirect fiscal incentives for the economic operators from the central budget to
compensate the non-recoverable expenses of R&D activities to enhance the technological
development and economic growth.

II. Objectives and Methodology

The objective of this study is to overview the scope of the indirect financial incentives of
R&D activities in Hungary, especially the tax base deductions of the corporate tax and
the local business tax. We attempt to highlight the effort taken by the Hungarian fiscal
policymakers to encourage the economic operators to invest in R&D.

Modern states usually motivate economic operators to invest in R&D sector in two
ways, commonly as direct and indirect compensations coming from the budget. Mostly,
an investment incentive from the budget might be qualified as a direct incentive if it is
designed with a particular aim of influencing the private investment and it is conditional
on new investment taking place. Indirect incentives may be defined by exclusion as all
fiscal measures which have not the specific purpose of influencing private investment, but
which may do so.’

The topic of our paper is not to cover the examination of the handling of R&D
expenditures and investment in the field of public sectors. Our particular aim is to deal
with the R&D incentives of the corporate taxation of the Hungarian regime and the common
consolidated corporate tax base.

As Hungary is a member state of the European Union, this latest goal is not a marginal
issue to examine the future possibilities and the dividing of the tax base between EU states
and of course, the allocation of R&D tax subsidies.

As secondary research, in our paper, we endeavour to aggregate the existing rules of
the Hungarian tax law and highlight the main problems in practices. We assemble the most
important case law in Hungary and conclude the answers on particular dogmatic questions
which are fundamentally shaping the system of R&D incentives.

III. The role of the government in the viewpoint of R&D activities

After the accession to European Union, Hungary shows a significant increase of the tax
incentives to support of business enterprises on R&D activities in addition to direct support
measures. As it is mentioned above, the non-recoverable costs shall be compensated to
encourage the business sector to invest and allocate funds to R&D activities as the basis of

8 See the series of the legal dispute between the two technologic giant Apple Inc. and Samsung, which is cited
as “smartphone patent wars”.

BRECEWELL-MILNES, Barry — Huiskamp, J.C.L.: Investment Incentives. A comparative analysis of the system
in the EEC, the USA and Sweden. Springer-Scinece+Business Media, B.V. The Netherlands, 1977. p. 21.
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innovation. The vast majority of the studies dealing with the effect of R&D tax credits on
investments in R&D concludes that tax credit can spur the expenditures of the R&D sector.!?

The result of the impact of the wide-spread tax incentives can be observed in the
following figure of the column diagram by the scale of direct funding of business and tax
incentives for R&D.

Figure 1.
Direct funding of business R&D and tax incentives for R&D, Hungary,
2000-14 As a percentage of GDP, 2010 prices (right-hand scale)
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Source: OECD, R&D tax Incentive Indicators, http://oe.cd/rdtax (05.05.2018.)
Also, available at https://www1.oecd.org/sti/RDTax%20Country%20Profiles%20-%20ISL.pdf (05.05.2018)

However, the increasing volume of direct and indirect incentives in the field of R&D
does not mean significant expanding volume and higher quantity of the performance
and effectiveness of R&D sector, the number of application for the various protection of
intellectual property (IP) right might show useful information in this field. According to the
Hungarian Central Statistical Office database, the number of the valid patent application
filed to the Hungarian Intellectual Property Office shows an impressive expansion (by
itself) between 2010 and 2018 from 13.853 to 23.782."

Observing the allocation of the source of R&D activities, the business sector had more
and more essential role of financing R&D sector overall. For instance, in 2016, the support
of enterprises exceeded 241 billion HUF and according to that the portion of business
sector raised from 49,7 % to 56,4 %."? In the meantime, the contribution of the budgetary
funds in the financing of R&D activities in the business sector has been diminished by
11,1 percentage points from 19,4 % to 8,3 %.

10 STRAARHOF, Bas [et. al.]: 4 Study on R&D Tax Incentives. Hague, CPB Netherlands Bureu for Economic
Policy Analysis, 2014. p. 20. https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/28-taxud-study on_rnd tax
incentives - 2014.pdf (09.04.2018.).

' Hereby, we emphasize that this number of patent cover all the successful and valid application for protection
of patent as a positive result of the R&D activities of the public and the business sector or higher education.
Notwithstanding this data, it must be noticed that the number of valid patents was 10.385 in 2003.

12 Kutatds-Fejlesztés, 2016. Statisztikai Tiikor. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2017. p. 1. http://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/tudkut/tudkut16.pdf (05.05.2018.)
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Figure 2.
The Allocation of the Funds of the R&D Activities by Sectors, as a
percentage
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Source: Kutatas-Fejlesztés, 2016. Statisztikai Tiikor. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2017. p. 1.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/tudkut/tudkut16.pdf; translated from Hungarian language and
edited by author (05.05.2018.)

As a result of the changing Hungarian tax policy in the field of R&D incentives and
offering more or less wide-spread tax allowances on R&D costs (especially on wages) and
a tax credit on investments, we can see impressive improvement on financial assistance
coming from the central budget to this sector. Notwithstanding the significant outcome of
tax policy; we feel a need to underline that our paper is not aimed to study the effectiveness
of the appropriate utilisation of this kind of budgetary support.

It should also be noted in this respect that Hungary ranked on the fifth place among the
OECD countries analysing the direct and indirect support of central budget as a percentage
of the GDP in 2015 according to the following figure.
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Figure 3.
Direct government funding and tax support for business R&D, 2015 a
percentage of GDP
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Source: OECD, R&D Tax Incentive Indicators, http://oe.cd.rdtx (05.05.2018.)
Also, available at https://www1.oecd.org/sti/RDTax%20Country%20Profiles%20-%20ISL.pdf (05.05.2018)

The system of indirect R&D incentives in Hungary can be categorised as tax allowances
reducing the tax base, tax credits and tax benefits on the linked wages. In Hungarian tax
regime tax allowance cutting the tax base is provided on corporate tax, local business tax,
and innovation contribution, while in the meantime the corporate tax credit is reachable
after 100 million HUF present value based on R&D investment.

If an enterprise after reducing the corporate tax base has a negative corporate tax base,
the social contribution tax after the wages of the R&D staff can be deducted. Moreover,
without the criteria of the negative calculated tax base, the research organisation operated
by a business enterprise in case of employing a person in the possession of PhD decree
or being PhD candidate is entitled to cut its tax base specific benefits [tax benefits after
researcher emloyers].

Besides this kind of “front-end” tax benefits, it is remarkable that the “patent box” is
provided after the income of the usufruct of the intellectual property as an outcome of the
R&D activities of enterprises as “back-end” tax benefits.

IV. The Determination of the R&D content of a certain project

The very first of all, the Fundamental Law of Hungary should be cited as Hungary shall
protect the freedom of research and the State shall not be entitled to decide on questions of
scientific fact when we try to determine the R&D content of a specific project. Moreover,
only scientists shall be entitled to evaluate scientific research.” The same statement was
found in the former Constitution of Hungary' before 2012.

1 Section (1) — (2) Aricle X Fundamental Law of Hungary (25th April 2011)
14" Article 70/E Act XX of 1949 on the Constitution of the Republic of Hungary
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Correspondingly, the question is given: who is entitled to determine the R&D content
of an individual project of an enterprise, which is the object of the tax benefit? Is it the
enterprise by itself? Is it the tax authority? Is it the State, at all or a body of scientists?

The remarkable portion of the legal disputes related to R&D tax benefits was in
connection with the R&D content of the projects. After 2012, the regulation of the Hungarian
Tax Law offer a possibility to avoid this kind of legal disputes as the enterprise with due care,
and due diligence can file a form to the Hungarian Intellectual Property Office, to determine
whether a specific project is entitled to tax benefits or not."> HIPO as a governmental body
is authorised to settle a decision on critical aspects of tax allowance and define whether the
R&D activities will be carried out within the taxpayer’s operation or not.'

The ruling of the HIPO is strictly about indirect tax allowances, not to direct governmental
funding, as the R&D Act declares that the decision issued as part of this certification
procedure may be used if it is stipulated so by the fund provider in the call for tender
within the framework of the research and development funding system."” Here, it might
be mentioned that the competent authority is the National Research, Development and
Innovation Office (NRDIO)."®

The other side of the coin, if the ruling of the HIPO is not available during the tax
audit measures, the National Tax and Customs Administration (NTCA), as the competent
tax authority about the revenues of the central budget, and the local tax authorities, as the
competent tax authority concerning the revenues of budget of the local government, are
entitled and obliged to obtain the binding expert report from HIPO in a tax audit procedure
connected to R&D activities."

Questions arise if an authority has exclusive rights to issue rulings and expert reports
and by this way, it has a vital role in enjoying the possibility of the tax benefits by the
economic operators. Concerning the subject of the right to an effective and adequate
remedy, we may find that in the Hungarian Law, only the judicial remedy is open against
the legal acts of the HIPO.

The right to appeal against the ruling of the HIPO based on the application of the
given enterprise to determine the R&D content of its activities is excluded, but the action
against the decision can be brought before the Court of (Budapest) Capital Region within
the frame of a non-contentious proceeding.?

As it is mentioned above, the tax authority is obliged to acquire the report of HIPO in
the given tax audit measure, if any doubt arises in connection with R&D content of the
specific business activity. This practice also means that the subject matter of this kind of

15 Section 2 Article 58 Act CLXVI of 2011 on Amending of the Provisions of the certain Acts Underlying the
Central Budget 2012 of Hungary (Social Contribution Tax Act/ SCT Act)

Section 1 Article 36 R&D Act
Section 3 Article 36 R&D Act
Section 1 Article 10 R&D Act
Section 5 Article 38 R&D Act; Section 1 Article 101 TA&RTA

However, the administrative procedure of the HIPO fall under the scope of general rules of administrative
procedure, before the Court of Justice, the judicial procedure is not based on the regulation of the Code of the
Administrative Litigation but the Code of Civil Procedure and the Act on the Rules of Civil Non-contentious
Procedures according to Section 5 Article 40 R&D Act.

>

3

=

S
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expert report is binding before NTCA or local tax authorities. Thus, the economic operator,
who call into question the findings of the expert report of the HIPO has no legal possibility
to challenge it in this state of the tax administrative procedure.

Moreover, even the Court of Justice is deprived of the right to review to the essence
of the report according to the Hungarian case-law. The only way in the procedural law
to find a remedy against the conclusions of the HIPO is to file a motion to acquire the
opinion of another expert witness (usually NRDIO?") before the competent Administrative
and Labour Court.”

Despite the unique position of the HIPO in the system of R&D indirect incentives, it
ensures a stable legal environment to determine R&D content of given business activity,
especially for tax authorities but it might cause a collision between the national law and
the law of the European Union. In so far as the R&D content of given project is found in
the other Member State of the EU but the HIPO (nor the NRDIO) refuses to recognise it,
the principle of freedom of services® (and the related principle of effectiveness) may be
infringed by abovementioned Hungarian legal practice.

Before going into details in the field of R&D cost, we shall define the basic terms in
relation to R&D activities.

The legal terminology of the basic definition of the R&D is highly harmonised with the
Frascati Manual* as the Act on Corporate Tax and Dividend Tax (CTDT) cited explicitly
that it contains regulations adopted with regard to the following documents in conformity
with the Convention on the Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD), especially with the Frascati Manual — Proposed Standard Practice for Surveys
on Research and Experimental Development >

However, the harmonisation statement in the CTDT was effective until 2013, the
harmonised regulation with Frascati Manual 2002 has not been modified, as the relevant
rules of R&D Act to which the CTDT referred, cover the definition of Frascati Manual.
The link between CTDT and R&D Act is the term of ‘R&D activities carried out within
the taxpayer’s operations’ because the R&D Act gives us the definition of R&D. Pursuant
to the R&D Act, the research and development includes basic research, applied research
and experimental development. *°

The approach of the Frascati Manual is a little different from the R&D Act mainly in
a view to give a general meaning of R&D as to the follows: research and experimental

o

It is easy to see that the relation between the competent authority of the direct funding of the R&D projects,
i.e. NRDIO, and the HIPO might be qualified to be sensitive.

KGD 2018. 44

Article 56 The Treaty of The Functioning of The European Union (TFEU)

“In June 1963, the OECD met with national experts on research and development (R&D) statistics at the Villa
Falcioneri in Frascati, Italy. The result was the first official version of the Proposed Standard Practice for
Surveys of Research and Development, better known as the Frascati Manual.” — we can read these words in
the Foreword of the Frascati Manuals. The Manuals, which aimed to set forth the methodology for collecting
statistics about R&D activities, is named after the town of Frascati next to Rome, where the experts of OECD
and NESTI Group (National Experts on Science and Technology Indicators) met in 1963. After the reviews
of the Manuals, the 7™ edition came out in 2015.

» Subpoint ¢) Section 2 Article 31 CTDT (Effective between 01/01/2010 and 01/01/2012)

%6 Subpoint 11 Section 3 R&D Act
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development (R&D) comprise creative and systematic work undertaken in order to increase
the stock of knowledge — including knowledge of humankind, culture and society — and to
devise new applications of available knowledge.”’

Moreover, for an activity to be an R&D activity must satisfy five criteria according to
Frascati Manual, which is followed by the Hungarian practice®, as it must be:

— novel,

— creative,

— uncertain,

— systematic,

— transferable and/or reproducible.?

The Frascati Manual breakdown R&D and distinguish three types of R&D activities,
namely ‘basic research’, ‘applied research’ and ‘experimental development’.

In the view of Frascati Manual, ‘basic research’ is experimental or theoretical work
undertaken primarily to acquire new knowledge of the underlying foundations of phenomena
and observable facts, without any particular application or use in view.> The first element
of the R&D definition in the R&D ACT is ‘basic research’ as well. Basic research means
experimental or theoretical work aimed at new discoveries, carried out with the primary
aim of obtaining new knowledge necessary for understanding phenomena, experiences,
and observations, without envisaging its practical use or application.’'

When we observe the characteristic of R&D, it shall be highlighted that the ‘basic
research’ has a unique nature in the sense that the performer (researcher) may not know
about potential applications when doing the research or responding to survey questionnaires.
Even more, the results of ‘basic research’are not generally sold but are usually published
in scientific journals or circulated to interested colleagues.’* Thus, an activity can be
considered as R&D activity even there is no particular application or use in the view for
the national economy as well.

‘Applied research’ is original investigation undertaken in order to acquire new
knowledge. It is, however, directed primarily towards a specific, practical aim or objective

7 2.5 Frascati Manual

It should be noted that neither the R&D Act, nor the CTDT refer to the Frascati Manuals expressis verbis. Only
the Manual on Methodological Instruments For Certification Procedures of the HIPO (HIPO Manual), which
is published on the official website of the HIPO, cited Frascati Manuals. It is also notable that the Manual
refers to the Guidelines on the Meaning of Research and Development for Tax Purposes of the Department
for Business, Innovation&Skills in the UK. The legal force of the Manual can be questionable, because the
R&D Act authorize the HIPO to determine and publish the certification procedure of the group of projects but
not for the R&D criterias.

OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD
Publishing, Paris, 2015. p. 28.; p. 45. http://dx.doi.org/10.1787/9789264239012-en (01.05.2018); 2.7 Frascati
Manual

30 2.25 Frascati Manual

Point 1 Section 3 R&D Act

32 2.26 Frascati Manual
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according to the definition in Frascati Manual.** In practice, ‘applied research’ is based on
‘basic research’ and aimed to solve specific questions. ‘Applied research’ is often to extend
in a certain direction and explore the likely outcome of the ‘basic research’. As Frascati
Manual notes, ‘applied research’ gives operational form to ideas.* ‘Applied research’ is
referred in the R&D Act as planned research or targeted study aimed at obtaining new
knowledge or expertise with the aim of developing new products, processes, technologies
or services or contributing to the significant development of existing products, processes
or services. >

We can see that the last phrase of the definition of ‘applied research’ under the R&D
Act creates a ‘thin ice’ as bringing the term contributing to the significant development of
existing products, processes or services in the legal instrument of R&D definition. Bear in
mind that all types of R&D activities shall meet the abovementioned five criteria (novel,
creative, uncertain, systematic, transferable and/or reproducible), thus the sake for clarity
of expression of ‘contributing to the significant development’ can be questionable at least.

Here it is only indicated that real product development shall not be qualified as R&D
activity, because within the subject of uncertainty, the solution to a specific problem
shall be not readily apparent to someone familiar with the underlying stock of shared
knowledge and techniques for the area concerned. The question is already about (Business
Enterprises Research and Development) BERD that who is entitled to determine the level
of development, which satisfies the criteria of ‘significant development’ in the system of
R&D tax benefits in CTDT. If a governmental body is authorised to rule in this issue, the
freedom of speech and the constitutional principle of that only scientists shall be entitled
to evaluate scientific research might be breached.

Observing the definition of ‘experimental development’ in Frascati Manual, we can
find that the ‘product development’, as the overall process, aims to bring a new product
(good or service) to the market*®, while ‘experimental development’ is just one possible
stage in the product development process: that stage when generic knowledge is actually
tested for the specific applications needed to bring such a process to a successful end.”’

‘Experimental development’ is systematic work, drawing on knowledge gained from
research and practical experience and producing additional knowledge, which is directed
to producing new products or processes or to improving existing products or processes®*
says the Frascati Manual.

When the term of ‘experimental development’ in the R&D Act is examined, we may face
similar problems. Pursuant to this definition, ‘experimental development’ means obtaining,
aggregating, sharing, applying and utilizing existing scientific, technological, business
and other knowledge and expertise with the aim of creating or designing new, modified
or improved products, processes or services®. It must be noted that the policymakers set

3 2.29 Frascati Manual
3 2.31. Frascati Manual
3 Point 2 Section 3 R&D Act
3¢ 2.34. Frascati Manual
37 2.34. Frascati Manual
3 2.32. Frascati Manual
3 Point 7 Section 3 R&D Act
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up a non-taxable, detailed list of possible cases of ‘experimental development’* and, in
a negative approach, exclude the simple procedures, which can result in a developed or
improved products by regular, periodical or routine changes*' to contribute the interpretation
of the definition.

Nevertheless, the given activity can be considered R&D activity, borne in mind that the
(R&D) activity shall fall within the scope of the business interest of the taxpayer as well.
The corporate tax base shall be increased with the direct costs of research and development
activities, if it is not connected to the taxpayer’s business operations or gainful activity. *

V. ‘Super deduction’ by Claiming the Direct Costs of R&D activities under
CTDT

After we take a short look at the subject of R&D activity, we need to get back to the limits
of super deduction of CTDT. Previously, we shall notice that the system of the indirect
fiscal incentives is based on the regulation of corporate taxation. Besides the corporate
tax, the key pillars of the R&D tax benefits are the tax allowances of the local business
tax and the innovation contribution. The overlapping scheme builds on the terms of the
CTDT, while the Act on Local Taxes (LTA) and the R&D Act, which are the relevant acts
on the local business tax and innovation contribution, cite the regulation of the CTDT. We
can find parallel regulation in the Act on Personal Income Tax (PIT) in case of the R&D
project of private entrepreneurs.* That is the reason why we focus on the terms of the
CTDT to add remarks and refer the relevant rules of LTA and R&D Act.

The very first of all, it must be observed that not all kind of cost can be measured
as tax allowance in the system of R&D incentives. Indeed, the CTDT provides tax
base reduction only after the direct costs of R&D. Moreover, the CTDT gives the
approach when uses the phrase of ‘R&D activities carried out within the taxpayer’s
operations’, which means that the R&D activities carried out using the taxpayer’s own
assets and workers, at the taxpayer'’s risk and benefit, including where R&D activities

40 For the sake of complete citing of the relevant regulation on R&D definition in Hungary, the following list is
settled in the second sentence of Point 7 Section 3 R&D Act: a) activities aimed at the conceptual definition,
design and documentation of new products, processes and services, b) activities that include the creation of
drafts, design drawings, plans and other forms of documentation not intended for commercial use; ¢) the making
of prototypes not for commercial use, d) the development of commercially usable prototypes and experimental
projects if the prototype itself is by necessity the commercial end product as well, and its manufacturing is too
costly to be done for demonstration and certification purposes only, e) the experimental manufacturing and
testing of products, processes and services, provided that they cannot be used for industrial or commercial
purposes, or be modified for such use.

4

Pursuing to the last phrase of Point 7 Section 3 R&D Act: ‘experimental development’ shall not include
normal, periodical or routine changes carried out with regard to products, production lines, manufacturing
processes, existing services or other ongoing operations even if such changes are considered development,
or if they result in the improvement of the given product, process, operation or service.

42 Point 15 of Part A) of Schedule No. 3 CTDT
4 Subsection c¢) Section 6 Article 49/B.
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are carried out by the taxpayer’s workers using the taxpayer’s own assets on behalf of
others.* %

In order to enhance the business sector to invest in and increase the expenditures of
R&D activities, the government, like other EU Member States provides so-called ‘super
deduction’ for R&D direct cost. Super deduction means that the taxpayer is entitled to cut
its tax base twice: once when it settles its profit and loss account and deducts the profit;
and second when it applies for the entitlement of the R&D tax allowance. It shall also be
noted that the ‘super deduction’ is only available to CTDT and PIT tax base but not to
local business tax or innovation contribution.*

The frame of the super deduction depends on its own decision of the taxpayers because the
CTDT offer two possibilities primarily if the taxpayer carries on experimental development.

Option one is to measure the direct cost of R&D activities and claim them in the tax
year in which they are incurred, while option two means the possibility to capitalise these
costs and the capitalised value of experimental development (as intellectual property) can
be the subject of depreciation. The taxpayer is entitled to claim the direct R&D costs, as
tax allowance only in that tax year in which they are incurred.

We should examine two issues in this field of R&D tax allowances, namely the scope of
direct R&D costs and the interpretation of the terms of CTDT on ‘R&D activities carried
out within the taxpayer’s operations’.

Observing the scope of the direct cost of R&D activities, the very first issue, which
needs to be mentioned that the assets, used directly for R&D purposes can be the subject
of depreciation and ordinary depreciation, as defined in the Accounting Act, (including
lump-sump depreciation) can be claimed on tangible assets that are used exclusively for
basic research, applied research and/or experimental development.*’ It is one of the crucial
parts of our theme because protecting the corporate tax base, the general principles of
CTDT are that if the taxpayer has deducted the depreciation of such asset from the pre-tax
profit according to the Accounting Act, the corporate tax base has to be increased with
the amount of deduction claimed on the regime of Accounting Act.*® *According to the
rules of CTDT and Accounting Act, there is no particular limitation on depreciation of the
tangible or intangible assets used for R&D purposes.

As mentioned above, the taxpayer has a right to choose between two options to claim
the tax base reduction of the direct cost of ‘experimental development’. It needs to be
underlined that these two options are mutually exclusive and depend on the taxpayer’s
accounting policy, which shall be settled before the start of the given R&D activity and
the taxpayer has no right to modify its own decision in this issue after that.

4.

x

Point 32. Article 4 CTDT

Besides the R&D content of the given business activity, the HIPO also confirms the taxpayer’s application
that the R&D content is related to the taxpayer’s own business operation as well.

Point 25 Article 52 LTA; Section 1 Article 16 R&D Act
Subpoint g) Point 5 Schedule No. 1 CTDT
Subsection b) Section 1 Article 8 CTDT

Hereby, we only note that the CTDT by its own regime provides depreciation allowances for the tangible and
intangible assets under which the tax base can be cut to protect the tax base.
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First, the taxpayer is entitled to reduce the pre-tax profit by the direct costs of basic
research applied research and experimental development in the taxpayer’s field of activity
— up to the amount of depreciation recognised in the tax year for the depreciation.

According to the Accounting Act, the direct cost assets or services are able to be measured
under the accounting policy of the taxpayer. In case of the assets, the Accounting Act allows
that the taxpayer can assess the expenditures which are directly incurred in the course of
manufacturing, commissioning, expansion, conversion, transformation or restoration of the
original condition of an asset; or are verifiably closely related to manufacture. Nevertheless,
the production cost of services supplied shall include the expenditures which are directly
incurred in the course of supplying the service or are verifiably closely related to supplying
the service. Both the production cost of the assets or the services, the measured expense shall
meet another criterion, as it can be accounted for the indices and specifications applying
to the asset/service (product).

As we can see, the regulation of the Accounting Act makes it possible to account for
almost all expenditures, including the depreciation allowances of the tangible and intangible
assets, and, which incurred in connection with the process of the production of the asset
or service. It should be borne in mind that the Accounting Act only provides a framework
for the determination of R&D direct cost. However, the Accounting Act entitles economic
entities to measure purchased services as direct costs of the products; we shall emphasise
that the expenses of subcontractor services shall not to be a subject of R&D tax allowance
if the Subcontractor is to be considered as CTDT taxpayer as well of.

At that point, we arrive at the other critical aspect of the R&D tax allowances provided
by CTDT: ‘super deduction’ is only eligible related to the given ‘R&D activities carried out
within the taxpayer’s operations.” According to CTDT, ‘R&D activities carried out within
the taxpayer’s operations’ shall mean R&D activities carried out using the taxpayer’s own
assets and workers, at the taxpayer’s risk and benefit, including where R&D activities
are carried out by the taxpayer’s workers using the taxpayer’s own assets on behalf of
others, as well as (joint) research and development activities carried out under research
and development agreement.”!

As mentioned above, the subcontracting expenses shall not be claimed by the taxpayer,
in principle, if the subcontractor is obliged to be CTDT payer, itself.”> Argumentum a
contrario, the Subcontractor should not be a CTDT taxpayer, thus the tax allowance becomes
reachable for the Contractor. In given cases, the Subcontractor has the right to choose
another tax regime for being a taxpayer than CTDT.>

Under this regime, the possibility for claiming the allowance of the tax base deduction
is always being remained to the Subcontractor who carried out the R&D activities with

o
3

Section 1-2 Article 51 Accounting Act
Point 32 Section 4 CTDT

Avoiding double tax base reduction, Contractor cannot deduct its own tax base, because the CTDT excludes
the expenditures of R&D services provided directly or indirectly by a resident taxpayer, a resident’s domestic
establishment or a private entrepreneur under the PIT according to Subsection b) Section 1 Article 7 CTDT.

o

o
b4

o
b

In the Hungarian tax system, the given entity is eligible for the fixed-rate tax of low tax-bracket enterprises and
taxpayers taxed under the small business tax scheme or it is able to be taxed under the simplified entrepreneurial
taxation system.
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its own assets and workers, at its own risk and benefit. This opposite viewpoint helps to
avoid unjustified multiple tax benefits and make the investigation of the transaction value
between affiliated corporations easier.**

Enhancing the cooperation between BERD and the institutions of higher education, the
tax policymakers assure more benefits for the purchased R&D services acquired by CTDT
taxpayer and provided by research institution of the universities / higher educational institute.
If the R&D activity performed jointly with an institution of higher education (generally
universities), Hungarian Academy of Sciences (HAS), research institution operated as a
central budgetary agency (governmental body) or other research institution, the expenditures
related to directly R&D activities can be deducted three times, but no more than 50 million
HUF per year (around 161 000 EUR) from the tax base of the CTDT payer.>

Other research institution shall meet one of the following criteria: it shall be established
by either an institution of higher education or the HAS or a research institution operated as
a central budgetary agency or jointly, or as any research institution acting in the form of a
business association under direct or indirect majority State ownership. The tax allowance is
also reachable if the taxpayer concludes R&D agreement with any equivalent organisation
established in any Member State of the European Union or any State that is a party to the
Agreement on the European Economic Area.

If the amount of the contracting expenses is higher than 50 million HUF per tax year,
the amount exceeding this limit can be considered as tax base deductive items and CTDT
taxpayer can deduct the tax base twice (once as an expenditure which cuts the profit before
taxation and second as a tax allowance after the given direct costs of the R&D activities)
in case of the subcontractor is not considered as CTDT taxpayer. 3

Nevertheless, the regulation of CTDT allows Hungarian taxpayers for acquiring R&D
services from abroad providing the possibility of ‘super-deduction’, thus this R&D service
suppliers cannot be considered as CTDT taxpayer as well.

In this case, the Hungarian CTDT payer shall possess the declaration of the subcontractor
(R&D service provider/supplier) that the delivered service having provided is without the
involvement of research and experimental development services provided by a resident
taxpayer or by the Hungarian branch of a nonresident entrepreneur, or by a private
entrepreneur governed under the Act on Personal Income Tax.

These rules of CTDT make it possible to avoid multiple deductions of the tax base of
CTDT in Hungary. However, the subcontractor might enjoy tax allowances on its own,
in its resident state.”’

There is another option in the business sector to claim R&D tax allowance after purchased
R&D service. The tax benefit of direct costs of R&D activities can be shifted between

If a taxpayer acquires R&D services from another entity, the taxpayer shall possess the statement of the R&D
service supplier in which it declares of having provided the service without the involvement of research and
experimental development services provided by a resident taxpayer or by the Hungarian branch of a nonresident
entrepreneur, or by a private entrepreneur governed under the PIT.

The amount of corporate tax based and calculated on the amount of the 50 million HUF shall be considered
as de minimis aid according to Section 17 Article 7 CTDT.

Section 17 Article 7 CTDT
Section 18 Article 7 CTDT
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affiliated corporations from the subsidiary (Subcontractor) to the parent undertaking
(Contractor/taxpayer) based on the research and development agreement (R&D agreement).>®
In this case, naturally, the subsidiary is not entitled to deduct twice its own CTDT tax
base with the direct costs of R&D activities. The parent undertaking shall possess the tax
declaration on this issue as well to take advantage of ‘super-deduction’. It should not be
forgotten that R&D activities being fallen within the taxpayer’s operations includes the
research and development activities carried out under research and development agreement.*

The specific rules R&D Act, which gives us the definition of R&D agreement, extends
the scope to the paid-for R&D (regarding the product, process or service named in the
contract), without any joint exploitation of the results.*® Nevertheless, the contracted
expenditures of an R&D agreement between CTDT taxpayers shall not be considered as
an item of ‘super-deduction’ generally; the affiliated corporations can enjoy the benefit of
R&D tax allowance.!

Borne in mind that the R&D activities shall fall within the scope of the business interest
of the Contractor as well. Avoiding double tax base reduction, the Contractor (taxpayer
claiming R&D tax allowance) shall also possess the statement of the Subcontractor (R&D
service supplier) in which it declares of having provided the service without the involvement
of research and experimental development services offered by a resident taxpayer or by
the Hungarian branch of a nonresident entrepreneur, or by a private entrepreneur governed
under the PIT.

The R&D tax allowance is eligible for business enterprises not just by claiming the
costs of R&D activities in the tax year in which they are incurred if the R&D activity can
be qualified as experimental development, as the CTDT provide the same tax benefit after
the capitalised value of experimental development.

The Accounting Act allows that the capitalised value of the experimental development
may be shown under intangible assets®’, which also means that the capitalised value of the
experimental development, as an intangible asset, can be subject of ordinary depreciation
as well.®

According to the Accounting Act, the capitalised value of experimental development
may include consist of the sums paid to subcontractors as invoiced to achieve the purpose
of the experimental development. Thus these expenditures must be bounded because of
the abovementioned reasons related to subcontracting expenses.

The tax allowance is eligible for as the capitalised value of experimental development
(intellectual property) in the tax year in which depreciation is claimed, up to the amount
requested as depreciation.

Dealing with the CTDT tax base reduction of R&D cost, finally, we are to highlight that
the R&D tax allowance is strictly limited, so does the NTCA in a resolution as well*. The

% Point 14 Section 3 R&D Act and Subsection w) Section 1 Article 7 CTDT

? Point 23/e Article 4 CTDT and Point 14 Article 3 R&D Act

0 Subsection f) of Point 14 Section 3 R&D Act

! Subsection w) Subsection 1 Section 7 CTDT and Subsection 21 Section 7 CTDT.
2 Section 2 Article 25 Accounting Act

 Section 1 Article 52 Accounting Act

% The Accouning Issue 28/2015.
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taxpayer shall not reduce the pre-tax profit from the determined allowance (expenses) for
development or compensation (expense) of the activity or with the amount of the allowance
requested from the tax authority until the balance sheet date or with the amount of the given
allowance in the tax year or if he has an option, the amount of the income accounted for
the benefit of the pre-tax profit.s

As we mentioned before, the tax base reduction under local business tax is also eligible
for the direct costs of basic research, applied research and experimental development
claimed for the tax year.®® As the interpretation provisions of LTA show us, the ‘direct costs
of basic research, applied research and experimental development’ shall mean a sum to be
deducted from the pre-tax profit according to CTDT, with the proviso that such cost may
be claimed only once when determining the local business tax base.

Pursuant to the Accounting Act, the production costs of R&D can include the costs of
materials, assets, wages, benefits in any kind and the revenues after the salaries as well®”.
The local business tax base can be reduced by the total of the original costs of goods sold
and the value of mediated services and the sums paid to subcontractors, or the material costs.
Thus, the taxpayer must exercise due diligence to follow the regulation of LTA and avoid
a double cut of the tax base and unjustified tax base reduction, for instance subcontracting
R&D expenses, according to CTDT. On the other side of the coin, it is notable that the
tax base of local business tax can be cut extraordinarily by the costs of wages and related
social contribution tax, which connected directly to R&D activities by this way.

In the approach of innovation contribution, we are to measure the expenditures in the
same way, as the R&D Act, with the regime of innovation contribution, cites the regulation
on the tax base of the local business tax.®

Enhancing BERD, the revenues of wages related to R&D activities can be reduced by
two ways in the Hungarian tax system. The tax credit after employing a researcher or a
developer is eligible for a research organisation operating as a business enterprise if the
employed researcher/developer has the possession of a PhD degree or higher scientific
qualification or the employed researcher/developer is a doctoral candidate or attending a
doctoral program. The scope of the tax credit is limited to the amount of the amount of
the social contribution tax calculated after the amount of the wage of the employer, but
not higher than 500k HUF in case of the employer with PhD degree and 200k HUF in the
other cases (PhD candidates/doctoral students).®

According to the CTDT, it must be underlined that the corporate tax base can be cut
down to zero by the tax allowance of the R&D activities. If taxpayer shows negative tax after
claiming the super deduction of R&D direct costs, the 50 per cent of the negative amount
of the tax base can be claimed as social contribution tax benefit. It is more than generous
tax benefit, as the tax credit can be requested after the calculated social contribution tax
based on the whole staff of the taxpayer, not exclusively after the R&D staff. The additional

% The Taxation Issue 15/2017.

® Subpoint b) Section 1 Article 39 LTA
7 The Accounting Issue 65/2015.

% Section 1 Article 16 R&D Act

% Section 1-2 Article 462/F. SCT Act
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criteria of the tax credit assure to strengthen the cooperation between higher education
and business sector or preserve and sustain the researcher/developer jobs at the taxpayer.”

Besides the tax benefits of wages, the CTDT also provides a tax credit for investment
projects concerning R&D, if valued at 100 million HUF or more at current prices.”' By this
way, the capital costs can be the subject to the tax allowance after the R&D direct costs
or tax credit for R&D investment as well.

VI. R&D Incentives in the Approach of Common Corporate Tax Base

After the Council of the European Union (Council) blocked the 2011 proposal of Common
Corporate tax Base (Proposal 2011)™, the European Commission (Commission) brushed
the dust on it and evoked one of the most critical issues on corporate taxation within the
European Union in 2015 as one of the crucial points of its Action Plan.”™

According to the Action Plan, the Proposal 2015 on Common (Consolidated) Corporate
Tax Base (CC(C)TB) aim to offer a holistic solution to profit shifting and the Commission
hold it as an extremely effective tool for meeting the objectives of fairer and more efficient
taxation.™

The principles of the new proposal of the CC(C)TB according to the Action Plan are
to make the CC(C)TB mandatory and develope a staged approach to implementing the
CC(C)TB.

The Proposal 2011 on CCCTB is for an optional solution. Despite Proposal 2011, the
new CC(C)TB proposal is to be mandatory for MNO’s with a total consolidated group
revenue that exceeds EUR 750 000k during the financial year preceding the relevant financial
year.” On the other hand, the business enterprises can choose CCCTB for corporate taxation
instead of the tax regime of their resident state as well. Thus the CCCTB is to be optional
for business enterprises, which are not obliged to apply CCCTB.

As the failure of adopting Proposal 2011 showed, implementing such an incredibly useful
tool against tax avoidance and profit shifting is require a more careful approach in the world
where harmful tax competition between states exists. The Commission recognised that the
CCCTB proposal, being a very ambitious project, would be unlikely to get adopted, in its
entirety, without a staged approach. The Commission advocates a step-by-step approach
to CCCTB suggested that work on consolidation be postponed until agreement is first

=
3

Section 1-4 Article 462/H. SCT Act

Subsection e) Section 1 Article 22/B CTDT

The idea of the CCCTB aims to consolidate the tax base of the business enterprises established under the

laws of a Member State of the European Union or under the law of a third state in respect of its permanent

establishment situated in one or more Member State of the European Union. Int he approach of the CCCTB, the
common consolitated corporate tax base shall be shared, between the related Member States of the European

Union by a formula for apportionment based on the factors of sales, labour and assets.

7 Communication from The Commission to The European Parliament and The Council (COM/2015/0302 final):
A Fair and Efficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action. https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0302 (05.05.2018.)

7 p. 8. Action Plan

> Subsection c) Section 1 Article 2 CCTB Proposal and Subsection c) Section 1 Article 2 CCCTB
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secured on a mandatory set of rules for the common base, i.e. the common corporate tax
base.” The Commision submitted two proposals, i.e. for the Common Corporate Tax Base
(CCTB)"" and the Common Consolidated Tax Base (CCCTB). After a short introduction
to CCCTB, we are to deal with CCTB, as the regime of CCCTB stands on the basis of the
CCTB and the rules on the common tax base is relevant to our theme.

Naturally, the rules of CCTB consist of incentives for several reasons, ie. R&D and
Allowance for Growth and Investment (AGI).

The first issues to mention is that the CCTB gives us a definition of R&D comply with
Frascati Manual” and the term of expenses®. The limited ‘super deduction’ of R&D tax
incentives is provided to the taxpayer after the costs for R&D, while the rate of the tax
allowance depends on the taxpayer’s character.

It is evident that the expenses incurred in the direct business interest of the taxpayer
can be the subject of deduction, but only to that extent.®! The expenses includes all costs of
sales and all expenses, net of deductible value added tax, that the taxpayer incurred with
a view to obtaining or securing income, including costs for research and development and
costs incurred in raising equity or debt for the purposes of the business.®* We can see that
the corporate tax base can be cut by R&D cost as a whole in the tax year.

As regards to the ‘super deduction’, the rate of limitation on deduction is 50 per cent
of the R&D cost beyond EUR 20000k, however, the Explanatory Memorandum provides
that the R&D expenses can be fully expensed in the year incurred.® The taxpayer may
deduct the tax base only with 25 per cent of the exceeding amount. Interestingly, the cost of
movable tangible fixed assets related to R&D are excluded according to the rules of CCTB
on R&D ‘super deduction’, however, the referred Explanatory Memorandum, excludes
the costs of immovable properties.®

76 p. 3. Action Plan

7 Proposal For a Council Directive on a Common Corporate Tax Base (CCTB) (COM(2016) 685 final) https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0685 (05.05.2018)

Proposal For a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) (COM(2016)
683 final) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0683 (05.05.2018)

According to Section 11 Article 4 CCTB, ,research and development’ means experimental or theoretical work
undertaken primarily to acquire new knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable
facts, without any particular application or use in view (basic research); original investigation undertaken
in order to acquire new knowledge but directed primarily towards a specific, practical aim or objective
(applied research); systematic work, drawing on knowledge gained from research and practical experience
and producing additional knowledge, which is directed to producing new products or processes or to improving
existing products or processes (experimental development).
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According to Section 6 Article 4 CCTB, ,expenses’ means decreases in net equity of the company during the
accounting period in the form of outflows or a reduction in the value of assets or in the form of a recognition
or increase in the value of liabilities, other than those relating to monetary or non-monetary distributions to
shareholders or equity owners in their capacity as such.

Section 1 Article 9 CCTB
Section 2 Article 9 CCTB
Section 8 Preambulum CCTB
Section 8 Preambulum CCTB
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For the small enterprises, the CCTB offer more generous tax allowance as the tax base
reduction after 100 per cent of R&D costs is available up to EUR 20000k. In addition,
if a small enterprise like to enjoy this tax benefit, they shall meet the following criteria:

— it is an unlisted enterprise with fewer than 50 employees and an annual turnover
and/or annual balance sheet total that does not exceed EUR 10 000 000,

— it has not been registered for longer than five years. If the taxpayer is not subject
to registration, the period of five years may be taken to start at the moment that the
enterprise either starts, or is liable to tax for, its economic activity,

— it has not been formed through a merger,

— it does not have any associated enterprises.®

It must be noted that the costs of the commercial, office and other buildings, as well as
any other type of immovable property in use for the business or industrial buildings and
structures cannot be measured as R&D costs. Thus ‘super

deduction’ is not eligible for the depreciation of this tangible fixed assets, while other
kinds of tangible fixed assets may be.%

Finally, we are to mention that CCCTB referred back to CCTB when gives us the
definition of R&D and does not includes additional specific rules on it.

VII. Conclusions

The economy of Hungary mostly based on trade with foreign trade, especially with the
Member States of the European Union. As Hungary is an integral part of the globalised
world, the scope of action of the policymakers is limited to the liberalised world market.
We do not reveal secrets when noting that in this economic situation, the innovation and
R&D policy, as the fundamental factor of the possibility of introducing innovative solutions,
technics or products is to be essential to reach sustainable development.

Hungary has reached remarkable development on BERD if we observe the impressive
increase of the financial participation of the business sector on R&D exclusively, thanks to
the generous and wide-spread tax benefits. The effectiveness of that phenomena is another
economic question which cannot be the subject of our paper.

It must be clear that within the European Union, all Member States are to respect the
principle of ‘acquis communautaire’ and the case-law of the Court of Justice of the European
Union in the spirit of loyalty and mutual solidarity. That also means that interpreting of
Article 56 The Treaty of The Functioning of The European Union (TFEU) on the freedom of
services, a taxpayer should not be excluded from providing relevant documentary evidence
enabling the tax authorities of the Member States imposing the levy to ascertain, clearly
and precisely, the nature and genuineness of the research expenditure incurred in other
Member State. It cannot be satisfied in the name of the effectiveness of fiscal supervision.’’

85 Section 3 Article 9 CCTB
8 Point i) Article 12 CCTB

87 Case C-254/97 Société Baxter, B. Braun Médical SA, Société Fresenius France és Laboratoires Bristol-Myers-
Squibb SA kontra Premier Ministre, Ministére du Travail et des Affaires sociales, Ministére de I’Economie et
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Moreover, precludes legislation of a Member State which restricts the benefit of a tax credit
for research only to research carried out in that Member State.®® 1t might be evident that
not just the legal act of a Member State of the EU but the practice and interpretation of
the law of the tax authorities can influence the application of EU law.

Therefore, one of the central questions related to our topic is that who shall examine the
evidence of R&D and what kind of standards shall be measured during the determination
of R&D activities. Asking the question another way, what would happen if the competent
authority of a Member State qualified an activity as R&D activity, while the competent
authority of another Member State does not.

However, Hungary invented a well-founded legal construction to determine the R&D
content of a specific project, the HIPO examine that issue under Hungarian case-law.
Determining the R&D content of a certain project, the level of novelty is to be considered
as a key question. For instance, the Curia of Hungary (the Hungarian Supreme Court)
gave an interpretation of the level of novelty in relation to innovation contribution. The
Curia of Hungary ruled that the novelty can be found if the level of novelty is new to the
Hungarian economy.®

As the regulation of CC(C)TB gives us no additional guidelines in this field of the R&D
tax allowance, the practice and the case-law may determine the framework of the level of
novelty. The source of the problem is that the Member States of the European Union stand
another gound in this issues according to the different intention of the current waves of
economic policy. Besides this fact, the level of novelty related to R&D content measurement
can influence the behaviour of the business sector. It is not an easy question because if the
novelty means ‘new for the given enterprises’, the door before the multinational enterprises
is opened to claim unjustified tax benefit. At the same time, such high standards as ‘new for
the world’ can enhance the business sector to adopt existing solutions instead of innovation.

The CCCTB (and CCTB) may request additional discussions and generate further
debates before the Council of the European Union, but in case of adopting them, the Member
States should face two parallel worlds of the corporate taxation created by bounding rules
of CCCTB. As the conception of CCTB and CCCTB creates a regime which should also
be available, as an option, for those groups that fall short of the size-related threshold.”

At that point, the concerns may be expressed that the harmful tax competition might
arise not just between the Member States of the EU but between the regime of CC(C)TB
and the regulations of the Member States of the EU on corporate taxation as well.

The other side of the coin, CC(C)TB does not aim to harmonise the whole regime of the
corporate taxation just the rules on the tax base. Rates and the rules on tax credit without
further harmonisation can be another field of harmful tax competition, as they are as crucial
as the tax base itself to determine the corporate tax. The statement of the Commission which

des Finances és Ministére de I’ Agriculture, de la Péche et de I’ Alimentation [1999] ECR 1-04809, paragraph
19-20

8 Case C-39/04 Laboratoires Fournier SA v Direction des vérifications nationales et internationales [2005] ECR
1-02057, paragraph 26

8 Ruling of the Curia of Hungary, Nr. Kfv.1.35.200/2016/5., paragraph 25.

% Section 5 Preambulum CCTB and Section 3 Article 3 CCTB; Section 5 Preambulum CCCTB and Section 3
Article 3 CCCTB
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considers CC(C)TB extremely effective tool for meeting the objectives of fairer and more
efficient taxation seems to be ambiguous in our viewpoint.

The very notable fact related to Hungary is that the basic approach of the provided R&D
tax allowance is principally different from the CC(C)TB. Hungary offers R&D incentives
after the direct costs of R&D activities, including depreciation after fixed and intangible
assets without any relevant limitation, while CC(C)TB make the ‘super deduction’ eligible
to both direct or indirect R&D costs.

As several Member States of the EU grant R&D tax incentives with the similar approach
as CC(C)TB. Thus it seems to be necessary to review the Hungarian legislation according
to the ongoing ‘evolution’ of the corporate taxation in the EU.
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AZ OKOS SZERZODESEK FELHASZNALASI LEHETOSEGEI

1. Bevezetés

Az elmult évben rendkiviili sebességgel és széleskorben terjedt el a kiilonbozo kriptovalutak
iranti érdeklddés. Legtobben anélkiil fektettek, illetve fektetnek be példaul bitcoinba, etherbe
vagy mas virtualis eszkozbe, hogy tisztaban lennének annak hatterével, funkcidjaval vagy
kockazataival. Ezzel parhuzamosan sokak szerint az internet forradalma zajlik, amelynek
kozéppontjaban az ugynevezett blokklanc technoldgia all. A téma aktualitasa allaspontom
szerint tehat elvitathatatlan és a szabalyozatlansag hianya miatt mieldbb sziikséges a teriilet
jogi kutatasanak elmélyitése. A tanulmany elsdsorban internetes forrasokra tamaszkodik
figyelemmel arra, hogy a jogi szakirodalom gyakorlatilag még nem létezik. A tanulmany
két £6 fejezete: (1) A Bitcoin és mas kriptovalutak, (2) A blokklanc technologia, illetve az
okos szerzédések felhasznalasi teriiletei.

2. A Bitcoin és mas kriptovalutak

A Bitcoin torténetének kezdete 2008. november 01. napjara datalhato, amikor is egy bizo-
nyos Satoshi Nakamoto® kozzétette a ,,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”
cimil tanulmanyat.’> Az 0j rendszer bemutatasanak aktualitasat a 2007-2008-as pénziigyi
valsag adta. A valsaghoz vezetd egyik alapvetd ok a rossz, visszafizethetetlen hitelek ke-
zelhetetlen mennyisége volt, amely ugyan novelte a valos fogyasztast, de kovetkezménye
a mértéktelen eladosodas lett. A tdmegesen fizetésképtelenné valo adosok eredményeként
megallithatatlan lavinaként indultak meg a bankok ¢és pénziigyi intézmények a csod felé,
amelynek ,,veszélye soha korabban nem tapasztalt bizalomhianyt idézett el6 a pénziigyi
kozvetités alapintézményei kozétt. A bizalom hianya — a pénziigyi rendszer messze legfon-
tosabb értékének elvesztése — a pénziigyi kozvetités teljes dsszeomldsdt eredményezte.”

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacids halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Satoshi Nakamoto egy felhasznalonév, alnév, amely mogott a mai napig nem tudni, hogy ki vagy kik allnak.

A kozzététel elérhetdsége: https://www.mail-archive.com/cryptography@metzdowd.com/msg09959.html
(letoltés datuma: 2018.02.10.)

In: Farkas Beata (szerk.): Valsag: mérfoldko az eurdpai integracioban? Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kar, 2012. 18. p.
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Ennek kiemelése a téma szempontjabol azért kozponti jelentdségili, mert a fennallo
pénziigyi rendszer egyik f6 jellemzdje a centralizaltsag, azaz, hogy a felek kozotti tranz-
akciok végrehajtasahoz harmadik félre, egy allami engedéllyel biro pénziigyi intézményre,
¢s a felek részérdl az adott intézménybe vetett feltétlen bizalomra van sziikség.

Satoshi Nakamoto rendszerének 1ényege a kozvetitdk kiiktatasa és a pénziigyi mozgasok
kozvetlenné tétele a felek kozott. A szerzo a kovetkezo 6 jellemzoket fogalmazta meg:

— akett6s koltések megeldzése egy peer-to-peer halozaton keresztiil;

— nincsen pénziligyi vagy egy¢b bizalmi harmadik szerepld;

— arésztvevok anonim modon jelennek meg;

— az 1j pénzegységek egy nehéz matematikai miivelet megoldasan keresztiil jonnek

létre (proof-of-work);

— a proof-of-work megoldas szintén védelmet biztosit a kettds koltések ellen.’

A kettds vagy tobbszords koltés problematikaja didhéjban azt jelenti, hogy egy digitalis
adatként megjelend pénz esetén nehezen akadalyozhaté meg az adat masolasa és tetszdle-
ges szamu felhasznalasa. Ezt a problémat oldja meg a tranzakciok valos idejii konyvelését
végz6 kozponti feliigyelet a felek kozé ¢kelddd pénziigyi intézményrendszeren keresztiil.®
Ennek kiiktatasa egyenrangu résztvevok egyiittmiikodésén alapulo, Ggynevezett peer-to-peer
halozattal torténhet meg, melynek 1ényege, hogy az informatikai halozat végpontjai koz-
vetleniil egymassal kommunikalnak, kdzpont kitiintetett csomopont nélkiil.”

Satoshi Nakamoto tanulmanya szerint a harmadik bizalmi fél nélkiil mikddo rendszer
alapvetd feltétele egy megosztott és nyilvanos fokonyv, melynek tranzakcioi a résztvevok
altal ellenérizhet6k.® A Bitcoin rendszerben tehat a tranzakciok szintén rogzitésre keriilnek
egy fokonyvben, ez a f6konyv pedig nyilvanosan hozzaférhetd a rendszerben résztvevok
szamara. Amellett, hogy nyilvanos és hozzaférhetd, maga a kozosség tarolja a peer-to-peer
halozaton, igy decentralizalt, mivel nem egy kdzponti szerv gyakorolja az ellenérzés jogat.’

A hagyomanyos/megbizhatosagi privacy modell esetén csak a bankszamla nyilvanos,
minden egyéb adat (személyes adatok, tranzakciok, tehat a f6konyv tartalma) nem nyilvanos.
Az 1j privacy modell Iényege, hogy az identitas legyen titkos, de a tranzakciok publikusak.
Igy létrejon egy olyan globalis fokonyv, amit minden résztvevé le tud ellenérizni.

A megalkotott kriptovaluta alapjaul szolgalo technologia az igynevezett blokchain vagy
blokklanc technoldgia. A megosztott nyilvantartasi konyvben egy blokk egy adatcsomagot
takar, ez a Bitcoin esetén a Bitcoin tranzakcids adatai. A blokklancban a rendszer barmelyik
pontjan barki altal végrehajtott tranzakcio visszakereshetd. Amikor 01 tranzakcio torténik,
az Osszes addigi érvényesitett blokkot tartalmazo lancolat végére egy ujabb blokk kertil. A

https://www.mail-archive.com/cryptography@metzdowd.com/msg09959.html

WALLACE, Benjamin: Atfogd Bitcoin-torténelem. https://bitcoin.hu/atfogo-bitcoin-tortenelem/ (letdltés datuma:
2018.02.10.)

7 MILEFF Péter: P2P hdlozatok — Parhuzamos és Elosztott Rendszerek I1. https://users.iit.uni-miskolc.hu/~mileff/
parh2/p2p.pdf (letoltés datuma: 2018.04.03.)

8 NAkAMOTO, Satoshi: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, 2. p.
(letoltés datuma: 2018.02.10.)

ALKER Orsolya: 3 dolog, amit a bitcoinrél tudnod kell. http://maganpenzugyiakademia.hu/egyeb/bitcoin-
ditalis-valuta-virtualis-valuta-2/ (letdltés datuma: 2018.02.10.)
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blokkokat biztonsagos kriptografikus eljarassal kapcsoljak egymashoz (ez az un. “hash”
funkcio). Az 01j blokk csak a megel6z6 blokkal egyiitt érvényes, tartalmaznia kell a meg-
el6z6 blokkra val6 hivatkozast.'” Az 0j blokk Iétrejottének feltétele, hogy a haldzatban
résztvevok legalabb 51%-a jovahagyja. Azok akik a blokkon dolgoznak, illetve a blokkok
ellendrzését végzik és végeredményben a halozatot miikddtetik, a banyaszok (minerek), a
folyamat neve pedig a banyaszat (mining). ,,4 minerek azon versenyeznek, hogy mi legyen
a pénziigyi tranzakciok kovetkezd blokkja, amit a halozat beépit a Blockchainbe. Ehhez
egy kelloen nehéz matematikai problemat (proof-of-work) oldanak meg, amivel igazoljak
a teljesitést és a johiszemiiséget.”"" A Proof of Work tehat egy megegyezési, hitelesitési
mechanizmus.

A Bitcoin tehat egy nyilt forraskodu, digitalis fizetdeszkoz,'> masnéven kriptovaluta,
melyet nem szigoruan szabalyozott keretek kozott, feliigyeleti engedéllyel, vagy a kormany
felhatalmazasaval rendelkez6 intézmény bocsat ki, hanem komplex matematikai feladatokat
megoldo szamitogépek haldzata."

A Bitcoin utan tovabbi kriptovalutak jelentek meg, példaul a litecoin, monero, ether
stb. A kriptovalutak torténete az elmult években elképesztd hektikussagot mutatott, igy
példaul az arfolyamok volatilitasa kiszamithatatlan, hekkertdmadasok eredményeként ha-
talmas vagyonok tiinnek el.'

3. A blokklanc technolégia, illetve az okos szerzodések felhasznalasi teriiletei

Altalanosan elfogadott vélemény szerint nem a kriptovalutak megjelenése, hanem az alapul
szolgalo blokklanc-technologia, a hiteles, transzparens, megmasithatatlan és decentralizalt
nyilvantartasi rendszer az, ami igazan értékkel bir."* A blokchain technologia nem kiza-
rélag elszamolasi rendszerként miikddhet, hiszen a blokkokban barmilyen informaciot
tarolhatunk. A technoldgia szabadalom altal nem védett innovacio, barki, barhol épithet
ra barmilyen alkalmazast.

Ezt a lehetdséget latta meg egy fiatal programozo, Vitalik Buterin, aki 2013-ban jelentette
meg tanulmanyat egy olyan pltaformrol, amellyel barmilyen decentralizalt alkalmazast
létre lehet hozni és futtatni.'® Ez a rendszer az Ethereum, amelyre mar nem csak pénziigyi

10 EGri Szilvia: Bevezetd a kriptovalutdk és a blockchain titokzatos vildgaba. https://fintechzone.hu/bevezeto-
kriptovalutak-es-blockchain-titokzatos-vilagaba/ (let6ltés datuma: 2018.02.10.)
1

SCHAFFER Jozsef: Minden, amit a bitcoinrol tudni akartdl — végre magyarul is. https://cink.hu/minden-amit-
a-bitcoinrol-tudni-akartal-vegre-magyaru-1496299391 (let6ltés datuma: 2018.02.15.)

BERTA Zsolt: Mi az a blokchain? http://bertazsolt.com/mi-az-a-blockchain/ (let6ltés datuma: 2018.02.15.)
EGri1 Szilvia: Bevezetd a kriptovalutdk és a blockchain titokzatos vildgdba. https://fintechzone.hu/bevezeto-
kriptovalutak-es-blockchain-titokzatos-vilagaba/ (letdltés datuma: 2018.02.10.)

KuARIF, Olga: Hackers Have Walked Off With About 14% of Big Digital Currencies. https://www.bloomberg.
com/news/articles/2018-01-18/hackers-have-walked-off-with-about-14-of-big-digital-currencies (letoltés da-
tuma: 2018.03.02.)

ToroLay Gabor: 4 blokkldnc, nem pedig a bitcoin forradalma zajlik. https://www.vg.hu/velemeny/blokklanc-
nem-pedig-bitcoin-forradalma-zajlik-2-810563/ (let6ltés datuma: 2018.03.03.)

Az Ethereum létrehozoi. https://www.bitcoinbazis.hu/utmutato/ethereum-letrehozo-vitalik-buterin/ (letdltés
datuma: 2018.04.07.)
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tranzakcios, hanem tetsz6leges lefutasi logika programozhat6. Az Ethereum tehat egy nyilt
forraskodu, nyilvanosan hasznalhatd informatikai platform, amelyen ugynevezett okos
szerzédések futtathatok decentralizalt applikaciok alapjaként. A smart contractok olyan
eredményeket, kovetkezményeket, tevékenységeket tartalmazo szerzédések, ahol a teljesi-
tés (példaul fizetés, adatrogzités, szallitas) automatikusan jon létre az elére meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén.!” Az Ethereum egy olyan alapot jelent, amelyre fel lehet épiteni
barmilyen fejlesztést, de ezeknek egy sztenderd, egységes alapja lesz.

Az Ethereumban rejlo lehetéségeket jol mutatja, hogy 2017. februarjaban létrejott az
Ethereum Vallalati Szovetsége (Enterprise Ethereum Alliance — EEA), amelynek jelenleg
mar tobb szaz tagja van, kozottiik olyan nagyvallalatok, mint példaul a Microsoft, az In-
tel, a J.P.Morgan, a Samsung. A Szovetség célja az elszamoltathatosag, az atlathatosag és
egyértelmiiség fokozasa a nyilt forraskoda technologiak alkalmazasaval.'®

Az Ethereum megalkotasa 6ta jelentek mar meg tovabbi projektek, amelyek szintén a
blokklanc alapu alkalmazasok platformjaiként kivannak miikodni. Ezeket a kisebb haloza-
tokat abbol az okbol kezdték fejleszteni, hogy az Ethereum, egyeduralmanak kdszonhetden,
nem minden esetben birja a terhelést. Ilyen kisebb halozati terv példaul a fejlesztés el6tt
allo QuarkChain, amely a felmertilt problémat tigynevezett sharding technologiaval kivanja
megoldani, amely leegyszersitve azt jelenti, hogy a blokklancot tobb részre vagjak és
ezeket parhuzamosan ,,banyasszak.”"

A fentiek alapjan a blokchain technologia szamos teriileten felhasznalhato lehet, ezek
koziil keriil bemutatasra az alabbiakban néhany azzal, hogy egyuttal vizsgalat targyava
teszem azt is, hogy a szlikebb kutatasi teriiletemen, azaz az agrarjogon beliil felmeriilhet-¢
az alkalmazas.

3.1. Allami nyilvantartasok vezetése

Figyelemmel arra, hogy a blokklanc technoldgia alapjan miikodd nyilvantartas kivaloan
alkalmas adatok tarolasara, tovabba az adatok valtozasanak atvezetésére és nyomon kove-
tésére, igy okkal meriil fel a kérdés, hogy technikailag nem egyszeriisitené-e az allami nyil-
vantartasokat a jelenlegi kozpontositott rendszerek atalakitasa decentralizalt adatbazisokka.

Bar tobb szerzd véleménye szerint®® egyértelmiien ez a vizsgalt teriilet jovoje, azonban
allaspontom szerint a blokklanc — jelenlegi fejlesztési statuszaban — csak olyan nyilvantarta-
sok mitkodtetésére lehet megfeleld, melyek esetén a jogbiztonsag érvényesitése érdekében
nincs sziikség semmilyen szempontbol hatosagi ellenérzésre.

Vegyiik példaul az ingatlan-nyilvantartast, amely az ingatlanokra vonatkoz6 jogok, vala-
mint jogi szempontbol jelentds tények nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasa.?' A szabalyozas

17 BERTA Zsolt: Mi az a blokchain? http://bertazsolt.com/mi-az-a-blockchain/ (letoltés datuma: 2018.02.15.)
'8 https://entethalliance.org/about/ (letoltés datuma: 2018.03.12.)
1 http://icomustra.com/2018/05/08/quarkchain/ (letdltés datuma: 2018.05.10.)

20 Lasd példaul VarsANy1 Karoly: 4 digitalis fizetdeszkozok és a blokkldnc. http://digitalcash.hu/2017/06/13/a-
digitalis-fizetoeszkozok-es-a-blokklanc-technologia-jogi-szemmel (let6ltés datuma: 2018.02.20.)

212013. évi V. torvény (Ptk.) 5:165. §
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alapkove az ingatlanforgalom biztonsaga.”> Ennek megvalosulasat szamos jogintézmény
szolgalja, ezek koziil a téma szempontjabol érdemes kiemelni, hogy az ingatlanokhoz kap-
csolodo egyes jogok? keletkezése, modosulasa és megsziinése az ingatlan-nyilvantartasi
tulajdoni lapra torténd hatosagi bejegyzéssel megy végbe.** A jogalkoté alapvetd jogokat
sorolt ebbe a korbe abban az esetben, ha az adott jog az érintett felek jogeselekményétol
fiiggben jon létre és nem ex lege. A hatdsagi kontroll ezen jogiligyletek tekintetében kiterjed
tobbek kozott a jogligylet targyara, a felek személyazonossagara és szerzoképességére, a
jogcim megfeleloségére, igy kétséget kizardan garancialis jelentéséggel bir és elhagyasa
sulyosan veszélyeztetné az ingatlanforgalom biztonsagat.

A mez06- és erdbgazdasagi foldek esetén megemlitendd, hogy az ingatlaniigyi hatosagon
kivill a tulajdonszerzéshez a hataskorrel rendelkez6 mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv
engedélye is sziikséges a hatalyos foldforgalmi torvény alapjan.” Az engedélyezési eljaras
funkcioja elsésorban a foldszerzéshez sziikséges személyi feltételek fennallasanak, szer-
z¢si korlatok betartasanak ellendrzése, a visszaélésszerii joggyakorlas megakadalyozasa.

A termdfoldek kapcsan érdemes még hivatkozni a tdrvényben rogzitett eldvasarlasi
jogrendszerre® is, amelynek érvényesiilése kérdéses lehet egy olyan nyilvantartas esetén,
amely a jogvaltozast decentralizalt modon, kizarolag a jogiigyletet 1étrehozo felek cselek-
ményeitdl fliggden, automatikusan vezeti at.

Ugyancsak megkeriilhetetlennek tlinik a hatdsagi ellendrzés a foldhasznalati nyilvan-
tartas esetén is, hiszen a mez6- ¢és erddgazdasagi foldek hasznalata a tulajdonszerzéshez
hasonloan szigort jogszabalyi korlatok kdzott valosulhat csak meg

3.2. Alkalmazhatosag a banki szektorban

A blokklanc technoldgia a bankok szamara szamos teriileten lehetéségeket rejthet magaban.
Jol mutatja ezt, hogy a mar emlitett Ethereum Vallalati Szovetségnek szamos bank*’ a tagja,
akik koziil megemlithetjiik az OTP Bankot is. Ilyen teriilet lehet a digitalis tigyfélazonositas,
az értékpapir kereskedelem, a tranzakcié menedzsment.*

Egyes bankok mar konkrét projekteken dolgoznak. Ezek koziil megemlithetd példaul
az ausztral Commonwelth Bank, amely tesztjelleggel kotvénykibocsatast hajtott végre, a

22 Lasd példaul 822/B/1998. AB hatarozat.; 15/1995. (IIL. 13.) AB hatérozat.; 1200/B/2005. és 161/B/2006 AB
hatarozat

%
S

* Ptk. 5:168. § (2) A jogatruhazasrol kiallitott okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az atruhazason alapuld
tulajdonjogot, a jogalapitasrol kiallitott okiraton alapuld bejegyzés pedig a szerzodésen alapuld vagyonkezel6i
jogot, foldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot és a hasznalat jogat, telki szolgalmi jogot és jelzalogjogot.
Ptk. 5:168. § (1) bekezdés

2013. évi CXXII. térvény a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol (Fftv.) I1. fejezet 7. és 8. cim

Fftv. 11. fejezet 6. cim

Példaul: Commerzbank, Credit Suisse, ING, National Bank of Canada. forras: https://entethalliance.org/
members-2/ (letoltés datuma: 2018.03.12.).

EGRi1 Szilvia: Bevezetd a kriptovalutak és a blockchain titokzatos vilagaba. https://fintechzone.hu/bevezeto-
kriptovalutak-es-blockchain-titokzatos-vilagaba/ (let6ltés datuma: 2018.02.10.)
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kibocsatas teljes folyamatat (meghirdetés, ajanlat beérkezés, ajanlatok automatikus elfo-
gadasa, kotvények jovairasa) okosszerzodés kezelte.”

Nemzetkdzi értékpapir-tranzakeios rendszer kifejlesztésén dolgozik a Deutsche Bank,
az HSBC, a KBC, a Natixis, a Rabobank, a Santander, a Nordea, a Société Générale és
az UniCredit konzorciuma.*® A we.trade Innovation DAC célja biztonsagos és innovativ
tranzakcios rendszer biztositdsa megosztott fokonyvi nyilvantartason és okosszerzodéseken
keresztiil az export és import kerekdelem teriiletén.*!

Ugyancsak fizetés-feldolgozorendszer a JP Morgan, a Royal Bank of Canada és az
Australia and New Zealand Banking Group altal fejlesztett Interbank Information Net-
work (IIN), amely a blokklanc technologia segitségével a fizetési tranzakciokat igyekszik
biztonsagosabba és gyorsabba tenni.*

Az OTP Bankkal kapcsolatosan — mint egy példaként a digitalizacio térnyerésére, ille-
toleg sziikségességére — érdemes megemliteni, hogy digitalis transzformacids programot
inditott. Harom f6 iranyba zajlanak a fejlesztéseik. Egyrészt a megszokott banki szolgal-
tatasok, példaul szamlanyitas, befektetés, hitelfelvétel folyamatait alakitjak at digitalisra.
Ez legfoképpen azt jelenti, hogy barmikor, barhonnan, csokkentett adatigénnyel, konnyen
kezelhet6 feliileten és papirmentesen lehet majd elérni a termékeiket. A masodik irany a
bank belso folyamatainak a tovabbfejlesztése. Ez tovabbi automatizalasokat, gyorsabb
dontéshozatalt és a rendelkezésre all6 adatvagyon tudatosabb felhasznalasat jelenti. Végiil
a digitalis technologia lehetdséget ad arra, hogy nem hagyomanyos banki tertiletek felé is
nyissanak, példaul termékértékesités applikacion keresztiil.*

3.3. Okosszerzédések a biztositoknal

A biztositasi szféraban mar tobb teriileten is alkalmazzak az okosszerzédéseket. Az alab-
biakban néhany konkrét biztositasi termék kertil bemutatasra.

Elséként egy német vallalatot, az Etherisc-et érdemes megemliteni, amely kifejezetten
decentralizalt biztositasokkal foglalkozik és els6ként értékesitett ethereum alapt biztositast.
Ez a , Flight Delay Insurance”, azaz ,,repiil6jarat lekésési” biztositas, amely az ligyfélnek
automatikusan megfizeti a biztositasi 6sszeget, amennyiben az lekési a repiilgjét. A vallalat
tovabbi termékei:

— hurrikan pusztitas elleni biztositas, amely azonnali fizetést garantal a hurrikan 30

mérfoldes korzetében lakd karosultaknak;

2 McLEAN, Asha: Commonwealth Bank to deliver ,world-first’ issuance of a bond on the blockchain. https://
www.zdnet.com/article/commonwealth-bank-to-deliver-world-first-issuance-of-a-bond-on-the-blockchain/
(letoltés datuma: 2018.01.23.)

30 https://www.portfolio.hu/vallalatok/it/nagyobbat-szolhatnak-az-okosszerzodesek-mint-maga-a-bitcoin.279235.
html (letoltés datuma: 2018.03.19.)

31 https://www.we-trade.com (letdltés datuma: 2018.03.20.)

32 http://ftreporter.com/j-p-morgan-uses-blockchain-with-new-banking-network/#more
(letoltés datuma: 2018.03.20.)

3 TurzO Adam Pal: Digitdlis ugrdsra késziil az OTP: itt a bejelentés. https://www.portfolio.hu/vallalatok/it/
digitalis-ugrasra-keszul-az-otp-itt-a-bejelentes.253103.html (letdltés datuma: 2018.04.08.)
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— terménybiztositas, amely automatikusan fizet a biztositottnak aszaly vagy arvizkar
esetén;

— szocialis biztositas csaladon beliili halaleset, illetve sulyos betegség esetére;

— kriptopénztarcak (agynevezett walletek) lopas, illetve hekkertamadas elleni bizto-
sitasa.™

2018. marcius 23. napjan kertilt bejegyzésre ziirichi székhellyel a B3i Services AG. A
vallalatot tizenot nemzetkzi biztosito, illetve viszontbiztositd tarsasag™ alapitotta, amely
tarsasagok 2016-t6l kezdédden kutatjak a blokklanc technologia alkalmazasi lehetéségeit a
biztositasi piacon. Ennek az egyiittmiikddésnek az eredményeként mar 2017-ben sikeresen
teszteltek egy blokchain alapu, természeti katasztrofak altal okozott karok megtéritésére
sz0106 biztositast, melynek® tényleges termékként vald arusitasara varhatoan idén évvégén
keriil sor. A tesztek alapjan a résztvevok megallapitottak, hogy az okosszerzédések alkal-
mazasan alapul6 biztositasi tranzakciok gyorsabbak, hatékonyabbak és biztonsagosabbak
a hagyomanyos modszereknél.

Az amerikai Insurer American International Group Inc (AIG) az IBM-mel kdzdsen egy
,»0kos biztositasi rendszert” dolgozott ki nemzetkdzi szintli hasznalatra, amelyet az angol
Standard Chartered Bank részére értékesitett, amely a technoldgiat az angliai kozpont és
az amerikai, szingapuri és kenyai leanyvallalatok kozotti valos idejli informacioaramlas
elomozditasa céljabol alkalmazza.’’

Ethereum platformon kidolgozott, személyek kozatti (peer-to-peer), munkanélkiiliségi
biztositast kinal az amerikai székhelyli Dynamis. A biztositas célja az elbocsatas vagy
felmondas miatti munkanélkiili id6szak vagyoni hatterének biztositasa. A biztositasi jog-
viszonyban résztvevd, munkaltaté cég decentralizalt szerzodésen keresztiil fizet minden
munkavallal6, mint biztositott utan egy meghatarozott 6sszegiti biztositasi dijat, amely az
adott munkavallalo javara irodik jova. Amennyiben valaki munkanélkiilivé valik, tigy a
pénzdsszeget szabadon felhasznalhatja a munkaviszony megsziinésétdl az tij munkahely
megtalalasaig terjed idészakban.*®

Szintén amerikai a Lemonade, amely okosszerzédésen alapuld vagyon- és balesetbiz-
tositasokkal foglalkozik. A cég fix havi biztositasi dijért cserébe automatikus kifizetést igér
abban az esetben, ha az okosszerz6désben programozott feltételek teljesiilnek.®

Az agrarium teriiletén — ahogy azt a fent bemutatott Etherisc termék is mutatja — a
blokklanc technologia kivaloan alkalmas lehet karenyhitési rendszer miikodtetésére fi-

3#* https://etherisc.com/products (letoltés datuma: 2018.03.05.)

35 Achmea, Aegon, Ageas, Allianz, Generali, Hanover Re, Liberty Mutual, Munich Re, SCOR, Swiss Re, Tokio
Marine, XL Catlin and Zurich Insurance Group.

&

BARLYN, Suzanne: AIG teams with IBM to use blockchain for ,smart’ insurance policy. https://www.reuters.

com/article/us-aig-blockchain-insurance/aig-teams-with-ibm-to-use-blockchain-for-smart-insurance-policy-

idUSKBN1953CD (let6ltés datuma: 2018.02.10.)

https://www.insurancejournal.com/news/international/2018/03/26/484363 .htm (letoltés datuma: 2018.04.10.)

és https://b3i.tech/our-product.html (let6ltés datuma: 2018.05.10.)

3% FELL, Grace: The 4 Insurtech Blockchain Disruptors To Know. https://www.foresightfactory.co/2017/06/15/4-
insurtech-blockchain-disruptors-know/ (letdltés datuma: 2018.02.10.)

3 FELL, Grace: The 4 Insurtech Blockchain Disruptors To Know. https://www.foresightfactory.co/2017/06/15/4-

insurtech-blockchain-disruptors-know/ (letdltés datuma: 2018.02.10.)
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gyelemmel arra, hogy az agrarkarok esetében a jellemzo relevans feltételek objektivek és
eldre egyértelmiien rogzithetok. Példaként allhat eldttiink a mezégazdasagi termelést érintd
iddjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo 2011. évi CLXIIIL. toérvényben
szabalyozott rendszer. A jogszabaly szerint kockazatkdzdsségben tag mezdgazdasagi ter-
mel0 karenyhitd juttatasra jogosult, amennyiben:

a) atermo6fold az egységes kérelem benyujtasakor, a mezdgazdasagi karesemény be-
kovetkezésekor és a karenyhitd juttatas iranti kérelem benyujtasakor is a haszna-
lataban volt,

b) a hasznalataban levé term6foldon bekovetkezett mezdgazdasagi kareseményt az
erre a cé¢lra létrehozott elektronikus feliileten bejelentette,

c) elemi kareseményt szenvedett el,

d) tlizemi szinten az elemi kareseménnyel érintett novénykultira vonatkozasaban 15%-
ot meghalado mértékl hozamérték-csokkenést szenvedett el,

e) az agrarkar-megallapito szerv az elemi karesemény tényét, valamint a d) pontban
foglaltakat dontéssel igazolta,

f) akarenyhito juttatas megallapitasa iranti kérelmet targyév november 30-4ig az erre
a célra létrehozott elektronikus feliileten benyujtotta,

g) akarenyhitési hozzajarulast hatariddben és maradéktalanul megfizette, és

h) a karenyhit6 juttatas iranti kérelem benyujtasakor az elemi kareseményen alapuld
okon kiviili okb6l nem mindsiil nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak.*

Ezek a 6 jogosultsagi feltételek alapvetéen eldre programozhatok, illetéleg némelyik
esetében — 1asd h) pont — egy elémindsitési rendszerként jelenhetnének meg, igy megnyilna
a lehet6ség a blokklanc technologia alkalmazasara.

3.4. A ,dolgok internete”

Az Internet of Things (IoT) egy tarsadalmi-technologiai koncepcid, ami azt irja le, hogy
termékek, targyak, eszk6zok online dsszekapcsolodnak, egymassal kommunikalnak, fel-
adatokat hajtanak végre anélkiil, hogy ehhez feltétleniil felhasznaloi kezel6feliilet csatla-
kozna. Olyan objektumok sokasagat jelenti, amelyek IP-cimmel rendelkeznek €s képesek
az internetes halozaton keresztiil adatot forgalmazni.*!
Az Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szovetsége (IVSZ) altal
kozzétett tanulmany szerint a preferalt [oT tertiletek a kovetkezok:
— ¢piiletautomatizalas (domotika: épiiletek automatizalasi, vezérlési és iranyitasi rend-
szerei): belsd kornyezet fobb jellemzdinek automatikus észlelése, épiiletgépészeti
rendszerek programozott automatikus szabalyozasa, biztonsagi rendszerek, haztar-

40°2011. évi CLXIIL. torvény 11. § (1) bekezdés.

4

Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szovetsége (IVSZ): Elézetes Megvalosithatosagi
Tanulmany ,,Az Internet of Thinks koordinalt fejlesztése és alkalmazasanak elterjesztése Magyarorszagon”
targykorben, 11. p. http:/ivsz.hu/wp-content/uploads/2016/04/az-internet-of-things-koordinalt-fejlesztese-es-
alkalmazasanak-elterjesztese-magyarorszagon-.pdf (letoltés: 2018.05.08.)
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tasi gépek, arnyékolas és vilagitas optimalis mikodtetése, valamint mas kényelmi
¢és szorakoztato elektronikai eszk6zok kozponti vagy eldre beallitott mikodtetése;

— infrastruktara szolgaltatas, energiahatékonysag: kdozmiiszolgaltatasok figyelése, ha-
l6zati szakaszok mérése, fogyasztoi szokasok elemzése, kiilsé idjarasi tényezok
figyelembevétele;

— biztonsagtechnika: beléptetés, azonositas, behatolas védelem, idegen objektumok
detektalasa, riasztas, videos tavfeliigyelet;

— kozlekedés: okos autok, okos utak, kommunikalé varosi terek, forgalomoptimalizalas,
forgalomfigyelés, utvonaltervezés, p2p kozlekedési megoldasok, sharing economy;

— cHealth: id6sek, kronikus betegek szenzoros megfigyelése, testen hordhato ¢és la-
kasba beépitett szenzorok, kozponti adatbazisok, riasztas az orvosnak, prediktiv
orvosi modszertanok;

— agrarinformatika: mikro teriileti szenzoros mérések, tapanyagszintek, hémérséklet,
nedvesség figyelése, szabalyozasa, automatizalt termelés;

— kornyezetvédelem: nagy volumenti kutatasok, megfigyelések, védett teriiletek biz-
tositasa;

— szorakoztato elektronika: connected eszkzok, gondozasmentes halozati megoldasok.
global roaming, cloud adattarolas, atjarhat6 platformok, streaming multimédia.*?

Az okos szerzédések segitségével automatizalhato ezen rendszerek feliigyelete, melynek
eredménye rendszerhatékonysag és koltségmegtakaritas lehet.®

Az IoT természetes szamos veszElyt rejt magaban, melyek koziil kiemelhetok a kiber-
biztonsagi kockazatok. Ezek bizonyos foku megeldzésére is alkalmas lehet a bokklanc
technologia. Példaként emlitheté az Anatomi projekt. Az Atonomi célja blokklancra vin-
ni egy mar kidolgozott IoT biztonsag technologiat. Egy késziilék “blokklancra vitele” a
gyartoval kezddédik, majd aktivalassal a felhasznalonal folytatodik és az eszkdz megkezdi
¢letciklusat, amely alatt ugynevezett reputacios pontokat kap. Egy hekker eszkoz, vagy
iizenet nulla, vagy minimalis reputacioval rendelkezik, igy barmilyen utasitas kisebb pri-
oritast érdemel, igy kiszlirhetd a rendszerb6l.*

3.5. Termékpalya audit

Termékpalya alatt a jelen fejezetben a piaci szerepl6k meghatarozott termék eléallitasatol
a végtermék értékesitéséig terjedd kapcesolatrendszerét értjiik. A fogyasztok fokozodo ,,va-
sarlasi tudatossaga” megteremti azt az igényt, hogy visszakovethetd legyen az értékesitett
termékek életiitja, ezaltal pedig a forgalmazo vallalkozasok altal a termék értékének nove-
lése érdekében tett kijelentések ellendrzése. Az elosztott fokonyvek egyszerli megoldast
nyujtanak a termék életciklus feltérképezésére és a termékeredet hitelesitésére. Az atlat-

2 IVSZ: im. 16-22. p.

4 Rosic, Ameer: What is Blockchain Technology? A Step-by-Step Guide For Beginners. https://blockgeeks.com/
guides/what-is-blockchain-technology/ (letoltés: 2018.03.09.)

# https://atonomi.io/#overview (letdltés: 2018.05.10.) és http://icomustra.com/2018/05/10/atonomi/ (letdltés:
2018.05.10.)
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hatdsag blokklanc alapt datum és helyszin idobélyeggel jar, amely egyben a vonalkddot,
termékazonositot is jelent.*

A blokklanc technologia ellatasi lanc audit céljara torténd felhasznalasara vonatkozoan
mar tobb projekt is fejlesztési fazisban van.

Ilyen példaul a FarmaTrust egy londoni Chain PH Ltd. névvel bejegyzett startup prjektje,
mely azt a célt tiizte ki, hogy a blockchain technologiajaval felveszi a harcot a gyogyszer-
hamisitas elleni fronton. A FarmaTrust a gyogyszer kovetését kivanja blokklancra helyezni,
kezdve a gyartotol egészen a végfelhasznalasig.*®

Ez a lehet6ség természetesen kivalo lehet az agrartermékek nyomon kovethetdsége
szamara. A technologiaval ellendrizhetévé valna, hogy az adott termék valoban a megjelolt
termel6tol szarmazik-e, a termeld ténylegesen rendelkezik-e a csomagolason feltiintetett
mindsitéssel (pl. 6kogazdasag, csaladi gazdasag, magyar termel stb.). Az alabbiakban olyan
projektek keriilnek bemutatasra, melyek kifejezetten élelmiszertermékekhez kapcsolodnak.

Az angol Provenance blokklanc alapu szoftvere lehetvé teszi a termel6k és kereskeddk
szamara a termékek adatainak, illetve az adatok hatterének nyilvanossa tételét. A fejlesztés
az ellatasi lanc valamennyi szerepl6je szamara elonydket hordoz. A termeldk ,,lathatova”
valnak, hiszen az adott termékhez kapcsolodoan a fogyasztd — egy akar mobiltelefonon
futtathato alkalmazas segitségével — megismerheti a termel6 vallalkozasat, izletpolitikajat.
A kereskedo hitelesen tudja igazolni az arusitott termék eredetét, hatterét. A fogyaszto/
vasarlo szélesebb korti informaciokat szerezhet a megvasarolni kivant termékrél.*”

A Provenance altal elinditott projektek kozott szerepel olyan, amely a termékek fris-
sességét hivatott igazolni, egy masikkal ellendrizhetd, hogy a megvasarolt hal fenntarthato
halgazdasagbol szarmazik-e.*®

A magyar illetékességgel is bird6 TE-FOOD egy ¢l6allat és frissaru nyomon kovetési és
mindségbiztositasi rendszer. A teljesen transzparens nyomon kovetési rendszer segitségével
az egész ¢lelmiszer ellatasi lancban megjeldlhetdk és lokalizalhatok a mindséget vagy az
¢lelmiszerbiztonsagot veszélyeztetd esetek.

A rendszer moduljai:

1. Elsoédleges termékek és frissaruk nyomon kovetése a farmoktol az asztalig (sertés,
szarvasmarha, csirke, tojas, halaru), amely atlathatova teszi a szereplok szamara a
termék eldallitasanak folyamatat. A kapcsolodo szolgaltatasok:

— logisztikai atfutasi idok figyelése, eltéréskezelés;

— a szereploket értékeld rendszer a nyilvanos és adminisztraciés mobil alkalma-
zéasban,

— becsatornazott élelmiszerbiztonsagi cenzoradatok a logisztikai folyamatokban;

— becsatornazott kiilsé minéségtanusitasi és mérési adatok;

— hatosagi adatszolgaltatas;

— hatosagi eldirasok teljesitésének kikényszeritése;

4 Rosic, Ameer: What is Blockchain Technology? A Step-by-Step Guide For Beginners. https://blockgeeks.com/
guides/what-is-blockchain-technology/ (letoltés: 2018.03.09.)

4 https://farmatrust.io/sites/default/files/whitepaper/FarmaTrust Whitepaper v10.pdf (letoltés: 2018.05.03.) és
http://icomustra.com/2018/05/02/farmatrust/ (letoltés: 2018.05.03.)

47 https://www.provenance.org/how-it-works#retailers (letoltés: 2018.04.12.)
4 https://www.provenance.org/case-studies (letoltés: 2018.04.12.)
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— napi, heti és havi riportok;

— jogszabalyi megfeleldség.

2. Elgallat allomany nyomon kovetése a farmokon jarvanyiigyi alrendszerrel (sertés,
szarvasmarha, csirke, tojas, halaru), amely akar egész régiok vagy orszagok ¢éléallat
allomanyanak kezelésére is képes (példaul a farmok kozotti mozgasok naprakész
adataibdl analizisek késziilnek). A rendelkezésre allo szolgaltatasok:

mobileszkoz alapu jelentésrendszer és figyelmeztetd rendszer;

— BigData alapu analizisek jarvanyiigyi elére jelzésekhez;

GIS alapu jarvanyiigyi megjelenités;

— napi, heti és havi riportok;.

3. Oltasi konyv transzparencia — allatgazdasagokban hasznalt antibiotikumok és oltasok
nyomon kovetése. Ennek a modulnak a segitségével megoszthato az allatok anti-
biotikummal tortént oltasainak nyilvantartasa, igy elkeriilheté példaul a felesleges
tobbszori oltas. Szolgaltatasai:

— GAP szabalyoknak megfelel6 farm-menedzsment;
— elektronikus oltasi és takarmanyozasi kimutatasok és naplok;
— farmok kozo6tti transzparens oltasi adatok.*

A vallalat 2018-ban hatarozta el, hogy a 2016. 6ta miikodé rendszert blokklanc alapon

fejleszti tovabb.

3.6. ICO — | k6z0sségi” finanszirozas

Az okos szerzédések egyik tipusa az Initial Coin Offering, roviditve ICO. Jelentése egy
otlet, vallalkozas megfinanszirozasa egy blokklanc halozat tamogatasan keresztiil.*

Egy ICO ugy indul, hogy elsd 1épésként a kibocsato publikal egy ugynevezett ,,fehér
konyvet” (white paper), tovabba meghatarozza a bevonando tdke nagysagat, a nyilvanos
felhivas id6tartamat. A fehér konyvben leirasra keriil a projekt filozofiaja, tartalma, tervezett
elorehaladésa, bemutatasra keriil a fejlesztok szakmai torténete.’! Példaul a fentebb emle-
getett QuarkChain esetében megtudhatd, hogy igen komoly szakmai hattérrel rendelkezik:
Qi Zhou az alapit6 olyan fejlesztésekben volt jelen mint a Google, Dell EMC, Facebook.
Ugyanez elmondhat6 az egyik szoftverfejlesztordl, Zhauguang Wang-rdl is, aki hat évet
toltdtt Google-nél, illetve a Facebook-nal.

A kibocsato tigynevezett tokeneket ad el a tamogatok részére, ezeket azon a kripto-
devizan lehet megvasarolni, amelyik blokklancan futtatjak a projektet. Tehat, ha példaul
Ethereum halézaton torténik az ICO, akkor a kibocsatott tokent etherért lehet megvasa-
rolni, ami az Ethereum kriptodevizaja. Az eladott tokenekbdl szerez a projektgazda pénzt
az Otlet megvalositasara.

Amennyiben nem gylik 6ssze meghatarozott idétartamon beliil az elére meghatarozott
minimum 0sszeg, a tamogatok automatikusan visszakapjak a pénziiket és az ICO megva-

¥ http://nenyp.hu/documents/ERBA_TEFOOD.pdf (letoltés: 2018.04.12.)
0 https://elemzeskozpont.hu/ico-jelentese-mukodese-tiltasok (letoltés: 2018.01.14.)

3! NEMETH Monika: A bitcoin utdn itt az adrenalin- fiiggdk vj jatéka: ICA. https:/fintechzone.hu/mi-az-ico-
bitcoin-utani-kripto-vilag/ (letdltés: 2018.01.14.)
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l6sitasa nem indul meg, ellenkezd esetben a projektfejlesztés ténylegesen megkezdddik.
Ez utébbi esetben az ICO tokenjei erre specializalodott tézsdéken, illetve piactereken
értékesithetévé valnak.

Az ICO-k hatalmas pénzosszegeket képesek bevonni, azonban szabalyozatlansaguk
miatt kifejezetten nagy kockazattal jarnak. A tokebevonasnal a projektek gyakorlatilag még
csak ,,6tletszinten” 1éteznek, megvalositasuk tobb éves iddtartamig tarthat és semmi sem
garantalja, hogy sikeres lesz a fejlesztés. Ebben az esetben pedig semmilyen feleldsség
sem terheli az alapitokat. Ezt pedig kihasznaljak és az elmult iddkben megjelend ICO-k
nagyrésze mar tényleges projektek nélkiili, kifejezetten a tdmogatd pénzének ellopasat
célozza. Egyes szamitasok szerint 2018. elsé két honapjaban mar tobb mint 1,3 milliard
dollarnyi kriptovaluta t{int el a felvazolt modszerrel.>

A fentiek miatt az utobbi honapokban mar megindultak az allami szintli intézkedések
az ICO-kal kapcsolatosan. Vannak olyan orszagok akik betiltottak a tékebevonas ilyetén
formajat. Els6ként a kinai k6zponti bank (People’s Bank of China) mindsitette illegalisnak
az ICO-kat™ 2017. szeptemberében. Még ugyanebben a honapban Kinat kévette Dél-Korea,
amely szintén a tiltds mellett dontott.>

Egyes orszagok szerint az ICO lehetéséget teremt és megfeleld szabalyozas mellett
valos opciot jelenthet a vallalkozasok szamara forras bevonasahoz, illetve nyujthat be-
fektetési lehetdséget.

Igy példaul Ausztrilidban az Ausztral Ertékpapir és Befektetési Bizottsag (roviden
ASIC) egy szabalyozdi Gitmutatot adott ki, amely az ICO-k strukturajatol teszi fliggdveé,
hogy mely jogszabalyt figyelembe véve végezhetd a kibocsatas. fgy bizonyos tokenek
értékesitése az altalanos fogyasztoi jogszabaly hataskore ala esnek, a pénziigyi termék-
hez kapcsoldodo ICO-k pedig a vallalkozasok miikddését szabalyozo “Corporations Act”
hatalya ala fognak tartozni.

Amennyiben egy ICO Un. “iranyitott befektetési rendszernek” (Managed Investment
Scheme — roviden MIS) mindsiil, regisztracios és engedélyezési kotelezettségeknek is
eleget kell tenniiik a kibocsatast végzéknek.

Svajc feliigyeleti hatosaga, a FINMA a mar jelenleg is hatalyos — pénzmosas és terro-
rizmus elleni, értékpapirkereskedelmi, illetve a befektetésekre és bankszektorra vonatkozo
— szabalyozasok alapjan vizsgalja az ICO kibocsatasokat. A svajci kormany pedig egyér-
telmtien kijelentette, hogy a blockchain technoldgiaban tovabbra is komoly potencialt 14t
és tamogatja az ehhez kapcsolodo innovaciot, fejlesztéseket.™

Alegtdbb orszag, illetéleg nemzetkozi szervezetek jelenleg még csak figyelmeztetéseket
ad ki az ICO-kal kapcsolatos veszélyekre vonatkozdan.

2 SAGDWICK, Kai: $9 Million a Day Is Lost in Cryptocurrency Scams. https://news.bitcoin.com/9-million-day-
lost-cryptocurrency-scams/ (letoltés: 2018.03.19.)

3 CueN, Lulu Yilun — LEg, Justina: Bitcoin Tumbles as PBOC Declares Initial Coin Offerings Illegal. https://
www.bloomberg.com/news/articles/2017-09-04/china-central-bank-says-initial-coin-offerings-are-illegal
(2018.03.21.)

% http://english.yonhapnews.co.kr/news/2017/09/29/0200000000AEN20170929005300320.html (2018.03.21.)

5 Ecri Szilvia: 4 kriptovalutak vilaganak legfrissebb fejleményei: figyelmeztetés, tiltds, bezards. https://fintechzone.
hu/kriptovalutak-legfrissebb-fejlemenyek/ (2018.04.03.)

94



Az okos szerzddések felhasznaldsi lehetdségei

Itt emlithet6 meg az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag (ESMA), az Eurdpai Bankha-
tosag (EBA), valamint az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag (EIOPA)
altal kozzétett sajtokdzlemény, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a virtudlis devizak
rendkiviil kockazatosak figyelemmel arra, hogy nem all mogottiik jegybanki garancia.
A hatosagok altal kiemelt kockazati tényezok: extrém volatilitds és buborék kockazat;
befektetéi védelem hianya; kilépési lehetdség hianya; transzparencia hianya; mikodési
zavarok; félrevezetd informaciok.* Ezt megel6zéen az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag
allasfoglalasokat® tett kozzé a nyilvanos ICO kibocsatassal kapcsolatban: egyet az ICO-k
befektetoket érintd kockazatairol, egy masikat pedig az ICO megvalosito vallalkozasok
altal alkalmazand6 szabalyokrol.s®.

A Magyar Nemzeti Bank a kriptovalutakkal kapcsolatosan mar 2014 o6ta tobb alkalommal
adott ki figyelmeztetéseket.”® Az ICO-kra vonatkozo felhivasanak kozzétételére 2017 év
végen keriilt sor. Az MNB az ESMA éllasfoglalasokat alapul véve a kovetkezdket emeli ki:

»(--.)A tokenek a kibocsato, vagy a kibocsato kozosség felé fennallo ,,értéket” testesitenck
meg, a hagyomanyos befektetési termékek koziil a legjobban a részvénybefektetésekhez
hasonlitanak, am fontos kiillonbség, hogy a tokenek tulajdonosi jogokat tobbnyire nem
biztositanak, tarsasagi részesedést jellemzden nem testesitenek meg.

Az ICO-k rendkiviil kockazatos és igen spekulativ befektetési formaknak szamitanak. A
tokenek ara ugyanis altalaban rendkiviil ingadozo, és eléfordulhat az is, hogy a befektetok
huzamosabb ideig nem tudjak visszavaltani oket, azaz likvid (masodlagos) piaccal nem
feltétlenil rendelkeznek.

Tovabbi kockazatot jelenthet, hogy az ICO-k nem minésiilnek egyértelmiien szabalyo-
zott nyilvanos forrasgytijtési formanak az Europai Unioban (EU). Ezzel 6sszefliggésben az
ICO-val kapcsolatos befektetdi informaciok, tajékoztatasok egyelore még nem kiforrottak.
Az ICO-t bemutato tajékoztatd (in. white paper) kapcsan kiemelt kockazatot jelent, hogy
a dokumentum — szabalyozottsag hidnyaban — nem, vagy nem teljeskortien tartalmazza
a befektetési dontéshez sziikséges informaciokat és jellemzden tilzottan optimista piaci
elérejelzéseket tartalmaz.

E tranzakciok kapcsan jelentds annak az esélye, hogy a befektetok elveszthetik befek-
tetett tokéjiik egy részét vagy egészét, mivel az ICO-projektek tipikusan a fejlodés korai
szakaszaban vannak, és lizleti modelljeik kisérleti jellegiick. Az ICO-ba fektetd ligyfeleket
nem védik az unids vagy magyar garanciaintézmények felel6sségi és karviselési szabalyai
sem. Végiil az ICO-k kapcsan felmeriilhet a csalas és pénzmosas lehetsége is.”*

3 ESMA, EBA and EIOPA warn consumers on the risk of Virtual Currencies. https://www.esma.europa.eu/sites/
default/files/library/esma50-164-1284 joint esas warning_on_virtual currenciesl.pdf (2018.03.05.)

37 https://www.esma.europa.eu/document/press-release-ico-statements (2018.03.05.)

% https://www.mnb.hu/felugyelet/felugyeleti-keretrendszer/felugyeleti-hirek/hirek-ujdonsagok/az-esma-
hangsulyozza-az-ico-k-befektetoket-es-vallalkozasokat-erinto-kockazatait (2018.03.05.)

¥ példaul: https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/sajtoszoba/figyelemfelhivas-rendkivul-kockazatos-a-
fogyasztoknak-a-bitcoin (2018.03.05.)

® Magyar Nemzeti Bank: Rendkiviili kockazatot hordoznak az ICO-befektetések. https://www.mnb.hu/
sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/rendkivuli-kockazatot-hordoznak-az-ico-befektetesek
(2018.03.05.)
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4. Osszegzés

A tanulmany célja a blokklanc technologia, illetdleg az arra épiilé okos szerzédések fel-
hasznalasi lehetéségeinek feltarasa volt. A téma jelenleg nagymértékben megosztott és
elsésorban szabalyozasi szempontbdl rendkiviil hianyos, az azonban megallapithato, hogy
széleskorti kutatasok zajlanak a technologia alkalmazhatosaga tekintetében, melyek koziil
sok igéretes célkitiizéseket hatarozott meg. Igy habar még nem lehet megjosolni, hogy
milyen teriileteken terjed el ténylegesen, de az elterjedés elkeriilhetetlennek latszik.
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VEDJEGYBITORLAS AZ ADWORDS-HIRDETESEKBEN:
MIT TEHETUNK ELLENE?

Nagy port kavart 2015-ben a Samsung AdWords kampanya, melyben a dél-koreai vallalat
az ,,iPhone 6s” kulcsszot hasznalta Google hirdetéséhez; ez azt jelentette, hogy amennyiben
a felhasznalo rakeresett az ,,iPhone 6s” kifejezésre a Google keresdmotoron keresztiil, elsé
szponzoralt hirdetésként az oldal legtetején a Samsung honlapja jelent meg.

iphone 6s 9 “

Web Images Shopping News Videos More ~ Search tools

About 19,200,000 results (0.35 seconds)

Awkward. You Obviously - Mean S6 - samsung.com
www.samsung.com/uk/galaxys6/ ¥

Our Battery Lasts Up To 4 Hours From Only 10 Minutes Charge!

Ratings: Features 9/10 - Ease of use 9/10 - Ease of set-up 9/10

Samsung Galaxy S6 Smart Accessories
James Corden & Galaxy S6

Ezzel a taktikaval a Samsung jelentdsen novelte hirdetései atkattintasi aranyat (CTR,
Click Through Rate — ez az arany azt mutatja meg, hogy a hirdetést megtekinték koziil
ténylegesen hanyan kattintanak ra a promocios linkre), valamint az ,,6tletes” marketing-
stratégiaja miatt megjelent cikkek miatt ndvekedett a cég online jelenléte is. Azonban az
»1Phone” megjeldlés lajstromozott védjegy, melynek kizardlagos jogosultja az Apple Inc,
¢és az Apple feltehetéen nem adott engedélyt a Samsungnak e megjelolés kulcsszoként
(vagy barmilyen mas formaban) tortén6 hasznalatara; kérdés, hogy lehet-e védjegyoltalom
alatt allo szot, kifejezést a védjegyjogosult engedélye nélkiil Google AdWords hirdetésben
kulcsszoként hasznalni, azaz felléphet-e a védjegyjogosult az ilyen hasznalat ellen, vagy
tlirnie kell-e azt, mert az ilyen jellegli hasznalat a piaci verseny velejaroja?

Hogyan miikédik az AdWords?

Az AdWords a Google altal iizemeltetett, kattintas alapu fizetett internetes hirdetési rend-
szer, mely a Google keresdmotorjaval 6sszekapcsolva miikddik. Ha a felhasznalo rakeres
egy adott szora vagy kifejezésre, a Google kidobja egyrészt az un. ,,természetes” keresési
eredményeket a keresokifejezés és a weboldal kozotti relevancia alapjan csdkkend fon-
tossagi sorrendben, valamint ,,Szponzoralt linkek™ vagy ,,Hirdetés” cim alatt megjelennek
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az AdWords hirdetések is, vagy a természetes talalatoktol jobbra, vagy azok folott. Az
AdWords hirdetéseket egy promocios link és egy rovid reklamiizenet alkotja.

A rendszer PPC (pay per click) alapon miikddik, azaz a hirdetonek minden, a hir-
detésre torténd kattintas utan kell fizetnie; a hirdetésért fizetend6 ellenértéket a hirdetés
mindségi mutatdja hatarozza meg, mely tobbek kozott a kdvetkezd tényezokbdl all dssze:
piaci verseny tulajdonsagai, a kulcsszo €s a hirdetés kozotti relevancia €s az atkattintasi
arany. Az AdWords hirdetés megrendelése esetén a hirdetének meg kell adnia egy napi
koltségkeretet, amennyit a hirdetésre aldoz, a célkdzonség helyét (pl. Magyarorszag), a
kulcsszavakat €s a hirdetés rovid szovegét, amely a promociods link alatt fog megjelenni.
Ké&nnyen belathato, hogy miért jatszanak kdzponti szerepet a hirdetések mogott allo kulcs-
szavak, és miért fontos a megfeleld kulcsszavak kivalasztasa: ezek fogjak meghatarozni,
hogy az adott hirdetés mikor jelenik meg, tehat nagyrészt a kulcsszavakon mulik a hirdetés
eredményessége. Ha til altalanos a megadott kulcsszo (pl. ,,cipd”), amellett, hogy ezek a
kulcsszavak a legdragabbak az AdWords rendszerben, rengeteg felhasznalo fog rakattintani
a hirdetésre, ami a hirdetdnek értelemszertien sokba fog keriilni, de a kattintok téredéke lesz
csak komoly érdeklddo vagy potencialis vevd. Abban az esetben pedig, ha til specialis a
kulcsszd, kevés esetben fog megjelenni a hirdetés, hiszen kevés felhasznal6 fog pont arra
a kifejezésre keresni, igy a reklam nem éri el a céljat.

Természetesen el6fordulhat, hogy tobb hirdetd is ugyanazt a kulcsszot hasznalja; ebben
az esetben a hirdetések megjelenési sorrendjét egyrészt a kattintasonkénti ar hatarozza meg
(minél magasabb arat hajlando fizetni a hirdetd, annal elorébb jelenik meg a hirdetése),
masrészt a korabbi kattintasok szama, illetve az el6bb emlitett mindségi mutato. A Google
tulajdonképpen minden keresés alkalmaval lefuttat egy ,,arverést”, ami alapjan eldonti,
milyen sorrendben jelenjenck meg a hirdetések. A hirdetd beallit egy napi keretet, és
amennyiben ezt tullépné, azon a napon mar nem fognak megjelenni a hirdetései.

De hogyan kapcsolodik mindez a védjegybitorlashoz? Ugy, hogy a kulcsszavak nagy
része egyben lajstromozott védjegy is; ez lehet példaul egy cég neve, vagy az adott val-
lalkozés altal forgalmazott aru, vagy az altala nyujtott szolgaltatas neve. Es ahol védjegy
van, ott bizony az engedély nélkiili, gazdasagi tevékenység korében megvalosuld hasznalat
védjegybitorlast is eredményezhet.

Mikor valésul meg védjegybitorlas?

A védjegybitorlas korében a kiindulopont az, hogy a védjegyek és foldrajzi arujelzok
oltalmarol sz616 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: ,,Védjegytorvény”) kizardlagos
jogot biztosit a védjegyjogosultnak a lajstromozott védjegy hasznalatara, illetve a védjegy
hasznalatanak harmadik személy részére torténd engedélyezésére. Ez azt jelenti, hogy a
lajstromozott védjegyet kizarolag a védjegyjogosult és az hasznalhatja, akinek a védjegy-
jogosult erre engedélyt adott. Ennek megfelelden a védjegyjogosult a Védjegytorvény 12.
§ (2) bekezdése alapjan felléphet azzal szemben, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevé-
kenysége korében hasznal a védjeggyel azonos, vagy azzal dsszetéveszthetd megjelolést
azonos vagy hasonlo aruk, illetve szolgaltatisok vonatkozaséban. Igy tehat védjegybitorlast
kovet el példaul az, aki elhelyezi versenytarsa védjegyét (annak engedélye nélkiil) a sajat
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arujanak csomagolasan, és az ilyen arut forgalomba hozza, importalja, exportalja, vagy
aki versenytarsa védjegyét hasznalja reklamozas vagy lizleti levelezés soran.

Védjegybitorlé magatartasok az AdWords hirdetésekben

Egy AdWords hirdetés a kovetkezd elemekbdl all dssze: headline, révid reklamiizenet,
promocios link, és a hirdetéshez kapcsolodo kulesszavak; utobbit természetesen nem latjak
az internethasznaldk, a kulcsszavak csupan ,.elvezetnek” az adott AdWords hirdetéshez.
Nézziik tehat, hogy hogyan lehet védjegybitorlast elkdvetni egy AdWords hirdetésen ke-
resztiil, valamint milyen lehetdségeink vannak, ha a tudomasunkra jut, hogy versenytarsunk
(vagy barki mas) védjegyiinket AdWords hirdetésében hasznalja.

Védjegybitorl6 magatartas az AdWords hirdetések mindegyik eleméhez kapcsolodhat,
azaz a hirdetés headline részében, szdvegében, linkjében (domain nevében) és a kulcs-
szavak hasznalataval is el lehet kovetni. Ha a versenytars a hirdetése headline részében
hasznalja védjegyiinket, azzal érvelhetiink, hogy ez a hasznalat megtéveszti a fogyasztokat
(internethasznalokat), hiszen az atlagos fogyaszto azt hiheti, hogy a versenytars altal rek-
lamozott aru vagy szolgaltatas a mi tarsasagunkhoz kothetd, illetve tévesen kapcsolatot
feltételezhetnek a versenytars és a mi tarsasagunk kozott, az ilyen jellegli, fogyasztokat
megtévesztd hasznalat pedig védjegybitorlast valosit meg, amely ellen felléphet a védjegy
jogosultja. A hirdetés szovege €s a domain-név esetén is hasonld okok miatt tekinthetd
védjegybitorlasnak a védjegyiink, illetve azzal dsszetéveszthetd megjelolések engedély
nélkiili hasznalata a versenytars altal.

Kevésbé egyértelml annak a helyzetnek a megitélése, amikor a versenytars Google
AdWords hirdetéséhez kapcsolodo kulcsszoként allitja be mas vallalkozas védjegyét. Ilyen-
kor az internethasznalok nem latjak magat a kulcsszot, csak egy bizonyos keresokifejezés
alkalmazasa esetén azok az AdWords hirdetések jelennek meg bongészdoben a természetes
talalatok folott fizetett hirdetésként, amelyek feladdja az adott megjeldlést kulcsszoként
beallitotta. Az ,,idealis” helyzet persze az lenne, ha minden vallalkozas a sajat cégnevét,
termékének vagy szolgaltatasanak nevét, valamint ahhoz kapcsolodo szavakat, kifejezéseket
(pl. a terméke, szolgaltatasa fajtajat, jellemzdjét, helyét stb.) allitana be kulcsszoként, és
amennyiben egy internethasznalo ezen megjeldlések valamelyikére rakeres, megjelenik az
adott vallalkozas AdWords hirdetése. Ez azonban a gyakorlatban korantsem igy néz ki; a
Samsung példajan kiviil szamtalan esetben el6fordul, hogy a versenytarsak egymas cégneveét,
illetve egymas termékének vagy szolgaltatasanak a nevét allitjak be kulcsszoként. Az e
mogott allo okok persze egyértelmiiek: a hirdetd célja, hogy minél tobb internethasznal6hoz
eljusson a hirdetése, igy nem csak a sajat védjegyeit, markanevét, cégnevét, termékei nevét
stb. allitja be kulcsszoként, hanem versenytarsa védjegyeit vagy konkurens termékeinek,
szolgaltatasainak nevét is, kihasznalva azok ismertségét ¢és jo hirnevét; igy amikor az adott
fogyaszto a versenytars nevére keres ra a Google keresében, a versenytars hirdetésein €s
weboldalan kiviil az eredeti hirdetés feladojanak reklamyja, illetve linkje is megjelenik. Sot,
bizonyos esetekben az is el6fordulhat, hogy a mas védjegyét engedély nélkiil hasznalo
hirdetd hirdetése feljebb jelenik meg, adott esetben a védjegy igazi jogosultjanak hirdetése
folott; ez komoly piaci eldnyt jelenthet, hiszen az internethasznalok, érdekléddk és poten-
cialis vasarlok elséként ezt a promocios linket 1atjak meg a talalatok koziil, és nagyobb
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eséllyel kattintanak erre. Tekintettel arra, hogy az ugyanazon kulesszot hasznald hirdetések
kozotti megjelenési sorrendet a mindségi mutaton kiviil a kattintadsonkénti ar hatarozza
meg, a hirdetés megjelenési helyét tulajdonképpen szabadon befolyasolhatja a hirdetd.

Az AdWords rendszerben megvalosuld védjegybitorlas jogi megitélése

Kérdés, hogy mas védjegyének AdWords kulcsszoként torténd, engedély nélkiili hasznalata
csupan ,,iligyes” piaci hiizas, ami belefér a szabad verseny kereteibe, vagy védjegybitorlast
megvalosito cselekmény?

Erre a kérdésre az Europai Uni6 Birosaga adta meg a végso valaszt 2010-ben, amikor
tobb vallalat (pl. a Louis Vuitton) is pert inditott a Google ellen, védjegyeik AdWords
rendszerben torténd jogosulatlan hasznalata miatt.! A Birésagnak az el6zetes dontéshozatali
eljarasban arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy milyen esetben allapithatdo meg a véd-
jegybitorlas megtorténte egy lajstromozott védjegy, vagy ahhoz az dsszetéveszthetdségig
hasonl6 megjelolés AdWords hirdetés kapcsan torténd hasznalata esetén. A Birosag arra
allaspontra helyezkedett, hogy el6szor azt kell vizsgalni, hogy az AdWords kulcsszoként
valo hasznalat gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatnak mindsiil-e, hiszen
csak az ilyen jellegli hasznalat valosithat meg védjegybitorlast. A megjeldlés gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalatara a Birosag szerint akkor kertil sor, ha az gazdasagi
elényre torekvo kereskedelmi tevékenység keretében és nem magancélu hasznalat soran
torténik.> A Birosag tehat egyértelmiien megallapitotta, hogy az AdWords kulcsszoként
valo hasznalat gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatnak mindsiil, hiszen ,,a
védjeggyel megegyezo kulcsszo kivalasztasanak célja és hatasa az azon weboldalra mutato
promocios link megjelenitése, amelyen aruit vagy szolgaltatasait kindalja eladdsra. Mivel
a kulcsszokeént kivalasztott megjelolés az emlitett reklamcélu megjelenités eldidézéséhez
hasznalt eszkoz, vitathatatlan, hogy a hirdetd azt kereskedelmi tevékenység keretében és
nem magancélbol haszndlja” .

A gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalaton kiviil védjegybitorlas megal-
lapitasa esetén vizsgalni kell, hogy a kulcsszoként torténd védjegyhasznalat a Védjegy
Iranyelv* 5. cikk (1) bekezdése szerinti, a védjegy altal oltalmazott ,,arukkal, illetve szol-
galtatasokkal kapcsolatos™ hasznalatnak mindsiil-e. A birdsag e kérdés kapcsan a Goog-
le-dontésben kimondta, hogy ,,a versenytars védjegyével azonos megjeldlésnek a hirdeté
altal torténd hasznalata annak érdekében, hogy az internethasznadlo ne csupan a versenytars
altal kinalt arukrol vagy szolgaltatasokrol szerezzen tudomast, hanem az emlitett hirdeto
aruirol vagy szolgaltatasairdl is, az e hirdetd aruival, illetve szolgaltatasaival kapcsola-

C-236/08, C-237/08 és C-238/08. sz. dsszevont tigyek, 2010. marcius 23-an hozott itélet (a tovabbiakban:
,.Google-dontés™), valamint a Birésag a Google-dontésben kifejtett allaspontjat megerdsitette a BergSpechte-
tigyben (C-278/08. sz. igy, 2010. marcius 25-én hozott itélet), a Portakabin-tigyben (C-558/08. sz. iigy, 2010.
julius 8-an hozott itélet) és az Interflora-tigyben (C-323/09. sz. ligy, 2011. szeptember 22-én hozott itélet)

Google-déntés 50. pont
Google-dontés 52. pont

* Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK Iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitéseérdl
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tos haszndlatnak mindsil”.*> A Birosag tehat egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy a
védjeggyel azonos megjelolésnek a hirdetd altal internetes reklamszolgaltatas keretében,
kulcsszoként torténd hasznalata a Védjegy Iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az ,,arukkal és szolgaltatasokkal” kapcsolatos hasznalat fogalma ala tartozik,
¢s ezen allaspontjat a tobb dontésben is megerdsitette, amikor kimondta, hogy ,.a hirdetd
aruival, illetve szolgaltatasaival kapcsolatos hasznalatra keriil sor még abban az esetben
is, ha a kulcsszokeént kivalasztott megjelolés magaban a hirdetésben nem szerepel”, igy a
hirdetéshez kapcsolddo kulcsszoként torténd védjegyhasznalat esetén is.

A Birésag a védjegybitorlas megallapitasahoz sziikséges harmadik szempontként a
védjegy funkcidja sérelmének vizsgalatat vezette be, és kimondta, hogy akkor szamit
védjegybitorlasnak mas lajstromozott védjegyének engedély nélkiili, AdWords kulcsz-
szoként torténd hasznalata, ha a védjegy hasznalata sérti vagy veszélyezteti a védjegy
altal betoltott valamely funkciot; a védjegy elsddleges, szarmazasjelzé funkcidjan kiviil
vizsgalni kell az aruk és szolgaltatasok mindségének szavatolasaval kapcsolatos funkciot,
a kommunikacios funkciot, reklamfunkciot és a befektetési funkciot is. A szarmazasjelzd
funkcidé sérelme korében a Birdsag a Google-dontésben megallapitotta, hogy ,.sériil a
védjegy szarmazasjelzo funkcioja, ha a hirdetés nem teszi lehetové, vagy csupan nehézsé-
gek aran teszi lehetové a szokasosan tajékozott és ésszeriien figyelmes internethasznalo
szamdra annak megallapitasat, hogy a hirdetésben szereplo aruk vagy szolgaltatasok a
védjegyjogosulttol, ahhoz gazdasagilag kapcsolodo vallalkozastol, vagy pedig harmadik
féltol szarmaznak”, és ,,a jogosultnak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy megtiltsa
harmadik felek olyan hirdetéseinek megjelenitését, amelyet az internethasznalok tévesen
téle szarmazokeént észlelhetnek™.” A Birosag tehat megallapitotta, hogy amennyiben a hir-
detés homalyos marad a szoban forgo6 aruk vagy szolgaltatasok szarmazasa tekintetében,
¢és ennck eredményeként a szokasosan tajékozott és ésszeriien figyelmes internethasznalo
nem képes annak felismerésére, hogy a hirdetd a védjegyjogosulttol fiiggetlen harmadik
személy, vagy ahhoz gazdasagi kapcsolat flizi, ez arra enged kovetkeztetni, hogy sériil a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidja.?

Az AdWords rendszerben megvaldsitott védjegybitorlas megallapitasanak harmadik
feltétele tehat az, hogy a védjegy valamely funkcioja sériiljon a védjegyhasznalat altal.
A védjegy legfontosabb funkcidja a szarmazasjelzo funkcio, azaz, hogy a védjegy meg-
kiilonbdztesse az adott arut vagy szolgaltatast mas vallalkozas aruitol és szolgaltatasaitol
¢és informaciot szolgaltasson a fogyasztoknak a termék szarmazasaval kapcsolatban. Ha
az AdWords hirdetésben a hirdetd versenytarsa védjegyét hasznalja kulcsszoként (an-
nak engedélye nélkiil), sériilhet a védjegy szarmazasjelz6 funkcidja, ha a hirdetés alapjan
nem, vagy csak nagyon nehezen megallapithato, hogy a hirdetésben szerepld aruk vagy
szolgaltatasok a védjegyjogosulttol, vagy tdle fiiggetlen harmadik féltdl szarmaznak-e. A
Samsung kizarolag ezért tudta biintetleniil hasznalni az Apple védjegyét, hiszen a dél-ko-
reai vallalat AdWords hirdetésének mind headline részében, mind a linkben egyértelmiivé

Google-déntés 71. pont

& C-278/08. sz. BergSpechte tigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet 19. pontja, C-323/09. sz. Interflora igyben
2011. szeptember 22-én hozott itélet 31. pontja

Google-dontés 84. és 87. pont
Google-dontés 90. pont
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tette, hogy a Samsungrol, illetve a Samsung telefonokrol van szo, igy nem tévesztette meg
a fogyasztokat, hiszen a hirdetés alapjan senki sem gondolt arra, hogy a Samsung iPhone
telefonokat értékesit, vagy barmilyen kapcsolatban all az Apple vallalattal.

Akkor azonban, ha els6 latasra nem egyértelmi a hirdetés, azaz nem vilagos az atlagos
fogyasztd szamara, hogy az adott reklam és link a hirdetd altal keresokifejezésként hasz-
nalt védjegy jogosultjahoz kapcsolodik-e, vagy épp ellenkezdleg, annak versenytarsahoz,
felmeriilhet a kérdés, hogy a hirdetd vajon azért hasznalja-e versenytarsa védjegyét, hogy
¢16skddjon a konkurens cégen, kihasznalja annak ismertségét, hirnevét, és ezaltal maga-
hoz vonzza azokat a fogyasztokat, akik a versenytarssal, annak termékeivel kapcsolatban
probalnak informaciot szerezni a Google keresoben. A gyakorlatban tapasztalataink szerint
sajnos ez a jellemzo, és elenyészo az olyan esetek szama, mint a Samsungé, amikor nem
a tisztességtelen elény szerzése a cél.

A Google feliiletén nem jelennek meg az AdWords hirdetésekhez kapcsolodo kulcs-
szavak, azok a hattérben mtikddnek. Ezért eléfordulhat az is, hogy a fogyaszto rakeres egy
adott cég vagy termék nevére, és egy masik vallalkozas hirdetése jelenik meg (mivel ez a
vallalkozas versenytarsa védjegyét allitotta be az AdWords rendszerben), de a fogyaszto
ezt nem is észleli, csupan automatikusan a legelsd talalatra kattint, hiszen a természetes
talalatoknal megszokta, hogy az els0 talalat a keresés szempontjabol a legrelevansabb. A
vallalkozasok rengeteg pénzt és energiat fektetnek abba, hogy védjegyeik és markaneviik
johirnevét kialakitsak, azokat ismertté tegyék a fogyasztok szamara, és létrehozzanak egy
asszociacios kapcsolatot védjegyeik és termékeik, szolgaltatasaik kozott, igy érthetd, hogy
a védjegyjogosultak fel akarnak 1épni védjegyeik megtéveszto jellegii hasznalata ellen. Ha
a hirdetés azt sugallja, hogy a gazdasagi kapcsolat all fenn a hirdetd ¢és a védjegyjogosult
kozott (hiszen a védjegyre torténd keresés utan a versenytars hirdetése jelent meg), ez adott
esetben sértheti a cég hirnevét, imazsat, ha a fogyasztok — tévesen — kapcsolatba hozzak egy
masik vallalkozassal, amely adott esetben gyengébb szinvonalat vagy mindséget képvisel.
Amellett, hogy a védjegybitorlo vallalkozas bitorolja versenytarsa védjegyét, hasznot huz
annak ismertségébdl, vonzerejébdl, hirnevébdl, azaltal is tisztességtelen elényhoz jut, hogy
az AdWords hirdetési rendszerében a hirdetd hatarozza meg, mennyi pénzt szan naponta a
hirdetésére, igy minimalizalni tudja a kdltségeit, €s ezen koltségek elenyészoek egy brand,
illetve egy johirnévvel rendelkezd védjegy és marka felépitéséhez, kialakitasahoz képest.

Ezen kiviil a Birésag megallapitotta, hogy a reklamszolgaltatast ny0jt6 (azaz a Google)
felelossége kizarolag akkor allapithatd meg az altala nyujtott hirdetési szolgaltatas keretei
kozott megvalositott védjegybitorlas esetén, ha a szolgaltatd tudomast szerzett a hirdetd
altal beallitott kulcsszavak jogellenességérdl, de nem intézkedett azok eltavolitasa, illetve
az azokhoz val6 hozzaférés megsziintetése irant.

Osszefoglalva tehét kijelenthetd, hogy az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban kialakult
harom konjunktiv feltétel teljesiilése esetén megvaldsul a védjegybitorlas abban az eset-
ben, ha a versenytars a védjegyjogosult engedélye nélkiil hasznalja a jogosult lajstromo-
zott védjegyét kulcsszoként a Google AdWords hirdetési rendszerben; a védjegybitorlas
megallapitasahoz azonban sziikséges, hogy az adott hirdetés azt sugallja, hogy gazdasagi
kapcsolat all fenn a hirdet6 és a védjegyjogosult kozott, vagy homalyos marad abban a
tekintetben, hogy a hirdetd és a védjegyjogosult egymastol fiiggetlen, vagy egymassal
gazdasagi kapcsolatban allo személyek-e.
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A BESZERZESEK JOGI ES GAZDASAGI KERDESEI
AZ UZLETI ES AZ ALLAMI SZFERABAN!

Napjainkban a gazdasagi ¢letben a szerzédéskotéseket megel6z6 egyik alapvetd folyamat a
beszerzési eljaras. Ezen eljaras eredményeképpen beszerziink termékeket, szolgaltatasokat,
valamint vallalkozasba adunk feladatokat.

A beszerzés szinonimajaként hasznalatos kifejezések példaul a versenyeztetés, a pa-
lyaztatas, az ajanlatkérés, tendereztetés, de még az angol bid kifejezés is.

A legnagyobb feladat a beszerzési eljarast 6sszehangolni annak érdekében, hogy sza-
balyos, és gazdasagos eredményt tudjunk elérni. De hogyan, mitdl lesz szabalyos egy be-
szerzés? Milyen szabalyok iranyadoak, ha beszerzést kivanunk megvaldsitani? Es meddig
mondhat6 gazdasagosnak, mikortol szamit gazdasagilag karosnak egy beszerzési folyamat
eredménye? Jelen tanulmanyomban ezen kérdésekre keresve a valaszt, igyekszem bemutatni
a beszerzési folyamatok sokszinliségét az iizleti €s az allami szféraban.

I. Célmeghatarozas’

A beszerzés céljanak konkrét és pontos meghatarozasa az els6 1épés a beszerzési folyamat-
ban, amely soran két iranyban kell vizsgalatot végezni. Egyrészt meg kell hatarozni, hogy
pontosan mit kivanunk beszerezni, masrészt pedig azt, hogy hogyan kivanjuk beszerezni
az adott targyat, vagy tevékenységet.

A beszerzések elokészitésének legalapvetdbb feltétele annak pontos meghatarozasa, hogy
mit kivanunk beszerezni. Ennek korében pontosan, és minden részletre kiterjedéen meg
kell vizsgalni a beszerzési igényt. Erre az elokészitési szakaszra azért is fontos rendkiviil
nagy hangsulyt forditani, mert ez hatarozza meg alapjaiban az elérni kivant eredmény meg-
valosulasat. Figyelni kell ugyanakkor arra is, hogy a beszerzési igény pontos és mindenre
kiterjedd meghatarozasa soran ne keriiljenek meghatarozasra tulzo, esetleg versenykorlatozo
elvarasok, mivel az mar a beszerzési folyamat gazdasagi hatékonysaga ellen hat.

A beszerzési igények az iizleti és az allami szféraban is sokféleképpen jelennek meg.
Beszerzési igény mertilhet fel gyartasi, karbantartasi feladatok ellatasara, eszkozok be-
szerzésekor, biztositasi szerzodés megkdtésekor, mobiltelefon szolgaltatas igénybevéte-

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitdlis
gazdasdgban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Lasd ehhez: VOROSMARTY Gyongyi — Kiss Janos: A beszerzés szerepe az innovacioban. http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/1848/1/vt_2014n12p67.pdf (2018. 05. 25.)
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lére, takaritasi szolgaltatas igénybevételére, vagy akar épitési, javitasi munka elvégzésére.
Az elékeészitési folyamatot minden egyes beszerzésnél, és minden egyes beszerzési targy
tekintetében ujra at kell gondolni, ez a folyamat azon része, amelyre nem lehet sablont
alkalmazni.

A célmeghatarozas korében a folyamat elsd Iépéseként azt is el kell donteni, hogy
hogyan kivanunk beszerezni. A beszerzés/versenyeztetés/palyaztatas alapveto célja, hogy
a legjobb feltételekkel lehessen szerzédést kotni egy adott igény megvalositasara. Cél
lehet ugyanakkor az is, hogy bizonyos szabalyoknak megfelelden szerezziik be az adott
terméket vagy szolgaltatast.

A szerzédéskatésre iranyulo versenyeztetési eljaras alkalmazasara két esetben kertilhet
sor:

a) a szerzOdni kivano fél maga dont alkalmazasarol, vagy

b) jogszabaly kotelezden elbirja annak alkalmazasat (pl.: a nemzeti vagyonrol szo6lo

torvény® szerint, torvényben vagy a helyi dnkormanyzat rendeletében meghatarozott
értékhatar feletti nemzeti vagyont hasznositani, tulajdonjogat atruhazni — térvényi
kivétellel — csak versenyeztetés utjan lehet; az allami vagyonrol szolo torvény*
szerint, egyes allami tulajdonban alloé vagyontargyakat nyilvanos, vagy zartkora
palyazat utjan lehet értékesiteni; felszamolasi eljarasban a felszamold az adds va-
gyontargyait palyazat vagy arverés keretében kdoteles értékesiteni, a kdzraktarozasrol
sz0106 torvény® alapjan a kozraktar a ki nem valtott arut tézsdei forgalomban, illetve
arverésen értékesitheti; a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.)° szerint, a
kft. meghatarozott esetekben a volt tag lizletrészét arverésen koteles értékesiteni;
szabalyokat talalunk egyebekben a koncessziorol szo16 térvényben’, valamint ter-
mészetesen a kozbeszerzésrol szo16 térvényben?, stb.).’

Lathato a fenti példakbol is, hogy versenyeztetés nem csak beszerzés, hanem valaminek
az értékesitése soran is felmeriilhet.

A versenyeztetési eljaras, ha azt mint beszerzési folyamat nézziik, akkor az egy adott
igény megvalositasaban kozremiikodok versenyeztetésének az eszkoze. Azt az eljarasi
modot jelenti, ahogy az adott igény megvalodsitasaban alkalmasnak itélt résztvevok koziil
a tényleges kozremiikodok kivalasztasra keriilnek.

A versenyeztetési eljaras lehet nyilt, mikor a szerzédni kivano fél ajanlati felhivasara
barki tehet ajanlatot, és lehet zartkorii, mikor csak eldre, a szerzédni kivand fél altal meg-
hatarozott személyi kor tehet ajanlatot.'

3 2011. évi CXCVL torvény 13.§ (1) bek.
4 2007. évi CVI. torvény 24.§

3 1996. évi XLVIIL torvény 34.§ (2) bek.
© 2013. évi V. torvény 3:177.§ (2) bek.

7 1991. évi X VL. torvény 4.§

8 2015. évi CXLIII. térvény

9 BARTA Judit — FAzAKAS Zoltan — HARsANYI Gydngyi — MiskoLczi Bodnér Péter — SzucHY Rébert — UJVARINE
ANTAL Edit: Kereskedelmi szerzédések alapvet6 szabalyai. Budapest, Patrocinium, 2016., 30-31. p.

10 BarTaA (et all) i.m. 31. p.
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Masféle csoportositas is ismert, Daroczi Miklos példaul a projektmenedzsment szemszo-
g¢ébdl az alabbi megallapitast teszi: ,,az eljaras konkrét modjat az hatarozza meg, ahogyan
ahhoz az elémindsités kapcsolodik, igy a versenyeztetés lehet: nyilt, szelektiv, kétszintd,
meghivasos.” ' Daroczi meghatarozasa szerint a nyilt versenyeztetés legfobb ismérve,
hogy az ajanlatadas lehetdsége nincs eldmindsitéshez kotve, igy minden potencialis kdz-
remiikddd szamara adott az ajanlat benyujtasanak lehetdsége. Nyilt versenyeztetés soran
minden benyujtott ajanlat értékelésre keriil. A szelektiv versenyeztetés lényege, hogy a
vallalkoz6 ajanlatadasi lehetdsége az elzetes mindsités megszerzéséhez kotott, vagyis csak
az a vallalkozo juthat hozza az ajanlati felhivashoz, illetve nyujthat be ajanlatot, amelyik
az elomindsitési eljaras soran megfelelé mindsitést nyert az adott munkara. A kétszintii
versenyeztetés jellemzdje Daroczi meghatarozasaban, hogy az ajanlattételre két, egymas-
tol elkiiloniild 1épésben keriil sor. A meghivasos versenyeztetés soran pedig a beruhazo/
beszerzo a tervezett beszerzés fobb paramétereinek megadasaval egyiitt kozvetleniil kér
fel gazdasagi szereploket ajanlattételre, majd targyalasok soran, kozdsen alakitjak ki a
részletes paramétereket.'?

II. A beszerzések alapveté jogi kornyezete
1I.1. A Ptk. szabalyozdsa

A versenyeztetési eljaras alapvetd szabalyait a Ptk. 6:74 — 6:76.§-ai tartalmazzak.

A Ptk. a szerzodéskotés kiilonds formait targyald rendelkezések kdrében hatarozza
meg azokat a polgari jogi szabalyokat, amelyek a versenyeztetési eljaras keretében 1ét-
rehozott szerzédések megkotését érintik. A torvényben meghatarozott feltételek esetén a
versenyeztetési eljarasaban ajanlattételre felhivast tevo felet szerzodéskotési kotelezettség
terheli. A versenyeztetési eljaras jelentdségére ¢és sajatossagaira tekintettel a Ptk. ezeket a
szabalyokat mégsem a szerz6déskotési kotelezettségrol szolo rendelkezések kozott, hanem
onallo fejezetben helyezi el."?

A Ptk. abbdl indul ki, hogy a versenyeztetési eljaras célja, hogy az szerz6déskotési
kotelezettséget keletkeztessen: az ajanlatkérd koteles a legkedvezobb ajanlatot tevo féllel
szerzédest kotni. Az ajanlatkérdt ezért szerzodéskotési kotelezettség terheli: az ajanlati
felhivast nem vonhatja vissza, ¢és a szerzédéskotést nem tagadhatja meg. A Ptk. ugyanak-
kor indokolatlanul nem kivanja a felek autonomiajat korlatozni, ezért utal arra is, hogy az
ajanlatkeéro kikotheti a szerzodéskotés megtagadasanak a jogat €s az ajanlat visszavona-
sanak a jogat egyarant, ez utobbi esetben feltétel, hogy a felhivast tevo fél meghatarozza
a felhivasban azt a hataridét, ameddig a visszavonas joga megilleti.'*

' DarOCZI Miklos: Projektmenedzsment. G6do116, Szent Istvan Egyetem, 2011., 98. p.
12 Uo.

13 Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényhez.

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y 1522.KK/ts/20180101/Ir/chain2371 (2018. 05. 25.) (a tovabbiakban:
Kommentar)

14 UO
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A Ptk. szabalyait alapul véve kell eljarnia tehat annak, aki onként, a sajat dontése
alapjan alkalmazza a beszerzés modjaként a versenyeztetést. A Ptk. altal meghatarozott
szabalyokon alapul6 eljaras szerzodéskotés versenyeztetésének is nevezhetd. ,,Szerzédés-
kotés versenyeztetésének azt hivjuk tehat, ha a szerzddni kivano fél olyan ajanlati felhivast
tesz kozz¢, amelyben tobb személytdl kéri ajanlat benyujtasat, azzal, hogy a beérkezett
ajanlatok koziil a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legkedvezébb ajanlatot benyujtd
ajanlattevovel koti meg a szerz6dést.”'?

A Ptk. szerinti versenyeztetés tehat felhivassal indul, azonban azt mar nem rogziti a
torvény, hogy a felhivas hol, milyen formaban jelenik meg. Ennek megfelelden, ha errél
kiilon jogszabaly nem rendelkezik, a felhivas/ajanlattételre felkérés modja szabadon ha-
tarozhatd meg, ajanlatkéréi dontés kérdése, igy a kozvetlen felkérés (levél, e-mail, stb.)
mellett lehet honlapon kozzétett, vagy akar helyi sajtoban megjelend felhivassal is lehet
inditani a beszerzést.

Az esélyegyenldség betartasa érdekében azonban a felkért gazdasagi szereplk azonos
modon, és egyidében kell, hogy megkapjak a felkérést. Az egyidejliség az ésszerliség
hatarain beliil értelmezendd, egy versenyeztetés soran az ugyanazon a napon kikiildott
felkérés ennek az elvarasnak megfelel. A postai uton torténd felkérés annak lassusaga miatt
nem javasolt, mivel annak soran a felkérések egyidejii kézhez vétele nem biztosithato, igy
megneheziti az ajanlatkérés hatékonysagat. Tényleges versenyrol akkor beszélhetiink, ha
a megadott hataridon beliil tobb ajanlat érkezik be, amelyek tartalmaban megfelelnek az
ajanlati felhivasnak, és 6sszehasonlithatoak.

Amennyiben ellenkezd kikoltéssel nem ¢l az ajanlatkérd, ugy szerzédéskotési kote-
lezettség terheli a kiiras szerinti értékelési szempont alapjan legkedvezobb ajanlatot be-
nyujtoval szemben.'®

11.2. A kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.)

Ha versenyeztetésrdl besz¢liink, mindenképp meg kell emliteni egy specialis versenyeztetési
modot, a kozbeszerzést, amit a legegyszeriibben megfogalmazva akkor kell alkalmazni,
ha bizonyos szervezetek kozpénzt koltve valositanak meg beszerzést'”.

A kozbeszerzési szerzodés fogalmat a Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott talaljuk meg,
eszerint kdzbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyulo visszterhes
szerz6dés. '

Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, hogy egy adott beszerzés megvalositasara kell-e koz-
beszerzési eljarast lefolytatni, az alabbi négy feltételt kell vizsgalni:

— aki a beszerzést meg kivanja valositani, a Kbt. szerint Ajanlatkérének mindsil?

15 BARTA (at all) i.m. 31. p.
16 Ptk. 6:74.§ 2) bek.

17 Lasd részletesen: Indoklas a 2015. évi CXLIIL térvényhez. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1500143.TV/
ts/20180518/ (2018. 05. 25.), illetve DEzZSO Attila: Kommentdr a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/379/id/A16Y1621.KK/ts/20160501/Ir/chainl1 (2018. 05. 25.)

8 Kbt. 3.§ 24.
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— az altala megkotni kivant szerzédés visszterhes?
— a beszerzés targya a Kbt. hatdlya ala tartozik?
— abeszerzés becsiilt értéke eléri a kdzbeszerzési értékhatart?

A kozbeszerzési torvény tehat azt a folyamatot szabalyozza, amikor megrendel6i ol-
dalon olyan szervezet all, aki valamilyen okbol (a szervezet tipusa miatt, vagy timogatas
okan) kozpénzt kolt.

Alapveté megallapitas, hogy az un. kdzpénzeken megvalosuld beszerzések esetében a
gazdasagi tevékenység f6 célja nem a profit ndvelése, hanem egy kitiizott feladat elérése,
megvalositasa, végrehajtasa, tovabba a koltségtakarékossag elvének figyelembe vételével
a megrendeld igényeinek minél szélesebb korti kielégitése.

A kozpénzek ilyen tipust, szigortian meghatarozott szabalyok szerinti elkdltésének
célja a kdzpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhet6-
ségének biztositasa, tovabba a kdzbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtése érdekében, a helyi kis- és kdzepes vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba
valo bekapcsolodasanak, valamint a kdrnyezetvédelem és az allam szocialis célkitlizése-
inek eldsegitése.

Amennyiben tehat a torvényi feltételek fennallnak, a kdzbeszerzés utjan torténd be-
szerzés kotelezo. Itt azonban a gazdasagi hatékonysagrol — a torvény altal megfogalmazott
szamos cél egymassal valo ellenhatdsa miatt is — mar kevésbé beszélhetlink, mar kevés-
bé lehet szempont, fliggetleniil attol, hogy ez is egy célja a tdrvénynek. Mindenekfelett
azonban a transzparenciat helyezi eldtérbe ez a sajatos, ¢€s a Ptk. — hoz képest kiilondsen
tulszabalyozott versenyforma, ahol a beszerezni kivant cél sokszor elveszik a szabalyok
betartasanak utvesztdjében.

Itt mar a beszerzo, akinek megnevezése ajanlatkérd, nem szabadon donti el, hogy a
felhivas hol, milyen formaban jelenik meg. A beszerzés becsiilt értékétdl fiiggden ez a
torvény altal szigortan meghatarozott. Mint ahogy a felhivas tartalma, és még a beérkezett
ajanlatok értékelése is csak a torvény meglehetdsen részletes szabalyainak betartasa mellett
alakithato az ajanlatkérd elvarasaira tekintettel.

11.3. A kézbeszerzesi értekhatarok alatti értékii beszerzések megvalositasaval és el-
lendrzésével kapcsolatos szabalyokrol szolo 459/2016. (X1I. 23.) Korm. rendelet

A kozbeszerzésre kotelezett alanyok egy viszonylag sziikebb korének egy specialis kormany-
rendelet el6irja, hogy a kdzbeszerzési értékhatarok alatti beszerzéseinek megvaldsitasara
is bizonyos plusz szabalyokat alkalmazva kell eljarni. E rendelet 1ényege, hogy az érintett
ajanlatkéroi kor a nettd egymillio forintot eléré vagy meghalado beszerzései tekintetében
koteles legalabb harom ajanlatot bekérni. Az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivando gaz-
dasagi szereplok kivalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld banasmaod elvének
megfeleléen kell eljarjon.'” Az ajanlattételre felhivando gazdasagi szerepléket lehetGség
szerint az ajanlatkérd székhelye (telephelye), vagy a szerzédés targyat képezo szolgalta-

19°459/2016. (X1I. 23.) Korm. rendelet 2.§ (1) bek.
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tas, arubeszerzés, vagy épitési beruhdzas teljesitésének helye szerinti mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozasok koziil kell kivalasztani.?®

Az ajanlatkérd a rendelet szerinti egyes beszerzések esetében ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szerepl6k személyét lehetdség szerint valtoztatja.?!

Az ajanlatkérd a rendelet szerinti egyes beszerzések megvalositasakor kiilonds kortilte-
kintéssel veszi figyelembe a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmat.?

Mar ezen néhany megkdtés is jelentdsen rontja a beszerzések eredményének gazda-
sagi hatékonysagat, ugyanis ezen megkotésekkel elétérbe keriil az adminisztracios szigor
elsédlegessége, ¢és ezzel csokken az eredmény jelentdsége.

Emellett a rendelet szerinti kotelezettek szamara évi kétszeri adatszolgaltatasi kotele-
zettséget ir el a rendelet, ami szintén a dokumentalas fontossagat erdsiti.

11.4. Szabalyzatok

Aki a beszerzést kotelezo jelleggel alkalmazza, mindenképp, aki szabadon dont verse-
nyeztetés alkalmazasarol, annak javasolt szabalyzatot késziteni a versenyeztetés alapvetd
folyamatairol, és a beszerzés megvalositasaért felelésok meghatarozasarol. Egy jol meg-
fogalmazott, kelléen révid, nem tl részletes, de Iényegre toro szabalyzat segit ugyanis a
megfeleld dokumentalasban, és az eljaras menetének nyomon kdvetésében.

Természetes, hogy egy szabalyzat nem tartalmazhat rendelkezést minden felmeriild
¢lethelyzetre, azonban a dontéshozo alapvetd elvarasait meghatarozhatja a beszerzével,
¢és a beszerzés megvaldsitasaval szemben.

A szabalyzatban lehet rogziteni példaul azt, hogy hogyan torténjen a felkérendd gazda-
sagi szereplok kivalasztasa, elfogadhato-e ajanlat olyan gazdasagi szerepl6tdl, akinek az
ajanlatkeéré nem kiildott ajanlattételi felhivast, alkalmazza-e az ajanlatkérd annak kikoltését,
hogy szabadon mentesiilhet a szerzédéskotési kotelezettség alol, stb.

Az is fontos ugyanakkor, hogy a szabalyzat valoban ne legyen tulszabalyozott, mert
példaul ha az ajanlatkérd szabalyzat szintjén rogziti, hogy minden beszerzés esetében leg-
alabb két érvényes ajanlat beérkezése feltétel az eljaras eredményességéhez, azzal egyik
oldalrél a valodi versenyt igyekszik tamogatni, ugyanakkor nem tudja kezelni az olyan
valos piaci helyzeteket, amikor a beszerzési igényének kielégitésére ténylegesen csak egy,
vagy kevés szamu potencialis ajanlattevé van a piacon. Figyelnie kell az ajanlatkéronek
arra is, hogy a beszerzések, az ajanlatkérések tuldokumentalasaval, az ajanlattevok részé-
16l az ajanlattételhez sziikséges tulzott adminisztrativ terhek eldirasaval az ajanlattételi
kedvet tompithatja, azaz, ha tul sok, az érdemi ajanlattételhez nem feltétleniil sziikséges
adminisztrativ elvarast tamaszt az ajanlatokkal szemben, akkor a piac reakcidja az lehet,
hogy a gazdasagi szerepldk inkabb nem tesznek ajanlatot, eréforrasaikat a kevésbé tul-
komplikalt, és ezaltal hatékonyabban megvalosithato piaci cselekmények felé allokaljak.

2 Uo.
21 459/2016. (X1I. 23.) Korm. rendelet 2.§ (2) bek.
22 459/2016. (X1I. 23.) Korm. rendelet 2.§ (3) bek.
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11.5. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)

A beszerzések, versenyeztetés megvalositasa soran a jogi hattér vizsgalatakor figyelembe
kell venni a versenytorvény szabalyait is. Konnyen eléfordulhat ugyanis, hogy a beszerzés,
versenyeztetés soran olyan helyzet alakul ki, amely a versenytdrvény szabalyaiba iitkozik.

A versenyjog nemzeti szabalyozasanak jellemzdje az egységes versenytdrvény, ¢s flig-
getlen kozigazgatasi csucsszerv (GVH). A magyar versenytorvény egységes, kodexszer(
szabalyozast ad: egyarant tartalmazza az anyagi (versenysértd magatartasok) és alaki (ver-
senyhatdsagi forumrendszer és eljarasi szabalyai) versenyjogot.”

A versenytdrvény hatalya kiterjed a vallalkozasok Magyarorszag teriiletén tanusitott
piaci magatartasara, valamint az antitrszt jogban a vallalkozas kiilf61don tanusitott piaci
magatartasara is, ha annak hatasa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet (hataselv).*

A versenytorvény személyi hatalyanak kérdése arra a kérdésre ad valaszt, hogy a torvény
rendelkezéseit kikre, mely személyekre lehet alkalmazni. A hatalyos versenytorvényiink
alanyi hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a kiilf61di székhelyi
vallalkozas magyarorszagi fioktelepének Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci maga-
tartasara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik. A tdrvény hatalya ala tartozik tovabba
a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatdsa Magyarorszag
teriiletén érvényestilhet.?

A szabalyozas alanya tehat nem csak gazdasagi tarsasag, hanem maganszemély is lehet,
amennyiben a toérvény hatalya ala tartoz6 magatartast fejt ki.

A vallalkozas fogalma, fiiggetleniil annak jogi helyzetétdl, és profitorientaltsagatol,
kiterjed magaban foglal minden olyan piaci szerepl6t, aki piaci magatartast tanusit.

Versenyjogi értelemben igy az tekinthet6 vallalkozasnak, aki tizletszer tevékenységet
nyereség és vagyonszerzés céljabol végez.

A Tpvt. targyi hatalya ala az az {izletszer( tevékenység tartozik, amely alatt nyere-
ség, illetve vagyonszerzésre iranyuld termeld és szolgaltatd tevékenység értendd. Egy
sérelmezett magatartas vizsgalatakor allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az piaci
magatartasnak, versenycselekménynek tekintheté-e. A versenyjogban a vallalkozas ver-
senycselekménye minden olyan magatartasa, amelyet piacra 1épése, piaci szereplésekor
gazdasagi céljai elérése érdekében fejt ki.

Az un. territorialitas elve értelmében egy jogszabalyt az orszag teriiletén elkdvetett maga-
tartdsokra, mig az Un. extraterritorialitas elve alapjan a jogszabalyt a kiilf61don megvalosult,
de a jogszabalyt alkalmazo allam teriiletére kihato magatartasokra is alkalmazni kell 2

A térvényt a Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara kell alkalmazni,
illetve a vallalkozas kiilf6ldon tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatasa Magyaror-
szag teriiletén érvényesiilhet.

2 PAzMANDI Kinga: 4 magyar versenyjog Eurépdban. In: Pazmandi Kinga (szerk.): Magyar Versenyjog. Buda-
pest, HVG Orac, 2012., 13-36., 27. p.

2 PAzZMANDI i.m. 27. p.

% Tpvt. 1.§ (1) bek.

26 PAZMANDI i.m. 45. p.
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A tisztességtelen verseny elleni jog szabalyozasi rendszere Eurdpaban kétféle modell
szerint lehet generalklauzulat alkalmazo, vagy francia modell.

A generalklauzulat alkalmazo modellek jellemzdje, hogy a tisztességtelen verseny elleni
anyagi joganyag atfogo, egységes versenytorvényben jelenik meg, melyekhez kiilonb6z6
szintll, részkérdéseket szabalyozo jogszabalyok csatlakoznak.

Hatalyos magyar versenytorvényiink nem altalanos, hanem fejezeti generalklauzulakat
alkalmaz.

A francia modellben a bir6i gyakorlatban kialakul6 joganyag nem épiil kizarolagosan
sem atfogd versenytdrvényre, sem generalklauzulara. Atfogd, egységes versenytorvény,
vagy generalklauzula helyett a Code Civil deliktualis feleldsségi szakasza az alapja, egy
,»kvazi altalanos tilalom”, amely a versenysértések megitélésének alapja.”’

Versenytorvényiink generalklauzula szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességte-
lentil — kiilondsen a megrendeldk, vevok, igénybevevok és felhasznalok (a tovabbiakban
egyiitt: tizletfelek), illetve a versenytarsak térvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd
modon vagy az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozéen — folytatni.?®

Harom egyiittes feltétel kell tehat a versenytorvénybe iitkdzés megallapitasahoz:

— tisztességtelenség

— gazdasagi tevékenység

— tevékenység folytatasa.

A Legfelsébb Birosag tobb itéletében hangsulyozta, hogy a gazdasagi tevékenység
tisztességtelen voltanak megitélésében a gazdasagi életben kialakult szokasok, elvarasok
iranyadok.”

Jelen téma szempontjabol relevans szabaly a tisztességtelen verseny elleni jogon beliil, a
versenytarsi sérelmek kozott keriilt elhelyezésre, a torvény 7.§-a, amely kimondja, hogy tilos
a versenyeztetés — igy kiilondsen a versenytargyalas, a palyaztatas —, az arverés, a tozsdei
igylet tisztasagat barmilyen modon megsérteni. E tilalmat csak azokra a magatartasokra
kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kiilon térvény nem szabalyoz.

Relevans rendelkezése lehet tovabba a versenytorvénynek a beszerzések szempontjabol,
az ajanlattevoi korre nézve az iizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma.’
Eszerint tilos a gazdasagi versenyben az lizletfeleket megtéveszteni. Az iizletfelek megté-
vesztésének mindsiil a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kdzvetlen
kapcsolatban allo olyan iizleti kommunikacioja, egyéb magatartasa, tevékenysége vagy
mulasztasa (iizleti gyakorlat), amely példaul jelentds informacio tekintetében valotlan tényt
tartalmaz, vagy valos tényt olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze azokat az iizletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik tudomasara juthat,
az lizletfél lizleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy
azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészeriitlen modon bocsatja rendelkezésre,

27 Uo. 13-14. p.

% Tpvt. 2.§

2 PAzZMANDI i.m. 64. p.; KF.I1.27.924/1995/6.
30 Tpvt. 8.§
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¢és ezaltal befolyasolja az iizletfelek vagy lehetséges iizletfelek gazdasagi magatartasat,
vagy erre alkalmas.

Ajanlattevéi oldalrol 1ényeges szabaly tovabba az antitroszt jog teriiletérdl a kartelljogi
rendelkezések, illetve a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés szabalyozasa.

Versenyeztetés soran konnyen eléfordulhat ugyanis, hogy az ajanlatkéréi az ajanlattevok
részérdl kartellgyanus helyzettel talalkozik, ami akar teljes mértékben ellehetetlenitheti a
tényleges versenyt és annak hatékony eredményét.

A versenytdrvény ide vonatkozé rendelkezése szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és 0sszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.?!

Kartellnek mindsiil, ezért a fenti tilalomba iitk6zik példaul azon megallapodas, ami a
vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢éb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, az eldallitas, a forgalmazas korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartasara,
a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik vald valasztas lehetdségének korla-
tozasara iranyul.

Kartell lehet az is, és a beszerzés soran megvalosulhat a piac felosztasa, azonos értéki
vagy jellegii tigyletek tekintetében az tizletfelek megkiilonbdztetése, ideértve olyan arak,
fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkal-
mazasa, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben.

Az is a kartelltilalomba {itk6zik, ha az ajanlattevé a szerzodéskotést olyan kotelezettségek
vallalasatol teszi fiiggdve, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzédési
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzodés targyahoz.

Itt érdemes visszautalni az eldkészités fontossagara. Ha ugyanis a beszerzés elokészi-
tése soran az ajanlatkérd nem hatarozza meg a beszerzés eredményeként megkotni kivant
szerz6dés 1ényeges szerzddéses feltételeit, akkor kdnnyen keriilhet abba a kellemetlen
helyzetbe, hogy bar eredményesen lefolytatott egy beszerzési eljarast, a nyertes fél azonban
olyan szerzddéses feltételek mellett vallalja csak a megvalositast, ami az ajanlatkérore nézve
rendkiviil kedvezd. Példaul késedelmes fizetés esetére az ajanlattevot terheld indokolatlanul
magas kotbér, a projektet meghiusité szallitasi hataridd, az atadas atvétel helyszinének
ajanlattevoi székhelyre torténé meghatarozasa, ha ez nem volt elére meghatarozva, és ebben
az esetben mar az ajanlati arak sem lesznek dsszehasonlithatok, mert eléfordulhat, hogy az
egyik beszallito az arba belekalkulalta a szallitas koltségét, mig a versenytars araban az 6
székhelyén valo atvétel szerepel kikdltésként. Ugyanigy minden jarulékos koltséget eldre
at kell gondolni, és rogziteni azt, hogy az ajanlat tartalmazza — e, vagy nem.

Az ilyen jellegli problémak kikiiszobolhetdek azzal, hogy az ajanlatkéré mar az ajan-
latkéréskor, az un. tendercsomag részeként kiadja az altala megkotni kivant szerzédést.
Ennek el6készitése lassitja ugyan a beszerzési folyamatot, a tényleges eljaras teljes ido-
tartamanal azonban megtériil, hiszen az ajanlatok értékelése utan a szerzédés a vallalt
értékelési szempontok kitdltésével rovid idon beliil megkotheto.

3 Tpvt. 11.§ (1) bek.
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I11. Ertékelés

Az elobbiekben mar felhozott kérdés, a beszerzések elokészitésének fontossaga a beérke-
zett ajanlatok értékelésénél is visszakdszon. Itt realizalodik ugyanis az, hogy a beszerzés
elékészitése mennyire volt alapos. Ha az elvart miiszaki tartalom nincs pontosan meg-
hatarozva, akkor eléfordulhat, hogy a beérkezett az ajanlatok nem lesznek egymassal
Osszehasonlithatoak.

Ha beérkeztek az ajanlatok, a kovetkezd 1épés, ami még mindig az elokészitéshez kot-
hetd, az értékelés. Az ajanlatok étékelését mar az ajanlati felhivasban, azaz az elokészités
soran meg kell hatarozni, az ajanlati felhivasban egyértelmiien rendelkezni kell arrol,
hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlatkéré milyen szempontok alapjan kivanja értékelni.

Ezen a ponton kérdésként meriilhet fel, hogy mely ajanlatokat kell/lehet értékelni.
Lehet-e bevonni az értékelésbe azt az ajanlatot, ami késve, az ajanlati felhivasban meg-
hatarozott ajanlattételi hataridé lejarta utan érkezett? Lehet-e bevonni az értékelésbe azt
az ajanlatot, ami olyan gazdasagi szerepl6tol érkezett, aki nem kapott felkérést az ajanlat-
tételre? Ezekre a kérdésekre egzakt jogi valasz nincs, azonban a késobbi félreértések, és
esetlegesen versenyt torzito helyzetek elkeriilése végett mar az elékészités soran érdemes
gondolni az ilyen helyzetekre, és szabalyzat szinten rendelkezni roluk, annak érdekében
is, hogy egy adott vallalat beszerzési stratégiaja egységes ¢€s ezaltal jogilag és gazdasagilag
is kiszamithato legyen.

A beérkezett ajanlatok értékelése altalaban harom lépésben torténik. Els6 korben meg
kell vizsgalni az ajanlatokat jogi tartalmunknak megfelelden formailag, majd tartalmilag.
Ezen jogi vizsgalatot kdvetéen meg kell allapitani, hogy melyek azok az ajanlatok, ame-
lyek a kiirasban meghatarozottaknak megfelelnek, igy érvényesek. Az értékelés ezen elsd
szakaszaban sziikség lehet hianypotlasi felhivas elrendelésére, vagy akar felvilagositas
kérésre, ha az ajanlat nem egyértelmi, vagy egymasnak ellentmondo allitasokat tartalmaz
(pl. az egyik nyilatkozatban a vallalt szallitasi hataridd eltér az ajanlatban szereplé masik
nyilatkozatban ugyanarra a beszerzési targyra adott szallitasi hataridotol).

Ezutan kovetkezik az ajanlatok tartalmi, azaz szakmai értékelése, mely soran meg kell
vizsgalni, hogy az ajanlatok miszaki tartalma megfelel-e a kiirasban foglalt elvarasoknak.
E korben kell megvizsgalni, adott esetben rakérdezni, hogy az ajanlat tartalmaz-e minden
jarulékot, és egyéb koltséget, ami az adott beszerzés megvalositasaval sziikségszertien
egyiitt jar.

A teljes beszerzési folyamat soran is, az értékeléskor még hangsulyosabban van jelentd-
sége az irasbeliségnek. Jogszabaly altalaban egy egyszerti, az ajanlatkérd altal dnként vallalt
beszerzés tekintetében nem ir el irasbeliséget, annak betartasa mégis rendkiviil fontos.

Egyrészt valoban neheziti, lassitja a folyamatot, ugyanakkor ezaltal biztosithato a ver-
seny tisztasaga ¢s atlathatosaga legjobban. Az ajanlattételi idoszakban, tehat az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig érdemes betartani azt, hogy a versenytarsaknak minden informaciot (az
ajanlattételre felkérést, az esetleges kiegészitd tajékoztatast) egyidében ugyan, de kii-
16n-kiilon kiildjon meg az ajanlatkéré. Azzal ugyanis, hogy a versenytarsak nem tudnak
egymas kilétérdl, megeldzhetdek a kartelltilalomba {itkdz6 helyzetek kialakulasa. Az ajan-
lattételi hataridd lejarta utan ugyanakkor az a verseny szempontjabol legtisztabb helyzet,
ha mindenkinek minden informaciot elkiild az ajanlatkérd, hogy valamennyi ajanlattevé
tovabbra is azonos informaciok birtokaban lehessen. Példaul ha az egyik ajanlat tekinte-
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tében hianypotlasi felszolitas sziikséges, akkor azt valamennyi ajanlattevé szamara meg
kell kiildeni az atlathatosag biztositasa érdekében. Vagy ha az értékelés soran egy ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa sziikséges, err6l nem csak az érintettet, hanem valamennyi
résztvevot érdemes tajékoztatni.

Ha az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban el6irta, akkor az értékelés elsd két 1épését
kovetden tarthatd meg a targyalas. Ha az ajanlatkérd targyalast kivan tartani, akkor mar a
kiirasban érdemes a targyalasok alapvetd szabalyait rogziteni, figyelve arra, hogy elkeriilje a
verseny sérelmét megvalosito helyzeteket (példaul, hogy az ajanlattevdkkel egytittesen tar-
gyaljon, hogy a korabbi targyalasokrol a késobb érkezdk ne kaphassanak plusz informaciot).

Az értekelés harmadik 1épése pedig az érvényes ajanlatok kozotti sorrend megallapitasa
azzal a modszerrel, amelyet az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatarozott. Ez lehet
a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas (figyelve, hogy nettd vagy bruttd értékeket
hasonlitunk-e 6ssze), de lehet dsszetettebb, pontozason alapulé modszer is. A pontozas
meghatarozasanal az objektiv biralati modszerek alkalmazasara érdemes torekedni, azért,
hogy az eljaras eredménye késobb ne legyen kifogasolhato.

A pontozasos modszerek alkalmazasanal szintén az elokészités fontossagara visszautalva,
annak is rendkiviil nagy jelentdsége van, hogy olyan szerzddéses feltételeket, vagy miiszaki
vallalasokat értékeljiink, amelyek egyrészt valoban 6sszefliggnek a beszerzésiink targyaval,
¢és figyelni kell arra is, hogy ha az aron kiviil egyéb szempontot is bevonunk a biralatba,
akkor az ar, azaz a koltséghatékony beszerzés jelentdsége csokken. Ha tobb szempontot
vesz figyelembe az ajanlatkérd az értékelés soran, akkor meg kell elére hataroznia azt is
mar az ajanlattételi felhivasban, hogy az ezen szempontokra adott pontszamokat pontosan
milyen matematikai képlettel, vagy milyen egyéb modszerrel fogja értékelni (pl. szakmai
zsliri pontozasa).

Ulicsdk Béla a Nemzetkozi vallalkozas gyakorlata®? cimii tanulmanyaban a beszallitoi
kivalasztasi modszerekrdl az alabbiakat irja:

»A beszallitok kivalasztasa soran a beszallitok altal kiildott ajanlatok, az értékelési
kritériumok segitségével kiértékelése torténik meg annak érdekében, hogy egy vagy tobb
mindsitett beszallito kivalasztasra keriiljon. A beszallito kivalasztasi folyamatban szamos
tényez6 értékelhetd, mint pl: ar vagy koltség. Az alacsonyabb ar nem jelenti egyuttal a
legalacsonyabb koltséget is, ha a beszallitdé nem tudja azt a kelld idében, hataridékre
szallitani.”*

A beszallitok kivalasztasi folyamata soran tobbek kozott alkalmazhato eszkozok és
modszerek:

Sulyozasi rendszer: egy modszer a kvalitativ adatok szamszerlsitésére a személyes
eléitéletek kisziirése érdekében. Minden értékelési kritériumhoz numerikus suly keriil
hozzarendelésre. A sulyok és az értékelések szorzata, majd azok 0sszegzése adja meg egy
termék teljes pont értéket.

Fiiggetlen becslések: a szakértoi vélemény és az ajanlatok kozotti jelentds eltérés tobbek
kozott adodhat abbdl is, hogy a szerzddés munkajegyzéke nem volt kelldképpen kidolgo-

32 ULicsAk Béla: Nemzetkozi vallalkozds gyakorlata. Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2011. https://www.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007_e5_nemzetkozi_vallalkozas scorm/borito vHjYrteCgUAAOza7.
html (2018. 05. 25.)
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zott, az ajanlattevd félreértette vagy nem valaszolt teljes egészében a munkajegyzékben
meghatarozottakra, vagy idokozben valtoztak a piaci koriilmények.

Sziir6 rendszer: néhany kritérium alapjan felallit egy minimum kovetelmény rendszert,
mely alapjan az ajanlatok értékelésre keriilnek. Ez alapjan egy sulyozott rangsor alakithato
ki az ajanlatokat beadokra.

Szerzodés megbeszélés: alkalmat ad a szerzddés strukturajanak, kovetelményeinek
egyeztetésére még a szerzddés alairasa elott.

Beszallitdo mindsitési rendszer, mely informaciot tartalmaz az adott beszallito multbéli
teljesitményérol, mindségi értekelésérdl, szallitasi teljesitményérdl. A mindsitési rendszer
a szlird rendszerrel egyiitt alkalmazhato a beszallito kivalasztasa érdekében.

Szakertoi vélemény, Ajanlat értékelési technikak: szamos értékelési technika hasznal-
hato, de ezek mindegyike alkalmaz szakért6i véleményeket és értékelési kritériumokat.**

IV. A beszerzés eredménye

Az eredményes beszerzést kovetden a szerzodéskotést megeldzo utolso 1épés az eljaras
eredményérdl valo tajékoztatas az ajanlattevok részére. Ebben a szakaszban is felmeriilnek
olyan kérdések, amikre vonatkozdan jogi szabalyozas nincs, mégis érdemes emlitést tenni
réla a megfeleld gyakorlat kialakitasa érdekében. Ilyen kérdés példaul, hogy az értékelés
soran az ajanlatkérd tajékoztatja-e a versenyben résztvevoket a beérkezett ajanlatokrol?
Ez teljes mértékben az ajanlatkérd szabad dontésén alapul, allaspontom szerint azon-
ban a tisztességes ¢és atlathato iizleti kultura része, hogy a verseny szerepldi tajékoztatast
kapnak a beszerzés minden lényeges mozzanatarol, beleértve a beérkezett ajanlatokat is,
hiszen a késobbiekben a tovabbi hasonld beszerzéseknél a valodi versenyt ez elésegitni.
Nem egységes ¢s nem is szabalyozott a gyakorlat abban a kérdésben sem, hogy az eljaras
eredményérdl egyaltalan kiértesiti-e az ajanlatkéro a résztvevoket, azonban hasonloan az
el6z6 kérdéshez, a korrekt tizleti kultiranak ez is része kell legyen.

Zaré gondolatok

A magyar versenyeztetési kornyezetrdl 6sszességében elmondhato, hogy mint a fentickben
vazoltak is bemutattak, joval tobb szabaly iranyadd, mint ahogy azt elsdre, a téma felveté-
sénél gondolnank. Nemkivanatos a kérdéskor tulszabalyozasa az allam részérdl, azonban
egyéni, ajanlatkérdi oldalon érdemes a kérdést valamilyen modon egységesen, szabalyzat
szinten kezelni, és a versenyek gazdasagi hatékonysaganak novelése érdekében néhany
fontos szabalyt betartani az ajanlatkérések soran.
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VALOBAN ,ADOZOBARAT”? AZ ADOIGAZGATASBAN ERVENYESULO
JOGORVOSLATI REND ES A 2018-TOL HATALYBA LEPETT UJ
ELOIRASAINAK ELEMZESE!

Bevezetés

Az utobbi években kiemelt kormanyzati célkitiizésként keriilt megfogalmazasra a biirokra-
ciacsokkentés és ennek keretében a kiilonbdz6 (polgari-, biintetd és kdzigazgatasi) eljarasi
jogszabalyok egyszerlibbé, kozérthetébbé tétele?, ezek kapcsan az allampolgari igények
magasabb szinten torténd figyelembe vétele, az adohatdsag szolgaltato jellegének erdsitése,
az onkéntes jogkdvetés intézményesitett taimogatasa, az ad6zok adminisztracios terheinek
csokkentése, az adokotelezettségek teljesitésének megkonnyitése, tovabba egy olyan Uj
eljarasi joganyag létrehozasa, ami megfelel a XXI. szazad elvarasainak.

A jogrendszer kiilonb6z6 részeire vonatkozo 1j eljarasi eldirasok koziil e tanulmany
keretében azok elemzésére keriil sor, amelyek a kdzigazgatdas egy specialis teriiletén, az
adéigazgatasban keriilnek alkalmazasra®, de terjedelmi korlatok miatt ezek koziil is csak
azokra fokuszalok, amelyek az adoigazgatasi eljaras keretében érvényesiilo jogorvoslati
rendre vonatkoznak. Természetesen ki fogok térni az adoigazgatasi eljarashoz, illetve az
annak keretében meghozott adohatdsagi dontésekhez esetlegesen kapcsolodo kdzigazgatasi
birésagi eljardsban alkalmazando (ij szabalyokra is*, mivel ezek is szerves részét képezik
annak a jogorvoslati eljarasrendnek, ami az ado6zok rendelkezésére all az adohatosagok
altal meghozott ¢és altaluk sérelmesnek vélt dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati
eszkozok terén. A tanulmany keretében a megvaltozott eljarasi szabalyokra épiilo uj jog-

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitdlis
gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosult meg.

Ennek keretében keriilt megalkotasra a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.), a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.), az Altaldnos
kozigazgatési rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint a Biintetéeljarasrol
52016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).

A kozvetleniil az adoigazgatasban alkalmazandé 0j szabalyokat harom térvényben fogadtak el 2017. novem-
berében, ezek az Adoigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI térvény (a tovabbiakban Air.), az Adozas
rendjérdl szo16 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) és a témank szempontjabol kisebb jelentdséggel
bir 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.), utdbbi az adohatoésagok altal foganatositando végrehajtasi
eljarasokrol szol. Fontos valtozas 2018-t61, hogy megszint az altalanos kozigazgatasi eljarasi jogszabaly, az
Akr. mogttes jogforrasi jellege az ado- és vamigazgatasi eljarasban, igy 2018-t61 mar valamennyi eljarasjogi
kérdést az adoigazgatas specialis eljarasjogi szabalyaiban kellett rendezni.

Lasd a tanulmany Kp. eléirasait bemutato részét az adohatosagi dontések birdsag eldtti megtamadasa feltéte-
leinek ismertetése kapcsan.
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orvoslati keret rendszerszintli bemutatasan tilmenden elsésorban arra keresem a valaszt,
hogy a jogorvoslatokra vonatkoz6 1j eljarasi normak mennyiben kedvezéek vagy éppen
kedvezotlenek az addzok szempontjabol.

Alkotmanyos hattér, jogforrasok és a jogorvoslatok szempontjabél fontos egyes
fogalmak magyarazata

A 2012-t61 hatalyos Alaptorvényiink XX VIII. Cikk. (7) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket serti”. Lathato tehat, hogy az Alaptdrvénybdl
vezethetd le a jogorvoslatok igénybevételére vonatkozo jog, ami pedig a konkrét eléiraso-
kat illeti meg kell emliteni, hogy 2018-ig a Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény /a tovabbiakban: Ket./ és a ra épiild, az
adoigazgatas sajatossagait kifejezé Adoézas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. tv. (a tovabbiak-
ban: régi Art.) egyiittesen jelentették az adoigazgatasi eljarasban érvényesiild jogorvoslati
rendszerre vonatkozo alapvetd jogforrasokat. Ebben a szabalyozasi kdrnyezetben a Ket.
jogorvoslatokra vonatkozo eldirasait csak akkor kellett alkalmazni, ha a régi Art. masképpen
nem rendelkezett. Ha viszont masképpen rendelkezett, mint pl. a régi Art. 5.§ (2) bekez-
dése, ami adoiigyekben kizarta a Ket. jogorvoslati el6irasai koziil az Gjrafelvételi eljarasra
vonatkoz6 szabalyok figyelembe vételét, akkor a régi Art-ben foglaltakat kellett alkalmazni.
Ennél sokkal egyszeriibb a helyzet 2018-t61, mivel az Akr. 8.§ (1) bekezdés c, pontja
értelmében e torvény hatalya nem terjed ki az ado- és vamigazgatasi eljarasra és szemben
a régi Art-vel’, az Air-ben és az Art-ben mar nincs olyan el6iras, amely mogottes jogfor-
rasként az Akr. alkalmazasat irna elé. Ez pedig azt jelenti, hogy 2018-t6] mér csak az Air.
¢és az Art. eldirasait kell figyelembe venni, amennyiben az adoigazgatasban érvényesiild
jogorvoslati rendre vonatkozo eléirasokat kivanjuk attekinteni®. Ez igen fontos valtozast
A jogorvoslati eszkdzokre vonatkozo konkrét szabalyok ismertetése el6tt, azok jobb
megeértése érdekében néhany alapvetd eljarasjogi fogalom jelentését sziikséges tisztazni.
A hivatalbol vagy kérelemre alkalmazhat6 jogorvoslati eszkdzok kozotti kiilonbségtétel
arra iranyul, hogy vannak olyanok, amelyeket az ad6zo6 szandékatol fiiggetleniil (tipikusan
éppen az adozo akarata ellenére) az adott ligyben eljaro hatosag (pl. hatarozat, végzés
modositasa, visszavonasa) vagy annak felettes szerve (pl. feliigyeleti intézkedés) kez-
deményez, és vannak olyanok is, amelyeket pedig az ad6z6 vehet igénybe erre iranyulo
kérelme benyujtasaval (pl. fellebbezés).
A sajat hataskorben vagy fellebbviteli uiton igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok meg-
kiilonbdztetés azt jelenti, hogy az adott tigyben dontést hozo szerv sajat maga jar el vagy

> Arégi Art. 5.§(1) bekezdése még azt tartalmazta, hogy adoiigyekben — néhany kivétellel —a Ket. rendelkezé-
seit kell alkalmazni, ha e torvény vagy adot, adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapito
torvény masként nem rendelkezik.

¢ Meg kell azonban jegyezni, hogy a nem kozigazgatasi uton igénybe vehetd jogorvoslati eszkdzok (adoper
¢és az ligyész altal alkalmazhatoak) kapcsan tovabbra is fontos jogforrast jelent mind a Kp., mind pedig az
tigyészségrol sz6l6 a 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Ut.).
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pedig valamely felettes szerve hozza meg az érdemi dontést. A fellebbviteli eszkdzokdn
beliil megkiilonboztetjiikk az dtszarmaztato (devolutiv) hatalyl és a nem dtszarmaztato
hatalyu eszkozoket, az addigazgatasi eljarasban igénybe vehetek atszarmaztato hatalyuak.
Az atszarmaztato hataly azt jelenti, hogy az els6 fokon eljart szerv jogkore részben vagy
egészben atszall a felettes szervre, amely az els6 fokon eljart szerv helyett meghozhatja az
allaspontja szerint jogszerd, illetve méltanyos dontést. A teljes hatalyu devolutiv eszkodz
esetén a fellebbviteli Gton eljaronak ez a jogkdre a tényallas megallapitasara is kiterjed
(pl. fellebbezés), a nem teljes hatalyu esetén pedig csak a jogszabalyok alkalmazasaval
okozott sérelmeket orvosolhatja (pl. feliigyeleti intézkedés).

A jogszabalyserto hatosagi dontésnek kiilonbozo tipusai lehetségesek. Megkiilonboz-
tethetliink anyagi jogi szabalyt ¢s eljarasi jogi szabalyt sért6é dontéseket. Az anyagi jogi
eléirasokba iitk6z6 hatarozat (végzés) példaul az szja, a tarsasagi ado vagy az afa térvény
anyagi jogi szabalyait sérti (pl. olyan jogot biztosit az ad6z6 szamara, amely nem illeti meg
vagy olyan kotelezettséggel terheli, ami nem tamaszthato ala jogszabaly eldirasaval). Az
ilyen tipust jogszabalysértések a legsulyosabb jogsértésnek mindsiilnek, veliik szemben
mindazok a jogorvoslati eszkdzok igénybe vehetdek, amelyeket a jogszabalysérté donté-
sekkel szemben biztosit a jogorvoslati rendszer. Ezzel szemben az eljarasi jogi szabalyt
sértd hatarozatok (végzések) aszerint kiilonboztethetéek meg, hogy kihatnak-e az ligy
érdemére vagy nem. Az iigy érdemére kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértések (pl. a
hatarozat csak 15 napot biztosit az ad6zonak a hatarozat birosag eldtti megtamadasara a
torvényben eldirt 30 nappal szemben, vagy kizart személy vett részt a dontéshozatalban,
vagy hataskorrel, illetékességgel nem rendelkezd szerv hozta a dontést, vagy a dontés
megalapozatlan, tehat a dontésnél iranyadonak tekintett tényallast a bizonyitékok nem
tamasztjak ald) — egyezOen az anyagi jogi jogszabalysértésekkel — nagyon sulyosak, veliik
szemben is igénybe vehetdek azok az eszkdzok, amelyeket az anyagi jogi szabalyokat sértd
dontésekkel szemben lehet alkalmazni. Az iigy érdemére ki nem hato eljarasi jogszabaly-
sértések viszont — ahogyan az elnevezésiikbol is kdvetkezik — sértik ugyan az eljarasi jog
bizonyos szabalyait, de mivel az ligy érdemi elbiralasat nem befolyasoljak, ezért velik
szemben nem alkalmazhatoak a jogszabalysérté dontések ellen biztositott jogorvoslati
eszkozok. A jogalkalmazas alakitja ki a hatart az ligy érdemére kihato és ki nem hato elja-
rasi jogszabalysértések kozott, erre vonatkozoéan sem az Art-ben, sem az Air-ben, sem mas
jogszabalyban nem talalhatoak kozvetlen eldirasok (pl. a birdi gyakorlat szerint nem hat
ki az ligy érdemére, ha az adohianyt az ellendrzési hatarido letelte utan végzett ellenérzés
tarja fel, viszont kihat az ligy érdemére, ha az ad6zot nem értesitette az adohatosag a tant
vagy a szakérté meghallgatasarol €s ezért az ad6zo nem tudta érvényesiteni eljarasi jogait,
igy nem tehetett észrevételt a meghallgatason elhangzottakra, nem intézhetett kérdéseket a
meghallgatott személyekhez, nem inditvanyozhatta mas személy meghallgatasat vagy mas
bizonyiték beszerzését). Az adohatosagok igyekeznek minden altaluk elkdvetett eljarasi
jogszabalysértést az ligy érdemére ki nem hatoként kezelni, az ad6zok pedig arra torekednek,
hogy valamennyi eljarasi jogi jogszabalysértés ligy érdemére kihato jellegét bizonyitsak,
¢s ezzel biztositsak maguknak a jogszabalysértd dontésekkel szemben alkalmazhato egyes
jogorvoslati eszkdzok sikeres igénybevételének lehetéségeét.

Erdeksértd addhatosagi dontésrol akkor beszélhetiink, ha az adohatosag Gn. mérlegelési
(diszkrecionalis) jogkorben eljarva adott tényallas mellett kiilonbdzé hatosagi dontések
kozott valaszthat és barmelyik valasztasa esetén jogszertien jar el. Tipikus példa erre a
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fizetési halasztasra vagy a részletfizetésre iranyuld ad6zoi kérelmek elbiralasa, amely soran
az ad6zo61 kérelemnek helyt ado vagy azt elutasito dontést egyarant hozhat az adohatosag.
Amennyiben elutasitja az ad6zo6 ilyen kérelmét, akkor jogszerti, de az ad6zo6 szempont;ja-
bol érdeksértdé dontést hoz. Az ilyen érdeksérté dontésekkel szemben nem lehet azokat a
jogorvoslati eszkozoket igénybe venni, amelyeket kizarolag a jogszabalysérté dontések
ellen lehet alkalmazni, mivel a hatdsag dontése ,,csak’™ az ad6z6 érdekeit sérti. El6fordulhat
persze olyan eset is, amikor az ad6z6 érdekeit sértd adohatdsagi dontés egyben stilyos, az
iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést is jelent. Ilyen példaul, ha tigy utasitja el az
adohatosag az adozo fizetési halasztasra iranyuld kérelmét, hogy eljarasa keretében nem
vizsgalja meg, nem mérlegeli az Art. altal kdtelezden eldirt szempontokat’, vagy tallépi
a mérlegelés jogszabalyban meghatarozott kereteit, vagy a dontésnél mérlegelt tények
nem felelnek meg a valosagnak, vagy a dontés megalapozatlan, vagy a dontést megel6z6
eljarasban a dontés érdemére kihato eljarasi szabalytalansag tortént. Ilyen esetekben az
érdeksérté dontés egyuttal az eljarasi jogszabalyokat is sulyosan sérti, ¢s mivel az utobbi
tény kihat a dontés érdemeére, ezért az ilyen érdeksérté dontésekkel szemben mindazok
a jogorvoslati eszkdzok is igénybe vehetdek, amelyek egyébként csak a jogszabalysértd
dontések ellen alkalmazhatoak.

Végezetiil az ligy érdemében hatdrozattal, az eljaras soran felmeriilt minden mas kér-
désben pedig végzéssel dont a hatosag. A korabbi szabalyozassal ellentétben a 2018-t61
hatalyos jogorvoslati rendben a kiilonboz6 jogorvoslati eszkozok jellemzden mar nem
csak a hatarozottakkal, hanem a végzések szemben is igénybe vehetdek, tehat 2018-t61 e
tekintetben mar nincs olyan markans kiilonbség a hatarozatok és a végzések kozott, mint
amilyen eddig megfigyelhet6 volt.

Az adohatésagi dontésekkel szemben igénybe veheté jogorvoslati lehetéségek
rendszere

Az adodigazgatasi teriileten igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok rendszerét attekintve
kozigazgatasi uton és a kozigazgatasi hierarchian kiviil igénybe vehet eszkozoket kiilon-
boztethetiink meg®. A kozigazgatasi Gton alkalmazhato eszkozok sajdt hataskorben (ilyen
a dontés modositasa és visszavonasa) vagy fellebbviteli uton (fellebbezés és feliigyeleti
intézkedés) érvényesithetoek. A korabban mogottes jogforrast jelentd Ket. szabalyozasahoz
hasonldan a jogorvoslati rendszerre vonatkozo eldirasok kozott az Air-ben sem talalhatjuk
meg a dontés érdemére ki nem hat6 név vagy szameliras, vagy szamitasi hiba miatt alkalmaz-
hato kijavitast, valamint a dontés érdemi kérdésben torténd kiegészitését és annak egységes
dontésbe foglalt kicserélésével valo kozlését®. Vagyis e tovabbra is 1étez jogintézmények

Lasd err8l: Osszefoglalo az vj addeljardasi szabalyokrél. Onadozé 2018/1. 7. p., és Az adoeljards megiijult
szabalyrendszere. Adokodex, 2018/1. 21. p.

Ettdl eltérden is lehet csoportositani a jogorvoslati eszkdzoket, példaul kérelemre (modositas, visszavonas,
fellebbezés, feliigyeleti intézkedés, biroi feliilvizsgalat, igyészi felhivas) vagy hivatalbdl (modositas, vissza-
vonés, feliigyeleti intézkedés, tigyészi felhivas) is indulé eljarasok. Lasd errdl: Osszefoglaléaz vj adéeljdrdsi
szabalyokrél. Onadozé 2018/1. 7.p.”

Az Air. VL. fejezete tartalmazza a jogorvoslati eszkozokre vonatkozo szabalyokat, ezzel szemben a IV. fejezetben,
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mar nem mindsiilnek jogorvoslati eszkéznek, hanem a hatosagi dontés (hatarozat és vég-
z¢s) meghozatalara vonatkozo el6irasok részei. Kiegészitésre akkor keriil sor, ha valamely
érdemi kérdésben — pl. egy ellendrzott adonem tekintetében — nem sziiletett dontés, vagy a
dontésbdl hianyzik valamely kdtelezd tartalmi elem, pl. az eljarasi illeték visszatéritésére
vonatkozo6 rendelkezés sikeres addzdi jogorvoslat esetén. A dontés kijavitassal érintett
része ¢s a kiegészités ellen egyarant ugyanazok a jogorvoslatok vehetéek igénybe, mint
amelyek az eredeti dontés ellen rendelkezésre alltak. A kijavitast és a kiegészitést azzal
kell kdzo1ni, akivel az eredeti dontést, illetve a kiegészitett dontést is kozoltek.

Fontos el6iras, hogy — egyezden az alabb bemutatasra keriild visszavonas és modositas
szabalyozasaval — az adozo terhére sz610 kiegészité dontés csak az eredeti dontés végle-
gessé!? valasatol szamitott egy éven beliil hozhatd, ezzel szemben az adozo javara sz616
az ad6 megallapitasahoz valo jog eléviiléséig.

A kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviil igénybe vehetd jogorvoslati forma a birdsagi
feliilvizsgalat (adoper), valamint az tigyész altal alkalmazhato felhivas és jelzés.

A hatarozat (és a végzés) visszavonasa és modositasa

Az adohatosagok nincsenek kotve sajat hatarozataikhoz, végzéseikhez és mivel az adoigaz-
gatasi eljarasban is fontos érdek flizédik az tigyek miel6bbi lezarasahoz, ezért jogukban all
azokat feliilvizsgalni. A médositas ¢s a visszavonas egymastol eltérdé kdvetkezményekkel
jard jogorvoslati formak, a rajuk vonatkozo el6irasok azonban déntden mégis azonosak.
Modositas esetén a korabbi hatosagi dontés helyébe egy attol eltérd tartalmil érdemi dontés
1ép, visszavonas alkalmaval pedig a korabbi dontés annulalasra kertil, vagyis mintha meg
sem hoztak volna.

Hivatalbol (tehat az eljaro hatosag sajat kezdeményezésére vagy torvényi eldiras vég-
rehajtasaként) vagy adozoi kérelemre egyarant igénybe vehetdek, idében pedig egészen
addig, amig felettes szerv vagy birosag az adott dontést (birdsag esetén dontésrészt is)
érdemben el nem biralja (elbiralasi korlat). Példaul a folyamatban 1évo birdsagi eljaras
(adoper) soran is megteheti a védirat (korabbi elnevezéssel: érdemi ellenkérelme) el6-
terjesztéséig a mindig alperesi pozicidban 1évé adohatosag, hogy a per targyat képezo
hatarozatat visszavonja, vagy a felperes ad6zo keresetének megfeleléen modositja, ami
a birosagi eljaras lezarasat eredményezi, a birosag pedig ilyen esetben igy nem érdemi
itélettel, hanem permegsziintetd végzéssel fejezi be a peres eljarast. A jogorvoslati kérelem
eljarasi ok miatt torténd elutasitasa azonban nem mindsiil a felettes szerv vagy a birdsag
részérdl érdemi feliilvizsgalatnak, tehat egy ilyen dontést kovetden még lehetdsége van
az ligyben eredetileg eljart hatésagnak sajat hataskorben a korabbi dontése visszavonasara
vagy modositasara.

Amennyiben hivatalbdl keriil sor a hatarozat (végzés) modositasara, visszavonasara,
akkor ennek kizarolag jogszabalysértés vagy torvényi eldiras, ha pedig adozoi kérelemre
torténik (pl. méltanyossagi iigyben benyujtott fellebbezésnek sajat hataskorben helyt ado

az adoigazgatasi eljaras altalanos szabalyai kozott talalhatoak meg a kijavitasra, kicserélésre és kiegészitésre
vonatkoz6 eldirasok.

10 Lasd az Air. 74.§-at, ami szerint a véglegesség f6szabaly szerint a dontés kozlésével all be.
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dontés esetén), akkor mind jogszabalysértés, mind pedig érdeksérelem lehet az alapja. Az
adozokat védo garancialis el6iras, hogy a dontés modositasara az adozo terhére csak egy
alkalommal kertilhet sor (kivéve az ligyész felhivasa alapjan inditott eljarast'").

Nem csak az els6 fokon, hanem a masodfokon eljar6 adohatdsag is jogosult arra, hogy
az ligyet korabban érdemben eldont6 sajat jogerds hatarozatat modositsa, masodfoku szerv
esetén azt is, amivel az els6foku hatarozatot eredetileg helybenhagyta vagy megvaltoztatta.
A masodfokt szerv e mddositasa kapcsan sor keriilhet akar még az elséfoku hatarozat
megsemmisitésére €s Uj eljaras elrendelésére is, azonban ilyen esetben figyelemmel kell
lenni a késobb ismertetésre keriild sulyositasi tilalomra vonatkoz6 eldirasokra is.

A sajat hataskorben visszavont vagy modositott hatarozat (végzés) kiadmanyozasara
az adozo terhére a hatarozat (végzes) véglegessé valasatol szamitott 1 éven beliil, az ad6zo
Javara pedig az ado megallapitasahoz (annak a naptari évnek az utolso napjatol szamitott
5 évig, amelyben az adérdl bevalldst kellett volna tenni /pl. Szja, AFA, Térsasdagi adé/,
bevallasi kételezettség hianyaban /pl. belfoldi gépjarmiiado, épitményado esetében/ pedig
az adot meg kellett volna fizetni), a koltségvetési tamogatas igényléséhez vagy a tllfizetés
visszaigényléséhez valo jog eléviiléséig van lehetdség.

Az adozokat védo 1 éves sulyositasi hatarido leteltét kovetden nem lehet az ad6zo javara
sz010 visszavont dontéssel azonos jogalapon nyugvo, az ad6zo terhére sz016 1j dontést hozni.

Az addzo6 terhére torténd modositas egy éves korlatozasa nem érvényesiil és 1 éven
tul — de ilyenkor is csak az adéo megallapitasara vonatkozo jog eléviilési idején beliil —
lehetséges a korabbi dontés adozo terhére iranyuld modositasa, ha:

a) birdsag biintetdligyben hozott jogerds itéletével megallapitotta, hogy az adozo
adokotelezettsége teljesitésével Osszefiiggésben csaldst, koltségvetési csalast,
adocsalast, illetve munkaltatassal osszefliggésben elkovetett adocsalast kovetett el
(a biréi gyakorlat szerint a Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény /
tovabbiakban: régi Btk./ Btk. idején a timogatas igénylések, ado-visszaigénylések
teriiletén elkovetett jogsértések nem addcsalasnak, hanem csalasnak mindsiiltek, a
2013. julius 1-én hatalyba Iépett — adocsalas biincselekményt mar nem tartalmazo —
2012. évi C. térvény /a tovabbiakban: uj Btk./ szerint pedig a befizetési kdtelezettség
nem teljesitéséhez hasonloan koltségvetési csalasnak /uj Btk. 396.§/ mindsiilnek);

b) a birosag biintetéiigyben hozott jogerds itélete megallapitotta, hogy a hatarozatot
(végzést) hozo adohatosag dolgozoja a kotelességét a biintetétorvénykonyvbe iitk6zo
modon (1) Btk. 294.§ Hivatali vesztegetés elfogadasa) szegte meg ¢s ez a hatarozat
(végzés) meghozatalat befolyasolta;

¢) az adozo rosszhiszemil volt, amit az adohatosagnak kell bizonyitania. Megalapozza
az ad6zo6 rosszhiszemiiségét, ha tudatosan valotlan adatot szolgaltatott, illetve az
adohatosagot mas modon félrevezette, vagy az ligy szempontjabol 1ényeges tényt
vagy koriilményt tudatosan elhallgatott, vagy a ra nézve kedvez6 hatarozat elérése
érdekében az eljaré dolgozot megvesztegette vagy tiltott médon megajandékozta,
vagy bizonyithatoan tudataban volt annak, hogy a hozott dontés jogszabalysérto.

Az a, és b, pontban irottak kapcsan ki kell emelni, hogy az adé megallapitasahoz valod
jog mindaddig nem éviil el, amig az adott bincselekmény biintethetésége el nem éviil,

' Lasd az Air. 131.§-4t.
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tehat az adohatosag altal alkalmazhaté modositas iddbeli korlatja ilyen esetben a biintetéjog
el6irasaihoz igazodik, vagyis akar 8 vagy 10 év is lehet.

A 2018-tol hatalyos eldirasok értelmében az adohatosag hivatalbol — eljarast megsziin-
tetd végzes kiadasa nélkiil — vonja vissza a dontését, amennyiben az ad6z6 (vagy az ado
megfizetésére koteles személy) a dontés véglegessé valasa elétt meghalt vagy jogutdd
nélkiil megsziinik'?. Az ilyen visszavonas a kiadmanyozas napjan végleges és végrehajthato.

Vissza kell vonni, illetve meg kell semmisiteni®? az adohatosag dontését, ha az ligy nem
tartozik az eljaré adohatosag hataskorébe (az illetékesség hianya nem jelent semmisségi
okot), vagy jogerés itélettel megallapitott bincselekmény befolyasolta a tartalmat (még
abban az esetben is, ha a vademelést az iigyész elhalasztotta és a halasztas idétartama
eredményesen telt el), vagy a dontés kozigazgatasi birésag jogerds hatarozataval ellentétes,
vagy a dontés meghozatala soran torvényben'* semmisségi oknak mindsitett sulyos eljarasi
jogszabalysértést kovettek el'>.

Viszont semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg a dontés, ha sértené az ad6z6
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat és a dontés véglegessé valasa ota 3 év eltelt;
valamint, ha 5 év telt el a kotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasatol, illetve
teljesitési hatarido utolso napjatol.

Ha joger®s itélettel megallapitott biincselekmény befolyasolta a dontés tartalmat, akkor
a dontés idokorlat nélkiil megsemmisithetd, amennyiben nem érint johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogot. Meg kell jegyezni, hogy kotelezettséget megallapitd adohatosagi hataro-
zattal, végzéssel szemben nem lehet johiszemiien jogot szerezni. Tehat a fentebb emlitett
idobeli korlatok is csak latszolag a johiszemiien szerzett jogokat védik, ténylegesen a
jogbiztonsag védelmét és az adohatosagi dontések stabilitasat szolgaljak.

A visszavono és modositd dontések ellen ugyanazokat a jogorvoslati eszkdzoket lehet
igénybe venni, mint amelyeket a visszavont, illetve modositott dontés ellen lehetett alkal-

12 Lasd az Air. 120.§. (6) bekezdését és Adokodex (2018) 21. p.

3 Az Air. 132.§ — a tartalmazza az un. semmisségi okokat, amelyek a 2018. el6tt hatalyos szabalyozasban még
arégi Art. hattér jogforrasaban, a Ket-ben kertiltek rogzitésre.

14 Csak torvény mindsithet egy eljarasi jogszabalysértést semmisségi oknak, tehat példaul ezt nem teheti meg
az Adoigazgatasi eljaras részletszabalyair6l szol6 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.),
amely jogszabély egyebek mellett az ellendrzés részletszabalyait is rendezi. Igy példaul a Vhr. 74.§-aban
keriilt szabalyozasra a megbizdlevél kotelezé adattartalma, vagyis ha ennek nem felel meg a gyakorlatban
ténylegesen kiadott megbizolevél, akkor ez az eljarasi jogszabalysértés nem eredményezheti az igy kiadott
megbizdlevél alapjan lefolytatott eljaras keretében meghozott dontés semmisségét. Ezzel szemben az eddigi
birdi gyakorlat szerint az adoperben azonnal a dontés semmisségét és az eljaras teljes megismétlését vonta
maga utan a megbizolevél kiadasaval kapcsolatos hiba, barmely eljarasi fazisban is hivatkozott ra a felperesi
pozicioban 1évé adozo. Ez tehat mar a multé, s6t, a megbizolevéllel 6sszefliggd eljarasi jogszabalysértés fel-
lebbezés keretében torténé meghivatkozasa is kérdésessé valt 2018-t6l, mivel az eljarasi jogszabalysértés még
torvényben is kifejezetten semmisségi okként kell nevesitve legyen ahhoz, hogy az érdemi korlatozas nélkiil
meghivatkozhaté legyen a fellebbezés soran. Tovabb neheziti az adézok helyzetét, hogy az Art. és az Avt.
egyaltalan nem tartalmaz semmisségi okot, de az Air. is csak az itt ismertetetteket. Az viszont erdsen kérdéses,
hogy mindezek a korlatozasok miként egyeztethetdek ssze a fellebbezés elbiralasa soran alkalmazando teljes
korti feliilvizsgalat elvével? Ugyanis a masodfoku adohatosag tovabbra is hivatalbol koteles feliilvizsgalni
mind a megfellebbezett dontést, mind pedig az azt megel6z9 eljarast, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy ki
¢és milyen okbdl fellebbezett.

3

Lasd err6l: Bajusz Daniel: Az adoeljaras vjraszabalyozasa — uj adoeljarasi torvények 2018. januar elsejétol.
Ado6 2018/4. 59. p.
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mazni. A végleges elséfoku dontés modositasa esetén értelemszertien fellebbezni csak a
modositd dontés ellen lehet.

A régi Art. 135.§(4) bekezdése szerint a jogszabalysért hatarozat (végzés) alapjan
keletkezett adovisszatéritési igény esetén az addzo a késedelmi potlékkal azonos mértékil
kamatot kapott, feltéve hogy az ado téves megallapitasa nem az ad6z6 vagy az adatszol-
galtatasra kotelezett mas személy (pl. az ad6z6 munkaltatoja) érdekkorében felmeriilt
okra volt visszavezethetd. Ezt a szabalyt azonban ,.kifelejtette” a jogalkotd az Air. és az
Art. szabalyaibdl, legfeljebb analogiaval lehet alkalmazni az Art. 65.§ (1) és 160.§ (1)
bekezdésének azon eldirasat, amely a késedelmesen tejesitett kiutalasok esetére irja el a
késedelmi potlékkal azonos mértéki kamat — tehat a jegybanki alapkamat kétszeresének
— megfizetését,. Viszont jogbizonytalansagot okoz az adohatosag altal fizetendé kamat
meértékét illetden, hogy az Art. 196.§ (6) bekezdése mar ,,csak” a jegybanki alapkamat
egyszeres megfizetését irja elé az adohatdsag szamara, amennyiben Alkotmanybirdsagi,
Kiriai vagy az Europai Unio6 Birdsaga altal hozott dontés alapjan keletkezik az adozonak
visszatéritési igénye. Allaspontom szerint a jogalkoté mulasztott e kérdés szabalyozatlanul
hagyasaval, amely problémat a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéka
kamat megfizetésének alkalmazasaval lehet kezelni, mar csak abbodl kiindulva, hogy ha
ilyen mértéki kamatot koteles fizetni az adohatosag a késedelme esetén, akkor semmi
nem indokolja, hogy ennél alacsonyabb mértékii kamatot fizessen az altala elkovetett
jogszabalysértések eldfordulasakor.

Fellebbezés

Az adohatdsagi dontésekkel szemben igénybe vehetd fellebbezés természetesen 2018-t61
is biztositott.

A fellebbezés mindsiil az un. rendes kozigazgatasi jogorvoslati eszkdznek, mégpedig
alanyi és targyi szempontbol , valamint jogalapja tekintetében egyarant.

Alanyi oldalrdl az ligy érdemében hozott els6foku hatarozat és egyes végzések ellen
fellebbezhet az ad6z0, a kizardlag az add megfizetésére kotelezett személyek (az in. mo-
gottes feleldsok, mint pl. az 6r6kds, a megajandékozott vagy a jogutdd), valamint az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz (pl. a szakért6 vagy az tigyben érintett mas ad6zo). Az Air.
123.§-a szerint a kizardlag az add megfizetésére kotelezettek is gyakorolhatjak az ad6zot
megilletd jogokat, igy pl. a felszamolassal megsziint gazdasagi tarsasag adotartozasaért
helytallni koteles (volt) tag, vezetd tisztségviseld 15 napos hataridé mellett megfellebbezheti
az 6 helytallasi kotelezettségét megalapozo els6foku hatarozatot. Ebben a fellebbezésben
vitathatja a gazdasagi tarsasag (az eredeti kotelezett) terhére a felszamolasi eljaras ido-
tartama alatt hozott, utélagos adomegallapitas targyaban kiadott elso- illetve masodfokt
hatarozatban el6irt adotartozas jogalapjat €s 6sszegszertiségét is, masodfoku dontés esetén
azzal a feltétellel, hogy azt birésag még nem vizsgalta feliil. Ez a fellebbezési jog akkor
is megilleti az ado megfizetésére kotelezettet (pl. Bt. beltagot), ha esetleg id6kozben mar
eléviilt az adomegallapitashoz vald jog a felszamolassal megszlint gazdasagi tarsasag-
gal szemben. Ha a fellebbezést elbiralo masodfoka adohatosag'® a ra iranyadd 60 napos

' A masodfoku adohatosag harom dologrol (az eredeti kotelezettel szembeni utolagos adomegallapitas jog-
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igyintézési hataridén beliil megallapitja, hogy az eredeti kotelezett terhére az utdlagos
adomegallapitas részben vagy egészben jogszabalysértd volt (a fellebbezést elbiralo ma-
sodfoku adohatosag elsoként az utolagos admegallapitas jogszeriisége kerdésében dont),
akkor az adotartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilési idején belill a jogszabalysértd
adomegallapitas tekintetében az adovégrehajtashoz valo jogot korlatozza vagy megsziinteti
a fellebbezést benyujtoé adoé megfizetésére kotelezettel szemben (de az adomegallapitashoz
valo jog eléviilése miatt az eredeti kdtelezettre vonatkozo alaphatarozat megvaltoztatasat
vagy megsemmisitését értelemszeriien nem eredményezheti a fellebbezést elbiralo szerv e
dontése). A fellebbezési jog e kiterjesztése azért bir kiilonds jelentdséggel, mivel a mogottes
felel6st megilletd ilyen tartalmu fellebbezési jog biztositasa révén a jogalkoto lehetoséget
teremtett a mar megsziint adozo kotelezettségét megallapito elsé s masodfoku hatarozat
—kozvetett, tehat mas adozo altal kezdeményezett — birosagi feliilvizsgalatara is, raadasul
egy idokozben esetleg mar eléviilt adomegallapitashoz valo jog tekintetében is.

A fellebbezés targya az elséfoku hatarozatokon kiviil az Air-ben taxativ modon felso-
rolasra keriilt'” elsé fokon hozott, onalléan megfellebbezhetd 11 végzés tipus (pl. iratbe-
tekintési jog korlatozasat elrendeld, eljarast megsziintetd, kérelmet visszautasito, eljarasi
birasagot kiszabo, fellebbezés vagy barmely mas jogorvoslat hataridejének elmulasztasa
miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito, tobbletkdltségek megtéritésére kotelezo,
koltségmentességi kérelmet elutasitd végzés). Egyebekben az érdemi dontést megel6zo
eljaras soran hozott elséfokt végzések (pl. idézé végzés) a hatarozat (ennek hidnyaban
pedig az eljarast megsziintetd végzés) elleni fellebbezésben timadhatéak meg. Nincs he-
lye fellebbezésnek pl. a szokasos piaci ar megallapitasarol, a megallapitas modositasarol,
illetve érvényességének meghosszabbitasarol, valamint a szokasos piaci ar megallapi-
tasara iranyulo kérelem elutasitasarol hozott adohatosagi dontés ellen'®; tovabba az ado
feltételes megallapitasara iranyulo eljaras soran az adopolitikaért felelés miniszter altal
hozott hatarozattal, vagy az ugyanebben az eljarasban hozott azon miniszteri végzésekkel
szemben'®, amelyek abba a 11 végzés tipusba tartoznak, amelyek ellen az Air. altalanos
elbirasai szerint egyébként mas eljarasokban 6nallo fellebbezést lehet benytjtani, viszont
ezek a miniszter altal hozott hatarozatok és végzések — a megfellebbezhetdségiik hianya
ellenére — birdsag elott megtamadhatoak. Tovabba szintén nem fellebbezheté meg az Gn.
sikertelen kozlés tényét megallapito® és — értheté modon — a megbizhaté ad6zo*' n.
automatikus részletfizetés iranti kérelmének helyt ad6* hatarozat sem, s6t az elGbbivel
szemben egyéb mas jogorvoslati eszk6z sem vehet6 igénybe.

szerliségérdl, a végrehajtasi jog esetleges korlatozasarol vagy megsziintetésérol, és a mogottes felelds ado
megfizetésére kotelezésérdl) dont ilyen esetben a hatarozataban.
17 Lasd az Air. 122.§ (3) bekezdését és Adokodex (2018) 21.p..
'8 Lasd az Art. 179.§-4t.
1 Lasd az Art. 168.§-at.
Sikertelen,kézlésnek mindsiil az Art. Kozosség mas tagallamaban, illetve harmadik allamban letelepedett
addalany Afa-visszatéritési jogat szabalyozo 194.§ (6) bekezdése szerint, ha a NAV az ad6z6 bejelentésének
hianyaban a rendelkezésére allo adatokbol azt allapitja meg, hogy az ad6z6 kérelemben megjel6lt elektronikus
levélcimén a kapcsolattartas technikai vagy egyéb okbol nem lehetséges.
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Az Art. 153.§-a hatdrozza meg az Un. megbizhatd ad6z6 fogalmat.
22 Lasd az Art. 156.§ (5) bekezdését.
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Jogalapja tekintetében a fellebbezés mind jogszabalysértésre, mind érdeksérelemre
hivatkozassal igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz, nincs meghatarozott okhoz kotve, az
indokoléasa sem kotelezd, elegendd a ténykozlés, amely szerint a fellebbezést benyujtd
kozli az eljaro szervvel, hogy magara nézve sérelmesnek tartja az adott hatosagi dontést.

A fellebbezés benyujtasara nyitva allo altalanos hatarido a hatarozat (végzés) kozlésétol
szamitott 15 nap, utélagos adomegallapitas esetén 30 nap®, illetve egyes esetekben (pl. az un.
adofizetési biztositék* letételére kitelez6 hatarozat®, vagy a végelszamolashoz kapcsolodo
utdlagos adomegallapitas®, vagy a koztartozasmentes adozo6i adatbazisba torténd felvételre
iranyul6 kérelem elutasitasa®” targyaban hozott hatarozat esetén) 8 nap. E rendelkezések
vonatkoznak a fellebbezés elektronikus tton torténd benyujtasara is. A hataridébe nem sza-
mit be a kdzlésnek a napja, ha pedig a fellebbezési hataridd utolsé napja olyan napra esik,
amelyen az adohatosagnal a munka sziinetel, a hataridé a legkdzelebbi munkanapon jar le.

Amennyiben a jogosult dnhibajan kiviil elmulasztja a ra iranyado fellebbezési hataridot,
igazolasi kérelmet® terjeszthet el a mulasztasrol valo tudomasszerzést vagy az akadaly
megsziinését kovetden az igazolni kivant eljarasi cselekményre (tehat estiinkben a felleb-
bezésre) egyébként eldirt hataridovel megegyez6 iddtartamon beliil (szubjektiv?® hatarido),
de legfeljebb 45 napon beliil (objektiv®®, zaros, jogveszté hataridd). Ezek a hataridék az
elmulasztott hatarnaptol vagy a hataridd utolso napjatol szamitodnak. A hataridé elmulasz-
tasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt
is, tehat a fellebbezést is be kell nyujtani.

A fellebbezésre megallapitott hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelem
elbiraloja az tigyben els6 fokon dontést hozo szerv?!, mivel az 6 eljarasa soran tortént a
mulasztas (hozza kell benyujtani a fellebbezést is).

Ha az 6nalloan megfellebbezhetd végzésben helyt adnak az igazolasi kérelemnek, akkor
olyan helyzetbe kell hozni a kérelmez6t, mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében
az els6 fokon eljart adohatosag az idokozben mar jogerdssé valt dontését modositja vagy
visszavonja, illetve eljarasi cselekményeket ismétel meg.

Nincs helye igazolasi kérelemnek az igazolasi kérelem el6terjesztésének elmulasztasa
vagy az elfogadott igazolasi kérelem alapjan megismételt eljarasi cselekmény hataride-
jének elmulasztasa miatt, tovabba az Gn jogveszté hatariddk (pl. a feliigyeleti intézkedés
benyujtasara iranyuld kérelem benyujtasi hataridejé-nek®? vagy az adoszam megallapitasat

IS
3

Lasd az Air. 124.§ (1) bekezdését.
Lasd az Art. 26.§-at.

Lasd az Art. 28.§ (1) bekezdését.
Lasd az Art. 145§ (3) bekezdését.
Lasd a Vhr. 19.§ (3) bekezdését.
Lasd az Air. 53.§-at.

Bevallasi hataridé elmulasztasa esetén a szubjektiv hatarid a mulasztasrol valé tudomasszerzést vagy az
akadaly megsziinését kovetd 15 nap, amely esetben az igazolasi kérelemmel egyiitt a bevallast is potolni kell.
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Meg kell emliteni, hogy az objektiv hataridé 6 honaprol 45 napra tortént lecsokkentése igen érzékenyen
érintheti az igyei vitelében akadalyozott maganszemély adozokat. Ez a szigoritas legfeljebb a gazdalkodo
szervek esetében akceptalhatd, maganszemélyeknél semmi esetre sem.

Lasd az Air. 53.§ (2) bekezdését.

32 Lasd az Air. 128.§ (2) bekezdését.
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megtagado hatarozattal szemben 15 napon beliil benytjtand kimentési kérelem* benyujtasi
hataridejének) elmulasztasa esetén.

Az els6foku dontésekkel szemben a fellebbezési hataridon beliil benyujtott barmilyen
elnevezésii beadvanyt fellebbezésként kell kezelni. Tehat hidba nevezné ilyen esetben a
kérelem benyujtdja pl. feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek a jogorvoslati kérelmét, az
fellebbezéskeént kertilne értékelésre, ami egyébként garancialis jelentdséggel bir az ad6zo
érdekeinek védelme szempontjabol, mivel {6 szabaly szerint a birdi ut igénybevételére csak
a fellebbezést elbiralé masodfoku dontések esetén van lehetdsége, ez pedig nem teljesiilne,
ha feliigyeleti intézkedésként keriilne elbiralasra a beadvanya.

Ujdonsag, hogy a 2018-t6] alkalmazand6 szabalyok szerint a fellebbezési hataridd
nem jogveszt6**. Ez azt jelenti, hogy ha a fellebbezést késve nyujtottak be és a fellebbezés
benyujtasaval egyidejlileg a fellebbezésre jogosult igazolasi kérelmet nem terjesztett eld,
akkor koteles az els6éfoku adohatosag — a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyel-
meztetés mellett — 8 napos hatarido tiizésével a fellebbezésre jogosultat igazolasi kérelem
elSterjesztésére felhivni. Ertelemszertien a felhivast kovetSen a fellebbezési hataridd el-
mulasztasanak kimentésére eldterjesztett igazolasi kérelemre mar nem kell alkalmazni ezt
az egyidejliségre vonatkoz6 szabalyt. A fellebbezés 2. foku szerv részére torténd felterjesz-
tésének hataridejébe a felhivas elkiildése és annak hatarideje kozotti idéintervallum nem
szamit bele. Ha a fellebbezésre jogosult hataridén beliil nem nyt;jt be igazolasi kérelmet,
akkor az els6fokt adohatosag a fellebbezését visszautasitja. 2018-ig az ilyen elkésett fel-
lebbezéseket érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Elkésett fellebbezésnek mindsiil a fellebbezési hatarid lejarta utan eldterjesztett Gn.
»fellebbezés kiegészités” is. Amennyiben a hataridon tal benyujtott fellebbezés igazolasi
kérelmet is tartalmaz, eldszor az igazolasi kérelem megalapozottsaga targyaban kell donteni.

A fellebbezési hataridot akkor is megtartottnak kell tekinteni, ha a hataridoben benyu;j-
tott fellebbezés iranti kérelmet nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnél
terjesztették eld. Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatosag a fellebbezést az ado-
76 egyideji értesitése mellett haladéktalanul, de legkésébb a fellebbezés megérkezésétol
szamitott 8 napon beliil dtteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdosaghoz*.

Amennyiben a fellebbezés nem egyértelmt vagy ellentmondasos tartalmil, akkor az
els6foku adohatosag — a mulasztas jogkovetkezmeényeire figyelmeztetés mellett — 8 na-
pos hatariddvel felhivja a fellebbezésre jogosultat az egyértelmii kérelem benyujtasara.
A fellebbezés masodfoku adohatdsag részére érvényes jellemzden 15 napos felterjesztési
hataridejébe nem szamit bele a hianypotlasi felhivas atadasa és hatarideje kozotti idétartam.
Ha pedig a fellebbezésre jogosult a ra vonatkozo 8 napos hataridon beliil nem nyilatkozik,
akkor az els6foku adohatosag a fellebbezését visszautasitja.

Az elso fokon eljart adohatosag 8 napon beliil érdemi vizsgalat nélkiil — 6nallo fellebbe-
zéssel megtamadhato végzéssel — visszautasitja a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazo
fellebbezést és a jogszabaly altal kizart (pl. 6nallo fellebbezéssel meg nem tamadhato
végzés ellen iranyulo) fellebbezést. A fellebbezést visszautasitd végzésben fel kell hivni az
ado6zo figyelmét az altala igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat, a feliigyeleti intézkedés

3 Lasd az Art. 20.§ (2) bekezdését.
3 Lasd errél: Onad6z6 (2018) 7.p. és KGVAGO (2017) 5. p.
3 Lasd a Vhr. 1.§ (1) bekezdés a, pontjat.
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igénybevételi lehetdségére, valamint hivatalbol intézkedni kell az ad6z6 altal megfizetett
fellebbezési illeték visszatéritéseérol is.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil — az eljaras gyorsitasa és mielobbi
befejezése érdekében — lemondhat a fellebbezési jogarodl (pl. ha a masodfokt dontésben
meérsékelte az adohatosag az addja 6sszegét) vagy a mar benyujtott fellebbezési kérelmét
visszavonhatja, amely nyilatkozatok a jogerds dontések stabilitasahoz fiiz6d6 érdek miatt
nem vonhatoak vissza, ugyanis a lemondo6 €s visszavono nyilatkozatoknak az a jogkovet-
kezménye, hogy dontés jogerdssé és végrehajthatova valik.

A fellebbezést annal az adohatosagnal kell eldterjeszteni, amelyik a megtamadott ha-
tarozatot (végzést) hozta. Amennyiben ez a szerv egyet ért a fellebbezésben foglaltakkal,
akkor sajat hataskorben eljarva a fellebbezésnek megfeleléen kijavitja, kiegésziti, modositja
vagy visszavonja a korabbi dontését, ha pedig nem ért egyet, akkor a fellebbezést az iigy
Osszes irataval és az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben kialakitott allaspontjaval a
fellebbezés beérkezésének napjatol szamitott 15 napon beliil* (de pl. az addfizetési bizto-
sitékkal®” kapcsolatban hozott hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést 8 napon beliil;
a végelszamolashoz kapcsolodo utdlagos adomegallapitas®® targyaban hozott hatarozattal
szemben elGterjesztett fellebbezést pedig 5 napon beliil) a fellebbezési eljaras lefolytatasa
céljabol felterjeszti a felettes® szervhez. A fellebbezés beérkezésének napja nem szamit be
ebbe a hataridébe. Ha a fellebbezést — az Air. 124.§ (2) bekezdése ellenére — a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatosagnal (pl. a helyi adok kapcsan az 6nkormanyzati adohatosag /
jegyzd/ felettes szervéhez a févarosi vagy megyei kormanyhivatalhoz) nytjtjak be, a fel-
lebbezés elbiralasara jogosult hatdsag a fellebbezést 8 napon beliil megkiildi az elsé foka
dontést hozo hatdsag részére, amely a fellebbezés hozza tortént megérkezésétdl szamitott
8 napon belill ferjeszti fel a fellebbezést az ligy Osszes irataval ¢és a sajat allaspontjaval a
fellebbezés elbiralasara jogosult részére.

Az els6foku adohatosag a felterjesztést akkor melldzi, ha visszavonja a jogszabalysértd
dontését vagy azt a fellebbezésnek teljes mértékben megfeleléen modositja, kijavitja, kiegé-
sziti, vagy a fellebbezést visszautasitja, vagy pedig valamennyi fellebbezés visszavonasara
tekintettel az eljarast megsziinteti®’.

Amennyiben a fellebbezéssel egyidejiileg vagy a fentebb mar emlitett hataridén beliil
igazolasi kérelem benytjtasara is sor keriil, akkor a fellebbezés felterjesztési hatarideje az
igazolasi kérelemnek helyt ado végzés kiadmanyozasanak napjan kezdoédik.

2018-ig a régi Art. alapjan lehetdség volt a fellebbezésben olyan 1 tényekre és bizo-
nyitékokra is hivatkozni, amelyeket az ellenérzés nem tart fel, vagy amelyeket az ad6z6
(barmilyen ok miatt) a revizio soran nem terjesztett eld. E tekintetben 2018-t6l gydkeresen

% Lasd az Air. 126.§ (4) bekezdését.
Lasd az Art. 28.§ (2) bekezdését.
3 Lasd az Art. 145.§ (3) bekezdését.

¥ Ez alol kivételt jelent az Air. 127.§ (2) bekezdése értelmében az Air. 93.§-aban szabalyozott felilellen6rzés
keretében hozott hatdrozat ellen benyujthatd fellebbezés, amit a NAV-ot iranyitd miniszterhez, illetve az
adopolitikaért felel6s miniszterhez lehet intézni a fellebbezés feliilellendrzést lefolytatd szervnél torténd be-
nyujtasaval.

Lasd Adokodex (2018) 22. p.
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megvaltozott a helyzet*', ugyanis ekkortol a fellebbezésben, illetve a fellebbezés alapjan
indult eljarasban — semmisségi okon* kiviil — mar nem lehet olyan 1j tényt allitani, illetve
olyan 1ij bizonyitékra* hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az elséfokti dontés
meghozatala el6tt mar tudomasa volt, azonban azt az adohatosag felhivasa* ellenére nem
terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott®.

Ez tehat a fellebbezés jogintézményének egy olyan modositasa, ami lényegesen korlatoz-
za az adozok igényérvényesitési s ez altal a fellebbezés jogorvoslati eszkoz igénybevételi
lehetdségét, vagyis semmi esetre sem mindsithetd adozobaratnak. Ezt csak részben tompitja
az, hogy az adohatosagi felhivasnak — a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetésen
tulmenden — kotelezOen tartalmaznia kell azon megallapitasoknak és koriilményeknek a
bemutatasat is, amelyekkel dsszefiiggésben az adohatosag felhivja az adozot a bizonyitékok
eldterjesztésére. Ez a felhivas nem lehet altalanos jellegil, mindig az adott ligyre és megalla-
pitasra egyediesiteni kell. 2018-t0l tehat, ha az ad6z06 a fellebbezésében korabban még nem
ismert tényt vagy bizonyitékot terjeszt eld, akkor azt is bizonyitania kell, hogy azok szamara
ujnak mindsiilnek, tehat hogy azokrol nem volt tudomasa az els6foku dontés meghozatala
el6tt. Ennek hianyaban a masodfokt adohatosag nem fogja azokat figyelembe venni.

A hivatalos indokolas szerint a szabalyozas ilyen jellegli modositasara azért volt sziikség,
mert az ellenérzések lezarasaban jellemzden ellenérdekelt ad6zok az eljaras soran ujabb
¢s jabb bizonyitékok utdlagos becsatolasaval probaltak meg elérni a vizsgalt iddszakra
vonatkozo adomegallapitashoz valo jog eléviilését. Az persze erdsen vitathatd, hogy e
céljat a jogalkotd csak olyan uj el6iras hatalyba Iéptetésével tudta elérni, ami az adozoi
jogokat erésen sziikiti, ugyanis ez altal a johiszemtien eljar6 adozok is elesnek az 11j tények
¢és bizonyitékok fellebbezés keretében torténd eldterjesztésének lehetdségétdl, ami allas-
pontom szerint érdemben és jelentds mértékben sziikiti a fellebbezés alkalmazhatosagat,
vagyis részben kitiresiti ezt az alapvetd jogorvoslati format. Kiilondsen, hogy — szemben
a Kp. szabalyaival — az ad6z6 késedelme miatt bekovetkezd jogvesztéshez egydltalan nem
kivannak meg szubjektiv elemet, vagyis az felrohatosag hianyéban is el6allhat*. Igy el6for-
dulhat akar olyan esetben is, amikor az ad6z6 tud valamely bizonyitékrol, arra hivatkozik
is az els6foku eljaras soran, de 6nhibajan kiviil az még akkor nem all a rendelkezésére,
csak majd valamikor a fellebbezési szakban. Nyilvan sok fog mulni azon, hogy az ado-
hatosagok ezeket az 11 eléirdasokat miként fogjak a gyakorlatban értelmezni. Mindesetre

4

Lasd errdl: Onadé6z6 (2018) 7.p. és KOVAGO (2017) 5. p.

4 Az Air. 132.§-a tartalmazza a semmisségi okokat.
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Az Air. 124.§ (6) bekezdése értelmében j tény, illetve 0j koriilmény az ad6zo altal nem hivatkozott és az
els6foku adohatosag altal a dontéshozatalkor nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az adozo altal
hivatkozott, de a dontéshozatalig az els6fokt adohatosaghoz meg nem érkezett bizonyiték.

4.

kS

Az Air. 124.§ (4) bekezdése értelmében a felhivasban be kell mutatni azokat a megallapitasokat és koriilmé-
nyeket, amelyekkel 6sszefiiggésben az adohatosag az ad6zot a bizonyitékai elSterjesztésére felhivja, tovabba
kotelez6 tartalmi eleme a felhivasnak a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés is.
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Az 1j eldirasok persze nem korlatozzak az adozot abban, hogy a fellebbezésében bévitse az ellenvéleményét
vagy abban 1j allaspontot fogalmazzon meg, viszont a fellebbezésben mar korlatozott az uj tények és bizo-
nyitékok el6terjesztési lehet6sége. Problémasnak tiinik, hogy az adohatosag az Air. 94.§-a értelmében akar
180 vagy 365 napig ellendrizhet, ezzel szemben az adozonak csupan 30 napot biztosit a térvény a szakszerii
védekezésre, mégpedig ugy, hogy a késébbiekben ezt a védekezését mar nem is bovitheti.

Lasd err6l: Bajusz (2018) 58. p.
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a vonatkozo korlatozé szabalyok szo szerinti értelmezése esetén nagyon erds a kisértés
arra, hogy az ad6zok altal a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitékokat és tényeket
az adohatosagok ne vegyéek figyelembe, mégpedig annak ellenére, hogy az Air. 99.§ (2)
bekezdése alapjan az addzok javara szolgald tényeket is kotelesek feltarni.

Mivel a fellebbezés keretében az 01j tényekre és bizonyitékokra 2018-t6] mar csak
korlatozottan lehet hivatkozni, ezért eljarasjogi szempontbdl jelentdsen megnétt az Gn.
észrevétel? jogintézményének a szerepe*®. Ugyanis addellenérzés esetén az ad6zo utol-
jéara az adohatosag altal részére megkiildott JegyzOkdnyv atvételétdl szamitott 30 napon
beliil hivatkozhat olyan 0j tényekre és bizonyitékokra, amelyeket nem ismert az elséfoku
adohatosag az ellenérzése lefolytatasakor. fgy ezeket a tényeket és bizonyitékokat csak
akkor fogja értékelni az els6 fokon eljaré adohatosag a dontéshozatala soran, ha azokat
vele az észrevétel keretében kozli az ad6zo.

A fellebbezés elbiralasa soran tovabbra is érvényesiil az un. teljes korii feliilvizsgalat
elve, ami azt jelenti, hogy a felettes szerv nem csak a fellebbezéssel megtamadott hatarozat
(végzés) fellebbezéssel érintett részeit, hanem a hatarozat (végzés) egészét €s az azt meg-
eléz6 eljarast is megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.
A fellebbezés elbiralasa nem csak a jogszabalyok betartasara, hanem a dontés célszert-
ségére, a mérlegelésre és a méltanyossagra is kiterjed, amely soran a felettes szerv akar
az ad6zo6 terhére, akar a javara is megvaltoztathatja a masodfoku eljarasban az elso fokon
hozott hatarozatot vagy végzést. A fellebbezés elbiralasa soran a felettes szerv féként azt
vizsgalja meg, hogy van-e hataskare ¢és illetékessége az tigyben eljarni, az elsé fokon eljart
szervtdl hianytalanul megkapta-e az ligy iratait, az elséfoku eljaras megfelelt-e az eljarasi
(Art. és Air.) normaknak, az elséfoku dontés ténymegallapitasai megalapozottak-e és hogy
megfelelnek-e az anyagi jogi (Szja, Afa, stb.) eldirasoknak.

A fellebbezés elbiralasara, illetve a dontés meghozatalara nyitva all6 hataridd az ira-
toknak a felettes szervhez torténé megérkezését kovetd naptdl szamitott 30 nap®, utdlagos
adomegallapitas soran hozott hatarozat ellen benyujtott fellebbezés esetén 60 nap®, de pél-
daul a végelszamolashoz kapcsolodoan tortént utdlagos adomegallapitas kapesan benyujtott
fellebbezés®! vagy az adofizetési biztositékkal kapcsolatos hatarozat elleni fellebbezés®
elbiralasa esetén 15 nap, a koztartozasmentes adozoi adatbazisba torténd felvételre iranyuld

Y7 Az Air. 97.§ (2) bekezdése értelmében az adozonak joga van az ellendrzés soran keletkezett iratokba az eljaro
adohatosaggal torténd eldzetes egyeztetést kovetden betekinteni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvilago-
sitast kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyitasi inditvanyokat eldterjeszteni, a jegyz6konyvet megismerni, és
a jegyzOkonyv atadasat, kézbesitését kovetd 15 napon belill, adoellendrzés esetén 30 napon beliil észrevételt
tenni. Az észrevétel megtételére nyitva allo hataridok jogveszték, amit csak részben kompenzal, hogy adoel-
lenérzés esetén 2018-t0l a hataridé 15-r61 30 napra emelkedett. Fontos megjegyezni, hogy az észrevétel nem
jogorvoslati eszkoz, tehat a még nem is ismert adohatosagi dontés elleni érveket még a jogorvoslati eljaras
elott kénytelenek az adozok eldterjeszteni az észrevételiik keretében.

# Lasd err8l VIRA Sandor: Az AFA-ellendrzés megvaltozott részletszabdlyai. AFA&Szamlazas 2018/1. 13. p.,

és Bajusz (2018) 58. p.

Az Air. 50.§ (2) bekezdése szerint eltéro rendelkezés hianyaban az altalanos tigyintézési hataridd 30 nap, amit

az adohatosag vezetdje — indokoldssal — egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithat.

% Lasd az Air. 127.§ (3) bekezdését.
31 Lasd az Art. 145.§ (4) bekezdését.
2 Lasd az Art. 28.§ (3) bekezdését.
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kérelmet elutasito hatarozat elleni fellebbezés esetén pedig 8 nap®. A hatarozat ellen ira-
nyulo fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen iranyulo fellebbezést végzéssel kell elbiralni.
A vizsgalat eredményeként a felettes adohatdsag a hatarozatot (végzést) helybenhagyja,
megvdaltoztatia vagy megsemmisiti. Amennyiben az els6fokt dontés a rendelkez6 részét
tekintve teljes egészében helyes, viszont az indokolasi részt meg kell valtoztatni, akkor a
felettes szerv az els6foku dontést vagy eltérd indokolassal vagy az indokolas kiegészitésével
hagyja helyben, ami szintén helybenhagy6 dontésnek mindsiil.

Az 1 (ellendrzési és elséfoku) eljarasok visszaszoritasa érdekében fontos valtozas
2018-t6l, hogy nem csak az ad6zdi jogokat sziikiti a jogalkotd, hanem érdemben bovitette a
felettes szerv intézkedési lehetéségét az elsdfokt dontés feliilvizsgalata soran. Ha ugyanis
nem lenne elég adat a hatarozat (végzés) meghozatalahoz vagy a tényallas tovabbi tiszta-
zasara, illetve kiegészitésére lenne sziikség, akkor nem koteles feltétleniil megsemmisiteni
a feliilvizsgalt elséfokll hatarozatot és ezzel egyiitt az elsé fokon eljart adohatosagot sem
kell uj eljarasra utasitsa, hanem lehetésége van arra is, hogy — érdemi (megsemmisitd)
dontés meghozatala ¢s 1) eljarasra utasitas nélkiil — a tényallas kiegészitése érdekében
maga intézkedjen**. Ennek keretében pedig a nélkiil utasithatja a masodfoku adohatosag az
els fokon eljart adohatosagot a sziikséges tovabbi eljarasi cselekmeények (pl. kapcsolodd
vizsgalat) elvégzésére®, hogy az egész eljarast ujra kellene kezdeni. Az eljaras hatarideje
a felettes szerv utasitasanak az els6 fokon eljart adohatosaghoz érkezését kovetd 90 nap,
amely hataridd meghosszabbitasanak nincs helye. Az ilyen eljaras id6tartama a jogorvoslati
eljaras hataridejébe nem szamit bele, illetve az ilyen eljarasrol — annak kezddnapjanak
megjelolésével — az elsé fokon eljart adohatosag utjan az adozot értesiti a masodfokon
eljaro szerv. Ha a tényallas a 90 napos hataridon beliil nem lenne tisztazhato, akkor errél
az elso fokon eljard szerv haladéktalanul értesiti a masodfokon eljaro szervet, amely pedig
a rendelkezésére allo adatok alapjan fog igy dontést hozni.

A fellebbezést elbiralo felettes szerv mérlegelésébe tartozik, hogy a tényallast 6 maga
ki tudja-e, illetve ki akarja-e egésziteni — adott esetben az els6foktl szerv bevonasaval — a
jogorvoslati szakban vagy pedig a megfellebbezett dontés megsemmisitése mellett az elsé
fokon eljart szervet utasitja 0j eljaras lefolytatasara

A mar benyujtott fellebbezés visszavonhato, ilyen esetben a masodfokon eljar6 ado-
hatosag az eljarast megsziinteti, azonban, ha az iigy érdemére kihato anyagi vagy eljarasi
jogi jogszabalysértést észlel, a fellebbezés visszavonasa ellenére — hivatalbdl eljarva —
feliigyeleti intézkedést tehet.

Az ellendrzés keretében az adohatosag az adozot gyakran tobb adozasi idészak és tobb
adonem tekintetében vizsgalja. Gyakran el6fordul, hogy a hatésag dontésében foglaltak
koziil az ad6z6 nem vitat minden megallapitast, illetve a felettes hatosag szerint a vizsgalt
dontés csak részben jogszabalysértd. Annak érdekében, hogy ilyen esetben elkeriilhetd
legyen az uj eljarasra utasitas keretében az ellendrzés teljes, érdemi megismétlése, mar
a 2018-ig hatalyos régi Art. 140. §-a is alkalmazta a részjogerd intézményét, amely sza-
balyozast atvette az Air. 129.§-a is. Amennyiben 1j eljarasra utasitasnak van helye, de a
jogorvoslati kérelemmel megtamadott hatarozat csak részben jogszabalysértd, akkor a

3 Lasd a Vhr. 19.§ (3) bekezdését.
3 Lasd err6l: K6vago (2017) 5.p.

3 Erre 2018-ig nem volt mod a bir6i gyakorlat miatt.
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jogorvoslati kérelmet elbiralo felettes szerv — ha az tigy kortilményei lehetévé teszik —
csak a jogszabalysérté megallapitasok (intézkedések) tekintetében rendeli el az Gj eljarast,
egyebekben a hatarozatot (végzést) helybenhagyja vagy megvaltoztatja, amely utobbi
megallapitasok a kozléssel jogerdssé valnak. A rendelkezés célja, hogy a részjogerdre
emelkedett rész tekintetében a kitelezettségek végrehajthatova valjanak. Uj eljarasra uta-
sitas esetén a felettes szerv hatarozataban (végzésében) meghatarozza az 1j eljarasban
vizsgalando koriilményeket, illetdleg az adot, koltségvetési tamogatast és bevallasi ido-
szakot, amelyre az 01 eljaras kiterjed. Az adohatosag a felettes szerve vagy a birdsag altal
elrendelt 0j eljarasban kizardlag az uj eljaras elrendelésére okot add koriilményeket, illetve
az ezekkel Osszefiiggd tényallasi elemeket vizsgalhatja. Az adohatosagot tehat a felettes
szerv dontésének és a birdsag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa egyarant koti,
a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran azoknak megfelelen koteles eljarni. Ez
a garancialis szabaly védi az ad6zot attol, hogy az adohatosag az 0j eljarasban a korabbi
ellendrzés soran nem is vizsgalt vagy mar ellendrzott és jogszertinek talalt adonemet €s
id6szakot is ismét vizsgalat ala vonjon, ami persze nem jelenti azt, hogy az ij eljaras soran
a megjeldlt vizsgalati szempontokon tul ne lehetne barmely olyan ellenérzési cselekményt
is lefolytatni, ami a teljes korti tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.

Uj eljarasra utasitas esetén — a fellebbezés kapcsan mar eléadottaknak megfeleléen —
sem lehet olyan 0 tényt allitani, illetve olyan 0j bizonyitékot el6adni, amelyrdl az eljaras
alanyanak a megel6z6 eljarasban hozott elséfokt dontés meghozatala el6tt tudomasa volt,
azonban azt az adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld. Erre a korlatozasra — a
jogkovetkezményekre torténd egyidejli kotelezd figyelmeztetéssel — az adohatosag koteles
felhivni az adoz6 figyelmét. Mindezek miatt tehat az adozé 0j eljarasban is csupan a meg-
el6z6 eljaras els6foku dontésének meghozatalaig mar eléterjesztett tényekre és bizonyité-
kokra tud hivatkozni, annyi kiegészitéssel, hogy az iratpotlas kapcsan az adohatosag nem
csupan felhivast koteles kibocsatani, hanem az ellendrzés akadalyozasa miatt mulasztasi
birsagot is ki kell szabjon*®.

A fellebbezési eljaras soran hozott masodfoku hatarozatot (végzést) a fellebbezovel és
mindazokkal, akikkel az elséfokt dontést kozolték, az elsd fokon eljart adohatosag itjan
irasban kell k6zolni. Tehat a felettes szerv az elsé fokon eljart adohatosag kozbeiktatasa-
val tajékoztatja az érdekelteket a dontésérdl, aminek az indoka az, hogy igy az elsé fokon
eljart adohatosag azonnal értesiil a masodfoku dontés — szamara feltétel nélkiil érvényes
— rendelkezéseirél. A masodfoku dontés kotelezo tartalmi eleme a 30 napos perinditasi
hataridére, a kereset benyujtasanak helyére és a birosagi targyalas tartasa iranti kérelem
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas is. A masodfoku dontés a kdzléssel (ha pedig nem
lehetett kézbesiteni, akkor a kézbesitési vélelem bealltaval) emelkedik jogerdre és az ettdl
szamitott 15 napon beliil van lehet6sége az adozonak az dnkéntes teljesitésre (esedékesség),
tehat ezen id6szak alatt még nem indithaté meg a végrehajtasi eljaras, vagyis csak a koz-
lést kdvetd 16. naptol lesz egyben végrehajthato is a kdzléssel mar jogerdssé valt dontés.

A fellebbezés benyujtasa halasztod hatallyal bir a megtamadott dontés végrehajtasa-
ra, kivéve pl. az adofizetési biztositék letételére kotelez¥, az adokoteles tevékenységet

¢ Ezen el6iras miatt a gyakorlatban az ellen6rzés akadalyozasara torténd hivatkozassal az alapeljarasok keretében
minden bizonnyal tomegesen keriil majd sor mulasztasi birsag kiszabasara.

7 Lasd az Art. 28.§ (4) bekezdését.
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adoszam nélkiil folytatokra mulasztasi birsagot kiszabo és a kiszabott birsag dsszegének
mértékéig, annak biztositékaként az arukészlet lefoglalasat®™ el6iro, valamint az adokoteles
tevékenység céljat szolgald helyiség lezarasa® targyaban hozott hatarozatot, mert ezek
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatoak.

A hatarozat elleni fellebbezés benyujtasa miatt fizetendd kozigazgatasi hatosagi eljarasi
illeték® szempontjabol jelentsége van annak, hogy a fellebbezési eljaras targyanak értéke
pénzben megallapithato-e. Ha igen, akkor a vitatott sszeg minden megkezdett 10 000
forintja utan 400 forint (gyakorlatilag 4 %), de legalabb 5 000 forint, legfeljebb 500 000
forint az illeték. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg,
a fellebbezés illetéke 5 000 forint. A végrehajtasi kifogas illetéke 5 000 forint, a végzés
elleni fellebbezés illeteke 3 000 forint, a végrehajtasi kifogas ligyében hozott végzés elleni
fellebbezés illetéke pedig 10 000 forint. Az értékhez igazodo kdzigazgatasi hatosagi eljarasi
illetékek alapja foszabaly szerint az eljaras targyanak az eljaras meginditasa idépontjaban
fennallo értéke. A fellebbezés benytjtasa miatt fizetend6 eljarasi illeték megfizetésének
elmulasztasa vagy nem teljes mértékli vagy nem hataridében torténé megfizetése a fel-
lebbezés elbiralasanak nem akadalya®!, viszont ilyen esetben az Art-ben szabalyozott®
mulasztasi birsag szabhato ki az It. 82.§-a alapjan, ha az illeték megfizetésére iranyulod
kiilon felhivas atvételétdl szamitott 8 napon® belill sem fizetik meg az illetéket. A jog-
orvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek hivatalbol vissza kell
tériteni, ha a kozigazgatasi hatdsag vagy a birosag altal feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatosagi
dontés, illetve intézkedés részben vagy egészben az tigyfél hatranyara jogszabalysértonek
bizonyult. Ha az ad6z6 az adokiilonbozet (adohiany) 6sszegét vitatja és az ehhez kapcso-
l6dban megallapitott adobirsag és a késedelmi potlek torlését is kéri, a fellebbezés utan
fizetend¢ illeték alapjaba nem szamitando be az adobirsag és a késedelmi potlék dsszege.
A fellebbezés illetékét a Magyar Allamkincstarnal vezetett Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(a tovabbiakban: NAV) eljarasi illetékbeszedési szamla javara kell megfizetni, e kapcsan
megsziint az illetékbélyeggel torténd fizetés lehetdsége, igy az ad6zok belfoldi szamlarol
torténd atutalassal vagy a kijeldlt adohatosagi tigyfélszolgalatokon bankkartyaval, a pénz-
forgalmi szamlanyitasra nem kotelezettek pedig ezek mellett még postai készpénz-atutalasi
megbizassal (,,sarga csekk™) fizethetik meg a jogorvoslati eljaras illetékeét.

Feliigyeleti intézkedés
A feliigyeleti intézkedés rendkiviili jogorvoslati eszkdz, aminek célja egyrészt a fellebbe-

z¢s benyujtasat elmulasztd ad6zo szamara érdemi jogorvoslati lehetdség megteremtése,
masrészt pedig az adohatosagok torvényes miikddésének biztositasa.

¥ Lasd az Art. 241.§ (2) bekezdését.

% Lasd az Art. 245.§ (3) bekezdését.

0 Lasd az Illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: It.) 29.§-4t.
1 Lasd az Air. 46.§ (2) bekezdését.

2 Az Art. 220.§ (1) bekedése értelmében ilyen esetben a természetes személy adozo 200 000 forintig, nem
természetes személy adozo pedig 500 000 forintig terjedé mulasztasi birsaggal sujthato.

© Lasd az It. 73/A.§-at..
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Feluigyeleti intézkedésre a felettes adohatosag (ezen nem csak a NAV Fellebbviteli
Igazgatdsag® értendd, hanem a NAV vezetdje is, aki jelenleg a Pénziigyminisztérium,
korabban a Nemzetgazdasagi Minisztérium /NGM/ adotigyekért felel6s allamtitkara®)
¢és az adopolitikaért felel6s miniszter, illetve a NAV-ot iranyité miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter®) jogosult. A felettes adohatosag kérelemre (legfeljebb egy alkalommal
terjeszthetd el feliigyeleti intézkedés irant kérelem) vagy hivatalbol, a miniszter pedig
kizarolag hivatalbol tehet feliigyeleti intézkedést. A miniszter tehat ad6zoi kérelemre nem
alkalmazhat feliigyeleti intézkedést, a hozza benyujtasra keriilo feliigyeleti intézkedésre
iranyul6 kérelmet 8 napon beliil visszautasitja, vagyis érdekes mddon nem kdteles tovab-
bitani azokat a kérelem elbiralasara egyébként jogosult részére®’. A NAV vezetésére kijelolt
allamtitkar felligyeleti eljaras keretében hozott dontése ellen hivatalbol a NAV feliigyeletére
kijel6lt miniszter tehet feliigyeleti intézkedést. Nincs helye feliigyeleti intézkedés iranti
kérelemnek, ha az ad6z6 feltételes adobirsag® kedvezményt vett igénybe, tovabba nem
terjeszthetd eld feliigyeleti intézkedés iranti kérelem az adohatdsag un. sikertelen kozlést
megallapitd dontésével szemben® sem.

Akkor keriilhet sor feliigyeleti intézkedésre, ha az tigyben eljart adohatosag jogerds
elsofoku vagy masodfoku (miniszter feliigyeleti intézkedése esetén csak masodfoku!) hatad-
rozata vagy onalloan is megfellebbezhetd végzése, (intézkedése, pl. eldvezetés elrendelése,
rakomany ellendrzése) jogszabalysértd vagy ezek meghozatalara jogszabalysérté modon
nem kertilt sor. Az adopolitikaért felelés miniszter, illetve a NAV-ot irdnyité miniszter tehat
kizarolag akkor jar el feliigyeleti intézkedés keretében, ha az adott ligyben a felettes adoha-
tosag (vagy az dnkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozo iigyekben a fovarosi vagy a
megyei kormanyhivatalt vezetd kormanymegbizott) felettes szervként mar dontést hozott,
tehat, ha a fellebbezés lehetdségét mar kimeritette az ad6zo, vagyis ha masodfokt dontés
az egy¢ébként csak hivatalbol kezdeményezetd miniszteri feliigyeleti intézkedés targya.

A fellebbezéssel szemben a feliigyeleti eljaras keretében csak azt vizsgaljak meg, hogy
az tigyben korabban eljart adohatdsagok kovettek-e el jogszabalysértést, feliigyeleti in-

>
iy

Lasd err6l a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII. tv. (a tovabbiakban: NAV tv.) 12.§ (3)
bekezdését és a NAV szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015. (X11.29.) Korm. rendelet
11.§-4t.

Lasd NAV tv. 6.§ (1) bekezdését.

2010 és 2018 kozott ez a nemzetgazdasagi minisztert jelentette, 2018. derekatol pedig az ij miniszterialis
rend felallitasat és a nemzetgazdasagi miniszteri tisztség megsziinését kovetden a pénziigyminiszter jogosult
feliigyeleti intézkedés megtételére.

o
a2

o
EN

Ugyanigy az adohatosag is visszautasitja a miniszterhez intézett feliigyeleti intézkedésre iranyuld kérelmet,
amennyiben az hozza keriilne benyujtasra, tehat mellézi a kérelem miniszterhez valo felterjesztését az Air.
128.§ (7) bekezdése alapjan. Ezek kivételt jelentenek az Air. 26.§-aban rogzitett kotelezd attétel altalanos
eldirasa alol, amely szerint ilyen esetben a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosaghoz at kell tenni
az ligyet.

% Ez a kedvezmény azt jelenti az Art. 216. §-a szerint, hogy ha az ad6z6 az utdlagos adomegallapitas keretében
hozott els6foku hatarozat elleni fellebbezési jogarol lemond és ez altal a hatarozat jogerére emelkedik, majd
esedékességig a hatarozatban eldirt adokiilonbozetet meg is fizeti, torvény erejénél fogva mentesiil a kiszabott
adobirsag otven szazalékanak megfizetése alol. A birsagkedvezményben részesiilé ad6zo azonban a jovoben
rendkiviili jogorvoslattal sem ¢lhet, azaz feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet sem terjeszthet el6 e dontéssel
szemben.

9 Lasd err6l az Art. 194.§ (6) bekezdését.
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tézkedésre pedig csak akkor keriilhet sor, ha anyagi jogi vagy az ligy érdemére kihato
eljarasjogi jogszabalysértés megallapitasara keriil sor. A fellebbezéshez hasonldan uj té-
nyekre, koriilményekre nem lehet hivatkozni a feliigyeleti intézkedés iranti kérelemben
sem, feliigyeleti intézkedés esetében azért, mivel j szempontok figyelembe vétele az
eljaras valodi céljat, a kifogasolt dontés jogszerliségének elbiralasat lehetetlenitené el. Ha
az adohatdsagi dontés meghozatalat kdvetéen meriilnek fel olyan 01j szempontok, amelyek
korabban nem alltak és johiszemi eljaras esetén sem allhattak az ad6z6 rendelkezésére,
illetve azokrol az ad6zo6 nem tudott és johiszemi eljaras esetén nem is tudhatott, akkor az
adozo ismételt ellendrzést’ kezdeményezhet az ellendrzéssel mar lezart iddszak és adonem
tekintetében, amelynek lefolytatasa esetén a meghozatalra keriilé 0j dontéssel szemben
majd rendelkezésre allnak a kiilonb6z6 jogorvoslati eszkdzok.

Az adozok jogait jelentdsen korlatozza az a 2018-t6] hatalyba Iépett eldiras, amely
szuikiti a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmek benyujtasi lehetéségét mind szamaban, mind
pedig hataridejében’, ugyanis feliigyeleti intézkedés iranti kérelem ugyanazon hatarozat
vagy végzés ellen csak egy alkalommal, raadasul csak a dontés véglegessé valasatol sza-
mitott egy éves jogvesztd hataridén beliil nytjthato be, tehat még igazolasi kérelemmel
sem lehet e hatarid6t kdvetden benyujtani feliigyeleti intézkedésre iranyulo kérelmet. Az
elkésett kérelmet a felettes adohatosag visszautasitja.

Tekintve, hogy 2018-ig nem volt korlatozva a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmek
szama, tovabba az adok megallapitasahoz valo jog eléviiléséig lehetett benyujtani az erre
iranyul6 kérelmet, meg kell allapitani, hogy a fentebb ismertetett 2018-t61 hatalyos sziiki-
tések komoly visszalépést jelentenek a feliigyeleti intézkedés alkalmazhatosagat illetéen. A
szlikitések ,,hivatalos” indoka a jogorvoslati eljarasok belathat6 idén beliili lezarasa iranti
igény, a felligyeleti intézkedés iranti eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegének erdsitése,
valamint az ad6zok arra vald 6sztonzése volt, hogy a fellebbezést, mint rendes kozigazgatasi
jogorvoslati eszkdzt vegyék igénybe. Ezen indokok csak komoly fenntartasokkal akceptal-
hatoak, kiilondsen, hogy az ad6zok szamara a legnagyobb garanciat jelentd kdzigazgatasi
per meginditasanak egyébként is a fellebbezés igénybevétele az eléfeltétele, tehat ilyen
moédon nem volt sziikség a fellebbezés ,,népszeriisitésére”.

A feliigyeleti intézkedésre jogosultak erre iranyulo felhivasatol szamitott 15 napon
beliil koteles az adohatosag résziikre az iratokat és az liggyel kapcsolatos véleményét
felterjeszteni. Az utdlagos adomegallapitas targyaban benyujtott adozoi kérelem esetén
az lgyintézési hataridé — az egyébként altalanos 30 nappal szemben — az iratoknak a
feliigyeleti szervhez torténé megérkezését kovetd naptol szamitott 60 nap, kivéve, ha az
eljaro feliigyeleti szerv a kérelmet 8 napon beliil visszautasitja.

A feliigyeletei intézkedés megtételére iranyulo kérelem felettes adohatosag altal 8 napon
beliil torténd visszautasitasara akkor keriil sor, ha az tigyben eljart adohatosag dontését
(dontésrészét) a birésag mar feliilvizsgalta (res iudicata, vagyis koti a birdsag itélete az
adohatosagot). A birosag altal mar feliilvizsgalt dontéssel szemben — az egyébként csak
hivatalbdl eljar6 — miniszter szintén nem tehet feliigyeleti intézkedést, mivel a birdsag
dontése a minisztert is koti. Abban az esetben pedig visszautasithatja a felettes adohatosag
a kérelmet, ha az adott ligyben a birosagi feliilvizsgalatot az ad6z6 mar kezdeményezte,

70 Lasd az Air. 92.§-at.
' Lasd errél: Onad6z6 (2018) 7. p.
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tehat, ha folyamatban van az adoper. Az akar hivatalbol, akar kérelemre indult feliigyeleti
eljaras folyamatban léte nem akadalya a biroi feliilvizsgalatnak, elvileg egymas mellett
parhuzamosan folyhat a peres ¢és a kozigazgatasi (feliigyeleti) eljaras, a feliigyeleti eljaras
lefolytatasara jogosult mérlegelésére van bizva, hogy ilyen esetben miként dont az ad6zo
kérelmérol.

Amennyiben a kérelemre indult feliigyeleti eljaras keretében jogszabalysértés megallapi-
tasara nem kertl sor az ligyben eljaro felettes adohatosag mellozi a feliigyeleti intézkedést.

A feliigyeleti intézkedésrdl hatarozatot (végzést) hoznak, ha azonban a 8 napos hataridén
beliil a felettes adohatosag vagy a miniszter visszautasitja az erre iranyul6 kérelmet, vagy
jogszabalysértés megallapitasanak hianya miatt a felettes adohatosag mellozi a feliigye-
leti intézkedést, akkor err6l az ad6zot alakszert indokolt hatarozat (végzés) meghozatala
nélkiil csak egy tajékoztatd levélben értesitik. Ezen értesitd levél ellen — hatarozat és
végzés hianyaban — természetesen sem fellebbezést, sem mas jogorvoslati eszkdzt nem
lehet igénybe venni.

A feliigyeleti intézkedés keretében az eljarni jogosult felettes hatosag — figyelemmel
a sulyositasi tilalomra — megvaltoztatja vagy megsemmisiti a jogszabalysértd hatarozatot
(6nallo fellebbezéssel megtamadhatd végzést), vagy amennyiben sziikséges a megsem-
misités mellett i/ eljaras lefolytatasat rendeli el, vagy hatarozat, végzés meghozatalanak
torvénysértd elmulasztasa esetében az elsé fokon eljart adohatosagot eljards lefolytatasara
utasitja. A fellebbezés kapcsan a részjogerére vonatkozoan mar ismertetettek a feliigye-
leti intézkedés keretében elrendelésre keriilé uj eljarasok esetében is iranyadoak. Fontos
kiemelni, hogy a feliigyeleti intézkedésként elrendelt uj eljaras soran sem lehet olyan 0;j
tényt allitani, illetve olyan {1j bizonyitékot eldéadni, amelyrdl az eljaras alanyanak a meg-
el6z6 eljarasban hozott elséfoku dontés meghozatala el6tt tudomasa volt, azonban azt az
adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld.

A feliigyeleti intézkedés alkalmazasara — mint mar megemlitésre keriilt —a dontés vég-
legessé valasatol (jogerdre emelkedésétdl) szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil van
lehetdség. Viszont egyaltalan nem hozhato feliigyeleti intézkedés keretében olyan dontés,
amely az adokotelezettséget, az ado alapjat, az add Osszegét, a koltségvetési tamogatas
alapjat, 6sszegét az adozo terhére valtoztatna meg (sajdtos sulyositasi tilalom, aminek
nincs idobeli korlatja, és ami alol nincsenek kivételek sem). Amennyiben a feliilvizsgalt
dontés (intézkedés) sulyositasanak lenne helye, a jogszabalysértd dontést (intézkedést)
megsemmisitik és 0j eljaras lefolytatasat rendelik el. Ennek az indoka az, hogy az ad6z6 igy
¢lhet az j eljaras keretében meghozatalra keriilé dontéssel szemben a rendes jogorvoslat
(fellebbezés, biroi feliilvizsgalat) lehetdségével, ezzel szemben a feliigyeleti intézkedésként
meghozatalra keriild dontést nem lenne modja birosag elétt megtamadni, mivel a feliigyeleti
intézkedéssel szemben a hatalyos szabalyok a biréi utat nem nyitjak meg.

A feliigyeleti intézkedés iranti kérelem illetékkoteles eljaras, a feliigyeleti intézkedést
kezdeményez6 kérelem illetéke megegyezik a fellebbezésnél ismertetettekkel (2016.06.16-
an hatalyon kiviil lett helyezve a miniszterhez benyujtott feliigyeleti intézkedésre iranyulod
kérelem esetén fizetendo illeték specialis szabalyozasa, tekintve, hogy 2016-t6l a miniszter
mar csak hivatalbol eljarva tehet feliigyeleti intézkedést). A feliigyeleti intézkedés iranti
kérelem utan fizetendo illetek megfizetésének modjara és a megfizetett illeték visszatéri-
tésére a fellebbezés esetén fizetendo illeték megfizetésénél irottak az iranyadoak.

134



A beszerzések jogi és gazdasagi kérdéseiaz iizleti és az allami szféraban

Sulyositasi tilalom az adéigazgatas jogorvoslati rendjében

Az ad6zok érdekeinek védelme és a jogallamisagbol levezethetd, az adohatosagi dontések
stabilitasahoz fiiz6d6 igény miatt az Air. tartalmazza a sulyositdsi tilalom intézményét,
bar a f6szabaly alol szamos kivételt is meghataroz. A tilalom Iényege, hogy amennyiben a
korabbi ellendrzés eredményeként hatarozatot hoztak, akkor ennek véglegessé valasatol,
ha pedig az ellendrzés hatosagi eljaras meginditasa nélkiil fejez6dott be, a revizié befeje-
z€sét0l (az ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv atadasatol vagy postara adasanak napjatol)
szamitott / éven tul olyan 0j hatarozat, amely az adokotelezettséget, az ado alapjat, az
ado Osszegét, a koltségvetési tamogatas alapjat €s 0sszegét az adozo terhére valtoztatja
meg még akkor sem hozhato, ha a felettes adohatosag az alapeljarasban hozott hatarozatot
megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, vagy a jogerds hatarozatat az elsé
fokon eljart adohatosag visszavonta. Az 1 éves korlatozas barmely adokdtelezettség (be-
jelentés, bevallas, adobeszedés, stb.) adézora hatranyosabb megallapitasara vonatkozik,
tehat az nem sziikithetd le csak az addfizetési kotelezettségre.

Ha az 0j hatarozat meghozatalat ellenérzés (feliilellendrzés™) el6zi meg és az arr6l
sz010 jegyzékonyvet az egyéves idétartamon beliil atadjak vagy postara adjak, akkor az
adozora terhesebb hatarozat az egyéves iddtartam leteltét kovetden is, de legkésébb 18
hénapon beliil hozhat6 meg.

Nem tekinthet6 az addzora terhesebb uj hatarozatnak és ezért 1 éven (18 honapon) tal
is (de mindig csak az eléviilési idon beliil) meghozhat6 az a hatarozat, amelyben igaz, hogy
egyes adonemek tekintetében a korabbihoz képest az adozora kedvezitlenebb megallapitas
szerepel, ha egyébként valamennyi érintett adonem adokiilonbozetének dsszesitett egyenlege
az ad6zora nézve kedvezébb lesz. Egy konkrétan megjelolt idészakra és adonemre vonat-
kozo ellendrzés vagy egy arra épiil6 hatarozat 1 éven (18 honapon) til sem zar ki — még
ugyanarra az idészakra sem — egy mdsik adonemre iranyulo ellendrzést és ez alapjan egy uj
hatarozattal torténd terhesebb adomegallapitast. Tehat mindig dsszességében kell megitélni,
hogy mi mindsiil az ad6zora nézve hatranyosabbnak. Fontos kiemelni, hogy — az iigyet
érdemben eldontd jogerds hatarozat hianyaban — a sulyositasi tilalom nem vonatkozik arra
az esetre, ha a fellebbezés alapjan eljaro masodfoku adohatosag a nem jogerds elséfoku
hatarozatot semmisiti meg ¢és rendel el uj eljarast; ezzel szemben mar érvényesiil a sulyositasi
tilalom a feliigyeleti intézkedés keretében elrendelt 0j eljaras soran meghozatalra keriilé
hatarozatra, mivel a feliigyeleti eljarasban egy korabbi mar jogerds dontés feliilvizsgalatara
keriil sor. Szintén figyelembe kell venni a stlyositasi tilalom szabalyait, ha a masodfokt
adohatosag ugy modositja a sajat jogerds hatarozatat, hogy azzal az elséfoku hatarozat
megsemmisitését és uj elséfoku eljaras lefolytatasat rendeli el, azonban ilyen esetben az
eredeti jogerds masodfoku hatarozatban foglaltakhoz képest 1 éven (18 honapon) til nem
hozhat6 az ad6zora nézve az eredeti hatarozathoz képest terhesebb 10j hatarozat sem elso-,
sem masodfokon. Ugyanez a helyzet — tehat ¢l a sulyositasi tilalom — akkor is, ha az elsé
fokon eljart adohatosag visszavonja a jogerds hatarozatat.

A stlyositasi tilalom szabalya aldl tobb kivételt hatdroz meg a térvény, amely esetekben
1 éven tul is — de mindig az adé megallapitasahoz valo jog eléviilési idején beliil — Gjabb

72 Lasd az Air. 133.§-4t.
73 Lasd az Air. 93.§-at.

135



KAMPLER BELA

ellendrzés folytathato le és ez alapjan lehet az adozora a korabbihoz képest terhesesebb
megallapitast is tenni. Ezek az esetek a kovetkezok:

a)

b)

c)

d)

jogerds birosagi itéletben megallapitott koltségvetési csalds, adocsalas, munkalta-
tassal Osszefliggésben elkovetett adocsalas vagy az adokdtelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben elkovetett csalas;

az adoper soran a megtamadott dontés hatalyon kiviil helyezése mellett a birosag
uj eljarast rendel el;

ha az adopolitikaért felelds miniszter vagy az ASZ elndke vagy az onkorméanyzati
képviseld testiilet hatarozata rendeli el az ellendrzést és az adott idészakot és ado-
nemet mar ellendrizte az elsé fokon eljart adohatosag;

tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv megkeresésére vagy barmi mas miatt soron
kivil folytatja le az adohatosag az érintett adozonal az ellendrzést és az ismételt
ellendérzés eredménye tobblet ellatasi jogosultsagot teremt (tipikusan szolgalati id6
vagy jarulékfizetési kotelezettség teljesitésének megallapitasa miatt);

az adohatosag olyan uj tényrdl, adatrol, bizonyitékrol szerez tudomast, amely a
korabbi ellendrzéskor nem volt ismert és az ellenérzésre (feliilellenérzésre) az al-
lami ado- és vamhatosag vezetdje (6nkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozo
ado esetén a dontése elleni fellebbezés elbiralasara jogosult févarosi és megyei
kormanyhivatal vezetdje) az elrendelés feltételeinek meglététdl szamitott 6 honapon
beliil ad utasitast™. Ilyen 11j tény, koriilmény lehet példaul a kiilfoldi adohatosag
ad6 megallapitasat befolyasolod valasza, ha az ellendrzés annak idején e valasz
hianyaban fejezodott be.

Addhatésagi dontések birésagi feliilvizsgalata (adéper)

Az ad6zok szamara a legnagyobb garanciat az jelenti, ha az adohatosaggal kapcsolatos
jogvitajukat a fiiggetlen birdsag donti el. Azonban jogallami koriilmények kdzott sem lehet
valamennyi adohatosagi dontést birosag eltt megtamadni. A birosagi Gt igénybevételére
az alabbi konjunktiv feltételek egyidejli fennallasa esetén van csak lehetdség:

1.

A Kp.-ben foglalt szabalyozasi elvekkel 6sszhangban az addeljarasokat érintden is
boviilt a birosagi feliilvizsgalat (az adoper) lehetésége, tekintve, hogy 2018-tol a
végleges dontések koziil a hatarozatok és az onallo fellebbezéssel megtamadhato
végzések™ ellen egyarant lehetdség van kozigazgatasi per meginditasara’. Nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy az 6nalléan nem megfellebbezhetd végzések
esetében a jogorvoslat lehetdsége a birdsagi ut kizarasa ellenére is biztositott, mi-
vel az adoligy érdemében hozott hatarozattal szemben eldterjeszthetd jogorvoslati

7 Lasd az Air. 93.§ (3) bekezdését.
75 Lasd az Air. 130.§ (1) bekezdését.

76

Ki kell emelni, hogy adohatosagi dontés (hatarozat, végzés) hianyaban az ligyész altal indithato adoper targya

lehet még az adohatosag eljarasra kotelezése is, amennyiben az adohatdsag elmulasztotta valamely eljardsi
kotelezettségét €s az ligyész felhivasaban megallapitott hataridé eredménytelentiil telt el. Viszont az ad6z6 ilyen
mulasztas esetén nem jogosult perinditasra, legfeljebb az ligyésznél kérelmezheti, hogy az éljen felhivassal
az adohatosaggal szemben az ad6zo altal vélelmezett torvénysértés megsziintetése érdekében.
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kérelemben ezek a végzések is megtamadhatoak. 2018-ig — foszabalyszeriien — csak
hatarozat birosagi feliilvizsgalata volt kérhetd, végzésé nem, amely eldiras alol kiveé-
telt jelentettek az ado feltételes megallapitasara iranyulo eljarasban az adopolitikaért
felelos miniszter altal hozott fellebbezéssel meg nem tamadhaté egyes végzések.
A végzések 2018. eldtti peresithetdsége kizarasanak az volt az indoka, hogy azok
jellemzden eljarasi kérdéseket biralnak el, amely eljarasi kérdések elott nem talalta
indokoltnak a jogalkot6 a birdi Ut lehetéségének megnyitasat.

Erdemes megemliteni, hogy 2018-ig még a hatarozatok koziil sem volt meg-
tamadhato birosag elétt az, amelyik az els6foku hatarozatot megsemmisitette
¢és az sem, amelyiket az adohatosagok méltanyossagi jogkorben eljarva fizetési
konnyités engedélyezése (fizetési halasztas vagy részletfizetés) engedélyezése
targyaban hoztak. Ezzel szemben — nyilvan az egyéb feltételek fennallasa esetén
— mar 2018. elott is megtamadhatoak voltak az addé mérséklésével vagy elenge-
désével kapcsolatban — szintén méltanyossagi jogkdrben — hozott hatarozatok.

2. amegtamadott dontés mdsodfoku’ legyen, tehat az ad6z6 vagy az arra jogosultak

valamelyike koteles kimeriteni az els6 fokon eljart adohatosag dontésével szemben
a fellebbezés lehetdségét, mivel f6 szabalyként csak a fellebbezés elbiralasa soran
meghozott masodfokt dontések tamadhatoak meg birosag elott.
Viszont kivételesen a fellebbezéssel nem tamadhato, tehat ez altal mar elsé fo-
kon véglegessé valo egyes dontések ellen is indithato kozigazgatasi per. Ilyenek
példaul az ado feltételes megallapitasara iranyul6 eljaras soran az adopolitikaért
felelds miniszter altal hozott — egyébként nem megfellebbezheté — elséfoku,
jogerds hatarozatok és az ugyanebben az eljarasban hozott szintén nem megfel-
lebbezhetd azon elséfoku jogerds miniszteri végzések, amelyek abba a 11 végzés
tipusba tartoznak, amelyek ellen az Air. altalanos eldirasai szerint egyébként
mas eljarasokban o6nalld fellebbezést lehet benytjtani (lasd a fellebbezésnél
irottakat is az onalléan megfellebbezhetd 11 végzéstipus kapcsan).

3. végleges™ legyen a fellilvizsgalni kért hatarozat, amely feltétel Gnmagaban akkor
is teljesiil, ha az adohatosag els6foku dontésével szemben nem nyujtja be az ad6zo
a fellebbezést és ezért az els6fokl dontés lesz végleges, a fellebbezés benytjtasa
miatt meghozott masodfoku dontés pedig annak kozlésével valik véglegessé. Ter-
mészetesen a birdsag eldtti megtamadas feltételeinek csak a masodfokon végle-
gessé valo dontések felelnek meg. Amennyiben a masodfoku dontés szabalyszer(
kézbesitésére nem keriilt sor és a kézbesitési vélelem alapjan sem kdvetkezett be a
dontés kézbesitése, akkor nem valt véglegessé a masodfokon meghozott dontés és
igy az nem tamadhat6é meg a birdsag elott.

4. jogszabalysértésre™ hivatkozassal lehet kérni a birosag altali feliilvizsgalatot, ér-
deksérelem nem alapozhatja meg azt, de jogszabalysértés esetén is csak akkor, ha
az anyagi jogi eldirast sért vagy az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést
jelent. Igy példaul nem nyilik meg a perinditas lehetésége a nem az iigy érdemé-
ben hozott dontés kapcsan csupan amiatt, hogy abban téves tajékoztatast adott a

7" Lasd az Air. 130.§ (1) bekezdését.
" Lasd az Air. 130.§ (1) bekezdését.
7 Lasd a Kp. 4.§ (1) bekezdését.
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jogorvoslat lehet6ségérdl az adohatosag. Mérlegelési jogkorben hozott (pl. ado
meérseklését kérelmezd) hatarozat akkor tekinthetd jogszabalysértonek, és a birosag
el6étt megtamadhatonak, ha az adohatosag a tényallast kelld mértékben nem tarta
fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, hataskorét nem a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés jogszabalyban el6irt szem-
pontjait nem vizsgalta meg vagy az indokolasbol a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriisége nem tiinik ki.

5. akeresetlevél benyujtasara vagy ajanlott kiildeményként torténd postara adasara 30
nap all rendelkezésre a feliilvizsgalni kért hatarozat koz1€sét61*°. Amennyiben az
ado6z6 elmulasztja a 30 napos perinditasi hataridét, akkor az akadaly elharulasatol,
illetve a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon belill (szubjektiv hataridd) igazolasi
kérelmet terjeszthet6 eld, azzal, hogy az elmulasztott hataridé utolsé napjatol sza-
mitott 3 honap eltelte utan (objektiv, zaros, jogvesztd hataridod) igazolasi kérelmet
eldterjeszteni mar nem lehet®'. Az igazolasi kérelemmel egyiitt be kell nyujtani a
keresetlevelet is, az igazolasi kérelem elbiralasara a keresetlevél iigyében dontésre
hataskorrel rendelkez6 birosag jogosult. Az adohatosag a hozza elkésetten érkezett
keresetlevelet nem utasithatja el, hanem koteles azt a birosaghoz tovabbitani abban
az esetben is, ha a fél igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

6. Akeresetlevelet foszabalyként az adohatosag dontésével érintett adozo nytjthatja
be, valamint az dket érint6 rendelkezések tekintetében azok, akik jogosultak voltak
az adohatosagi dontés megfellebbezésére. Ezek mellett adopert az ado megfizetésére
kotelezett uin. magottes felelds is kezdeményezhet, ha példaul az adohatosag elutasitja
a helytallasi kotelezettségét megallapito hatarozat ellen benyujtott fellebbezését,
amelyben vitatta a gazdasagi tarsasag ad6zo (tehat az eredeti kdtelezett) terhére az
utolagos adomegallapitas keretében meghozott els6- vagy masodfoku hatarozatot.

A fentickben ismertetett feltételek koziil barmelyik hianya esetén a birosag megfelleb-
bezetd végzéssel visszautasitja az adozo altal benyujtott keresetlevelet®.

Az adoperek elbiralasa 2013-t61 a kézigazgatdsi és munkatigyi birosagok hataskorébe
tartozik, elsofokii adohatosagi dontés feliilvizsgalata esetén a perre az a birosag illetékes,
amelynek illetékességi teriiletén a felperes lakohelye, tartdzkodasi helye — jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében a szervezet székhelye —,
ennek hianyaban az adohatosag székhelye van. Amennyiben mdasodfoki: adohatosagi dontés
az adoper targya (és ez a tipikus), akkor a perre az a birésag illetékes, amelynek illetékességi
teriiletén az tigyben els6 fokon eljart adohatosag székhelye van.

A peres eljaras fobb jellemz6i az alabbiak:

— 1 hivatasos birobol all az elsé fokon eljard birosag a kétfoki kdzigazgatasi eljaras-

ban hozott adohatdsagi dontés vizsgalatara inditott perben (ez a tipikus), de ha az
iigy kiilonds bonyolultsaga indokolja, az elsé fokon eljaro birésag (az egyesbird)

8 Lasd a Kp. 39.§ (1) bekezdését.

81 AKp. 36.§ (1) bekezdés g, pont értelmében a polgari perrendtartas (Pp.) szabalyait kell alkalmazni a mulasz-
tasra és annak igazolasara. Errdl lasd a Pp. 151.§-at.

8 Lasd errdl a Kp. 48.§ (1) bekezdését. A korabban hatalyos eljarasjogi szabalyozasban a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa felelt meg a 2018-t6l hatalyos keresetlevél visszautasitasnak.
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a targyalas megkezdése elott elrendelheti, hogy az ligyben 3 hivatasos birobol allo
tanacs jarjon el, de utobb ilyen esetben egyesbirdé mar nem jarhat el az tigyben. Vi-
szont alapbol harom hivatasos birobol allé tanacsban jar el a birdsag, amennyiben
torvény kivételesen lehetdséget biztosit az egyfokt adohatosagi eljarasban hozott
adohatosagi dontés birosag el6tti feliilvizsgalatara® és a perérték meghaladja az 5
milli6 forintot;

a keresetet azon adohatosag ellen kell inditani, amelyik a feliilvizsgalni kért hataroza-
tot hozta, vagyis tipikusan a masodfokon eljart adohatosag ellen (helyi adok kapcsan
az ligyben masodfokon eljart kormanyhivatal ellen, tekintve, hogy a kormanyhivatal
jar el masodfokon az dnkormanyzati adohatosag, a jegyz6 hataskorébe tartozo iigyek-
ben); ha ilyen esetben az ad6z6 a pert mégis az elsé fokon eljart adohatosag ellen
inditotta, a birésag a vitatott tevékenységet megvalosito kozigazgatasi szervet, tehat
a masodfokt dontést hozo adohatdsagot a keresetlevél kozlésével perbe dllitja®, és
a korabbi alperest (az els6 fokon eljart adohatdsagot) a perbdl elbocsatja. 2018-ig
ilyen esetben a felperes ad6z6 a per soran az elsé fokon eljart adohatosag perbdl
valo elbocsatasanak kérelmezése mellett perbe vonhatta a masodfokon eljart ado-
hatosagot, de ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, gy a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasara vagy a per megsziintetésére kertiilt sor.

technikai el6iras, hogy 2016. julius 1-t61 csak elektronikusan terjeszthet el birosagi
feliilvizsgalatra iranyulo keresetlevelet a jogi képvisel6vel eljard adozo, illetve a
gazdalkodo szerv képviseldje. A hagyomanyos ut, a keresetlevél papir alapon valo
benytjtasa innentdl kezdve csak a személyesen eljaré maganszemély felperes szamara
lehetséges. 2016. julius 1-t6] az I. foka adohatosag is kizardlag csak elektronikusan
tovabbithatja a birdsaghoz a hozza beérkezett keresetlevelet és az iigy iratait, tovabba
minden egyéb beadvanyt és okirati bizonyitékot, de a birésag is valamennyi iratot
elektronikusan kézbesit az adohatosagnak. Kiegészitd szabaly, hogy az adohatosag
az ligy iratait tovabbitas helyett a birdsag szamara elektronikusan hozzaférhetové
teszi, ha az ehhez sziikséges informatikai feltételek rendelkezésre allnak.

a keresetlevelet az els6éfoku adohatdsagi dontést hozo szervnél kell benyujtani. Az
els6 fokon eljart adohatosag a keresetlevelet az {igy irataival egyiitt 5 napon beliil
felterjeszti a megtamadott masodfoku adohatosagi dontést hozo szervhez, amely
azokat — a keresetlevélre vonatkozo nyilatkozataval egyiitt — a benyujtastol szamitott
21 napon belil® tovabbitja a birosaghoz. Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem®
(korabbi nevén a végrehajtas felfiiggesztése) iranti kérelmet is tartalmaz az elébb
emlitett felterjesztési hataridok lerdvidiilnek 3, illetve 8 napra, az alperes adoha-
tosag pedig a keresetlevélnek és az ligy iratainak tovabbitasaval egyidejiileg csak
az azonnali jogvédelemre iranyul6 kérelemben foglaltakra koteles nyilatkozni, az
érdemi védekezését, az un. védirator’” ebben az esetben a ra egyébként iranyado
hataridén, tehat a kérelem benyujtasatol szamitott 21 napon belil terjeszti eld. Ha a
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Ilyen eliras van példaul az Art. 168.§-aban.
Lasd a Kp. 25.§-at.

Lasd a Kp. 40.§ (1) bekezdését.

Lasd a Kp. 50.§-at.

Lasd a Kp. 42.§-at.
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felperes altal benyujtott kereset visszautasitasanak van helye, az alperes adohatosag
csak erre kdteles kitérni a keresetlevélre vonatkozo nyilatkozataban, tehat ilyenkor
a védiratban érdemben nem kételes reagalni a keresetben foglaltakra.

Az ado6z0 altal az elséfokt dontést hozo szervnél hataridoben benyujtott keresetlevél
akkor is hataridében benytjtottnak mindsiil, amennyiben az adohatésag nem a ra vo-
natkoz6 fenti hataridékben (vagy egyaltalan nem) teljesiti felterjesztési €s tovabbitasi
kotelezettségeit és ezért a birdsaghoz késve (vagy egyaltalan nem) érkeznek meg
az iratok. A mulaszt6 adohatosagot ilyenkor(vagy a perben torténé mas mulasztasa
esetében) a birdsag legfeljebb 1 000 000 Ft dsszegli pénzbirsaggal sujthatja a Kp.
30.§-a alapjan, amely pénzbirsag akar ismételten is kiszabhato, s6t az adohatosag
ismételt birsagolasa helyett a birosagnak modja van az adohatosag vezetdjét is pénz-
birsaggal sujtani, amely esetben 500.000 Ft a kiszabhat6 pénzbirsdg maximuma;
ha a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes adozo — a Kp. ellenére — a 30 napos perin-
ditasi hataridon beliil a keresetlevelet kozvetleniil a birosaghoz vagy a masodfokon
eljart adohatdsaghoz nyujtotta be (vagy ezek részére adta ajanlott kiildeményként
postara), akkor a keresetlevelet hatariddben benyujtottnak kell tekinteni és azt a
birdésag vagy a masodfokon eljart adohatosag érdemi vizsgalat nélkiil haladéktalanul
megkiildi az tigyben els6 fokon eljart adohatésagnak®®, ahonnan a mar ismertetett
uton, modon ¢és hataridék mellett — az iigy irataival és a masodfoku adohatosag
nyilatkozataval egyiitt — keriil a birosagra;

a keresetlevél kotelezo tartalmi eleme az altalanos eléirasokon tilmenden a feliilvizs-
galni kért adohatosagi dontés sorszama, a megtamadott dontésrol valo tudomasszerzés
modjanak és idejének a megjeldlése, az adohatosagi dontéssel okozott jogsérelem és
az annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai meghatarozasa, valamint
ha az adohatosag el6tti eljarasban a felperes jogi képviseldje olyan meghatalmazast
csatolt, amely a per vitelére is vonatkozik, akkor az erre vonatkozo utalas is;

az adoperben az adoz6 mindig felperesi, az adohatdsag pedig alperesi pozicioban
van. Ennek oka, hogy ha az adohatosag nem tartja megfelelének a dontését, akkor
azt a védirata (érdemi ellenkérelme) eléterjesztéséig, vagy ezt kovetden az eljaras
késobbi barmely szakaszaban sajat hataskorben modosithatja vagy visszavonhatja
(a felettes szerve pedig a targyalas berekesztéséig hivatalbol feliigyeleti intézkedést
kezdeményezhet az adoper targyat képezo adohatosagi dontés ellen), tehat fel sem
meriilhet annak az igénye, hogy az alperes adohatosag a sajat dontését birosag elott
tamadja meg. Alperes perképviseldje (jogtanacsosa) munkaltatoi igazolvanyaval
igazolja képviseleti jogosultsagat, kiilon meghatalmazasra nincs sziiksége, ¢és lehe-
téség van arra is, hogy a masodfoku adohatosagi dontést hozo alperes az ligyben
els6 fokon eljart adohatosag részére adjon meghatalmazast a perbeli képviseletre;
a keresetlevél benyujtasanak a megtamadott hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatalya, az ad6z6 azonban a keresetlevélében — megfelelé indokokkal alatamasztva
— kérheti a dontés végrehajtasanak a felfliggesztését, amely esetben a végrehajtas
nem foganatosithato e kérelem elbiralasaig;

ha a keresetlevél az adohatosagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyulod
kérelmet is tartalmaz, akkor a birosag e targyban az iratok birosaghoz valo érkezését

8 Lasd a Kp. 39.§ (3) bekezdését.
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kovetd 15 napon beliil kiilon végzésben hataroz, amely végzést az ellene 8 napon
beliil benyujthato fellebbezés felterjesztéséig modosithat vagy visszavonhat (de a
késébbiek soran, kérelemre, akar a targyalas kitlizése el6tt is, barmikor elrendelheti a
birésag a megtamadott dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését, aminek elrendelése
esetén errdl haladéktalanul értesiti a végrehajtast foganatosito szervet; a birdsag az
eljaras soran akar tobb azonnali jogvédelmi eszkozt is alkalmazhat.). Az azonnali
jogvédelem kérdésérdl dontdé végzés meghozatala soran a 2/2006. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfelelen a birdésag azt mérlegeli, hogy a
végrehajtast kovetden az eredeti allapot helyreallithato-e, vagy a végrehajtas elmara-
dasa nem okoz-e sulyosabb karosodast, mint amivel a végrehajtas felfiiggesztésének
elmaradasa jarna, tehat itt a koltségvetési érdek titkoztetésére keriil sor az ad6zo
tovabbmiikddésének szempontjaival. A végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmet
a birésag csak akkor tudja érdemben megvizsgalni, ha azt a felperes indokoldssal
ellatva terjeszti el6 €s a kérelemben eldadottakat igazolja vagy a kivant mértékben
valoszinisiti, vagy azok kdztudomasuak, vagy azokrol a birdsagnak hivatalos tu-
domasa van. A birosag végrehajtas felfiiggesztését kérelmez6 azonnali jogvédelem
targyaban hozott végzése ellen kiilon fellebbezésnek van helye az illetékes masodfokt
birésaghoz, amely 8 napon beliil dont a fellebbezésrél, de fellebbezésre tekintet nél-
kiil végrehajthato a végrehajtas felfiiggesztését elrendeld végzés. Az ilyen kérelmet
elutasitoé végzés meghozatalat kdvetden ismételten azonos ténybeli és jogi alapon
benytjtott végrehajtas felfiiggesztésére iranyulo ujabb kérelmet megtagadd végzést
azonban mar kiilon nem lehet megfellebbezni.
Amennyiben a 30 napos perinditasi hataridé ellenére mar a II. foku adohatosagi
dontés véglegessé valasatol (jogerére emelkedésétol) szamitott 15 napon beliil
(tehat az adohatosagi dontés onkéntes teljesitésére nyitva allo hataridén beliil*)
benyujtasra keriil az elséfoki adohatosagi dontést hozo szervnél a keresetle-
vél és az a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmet is tartalmaz, akkor
emiatt — torvény®® erejénél fogva, tehdt nem mérlegelés alapjan — mindaddig
sziinetel a végrehajtasi eljaras a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv
tudomasara jutdsanak napjat kovetd naptol, amig az elsé alkalommal eldter-
jesztett azonnali jogvédelem (végrehajtas felfliggesztése) iranti igény targyaban
a birosag jogerésen nem dont. Ennek oka, hogy onkéntes teljesités hianyaban
csak a II. fok dontés kozlésétdl szamitott 16. naptdl lehetne elrendelni annak
végrehajtasat, amit igy megeldz a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet
is tartalmazo keresetlevél benytjtasa. Az adozok oldalarol nézve tehat célszeri
mar a II. foku dontés kdzlésétol szamitott 15 napon belill (még az esedékességet
megel6zden) benytjtani a végrehajtas felfiiggesztését is inditvanyozo keresetet,
mert igy megakadalyozhato a végrehajtasi eljaras meginditasa.
— a birdésag — ha bizonyitast nem kell lefolytatni — a pert targyalason kiviil biralja el,
azonban a felek barmelyikének kérelmére targyalast tart (felperes a keresetlevélben,
alperes pedig a védiratban kérheti targyalas tartasat), illetve a birosag is donthet

8 Az Art. 62.§-a értelmében az adohatosag altal megallapitott adot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
15 napon beliil kell megfizetni.

% Lasd az Avt. 16.§(1) bekezdés c, pontjat.
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targyalas tartasarol, ha azt sziikségesnek tartja. Az els6 targyalas napjat a birdsag
az iratok hozza valé beérkezését kovetd 30 napon beliil koteles kitlizni és e kapcsan
koteles figyelemmel lenni arra is, hogy az adohatosag altal benytjtott védirat felpe-
ressel torténd kozlése a targyalas napjat legalabb 15 nappal megeldzze, és hogy az
els6 targyalas megtartasra keriiljon a keresetlevél birdsaghoz valo érkezését kovetd
60 napon beliil;

— a felek indokolt kdzos kérelmére a birosag egy alkalommal a targyalast legfeljebb
60 napra elhalaszthatja, ha az megitélése szerint a jogvita észszerii idén beliili
rendezését eldsegiti®';

— adoperben fészabalyszeriien nem kertilhet sor az eljaras sziinetelésére, kivéve, ha tin.
marasztalasi® tipusu az adoper. Marasztalasi per esetén a Pp. szilinetelésre vonatkozo
el6irasait kell alkalmazni®®, amelyek értelmében a felek k6zos kérelmére, legfeljebb
3 alkalommal és maximum 4 honapig sziinetelhet az eljaras.

— az adoperben kivételesen a bizonyitasi teher megfordulhat és az alperes adohato-
sag lesz koteles a hatarozata alapjaul szolgalo tényallas valosaganak bizonyitasara,
amennyiben azt a felperes megfeleld indokokkal alatimasztva vitatja. A felperes
ado6z6 ehhez koteles megjeldlni azokat a bizonyitékokat, amelyeket akar az els6fo-
ku, akar a masodfokt adohatosagi eljarasban eléterjesztett €s azokat az adohatosag
a tényallas megallapitasi kotelezettségének megszegésével a hatarozataban nem
részletezte, ami miatt az ad6z6 nem ismerhette meg az eléterjesztett bizonyitékaival
kapcsolatos adohatosagi allaspontot. Vagy az adozonak azt kell bizonyitania, hogy
nem kerdilt sor a bizonyitasi eljaras befejezésével annak lezarasara, a bizonyitékok
ismertetésére, tehat nem volt lehetésége a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitasi
cselekményeket megismerni, és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tenni. Felperes
ado6zo e hivatkozasok, tények és az azok alapjaul szolgalé bizonyitékok kozlése
nélkiil alappal nem hivatkozhat arra, hogy az alperes nem tett eleget tényallas tisz-
tazasi kotelezettségének, ezért e tények bizonyitasanak hianyaban nem fordul meg
a bizonyitasi teher;

— az adoperekben gyakran szakertdi vélemény beszerzésére keriil sor, ami aztan dontd
mértékben befolyasolja a birdsag itéletét. A Kp. 80.§-a értelmében az adodigazgatasi
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye a birosag altal kirendelt szak-
értd szakvéleményének mindsiil, valamint a perben ugyanazon szakkérdés targyaban
szakértoként elsdsorban a megel6z6 adodigazgatasi eljarasban kirendelt igazsagiligyi
szakért6 alkalmazando. Ha pedig a per soran igénybe veszik az adoigazgatasi elja-
rasban kirendelt igazsagiigyi szakért6t, akkor ezt kdvetden ugyanazon szakkérdés
vonatkozasaban maganszakért vagy mas eljarasban kirendelt szakérd igénybevételére
mar nem kertilhet sor. Lathato tehat, hogy a 2018-t61 hatalyos eléirasok jelentdsen
korlatozzak a szakértd igénybevételének lehetéségét az adoperekben, ami miatt
jellemzéen az adohatdsag altal a sajat eljarasaban kirendelt™ szakért6 szakvélemé-

ol Lasd a Kp. 73.§ (5) bekezdését.

2 A Kp. 130.§-a és 38.§ (1) bekezdés d, pontja értelmében marasztalasi perrél van szo, ha a adoigazgatasi
jogviszonybol eredd kotelezettség (pl. adovisszatérités) teljesitésére kotelezeés a per targya.

% Lasd err6l a Pp. 121.§-4t.
% Az adohatosag az Air. 66. és 101.§-ai alapjan rendelhet ki igazsagiligyi szakértot.
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nye fogja majd eldonteni az adopereket. Az adohatosag altal kirendelésre keriilé
szakértok nyilvan fiiggetlenek lesznek, viszont fennall a veszélye annak, hogy az
Oket kirendeld adohatdsag ugy ismerteti veliik a tényallast, olyan kérdéseket tesz fel
nekik és ugy teszi fel a kérdéseit, hogy mar eleve feltételezik az ad6zo6 ,,blindsségét”,
az adozo altal elkovetett jogszabalysértést. Az adozok nem rendelkeznek vélemény-
nyilvanitasi joggal a szakértd kivalasztasaval kapcsolatban, nem tehetnek javaslatot
a kirendelendd szakértd személyére, nem emelhetnek kifogast az adohatosag altal
kirendelt szakértével szemben és nem kérhetik 0j szakért6 kirendelését sem. Az itt
eléadottak miatt allaspontom szerint sulyosan sériilnek az ad6zoi jogok, kiilondsen
azért, mert a birésag majd az ilyen koriilmények kozott elkészitett szakvéleményre
fogja alapozni az iigyet eldonté érdemi itéletét. Ez pedig mar megkérddjelezi a
tanulmany bevezetdjében emlitett €s az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valo jog érvényesiilését is.;

— birosagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye adoperben, hiszen az elsé targyalas
alperes adohatosag altal torténd elmulasztasa esetén e jogkdvetkezmény alkalma-
zasanak az lenne a feltétele, hogy az elso targyalasig az alperes adohatosag nem
terjeszt el6 irasbeli védekezést, marpedig ez kizart, mivel a keresetlevelet az arra
vonatkozo nyilatkozataval egyiitt 6 koteles tovabbitani az eljaré birosag részére;

— adoperben jellemzden nincs lehetdsége az alperes adohatosagnak viszontkereset
benytjtasara, kivéve az un. marasztalasi tipustt adopereket, amelyek esetében az
alperes adohatosag elvileg legkésébb az els targyalason viszontkeresetet indithat,
amennyiben az igy érvényesiteni kivant jog a felperes adozo6 keresetével azonos vagy
azzal 6sszefiiggd jogviszonybol szarmazik, vagy a viszontkereset targyaul szolga-
16 kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas®™. A
gyakorlatban azonban elég nehéz elképzelni olyan szituaciot, amikor az adohatosag
viszontkereset Utjan kivanna meg érvényesiteni valamely igény¢t a felperes adozoval
szemben, tehat inkabb csak elvi lehetdség van a viszontkereset benyujtasra.;

— aperes felek 2018-t61 egyezséger mar nem kothetnek a peres eljaras soran®, bar ez
a gyakorlatban addig sem volt jellemzd;

— a birosag kétve van adozoi kereseti kérelemhez, nem terjeszkedhet tul az abban
foglaltakon, tehat csak azokat a részeit vizsgalja feliil az adohatosagi hatarozatnak,
amelyek feliilvizsgalatat az ad6zo kifejezetten kérte a keresetlevelében’ (ez Iényeges
kiilonbség a kozigazgatasi titon igénybe vehetd fellebbezéshez képest, ahol a teljes
kora feliilvizsgalat elve érvényesiil);

— a birdsag az addhatdsagi hatarozatot a meghozatalakor hatalyos jogszabalyok és
fennallo tények alapjan vizsgalja feliil. Az adohatosag altal az adoigazgatasi elja-
rasban a per targyat képezé adohatosagi dontés meghozatalakor még nem ismert,
de mar akkor fennallott vj tényekre, adatokra, bizonyitékokra eredményesen akkor
hivatkozhat felperes vagy az érdekelt a keresetlevélben, illetve azokat a birésag akkor
kdteles megvizsgalni €s dontése meghozatala soran figyelembe venni, ha azokat a
megel6z0 eljarasban az adohatosag az arra tortént ad6zo6i hivatkozas ellenére nem

% Lasd a Kp. 132.§-4t.
% Lasd az Air. 130.§ (3) bekezdését.
7 Lasd a Kp. 85.§ (1) bekezdését.
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vette figyelembe, vagy az ad6z6 azokat dnhibajan kiviil nem ismerte, illetve azokra
onhibajan kiviil nem hivatkozott. Alldspontom szerint ugyanebbe a korbe tartoznak
az adozok javara szolgald, az ellendrzés ¢és a dontéshozatal soran fennallott azon
tények is, amelyeket az adohatosagok az Air. 99.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek
feltarni, ha pedig a torvényi el6iras ellenére mégsem tarjak fel azokat, akkor az
adohatosag altal elkovetett ezen eljarasi jogszabalysértés miatt 0j tényként azokra
is lehet hivatkozni az adoper keretében.

a felperes ad6zo legfeljebb az elso targyalas berekesztéséig jogosult megvaltoztatni a
keresetét, hozhat fel 0j jogi érveket allaspontja alatamasztasara, azonban ennél szii-
kebb, csak a perinditasra nyitva allo 30 napos hataridén belill ferjesztheti ki a keresetet
a hatarozat keresetlevéllel nem tamadott 6nallo, a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmien elkiilonithetd rendelkezéseire, tehat pl. egy olyan adonemre, amely
kapcsan a hatarozatban tett megallapitasokat a keresetben eredetileg nem tamadott.
Ezek a szabalyok nem zarjak ki, hogy a felperes adozo a keresetét felemelje vagy
leszallitsa, az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetve
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjessze vagy a kereseti
kérelmek valamelyikétdl elalljon. A felperes az alperes adohatdsag hozzajarulasa
nélkiil a targyalas berekesztéséig allhat el a keresetétdl, ha pedig a birdsag nem tart
targyalast, akkor elallni a birosag itéletének meghozatalaig lehet.;

amennyiben a birdsag tudomasara jut, hogy a perrel parhuzamosan a per targyat
képez6 dontéssel szemben feliigyeleti intézkedés kezdeményezésére is sor keriilt az
adoigazgatasi eljarasban, vagy, ha az ligyész felhivassal ¢lt a birdsag eldtt megtama-
dott adohatosagi dontéssel szemben, akkor a birosag legfeljebb ennek az eljarasnak
a joger0s befejezéséig felfiiggeszti az ligy targyalasat. Amennyiben 30 napon beliil
nem fejezddik be az addigazgatasi eljaras, akkor a birosag folytathatja az eljarasat®. A
birdsag az eljaras felfiiggesztése el6tt dont az azonnali jogvédelem iranti kérelemrd1”.
A birosag az eljaras barmely szakaszaban a pert megsziinteti és az adohatdsagot a
perkoltségek megfizetésére kotelezi, ha az adohatosag a kereseti kérelemben fog-
laltaknak eleget tesz sajat hataskorben tortént eljarasa keretében, illetve az ligyészi
felhivas vagy a feliigyeleti intézkedés folytan hozott 1j hatarozataban;
beavatkozas és perbehivas lehetséges az adoperben is, pl. az ad6z6 konyveldje,
konyvvizsgaloja, adotanacsadoja, lizleti partnere a felperes adozo oldalan legkésobb
az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig beavatkozhat,
illetve a felperes ad6z6 az alperesi védirat (érdemi ellenkérelem) vele valo kozlésétol
szamitott 30 napon beliil perbe hivhatja azokat a személyeket, akiknek nyilvanvaloan
jogi érdeke fliz6dik az ad6z6 pernyertességéhez, mert az ad6zo pervesztessége esetén
az adozonak igénye keletkezhet veliik szemben;

a birdsag jogszabalysértés megallapitasa esetén (kivéve az ligy érdemére ki nem
hato eljarasi jogszabalysértéseket) megvdltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi vagy
megsemmisiti az adohatdsag hatarozatat, és ha sziikséges az adohatosagot j eljaras
lefolytatasara utasitja; amennyiben pedig nem keriil sor jogszabalysértés megallapita-
sara a birosag elutasitja a keresetet, vagyis helyben hagyja az adohatosag hatarozatat;

% Lasd a Kp. 83.§-anak el6irasait.
% Lasd a Kp. 62.§ (3) bekezdését.
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— a masodfoku adohatosagi dontésekkel szemben inditott adoperben hozott birdsagi

itélet jogerGs, ellene fellebbezésnek nincs helye'®. Abban az esetben sincs helye fel-
lebbezésnek — jelenleg hatalyos kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban — a birdsag
itéletével szemben, ha a kdzigazgatasi uton igénybe vehetd fellebbezés kizartsaga
miatt kivételesen az elséfoku adohatosagi dontés tamadhatdé meg a birosag el6tt
(példaul ilyen az adopolitikaért felelds miniszter feltételes adomegallapitas targyaban
kiadott els6foku dontése az Art. 168.§-a alapjan). Ha majd a jovében valamelyik
adotdrveényiink lehetdvé teszi az elsé- vagy a masodfokl adohatosagi dontést elbiralo
birdéi itélettel szemben a fellebbezés benyujtasat, akkor az ilyen iigyben meghozatalra
keriil6 bir6i dontések majd megfellebbezhetéek lesznek a birdi szakban'®.
adoligyekben a birdsag jogerds itélete vagy a keresetlevelet visszautasité vagy az
eljarast megsziinteté jogerds végzése ellen azok jogszabalysértd voltara hivatko-
zassal feliilvizsgalati kérelmet'” lehet benyijtani (annak torvényi feltételei esetén,
jogi képviseld utjan, az elséfoku hatarozatot hozo birésagnal a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil, amely kérelem befogadasarol a 3 hivatasos birobol allo
tanacsban eljar6 Kuria a kérelem hozza valo beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil
targyalason kiviil dont). Ténykérdésben pedig — értékhatartol fliggetlentiil — perujitas
kezdeményezhetd a polgari perrendtartas szabalyai szerint. A feliilvizsgalat csak
jogkérdéssel foglalkozik, itt Gj bizonyitékot mar nem lehet eldterjeszteni, bizonyi-
tas felvételére itt mar nem kertiil sor, targya pedig csak jogerds itélet vagy az ligy
érdemében hozott jogerds végzés, valamint az ligy érdemi elbiralasat nem biztosito
jogerds végzés (pl. egyes permegsziintetd és a keresetlevelet visszautasitd végzés)
lehet. A pertjitasrol az 1. foku birosag, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol pedig a
Kiria értesiti az eljaro adohatosagot az eljarasa felfiiggesztését elrendelé dontésének
meghozatala érdekében. Ha a birosag megvaltoztatja az adohatosagi hatarozatot a
peryjitas illetve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran, akkor az ¢ hatarozatban
foglaltak szerint az adohatdsag az eljarast tovabb folytatja vagy megsziinteti;

a feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak a birosagi dontés végrehajtasara, illetve
a mogottes adohatdsagi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya, de a
Kiriatol is lehet kérni az azonnali jogvédelmet, tehat a végrehajtas felfiiggesztését,
amely kérelem elbiralasara szintén vonatkoznak az ezzel 6sszefliggésben az adoper
meginditasa kapcsan mar ismertetettek;

az adoper illetékkoteles peres eljaras, az illeték mértéke (6 %) megegyezik a polgari
peres eljaras illetekével, tehat kivételt képez a kdzigazgatasi dontések birosag elotti

100 A Kp. 99.§ (1) bekezdése értelmében, ha torvény lehetdvé teszi, az els6foku itélet ellen jogszabalysértésre

hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire
az itélet rendelkezést tartalmaz. Viszont mivel sem az Art., sem az Air, sem mas térvény nem biztositja a
masodfoka adohatosagi dontéseket feliilvizsgalod birosag itélete elleni fellebbezés lehetségét, igy 2018-t6l
sem fellebbezhetdek meg az ilyen adoperben meghozott birosagi itéletek.

A Kp. 13.§ (11) bekezdése értelmében az ilyen elséfoku itélet ellen az itélet kozlésétdl szamitott 15 napon
beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal az elséfoku birdsagnal benytjtandd fellebbezéssel élhet a fél, az
érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. Az ilyen
fellebbezés elbiralasa a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozik, a torvényszék masodfokon
harom hivatasos birobol all6 tanacsban jar el.

12 Lasd a Kp. 115-121.§-ait.
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feliilvizsgalata esetén alkalmazand6 altalanos szabaly (hatarozat esetén 30 000 Ft,
végzés esetén 10.000 Ft tételes illeték) alol; a birdsagi eljarasi illeték minimalis
Osszege 21 000 Ft, maximalis dsszege pedig 1 500 000 Ft, ami azt jelenti, hogy
25 millio Ft perérték felett mar nem emelkedik az illeték dsszege; adotigyekben az
illeték alapja kizarolag a vitatott adokotelezettség dsszege, az adohatosag altal jog-
kovetkezményként megallapitott adobirsag és késedelmi potlék a pertargy értékehez,
vagyis az eljarasi illeték alapjahoz nem szamithato hozza;

— targyi illetékfeljegyzési jog vonatkozik az adoperekre, ami azt jelenti, hogy a felperes
ado6z6 a peres eljaras meginditasakor jovedelmi és vagyoni viszonyaitol fiiggetleniil
mentesiil az illeték el6zetes megfizetése alol, az illeték viselésérdl majd a birésag dont
a pernyertesség, pervesztesség figyelembevételével, az adohatosag pervesztessége
esetén az illetéket az adohatosag viseli.

Az adoperekkel Osszefiiggésben érdemes még attekinteni azt a kérdést is, hogy kik
jogosultak ellatni az adozok perbeli képviseletét. Az adoiigyi jogvitak soran kézigazgatasi
szakban az adoz6t az ligyvédek mellett jogosultak képviselni az addszakértok, adotanacs-
adok, okleveles adoszakértok és konyvvizsgalok is. Ok olyan személyek, akik éveken
keresztiil folyamatosan az ad6zok mellett vannak, napi szinten egyiittmiikddnek az ad6zok-
kal, veliik egyiitt oldjak meg a felmeriil6 adojogi kérdéseket, készitik el a fellebbezéseket,
feltigyeleti intézkedés iranti kérelmeket, viszont ezen szakemberek mar nem jogosultak az
ado6zok tigyében eljarni, amennyiben birosag elé keriil az adott tigy.

A kozigazgatasi- és munkatigyi birdsagok elott folyd adoperekben az addzokat tehat
mar kizarolag csak az tigyvédek képviselhetik, az adoszakértok, adotanacsadok, okleveles
adoszakeértok, konyvvizsgalok nem, pedig adojogi szakmai szempontbol igazabol ok értik
az tigyeket, az ligyvédek jellemzden kevésbé. A peres eljaras soran az adészakérték, ado-
tanacsadok, okleveles adoszakértok és konyvvizsgalok meghallgatasara legfeljebb csak
tanuként keriilhet sor, vagy esetleg még — nyilvanos targyalas esetén — a hallgatosag sora-
iban foglalhatnak helyet. Viszont utobbi esetben a per soran felmertiil6 bir6i vagy alperesi
kérdéseket nem valaszolhatjak meg, mivel a nyilvanos targyalas néz6i nem kaphatnak
sz6t, a tanll pedig csak a sajat meghallgatasa soran lehet jelen a targyalason, egyébként
nem tartozkodhat a targyaloteremben, de tanuként 6nalld gondolatokat sem fogalmazhat
meg, csak a hozza intézett kérdések megvalaszolasara van modja.

A fenti szituacid nem az addszakértok, adotanacsadok, okleveles adoszakérték, konyv-
vizsgalok szemszogeébdl az igazan problémas (bar az sem lényegtelen), hanem az ad6zok
oldalarol, akik az érdekeik (az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk. (7) bekezdésében biztositott
joguk) védelme érdekében — eljarasjogi okok miatt — nem vehetik igénybe a szamukra
adojogilag sok esetben a leghatékonyabb képviseletet ellatni tudd, velilk a napi munkajuk
soran sokszor mar évek oOta egylittmiikodo szakértd személyek kdzremiikddeését.

A fentiek miatt gyakran el6fordul, hogy az alperes adohatdsag komoly helyzeti elény-
ben van, mivel az 6t képviseld jogtanacsos adodjogi specialista, az ad6z6 viszont a sajat
specialistajat nem veheti igénybe, mivel az nem jogosult a jogvita végso ¢s egyben dontd
fazisaban, a birosag eldtt is ellatni a képviseletét, az eljaro tigyvéd pedig a specialis adojogi
¢s kozgazdasagi ismeretek hidnya miatt nagyon gyakran nem tudja megfelelden képviselni
az adozo érdekeit. Ugyanis hiaba késziti fel a targyalas el6tt a specialis adojogi kérdésekbol
a perben eljar6 tigyvédet az adojogi szakember (persze mar az is nonszensz, hogy a felperes
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adozo képviseletére jogosult ligyvédet az ligyet elolrdl-hatulrdl ismerd adotanacsado kell
felkészitse), a perben elékeriild, illetve a per soran felmeriild minden lehetséges kérdést,
szituaciot lehetetlen elére modellezni, aminek végeredményben az lesz a kovetkezménye,
hogy az adozot képviseld tigyvéd nem lesz kompetens egy sor kérdésben és igy jelentésen
sériilnek az ad6zoi érdekek, allaspontom szerint az alaptdrvényben biztositott jog is. Ez
pedig mar csak azért is problémas, mivel az ligyvédekhez hasonldan a birak sem rendel-
keznek komolyabb pénziigyi ¢s kdzgazdasagi ismeretekkel, igy a per soran az alperesi
pozicidban 1évé adohatosag komoly helyzeti elonyben van.

Az itt ismertetett helyzet miatt a gyakorlatban mindennaposak az olyan abszurd szi-
tuaciok az adoperek soran, hogy az addiligyekben jellemzden laikus bird vagy az alperes
adohatosag képviseldje altal feltett szakmai kérdésekre az ligyvéd nem tudja a valaszt,
a targyalason a nézdk kozott helyet foglald adotanacsado, adoszakértd, okleveles ado-
szakeértd, konyvvizsgalod viszont tudja, de nekik nézéként nincs joguk megszolalni, igy
tisztazatlan lesz a tényallas vagy tévesen lesz feltarva a birosag részérdl, amelyek miatt az
adozo érdekei fognak sulyosan sériilni. Ha pedig az adotanacsado, addszakértd, okleveles
adoszakértd, konyvvizsgalo tantiként keriil bevonasra, akkor a folyoson varakozva még
csak tudomasa sincs azokrdl a kérdésekrdl, amelyek a targyalason a tanimeghallgatasa
el6tt vagy utan meriilnek fel. Az adohatosagot képviseld jogtanacsos pedig ¢élvezi ezt a
helyzetet, szinte ,,lubickol” a szituacioban, mivel hatalmas helyzeti elonyben van a felperes
adozoval szemben, aki — a kozigazgatasi eljarassal ellentétben — nem jogosult az érdekeit
leghatékonyabban képviselni tudo személy(ek) igénybevételére a birdsagi eljaras soran is.

Ennek a problémanak lehetséges megoldasat jelenthetné, ha megfeleld szabalyozassal
lehetéve tenné a jogalkotd az adoszakértok, adotanacsadok, okleveles adoszakértok és
konyvvizsgalok szamara is, hogy — erre iranyul6 felperes adozoi igény esetén — a felperesi
oldalon a perben eljaro tigyvéd mellett helyet foglalhassanak a targyalasok soran, az ad6z6
képviseldjeként valaszolhassanak a birosag vagy az alperes adohatosag kérdéseire, a tanuk-
nak, szakértoknek kérdéseket intézhessenek. Ezaltal az igyvédek veliik egyiittmiikddve,
a targyalas soran veliik is konzultalva lathatnak el az adozok érdekeinek képviseletét. Az
iigyvéd tehat tovabbra sem maradna ki az eljarasbol (ezzel garantalva lenne a Kp. szerinti
pervitel a felperes adozo részérdl, amely eljarasjogi eldirasokat jellemzden nem ismerik
az adoszakértok, adotanacsadok, okleveles adoszakértok, konyvvizsgalok, de az igyvédek
sem kellene aggodjanak egy piaci szegmens, egy monopdlium elvesztése miatt, mivel az
nem veszne el szamukra, viszont igy az ad6z6 addjogi szakmai képviselete is meg tudna
valosulni nem csak a kozigazgatasi, hanem a birosagi eljaras soran is, amire a jelenleg
hatalyos eléirasok sajnos nem adnak lehetdséget.

Elézetes dontéshozatali eljaras

Az adohatosagi dontések birosagi feliilvizsgalata kapesan emlitést kell tenni az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) altal lefolytathato Gn. eldzetes dontéshozatali eljaras jogintézményérdl is.
A nemzeti birdsagok (igy a magyar is) egyre gyakrabban veszik igénybe az EUB segitségét
és kérik a jogértelmezését, ami alapjan mar szamos, komoly kdoltségvetési kihatassal is
biro, az anyagi adojogi eléirasok értelmezése targyaban kiadott unios dontés meghozatalara
keriilt sor. Ilyen volt példaul a C-80/11. és C-142/11. Mahagében ¢és David-tigyben hozott
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EUB-itélet, amely szerint az AFA-levonasi jog csak akkor tagadhato meg az ad6z6tol, ha
tudta vagy tudnia kellett arrdl, hogy adocsalasban vesz részt. Ilyen esetben nincs ad6zo6i
objektiv feleldsség és nincs az addzonak altalanos ellendrzési kotelezettsége sem.

Az elézetes dontéshozatali eljaras célja, hogy a nemzeti birosag az eldtte folyamatban
1év6 peres eljaras keretében — ha a jogvita eldontése szempontjabol fontos és az EUB korab-
ban még nem adott jogértelmezést az adott téma kapcsan ¢és a kdzosségi jog nem egyértelmi
a vitas kérdést illetéen — megkérje az EUB allaspontjat a k6zdsségi jog értelmezésérdl vagy
érvényességérdl (a nemzeti jog értelmezése és érvényességének megitélése nem tartozik
az EUB hataskorébe). Ezaltal lehetové valik, hogy a kozosségi jogot az Eurdpai Unid
egész teriiletén egyforman alkalmazzak mind a birésagok, mind az adoéhatdsagok, mind az
adozok. Az EUB el6tt igénybe veheto eljaras nem egy kivételes fellebbezési forum, nem a
magyar adohatosagok vagy birosagok altal kiadott dontések feliilvizsgalatara szolgal. Az
adoper soran a perben eljaro birésag meg nem fellebbezhetd végzéssel hataroz az EUB
eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a per egyidejiileg hivatalbol torténd
felfiiggesztése mellett. Az eljaro bird feladata az elozetes dontéshozatalra eldterjesztendd
kérdés megfogalmazasa, ami kapcsan a birot nem koti a peres felek adott tiggyel kapcsolatos
allaspontja és a peres felek jovahagyasa sem sziikséges az eljaras meginditasahoz. A peres
felek legfeljebb csak inditvanyozhatjak az eljaro bironal — akar egyiittesen vagy akar kiilon
is — az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kezdeményezését, aminek elutasitasa esetén
nincs helye kiilon fellebbezésnek. Az EUB csak akkor utasithatja vissza a valaszadast, ha az
nem tartozik a hataskorébe, tehat nem tagadhatja meg a valaszt arra hivatkozassal sem, hogy
megitélése szerint a valasza nem vonatkozik a nemzeti birdsag elott folyo eljaras targyara
vagy, hogy a valasza nem célszerli az eljaras targya szempontjabol. Az Europai Birosag
elozetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete koto erdvel bir a nemzeti birosagokra és
hasonl6 esetekben is az Europai Birosag itélete alapjan kell eljarniuk. Az Eurépai Birosag
dontései a magyar hatosagok eldtt kozvetleniil hivatkozhatoak, elvileg Magyarorszagon
nem sziilethet olyan adohatosagi adomegallapitas vagy birdsagi dontés, amely ellentétes
lenne az Europai Birdsag allaspontjaval.

Ugyész altal igénybe veheté felhivas és jelzés'®®

Az ligyész ellendrzi az adohatosagok altal hozott — birosag altal feliil nem biralt —jogerds
vagy végrehajthato egyedi dontések torvényességét és az adohatosagok eljarasi kotelezett-
segenek teljesitését. Ennek soran az ligyész onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet a
torvénysértés megsziintetése érdekében az adohatosagi dontés érdemére kihato torvénysértés
esetén a dontés jogerdre emelkedésétdl vagy végrehajtasanak elrendelésétdl szamitott /
éven beliil; adohatosag kotelezettséget megallapito, jogot elvono vagy korlatozo dontése
ellen a végrehajtasahoz valo jog eléviiléséig; kdvetelés biztositasat vagy dolog zarlatat
elrendel6 adohatosagi dontéssel €s eljarasi kotelezettség nem teljesitésével szemben pedig
mindaddig, amig ez az allapot fennall.

A felhivasban az ligyész 60 napon beliili hataridé tiizésével inditvanyozza az igyben
eljaro adohatosag feliigyeleti szervénél a torvénysértés megsziintetését. A felhivasban az

195 Az {igyész eljarasara vonatkozé eléirasok az Ut-ben keriiltek megfogalmazasra.
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iigyész inditvanyozhatja az altala torvénysértonek tartott dontés végrehajtasanak felfiig-
gesztéseét is, amely esetben a felhivas cimzettje a végrehajtast a felhivashoz kapcsolodo
dontéséig koteles azonnal felfliggeszteni, és errdl az ligyészt egyidejiileg tajékoztatni.

A felhivas cimzettje az igyész altal megadott hataridén beliil az iratok megkiildésével
koteles tdjékoztatni az ligyészt arrdl, hogy a torvénysértést a felhivasban foglaltaknak
megfelelden orvosolta vagy — indokai kifejtésével — arrol, hogy a felhivasban foglaltakkal
nem ért egyet, illetve hogy a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget. Egyet nem ért6
adohatosagi allaspont esetén (vagy ha nem is valaszol az adohatosag az ligyésznek), az
iigyész a valasz beérkezésétdl vagy a megadott hataridd utolso napjatol szamitott 30 napon
beliil kdteles dontést hozni arrol, hogy megsziinteti az eljarasat — mert mégis elfogadja az
adohatosag allaspontjat — vagy fellép az adohatosag ellen az adott igyben.

Az ligyész fellépése ilyen esetben azt jelenti, hogy az alapiigyben hozott jogerds adoha-
tosagi dontést vagy eljarasi kotelezettségének elmulasztasa miatt az adohatosagot birosag
elott megtamadja a kozérdek védelme miatt. Az ligyész a keresetlevelet kozvetleniil a
birésagnal nytjtja be'®. A birdsag az ligyész keresetét nem utasithatja el arra valo hivat-
kozassal, hogy az tigyben az ad6zo esetleg nem meritette ki a jogorvoslathoz valo jogat az
adoigazgatasi eljarasban. Ilyen sajatos peres eljarasra — amelyben az ad6z6 helyett tehat
az tigyesz van a felperesi pozicioban — viszonylag ritkan szokott sor keriilni, de azért nem
példa nélkiili ez sem.

Az ligyész nem csak hivatalbol jarhat el, hanem eljarasat az ligyben érintett személy
(pl. az ad06z0) is kerelmezheti, ha jogszabdlysértonek tartja az adohatdsag dontését vagy
eljarasi kotelezettségének elmulasztasat. Ilyen esetben az ligyész fellépési joga mérlege-
lésen alapul, és ha a fellépés mellozésérdl dont, akkor a fellépés érdekében hozza forduld
kérelmez6t indokolast is tartalmazo allasfoglalasban kdteles errdl tajékoztatni. A kérelmezd
— az ligyészi allasfoglalas kézhezvételétdl szamitott 8§ napon beliil — a felettes ligyésznél
kérheti az allasfoglalas feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat lehetéségérdl a kérelmezot koteles
tajékoztatni a kérelmet elutasito ligyész.

Az tuigyész felhivasa vagy fellépése esetén az adohatosag az ligyész altal kifogasolt
dontését korlatozas nélkiil modosithatja vagy visszavonhatja, tehat ilyen esetben nem ér-
vényesiilnek azok a korlatok, amelyek az adohatosagi dontés visszavonasa és modositasa
kapcsan a tanulmany els6 részében bemutatasra keriiltek.

A torvénysértésnek nem mindsiil hianyossagra és az olyan csekély jelentdségl torvény-
sértésre, amely az ligyész véleménye szerint a felhivas kibocsatasat nem teszi indokoltta,
az ligyész jelzésben hivja fel az illetékes adohatosag vezetdjének figyelmét. Ha az ligyész
kéri, az illetékes szerv vezetdje az ligyész jelzésével kapcsolatos allaspontjarol 30 napon
beliil értesiti az ligyészt.

Az ligyész altal igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok kapesan meg kell még emliteni,
hogy 2012-t6] megsziint az ligyészi ovas, felszolalas és figyelmezetés jogintézménye, a
2011. december 31-ig hatalyos eldirasok alapjan kezdeményezett és addig el nem biralt
ligyészi ovas, felszolalas és figyelmeztetés visszavontnak mindsiilt, ezt kovetéen pedig
mar csak felhivassal vagy jelzéssel ¢lhet az ligyész az itt ismertetett szabalyok szerint.

104 Lasd a Kp. 41.§(5) bekezdését.
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Zaré gondolatok

Az elbadottak alapjan megallapithatd, hogy az addigazgatas jogorvoslati rendszerére vo-
natkozo és 2018-tol hatalyba 1épett eldirasok szigoritast is jelentenek az ad6zok szempont-
jabdl. Kiilondsen a fellebbezés keretében mar fel nem hozhato 11j tények és bizonyitékok,
az igazolasi kérelem benytjtasnak 6 honaprol 45 napra lecsdkkentett objektiv hatarideje,
valamint a felligyeleti intézkedés tobbszori benyujtasi lehetéségének a megsziintetése és 1
évre lecsokkentett benyujtasi hatarideje érinti hatranyosan az ad6zokat. Ezeket az adozok
szempontjabol negativ elemeket varhatéan kompenzalni tudjak az olyan kedvezd valto-
zasok, mint az egyes végzések ellen is kezdeményezhetd adoper inditasanak a biztositasa,
vagy az igazolasi kérelem nélkiil késedelmesen benyujtott fellebbezés esetén az igazolasi
kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezé adohatosagi felhivas eldirasa. Megallapithato
tehat, hogy 2018-t61 uj korszak kezddédik az adoigazgatas jogorvoslati rendjében, mivel a
jogorvoslati eszkdzok ez évtol hatalyba Iépett tartalmi modositasai az adohatosagi ellendr-
z¢s ala vont ad6zoktol teljesen 1j hozzaallast igényelnek. Az adozok az ellenérzés soran
a korabbiakhoz képest joval aktivabb magatartast kell tanusitsanak, mert az 0j szabalyok
mar az eljaras kezdetétdl az ad6zoi garancialis eljarasi jogositvanyok lehetd legteljesebb
kihasznalasara, valamint az adohatosaggal valo egyiittmiikodési kotelezettségiik'* maxi-
malis teljesitésére 6sztonzik oket.

A tanulmany a terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozhatott a téma teljes korti feldolgo-
zasara, annak csak fébb aspektusait tudta bemutatni, igy lehetéséget biztosit tovabbi kutato
munka keretében példaul az ad6zas teriiletén is érvényesiild kiilonleges jogorvoslatok, mint
példaul az egyedi tigyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz, a végrehajtasi tigyekben
alkalmazhato jogorvoslatok vagy az ellendrzési hataridével szemben benyujthato kifogas
jogintézményének a bemutatasara és elemzése. Mindezek ellenére bizom benne, hogy sike-
riilt a 2018-tol hatalyos adodigazgatasi jogorvoslati rendet atfogoan és részletekbe menden
is bemutatni, illetve ennek soran egyarant kiemelni az ad6zok szempontjabol kedvezd
¢és kedvezétlen valtozasokat. Ahhoz viszont tobb idore és nagyon gazdag jogalkalmazasi
gyakorlati tapasztalatokra lesz sziikség, hogy kideriiljon, megvalosul-e az uj szabalyok-
kal a jogalkoto azon {6 célja, hogy a bizonyitasi €s eljarasi kérdések kizarolag elséfoku
eljarasi szakba kényszeritésével megakadalyozza az eljarasok indokolatlan elhtizodasat és
csokkentse a nem megalapozott ad6zdi jogorvoslatok szamat!'®.

105 Lasd az Air. 8.§-at.
10V: Bayusz (2018) 61. p.
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INNOVACIO A SZERZODESES JOGBAN: SMART CONTRACT!

1. Bevezeto

Az innovaci6 fogalma és gazdasagot formalo hatasanak elmélete a 20. szazad elején egy-
beforrt Joseph Alois Schumpeter osztrak kozgazdasz nevével.?

Az innovaciods folyamatok sziikségszertien, ugyanakkor egyre nagyobb mértékben ve-
zetnek olyan helyzetekhez, amelyek a jogi szabalyozas hatalyan kiviil esnek. A szabalyozas
hianya azonban kdnnyen vezethet a tarsadalom és a gazdasag miikddésének anomaliaihoz
is; igy példaul fogyasztovédelmi, adatvédelmi, versenyjogi, nemzetgazdasagi aggalyokhoz.
Ezzel egyidejiileg a 21. szazadban lezajlo innovacios folyamatok a 20. szazadi, hagyoma-
nyosnak tekinthetd jogintézményeket is gyokeresen megvaltoztathatjak.

A technologiai innovacio ezért egyfajta sajatos konfliktushelyzetet hoz 1étre, amely-
ben kérdésként meriilhet fel, hogy sziikséges-e az egyes technologiai innovaciokat jogi
eszkodzokkel szabalyozni.

A jogi szabalyozas sziikségességének szemszogébdl vizsgalva a technologiai inno-
vaciokat, elsédleges kérdésként keriilhet megfogalmazasra, hogy klasszifikalhatoak-e az
innovativ technologiai megoldasok a hagyomanyos jogi dogmatikai megkdzelitést alkal-
mazva — vagy sziikséges-e 1j dogmatikai kategoriak, fogalmak kialakitasa.

Fentiekkel 6sszefiiggésben a tanulmany az innovativ technologiai megoldasok egyikét,
az Gn. smart contract-ot vonja vizsgalat ala; a hagyomanyos szerzdés és annak innovativ
megfeleldje — a smart contract — dsszehasonlito elemzését végzi el.?

2. Smart contract

A21. szazadban lezajlo, intenziv innovacios folyamatok a jog szemléletének megvaltozta-
tasat stirgetik. Az innovacio ugyanis nem csupan az egyes IT eszk6zok vagy a technologia
fejlodését hordozza magaban, de annak hatasa érezhet6 olyan tertileteken is, mint a polgari
jog — ezen beliil pedig a szerz6dések joga.

Az innovacioé eredményeképpen létrejott smart contract vagy okosszerzédés (a tovab-
biakban: okosszerz6dés) gondolata Nick Szabo magyar szarmazasu kriptografus, infor-

dr. Labancz Andrea, PhD hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Uzleti
Jogi Intézet. Témavezetd: Dr. habil. Gellén Klara, PhD.

V6. SCHUMPETER, Joseph Alois: The Theory of Economic Development: An inquiry into profits, capital, credit,
interest and the business cycle. New Brunswick — London, Transaction Publishers, 10th printing, 2004.

Hagyomanyos szerz6dés alatt a tanulmany a kételmi dogmatikaban szerepl6 bevett és szabalyozott szerzodések
korét érti.
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matikus nevéhez kotédik. Szabo 1996-ban publikalta Smart Contracts: Building Blocks
Jfor Digital Markets c. tanulmanyat, amelyben az okosszerzédések 1ényegi miikddésének
alapjait fekteti le. Szabo szerint a digitalis forradalom az {izleti ¢élet szamos teriiletének
valtozasat eredményezi, amelynek egyikét a szerzodéses viszonyok jelentik. A digitaliza-
ci6 térnyerésével lehetdvé valik, hogy az egyébként koltséges procedirakat felvaltsak a
kibertér biztositotta lehetéségek.*

Szabo az okosszerzddések koncepcidjanak ismertetése korében kiindulopontként a
hagyomanyos szerzédéseket citalja: az okosszerzodést a hagyomanyos szerzédés innovativ
megfeleldjeként irja le, amelyben — a szerzédések tartalma tekintetében — szamitogépes
protokoll is helyt kap.®

Szabo az okosszerzodések mikodését az automatak miitkodéséhez hasonlitja. Az auto-
matak mikodése soran ugyanis tulajdonképpen egy egyszerti adasvételi tigylet megy végbe,
amelyhez automatikus teljesités tarsul. Ezen metodus mentén épiilnek fel az okosszerzodések
is. Az alapkoncepci6 szerint az okosszerzodések célja a vallalt szerzodéses kotelezettség
automatikus teljesitése. Az automatikus teljesités ez esetben mar feltételezi egy mogottes
szamitogépes rendszer tigyletbe torténd bekapcsolodasat is.

Az okosszerzddés Szabo altal megfogalmazott alapkoncepcidja a technoldgiai innovacio
hatasara folyamatos fejléddésen megy keresztiil. A 21. szazadban megjelent kriptoeszkdz, a
Bitcoin és annak alapjaul szolgalo technologiai hattér, a blockchain széles korben torténd
alkalmazasaval az okosszerz6dés is 0j értelmet nyerhet.

A blockchain — a legegyszeribb megfogalmazassal ¢lve — egy technologian alapuld
megosztott, jellemzden decentralizalt adatbazis, amely minden adatot tarol, amely annak
halézatan felmeriil. A blockchain decentralizalt és megosztott tulajdonsaga alapjan az
adatbazis minden felhasznal6 szamitogépén ugyanazzal a tartalommal jelenik meg és keriil
tarolasra. A blockchain-ben az egyes tarolt ligyletek blokkokba keriilnek rendezésre. Minden
blokk kriptografiai eljarassal kertil lezarasra és hitelesitésre. A kriptografiai eljarasoknak
kdszonhetden az ligyleteket teljes anonimitas jellemzi. Az egyes ligyletek hitelesitését a
decentralizalt rendszer felhasznaloi végzik. A blockchain és igy a benne foglalt tigyletek
tovabbi jellemzdje az allandésag. Miutan egy blokk 1étrejott, a benne foglalt tranzakcio
nem torolhetd. A blockchainen ezzel egyidejiileg a felhasznalok kozponti szerepld nélkiil
hajthatnak végre tigyleteket.’”

A technologiai innovacio térnyerésével az okosszerzédések a blockchain rendszerébe is
telepithetdek és ott futtathatdak. Ekkor az okosszerzodések mar 1ényegében vegrehajthato
programkoédokat jelentenek; amelyek specialis programnyelven is irédhatnak.®

+ SzaBo, Nick: Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets. 1996. http://www.fon.hum.uva.nl/rob/
Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.
html

5 SzABo, 1996.

¢ SzABO, 1996.

V6. Eszter1 Daniel: Bitcoin: az anarchistik pénze vagy a jove fizetéeszkéze? Infokommunikacié és Jog 2012/2.
sz. 71-73. pp.; V6. BRUHL, Volker: Virtual Currencies, Distributed Ledgers and the Future of Financial
Services. Intereconomics 2017/6. 370-376. pp.

ALHARBY, Maher — MOORSEL, Aad van: Blockchain-based smart Contracts: Systematic Mapping Study. https://
arxiv.org/abs/1710.06372 (2018. 08. 15.)
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A technoldgia innovacid hatasara az okosszerzodések tobb tipusa keriilt megalkotas-
ra. Ezek kozil kiemelendd a determinisztikus és nem determinisztikus okosszerzodések
kore. A determinisztikus okosszerzodés esetében nincs sziikség kiilsé felektdl szarmazo
informaciora a teljesitéshez, a teljesitéséhez sziikséges adatok elérhetéek példaul a bloc-
kchain rendszerében. Ett6l eltéréen, a nem determinisztikus okosszerzédések esetében a
teljesitéshez olyan kiils6 informaciora van sziikség, amelyhez valamely kiilsé szerepld
segitségét sziikséges igénybe venni.’

A technoldgiai innovacio folyamatos fejlodésével az okosszerzodések egyre szélesebb
alkalmazasi teriiletet fedhetnek le és tovabbi specialitas jellemezheti azokat. Fentiekre te-
kintettel a tanulmany a tovabbiakban a kotelmi tipusti okosszerzédésekkel altalanossagban
foglalkozik és azok dogmatikai kategorizalasanak kérdését helyezi a kozéppontba.

3. Az oKkosszerz6dés és a szerzédéses jog kapcsolata

A hagyomanyos szerzodések dogmatikai kiindulopontja a felek akarat-megegyezése, meg-
allapodasa, amely meghatarozott vagyoni szolgaltatas nyQjtasara iranyul, az allami jog-
rendszer elismeri, ¢s teljesitését szankciokkal biztositja.'’ Ezt a megkdzelitést alkalmazza
a hatalyos magyar polgari torvénykonyv is, amely szerint ,,a szerzodés a felek kélcsonds és
egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére
és jogosultsdag a szolgadltatas kovetelésére.”"!

Az okosszerzodesek jogszabalyi definicidja jelenleg nem fellelhetd. A kiilonboz6 tanul-
manyok eltéré modon igyekeznek meghatarozni annak fogalmat, ugyanakkor mégis célszerti
a Szabo altal megadott meghatarozast alapul venni. Eszerint az okosszerzodés digitalis
formaban meghatarozott igéretek sora, amelyben a felek ezeket az igéreteket teljesitik.'?

Fentiekbdl kiindulva, a hagyomanyos- és az okosszerzédések tobb hasonlo és eltérd
jellemzdje hatarozhat6é meg. Ennek okan a hagyomanyos szerzodések és az okosszerzédések
meghatarozott jellemz6k mentén torténd osszevetése sziikséges.

Ezek:

a) a felek,

b) avagyoni szolgaltatas,

c) akikényszerithetdség,

d) az alapelvek

e) az akaratnyilvanitas

f) ¢és annak formaja,

g) az onkéntes teljesités,

h) valamint a szerzédés feltételei.

A nem determinisztikus okosszerzddések megvalosulasa korében ezért kiemelt szerepe van az in. Oracle-nek V6.
LAUSLAHTI, Kristian — MATTILA, Juri — SEPPALA, Timo: Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect
Contractual Practices? https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf (2018. 05. 16.)

10 VERAs Lajos: Szerzédési jog, Altaldnos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016. 21. p.

12013. évi V. térvény a Polgari torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58.§

12 A smart contract is a set of promises, specified in digital form, within wich the parties perform on these
promises.” SzaBO 1996.
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3.1 A felek

A kotelem relativ szerkezetii jogviszony — kdvetkezésképpen a kotelmi szerz6dés meghata-
rozott személyek kozott johet 1étre. A ktelmi dogmatika terminusaival élve a meghatarozott
személyek a jogosult és a kotelezett.® Ahogyan azt Katona megfogalmazza, meghatarozott
személyekrdl beszélhetiink abban az esetben, ha ugyan a felek név szerint nem ismertek,
de személyiségiik meghatarozhato, az nem bizonytalan."

Az internetes technologia alkalmazasa miatt okosszerzodések esetében az ligylet ala-
nyai informatikai jogi terminusokkal is meghatarozhatoak: az okosszerzédés elsddlegesen
felhasznalok, felado és cimzett kozott johet 1étre. '

Tekintettel azonban arra, hogy az okosszerzédések alkalmazasanak célja valamely
szerz6dés automatikus teljesitése, a felado és a cimzett kozott 1étrejott informatikai kap-
csolatot sziikséges tagan értelmezni. Kiegészitve az informatikai jogi szabalyokat, a felado
¢és cimzett a kotelmi dogmatikaban hasznalt jogosult és kotelezett terminologiajaval is
meghatarozhatoak, ha az okosszerzodés alkalmazasaval 1étrejott igyletben az egyik fél
kovetelhet (jogosult) valamely vagyoni szolgaltatast, a masik fél pedig koteles ezt telje-
siteni (kotelezett).

3.2. Vagyoni szolgaltatas

A kotelmi szerzédések targya a szolgaltatas. A szolgaltatas jellemzdje, hogy az vagyoni
értékkel bir, teljesitését vagyoni szankciok biztositjak.'® A szolgaltatasok korében értelme-
zend6 a pénzszolgaltatas, amikor az egyik fél kotelezettsége pénzfizetésben all."”

A hagyomanyos pénzszolgaltatasok tekintetében, az elektronikus kapcsolatok elter-
jedésével sziikségszerli volt azonban az elektronikus fizetési formak megjelenése is. Az
elektronikus fizetési eszk6zok a hatalyos szabalyozas rendszerében a készpénz-helyette-
sitd fizetési eszkozok korében értelmezenddek. A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok
kibocsatasa és azzal kapcsolatos szolgaltatas olyan pénziigyi szolgaltatas, amelyet a hite-
lintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. torvény szerinti
hitelintézet — mint az iigyletben részt vevd kozvetett-centralizalt intézmény — folytat-
hat.'® A pénzszolgaltatassal kapcsolatban tipikusan centralizalt igyletek valosulnak meg,

by
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tekintettel a pénzkibocsatashoz- és fizetéshez fliz6d6 mogottes ligyletekre, a pénziigyi
kozvetitdrendszer szerepére.'”

Az okosszerzddések tipikusan vagyoni értékkel bird szolgaltatas teljesitését célozzak.
A szolgaltatas jellemzden — de nem kizarolagosan — a hagyomanyos értelemben vett pénz-
szolgaltatas alternativajat jelenti, amely esetében a hagyomanyos értelemben vett pénzt
valamely kriptoeszkdz helyettesitheti — tipikusan kriptoeszkozokkel torténd fizetés valosul
meg a felek kozott. A kriptoeszkozok alkalmazasaval decentralizalt ligyletek jonnek 1étre.?

A kriptoeszkdzok jogi klasszifikalasaval kapcsolatban kérdéses lehet, hogy az azokkal
torténd fizetési miiveletek a kotelmi jogi pénzszolgaltatas nyljtasa korében értelmezhetdek-e.

A tanulmany nem foglalkozik a kriptoeszkdzok rendszertani mindsitésének kérdésével;
ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedik, hogy a megfelel6 jogi és kdzgazdasagtani felté-
telek fennallasa esetén a pénzszolgaltatas korében nevesitést nyerhetnek a kriptoeszkozok is.

3.3. Kikényszerithetdség

A kotelmi szerzddés igényt keletkeztet a jogosult javara. Ha a kotelezett nem teljesit, a
jogosult nem elégitheti ki kovetelését onhatalmulag; lehetésége van viszont meghatarozott
intézményekhez — példaul kozjegyzohoz, birdsaghoz, végrehajtohoz — fordulni. A kotel-
mi szerzédések tovabbi jellemzdje tehat a polgari jog eszkdzeinek segitségével torténd
kielégités.?!

Ellentétben a hagyomanyos szerzodések fenti vonasaval, az okosszerzddés a teljesités
automatikus végrehajtasat hivatott biztositani.> Ebb6l kovetkezéen felmeriil annak kér-
dése, hogy okosszerzddések esetében a kotelem egy elemének, a kikényszerithetéségnek
a hianyarol van-e szo.

A polgari jogi dogmatikaban, csonka kdtelemrdl lehet sz6, ha a biréi Gton valé kikény-
szerithet6ség lehetdsége hianyzik. A csonka kotelmekhez nem fiizdik tarsadalmi érdek,
ezért az allam az ilyen szerz6désekhez a kikényszerithetdség lehet6ségét nem biztositja.?

Az okosszerzédések esetében azonban nem a kikényszerithetéség hianya jelenik meg.
A teljesitéshez fliz6do kikényszerithetdségi elem ugyanis egyrészrdl fokozottan jelen van
ezekben az tigyletekben — lényegében az tigyletek esszencidjat jelenti. Masrészrol pedig
az okosszerzddések alkalmazasa nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felek igényiiket
biroi ut igénybevételével kényszeritsék ki.

Okosszerzodések alkalmazasa soran ezért logikusabbnak tlinik az allami kikényszerit-
hetdség alternativajarol beszélni és nem a kikényszerithetéség hianyarol.

V6. MERrG Katalin: A pénziigyi kozvetités intézményrendszere. In: Erdés Mihaly — Mér6 Katalin (szerk.): Pénz-
tigyi kozvetitd intézmények, bankok és intézményi befektetok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. 17-26. pp.

2 V3. CHENG, Raymond — SONG, Dawn: Smart Contracts. https://berkeley-blockchain.github.io/cs294-144-s18/
assets/docs/02-blockchain-jan-29-2018-v2.pdf (2018. 08. 15.)

Karona 1898. 12-13. pp.
BRrRUHL 2017. 376-377. pp.

V0. SzLapiTs Karoly: 4 kételem jogalkata és keletkezése. In: Szladits Karoly (foszerk.): A magyar maganjog
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3.4. Alapelvek

A szerzédéses jog meghatarozott alapelvek mentén épiil fel. A szerzddési szabadsag elve
alapjan a felek szabadon kothetnek szerzodést, valaszthatjak meg szerzodési partneriiket, a
szerzGdés tartalmat szabadon alakithatjak és barmilyen tipusu szerz6dést l1étrehozhatnak.

A visszterhesség vélelme értelmében a kotelmi szerzodések viszonossaga érvényesiil,
kifejezett kikotés hianyaban a vallalt szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.>

Az egyiittmiikodeési és tajékoztatasi kotelezettség elvének értelmében a feleknek tajé-
koztatniuk kell egymast a szerzédést érintd 1ényeges koriilményekrol és a szerzédéskotés
minden szakaszaban egyiitt kell miikddnitik.

A pacta sunt servanda elve szerint a szerzédéseket teljesiteni kell.?” A relis teljesités elve
értelmében a szerzddéseket tartalmuk szerint kell teljesiteni, a kdtelezett a teljesitendd szolgal-
tatast nem valthatja meg mas szolgaltatassal. A szerzodések felek kozotti kotderejebol kovet-
kezik ugyanis, hogy a meghatarozott kotelezettségtdl kizarolag akarategységben térhetnek el.?

Az okosszerzédések esetében a szerzédéses jog alapelvei ugyancsak fontos szereppel
birnak, azonban bizonyos pontokon eltéré vagy tovabbi jelentéssel rendelkeznek.

A szerz6dési szabadsag sajatos megnyilvanulasarol lehet sz6 abban az esetben, amikor
a felek — a tartalom szabad alakitasa korében — az automatikus végrehajtas biztositasa ér-
dekében okosszerzodést — futtathatd programkodot — alkalmaznak; de az tigylet korében
alkalmazhato kriptografiai eljarasok vagy a specialis programnyelv alkalmazasa is tovabb
szinesitheti az alapelvet.?’

A visszterhesség vélelmének elvét ujradimenzionalhatja a kriptoeszkozoknek és az
egyéb, okosszerzddés teljesitéséhez szitkséges meghatarozott dijaknak a megfizetése, fel-
valtvan a hagyomanyos pénzszolgaltatasok korét.*

Az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség specialis esetkore jelenhet meg a
nem determinisztikus okosszerzddések esetében, amikor a szerzddés teljesitéséhez kiilsé
informaciokra is sziikség van és ezért a felek tovabbi adatbazisokat is az tigyletbe vonnak.’!

2 V0. VEKAS 2016. 37-39.pp.

VIRAG Csaba: 4 szerzédések megkotése és értelmezése, 6:61. §. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Tor-
veénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja I11. két. Budapest,
Opten, 2014. 150. p.
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Oszrovits 2014. 96. p.

2 V6. LAusLAHTI, Kristian — MATTILA, Juri — SEPPALA, Timo: Smart Contracts — How will Blockchain Tech-
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(2018. 05. 16.)
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A pacta sunt servanda elvének azonban fokozott szerepe jelenik meg okosszerzédések
esetében, az automatikus teljesitésen keresztiil. Az ilyen szerzddéseknek éppen ennek az
alapelveknek valo kiemelt megfelelés a célja.’?

Fentiek mellett, az okosszerzddéseket tovabbi sajatos alapelvek jellemzik. Ilyen az
okosszerzédések dallandosdaga, az egyszer mar a blockchain rendszerébe telepitett okosszer-
z6dések megvaltoztathatatlansaga, visszafordithatatlansaga.®® Ezeket egésziti ki a Szabo
altal megfogalmazott szerzddesek megfigyelhetoségének, ellendrizhetéségének elve — a
decentralizalt rendszer igénybevételével >

3.5. Az akaratnyilvanitas

Az akarat fontos szereppel bir a polgari jogi ligyletekben. Addig azonban, amig az akarat
kizarolag szubjektiv jellemzével bir — csak beliil 1étezik —, joghatas nem fliz6dik hozza.
Jogi hatas eléréséhez az akaratnak a kiilvilagba kell jutnia.* Az akarat ilyen kiils6 jogi
megnyilvanulasi formaja a jognyilatkozat. Az akarat akkor valik jognyilatkozatta, amikor
az megjelenik a kiilvilagban és az joghatas kivaltasara iranyul, vagyis az valamely jog ke-
letkezésére, modosulasara vagy megsziinésére iranyul.*® A kotelmi dogmatika szerint — az
egyes jognyilatkozatok alanyainak alapulvételével torténd felosztas figyelembevételével
— a jognyilatkozat lehet egyoldalii jognyilatkozat, amikor egyetlen jogalany akarata valt
ki joghatast és szerzddés is, amikor két- vagy tobb fél egyezd akarata valt ki joghatast.
Az okosszerzddések Szabo altal megadott fogalma szerint azok igéretek soraként ha-
tarozhatoak meg. Az igéret az angol-amerikai maganjogtudomanyban a szerz6dés meg-
hatarozoé eleme, a kontinentalis maganjogtudomany azonban a felek megallapodasat te-
kinti a szerzédések korében relevansnak.’” A Szabo altal megfogalmazott tedria alapjan
azonban logikusnak tlinik a kontinentalis maganjogtudomany szerinti szerzodésrol és nem
egyoldalu igéretrél — egyoldalu jognyilatkozatrol — beszélni okosszerzodések esetében.
Okosszerzodések alkalmazasa soran ugyanis a Szabo megfogalmazasaban hasznalt igére-
tek sora és a felek teljesitése feltételezi tobb jogalany akarategyezdségét, megallapodasat,
amelynek értelemszertien tovabbi jellemzdje a szinallagmatikus kapcsolat. Az egyideji
jogosulti és kotelezetti alanyisag magaban hordozza annak sziikségszeriiségét is, hogy
az okosszerzddések alkalmazasaval megvalosuld ligylettel nem egyoldalu jognyilatkozat
(igéret), hanem legalabb két fél k6zos akaratanak a kifejezddése valosul meg. Eltekintve
az angolszasz ¢és a kontinentalis maganjog kozotti kiillonbségektdl, a tanulmany ezért arra

nology Affect Contractual Practices? https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf
(2018. 05. 16.)

LAUsLAHTI, Kristian — MATTILA, Juri — SEPPALA, Timo: Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect
Contractual Practices? https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf (2018. 05. 16.)
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Ilyennek tekinthetd példaul az az eset, amikor X felfedezi Y ingatlanat egy aprohirdetésben és elgondolkodik
megvasarlasan, de annak érdekében nem tesz semmit; Karona 1898. 164—-165. pp.
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a megallapitasra helyezkedik, hogy az okosszerzédések a kdlcsonds igereteken keresztiil
képesek az akarategyezdség kifejezésére.

Okosszerzddések alkalmazasaval az iigylet alanyainak akarata tipikusan az iigylet
teljesitésére iranyul — arra, hogy az tigylet perfect legyen, a szerzédésszegés kikiiszobo-
lésével. A teljesités azonban értelemszeriien valamely jog létrehozasat, megvaltozasat,
megsziinését is magaban hordozza, amellyel a belsd akarat a kiilvilagba jut és az objektive
megismerhetdvé valik.

Mindezekbdl kdvetkezden az okosszerzédés mint az akaratkijelentés objektiv formaja
¢és igy mint jognyilatkozat is értelmezheto.

3.6. A jognyilatkozat formdja

A jognyilatkozat formaja lehet irasbeli, szobeli vagy megtehetd rautalé magatartassal is.*

Bizonyos esetekben a torvény hatarozza meg az akarat megtestesiilésének formajat;
mas esetekben a jognyilatkozat megtétele nem formahoz rendelt, igy a jog a jognyilatko-
zatot tevore bizza a forma megvalasztasat. Ennek korében a feleknek arra is Iehet6sége
van, hogy bizonyos format késsenek ki a jognyilatkozat megtételére. Amennyiben élnek a
valasztas lehetéségével, tigy a valasztott forma mint érvényességi kellék €l a tovabbiakban
a kozottiik fekvo jogligyletben.®

Ettdl eltér az az eset, amelyben a felek azért rogzitik megallapodasuk részleteit irasban,
hogy a kotelezettség részleteir6l bizonyitékuk legyen.*® Mas esetekben az irasbeli forma
nem érvényességi kellék, hanem a joghatas kivaltasanak eszkoze.*!

Fentiekbdl kovetkezden, okosszerzédések alkalmazasa esetében az a koriilmény, hogy a
felek digitalis formaban tesznek jognyilatkozatot, rogzitik a szerzodés feltételeit vagy magat
a szerzOdést, kifejezett kikotes hianyaban nem volna tekinthetd érvényességi feltételnek.

Az okosszerzédések alkalmazasanak azonban nem a fentiekben megfogalmazott bi-
zonyitas a célja, valamint az nem a joghatas kivaltasanak eszkoze. A felek tipikusan azért
valasztjak az okosszerzdés alkalmazasat, hogy a szerzédésszerii, nem modosithato, au-
tomatikus teljesitést biztosithassak. Lényegében az egyes ligyletekben az okosszerzédés
alkalmazasanak vdlasztdsa egyfajta alternativ kikotéskeént értelmezhetd, amely biztositja,
hogy az adott jogviszonyban szerzédésszegésre, utdlagos jognyilatkozatok megtételére
ne keriiljon sor.

Annak ellenére, hogy az okosszerzédések elsoként — értelemszertien — az irasbeli formaju
jognyilatkozat korében vizsgalandoak, az okosszerzédések esetében hasznalt irasbeliség
korében sziikséges kiemelni annak a hagyomanyos irasbeliségtdl eltérd természetét, az
alabbiak szerint.

3 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés

3 Oszrovits Andras: 4 jognyilatkozat 6:4. §. In: Osztovits Andrés (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény ¢és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja I11. kot. Budapest, Opten, 2014. 38. p.,
44. p.

40 KaToNa 1898. 166. p.

4 VEKAs 2016. 30. p.
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Az irasbeli alakhoz kotott szerzodést sziikséges okiratba foglalni. Az okirat jelenthet
papiralapu, valamint elektronikus okiratot is. Az irasbeli alakhoz kotott szerzodés esetében
tovabbi kovetelmény legalabb a szerzddés lényeges tartalmanak irasba foglalasa és az
okiratnak a szerz6do felek altali alairasa is.*

Okosszerzddések esetében magabol a szerz6désbdl kovetkezden meghatarozott — és
sziikségszeriien a szerzodés tartalmava valik — a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas, valamint
a szerz6déskotési jogeim — mint a szerz6dés [ényeges elemei.®® Ezek mellett, a szerz6d6
felek meghatarozasa ¢és alairasuk szorosan kapcsolodik az elektronikus dokumentumok
kérdéskoréhez.

Okosszerzddések esetében egy hagyomanyos irasbeli szerz6dés tartalmanak meghataro-
zasa torténik, amely esetében lényegében egy szoveg irasjelekkel valo kozlése valosul meg,
elektronikus formaban. Az okosszerzédések alapvetd célja — hasonldéan a hagyomanyos
szerzOdésekhez — joghatas kivaltasa. Ebbol kovetkezden az okosszerzddés az elektronikus
dokumentum bizonyos jellemzdit viseli magan.*

Az elektronikus dokumentumokhoz kapcsolodo elektronikus alairas 1étrehozasa tipi-
kusan kriptografiai kulcsok alkalmazasaval torténik.*

Ehhez hasonloan, okosszerzddések esetében kriptografiai kulcsok alkalmazasaval is
megvalosulhat a felek azonositasa. Az okosszerzédések korében alkalmazott kriptografiai
kulcsok és az elektronikus okiratok korében alkalmazando elektronikus alairas azonban
bizonyos eltéréseket mutat.

Ahhoz, hogy az elektronikus alairas alkalmas legyen hiteles informacié nyujtasara,
az alairas hitelesitésén keresztiil a folyamatba bekapcsolodik egy kozvetett szerepld.* A
hitelesség biztositasat tipikusan egy kiils6 szolgaltatd végzi, aki mint megbizhato harma-
dik fél vesz részt az tigyletben.”” Az ilyen szolgaltato szerepvallalasa azért 1ényeges, mert
hitelesités nélkiili kriptografiai kulcsok alkalmazasaval a cimzett nem lehet biztos az alairo
személyazonossagaban.*®

Okosszerzodések esetében a kriptografiai kulcsok hitelesitését azonban tipikusan nem
egyetlen kiilsé fél végzi el, hanem a decentralizalt rendszer egésze.* Annak ellenére,
hogy az okosszerzddések esetében hasznalt alairasok hasonlosagokat mutatnak az elekt-
ronikus alairasok fechnologiai folyamataval, az okosszerzédések korében alkalmazhato
kriptografiai kulcsok mint alairasok a decentralizalt jelleg — a megbizhat6 harmadik fél
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nology Affect Contractual Practices? https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf
(2018. 05. 16.)

eiDAS 3. cikk 35. pont
PoryAk 2003. 195-197. pp.
PoryAk 2003. 193. p.
PoryAk 2003. 196-199. pp.
PoryAk 2003. 192-197. pp.

PuTHAL, Deepak — MALIK, Nisha — MOHANTY, Saraju — KouGianNos, Elias — YANG, Chi: The Blockchain as a
Decentralized Security Framework [Future Directions). https://www.researchgate.net/publication/323491592
The Blockchain as a Decentralized Security Framework Future Directions (2018. 08. 15.)
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szerepvallalasanak hianya — miatt a hatalyos jogi mindsités kovetelményeinek nem feltétlentil
feleltethetok meg. Kovetkezésképpen, az okosszerzédések alkalmazasaval az elektronikus
dokumentumok ¢és elektronikus alairas korében egy uj jogi kategoria igényének korvonalai
latszanak kirajzolodni.

Célszerli volna ezért arra legfeljebb mint a felek megallapodasa alapjan meghatarozott
quasi irdsbeli alakisagi kovetelményre tekinteni.

3.7. Onkéntes teljesités — biztositéki funkcio

Az okosszerzddések koncepciojanak alapvetd célja az egyes ligyletek teljesitésének biz-
tositasa, az un. automatikus végrehajtason keresztiil.*!

A kotelmi dogmatikaban tobb olyan jogintézmény létezik, amely a szerzddés teljesitését
hivatott biztositani. Ilyenek a szerz6dés megerdsitésének esetei, teljesités sajatos esetei
vagy a dologi és személyi biztositékok kore. Az okosszerzodések alkalmazasaval ezeknek
a jogintézményeknek a sajatos keveredése valosul meg.

A szerzodés megerdsitésének esetei — a foglalo, a kotbér, a jogvesztés kikdtése — a
kotelezett szerzodésszerii teljesitésre iranyulo készségének a megszilarditasat célozzak,™
amely tulajdonsag hasonlosagot mutat az okosszerzodések automatikus teljesitési tulajdon-
sagaval. Okosszerzddés alkalmazasara keriilhet sor abban az esetben, ha a felek kifejezett
szandéka a szerzédésszer( teljesités megerdsitése.

Eltérés mutatkozik azonban annyiban, hogy a szerz6dés megerdsitésének esetei szankcios
jellegliek; nem a szerzddéses fokotelezettség szerinti pénzszolgaltatas nyljtasa torténik
esetiikben, hanem valamely 6nként vallalt tobbletszankcio.” Okosszerz6dések alkalma-
zasaval az automatikus végrehajtason keresztiil lehetdség mutatkozhat akar a szerzédés
szerinti fokotelezettség teljesitésére, akar szerzodésszegés esetére kikotott tobbletszankcio
kikotésére is.**

Pénztartozasok esetében, a teljesités sajatos eseteinek kdrében a hatalyos magyar Ptk.
—egyebek mellett — ismeri és elismeri a birdsagi vagy kozjegyz6i letét utjan torténd telje-
sités eseteit is.>* A birdsagi vagy kozjegyz6i letét utjan torténd teljesitésre meghatarozott
feltételek mellett keriilhet sor. Ezekben az esetekben a teljesités egy kozvetett szerepld
kozbeiktatasaval valosul meg.

Az okosszerzddések irasba foglalt jognyilatkozatként torténdé mindsitését latszik alatdmasztani a Ptk. 6:7. §.
Eszerint ,,irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kézlésére a jognyilatkozatban
foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele id6-
pontjanak azonositasara alkalmas forméaban keriil sor.” A fenti konjunktiv kritériumoknak a blockchain-be
telepitett okosszerzddések is megfelelhetnek.

o

ALHARBY, Maher — MOORSEL, Aad van: Blockchain-based smart Contracts: Systematic Mapping Study. https://
arxiv.org/abs/1710.06372 (2018. 08. 15.)

2 VEKAS 2016. 163—164. pp.
3 VEKAS 2016. 163-168. pp.

ALHARBY, Maher — MOORSEL, Aad van: Blockchain-based smart Contracts: Systematic Mapping Study. https://
arxiv.org/abs/1710.06372 (2018. 08. 15.)

VEKAS 2016. 221-224. pp.
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Innovacio a szerzddéses jogban: smart contract

Okosszerzddések ebben a tekintetben hasonlosagot mutatnak a teljesités sajatos eseteinek
céljaval. Ugyanakkor eltérés mutatkozik annyiban, hogy okosszerzddés esetében a felek
nem egy kiilso szerepldt vonnak be az tigyletbe a teljesitéshez, hanem magat a szerzédést
ruhazzak fel ezzel a tulajdonsaggal >

Az ligyletek végrehajtasanak biztositasa hasonlosagot mutat a szerzodéses jogban ismert
személyi és targyi biztositekok korével is, amelyek a kotelezettség teljesitési fedezetének
megszilarditasara szolgalo jogi eszk6zok.”’

Tekintettel azonban arra, hogy a személyi €s targyi biztositékok a kotelezett nem telje-
sitésének esetén egy, a kotelezettdl elkiiloniilé személy szerzodés vagy nyilatkozat szerinti
teljesitését garantaljak, eltérés mutatkozik a hagyomanyos biztositékok és az okosszerzo-
dések kozott. Az okosszerzodések esetében ugyanis maga az okosszerzédés az, amely ezt
a szerepet betdlti — az automatikus teljesitésen keresztiil. >

Tovabbi sajatossaga az okosszerzédéseknek, hogy azok IT kapcsolatot feltételeznek,
amely a hagyomanyos biztositéki funkciot bet6ltd jogintézmények esetében nem all fenn.

Fentickre tekintettel az okosszerzodések alkalmazasa értelmezést nyerhetne a szerzo-
déses jogban ismert biztositéki funkcio korében, azzal azonban, hogy tisztan egyetlen mar
ismert dogmatikai kategoria ala sem sorolhato be.

3.8. A feltételek

A szerzOdések tartalmat, a szerzddés szerinti jogokat és kotelezettségeket a felek szabadon
alakithatjak.®

Az okosszerzédések esetében a szerzodés tartalma tulajdonképpen bindris kodok 6sz-
szességekeént jelenik meg, amelyek az iigylet pontos, logikai menetének meghatarozasaban
jatszanak szerepet. Lényegében a ,,ha-akkor” binaris kod alkalmazasara kertil sor. Az igy
meghatarozott — idérendi és logikai rendszer szerinti — szerzodéses feltételeknek a betartasa
és teljesiilése esetén az okosszerzédések automatikusan teljesedésbe mennek.*

Az okosszerzddések feltételeinek az a célja, hogy a szerzédés keretében megvalosuld
egyes lgyletek egymasutanisagat egészen a teljesitésig biztositsak.! Ebb6l kovetkezéen
nem tlnik logikusnak ezeket kizarolag a szerzédések tartalma korében értelmezni, hiszen
nem — vagy nem kizarolag — a felek jogait és kotelezettségeit hatarozzak meg; azok az
okosszerz6dés de facto végrehajtasaban birnak relevanciaval.

% ALHARBY, Maher — MOORSEL, Aad van: Blockchain-based smart Contracts: Systematic Mapping Study. https://
arxiv.org/abs/1710.06372 (2018. 08. 15.)

VEKAS 2016. 171. pp.

ALHARBY, Maher — MOORSEL, Aad van: Blockchain-based smart Contracts: Systematic Mapping Study. https://
arxiv.org/abs/1710.06372 (2018. 08. 15.)

VEKAs 2016. 39. p.

BRUHL 2017. 376-378. pp.; LAUSLAHTI, Kristian — MATTILA, Juri — SEPPALA, Timo: Smart Contracts — How will
Blockchain Technology Affect Contractual Practices? https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-
Reports-68.pdf (2018. 05. 16.)

LausLaHTI, Kristian — MATTILA, Juri — SEPPALA, Timo: Smart Contracts — How will Blockchain Technology
Affect Contractual Practices? https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf (2018.
05.16.)
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A binaris kodok mint feltételek esetében olyan szerzédéses feltételekrdl is szo lehet,
amely az okosszerzddés teljesitésének bealltat valamely bizonytalan vagy biztos jovobeli
eseménytdl vagy idéponttd] tehetik fiiggdvé.©? Eppen ezért, az okosszerzodésben foglalt
feltételek hasonlosagot mutatnak a szerzodések hatalya kdrében meghatarozott feltétel és
idotiizés esetkorével is.®

Eltérés mutatkozik azonban annyiban, hogy a jognyilatkozatok €s szerzédések hatalya
korében értelmezendo feltétel és idotiizés a szerzodés szerinti joghatas kivaltasa soran bir
relevanciaval; okosszerzédések binaris kodjai azonban ezekhez képest tagan értelmezen-
déek. Azok nem kizarolag a joghatas kivaltasara iranyulhatnak; alkalmazasukkal lehetéség
mutatkozik bizonyos esemény vagy idopont bekdvetkezése esetén tovabbi cselekmények
megtételének kikotésére is.®

Ebbdl kdvetkezden ezek a binaris kodok a szerzdédéses jogban — még ha bizonyos
esetekben a hataly korében is értelmezhetdek — a bevett kategoriaktol eltérden, 0j klasz-
szifikaciot hozhatnak 1étre.

4. Osszegzés

A21. szazadra jellemz6 technologiai innovacio hatasa az iizleti életben és az tizleti kapcso-
latokban alkalmazott kontraktualis viszonyokban is jelentdsnek tekinthetd. Az innovacio a
klasszikus szerzédéses jog dogmatikai és jogszabalyi szintii atalakulasat helyezi kilatasba.

Az okosszerzédések Szabo altal meghatarozott kiindulopontja a hagyomanyos szerzo-
dések kore, alapkoncepcidja pedig a hagyomanyos szerzédések digitalizalt és automatikus
végrehajtasa. A technologiai innovacio hatasara ugyanis a hagyomanyos kotelmi szerzédések
¢és a kotelmi okosszerzodések bizonyos jellemzéi eltérnek egymastol.

Ilyen elhatarol6 ismérvek az okosszerzédések digitalis kornyezetben torténd alkalmazasa,
amelybdl kovetkezik az ligyletek decentralizalt jellege. A decentralizalt modell kovetkez-
ménye — és igy tovabbi elhatarold ismérv lehet — a felek kriptografiai kulcsok segitségé-
vel torténé meghatarozasa; a vagyoni szolgaltatasok kriptoeszk6zok segitségével torténd
teljesitése; a kikényszerithet6ség alternativajaként az automatikus teljesités; az alapelvek
eltérd jelentése; az akaratnyilvanitas és annak digitalizalt formaja; az okosszerzédések
biztositéki funkcidja; valamint az alkalmazott feltételek mint binaris kodok 6sszessége.

Habar az okosszerzédések jellemzden a hagyomanyos szerzédések innovativ meg-
felel6jeként kertilnek nevesitésre, a technologiai innovacié hatasara a hagyomanyosnak
tekintheté dogmatikai rendszer keretét szétfesziteni latszanak. Ennek okan megfontolando
a technologiai innovaciok — igy az okosszerzédések — esetében a dogmatikai intézmények
¢s a jogi keretrendszer revizioja.

2 LAUSLAHTI, Kristian — MATTILA, Juri — SEPPALA, Timo: Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect
Contractual Practices? https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf (2018. 05. 16.)

& VEkAs 2016. 151-152. pp.

% Tlyen példaul az az esetkor, amikor egy komplex kereskedelmi tigylet keretében a felek akként allapodnak meg,
hogy ,,A” akkor szallitja tovabb ,,B” termékeit ,,X” helyre, amikor hozza az ezért meghatarozott ellenérték és az
ehhez sziikséges dokumentumok megérkeznek. Ha ezek nem érkeznek meg, akkor ,,A” 6rzési kételezettséget
vallal azok megérkezéséig. V6. BRUHL 2017. 377. p.
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AZ (AUTOMATIZALHATO?) ONLINE ALTALANOS SZERZODESI
FELTETELEK JOGFOGYASZTOI SZOKASAT

2017-ben a Pécsi Tudomanyegyetem egy nemzetkdzi magyar startuppal® specialis tanfolya-
mot inditott a joghallgatoknak, a jogaszatban hasznalhato digitalis technologiakrol. A projekt
részeként bemutattak a cég mesterséges intelligencia alapt oktatasi eszkozét. ,,.Lexi” egy
olyan chatbot, amely magyarul valaszol polgarjogi kérdésekre, a feladata pedig az, hogy
demonstralja, minként lehet hasznalni a kognitiv tanuld technologiakat a jog teriiletén.’
2018-ban is elérhetd olyan online jogi szolgaltatas, amely automatikusan general altalanos
szerzOdési feltételt, és a jogszabalyvaltozasokat is azonnal, automatikusan lathatova teszi
a weblapon. (A felhasznaléi feliileten személyre szabott ASZF-et és adatkezelési tajékoz-
tatot hozhatunk létre ligyvéd altal elkészitett torzsszovegek €s a program altal felajanlott
lehet6ségek ,,0sszeklikkelésével”, elofizetéses szolgaltatas keretében).*

A tovabblépés egy automatizaltabb ,,ASZF-gyartas™ felé egyre valosziniibbé valhat a
technologiai fejlédéssel. Nem vitathatoan a gépi technologiak, az 0j innovaciok ma mar
érintik a jogasz szakmakat és a jogtudomanyt egyarant.® Felvetodott mar a szerz6déskotd
(iigyvéd)robotok lehetdsége is, hiszen, ha a szerzédések alapvetden olyan panelekbdl allnak,
amelyek megfelel6 beprogramozasaval és intelligens kombinalasaval az adott élethelyzetre
megfeleld szerzddés elkészitése nagy szazalékban automatizalhatd, akkor ez mar nem
elképzelhetetlen, pl. egyszeriibb formalizalt szerz6dések korében.

A hazai elektronikus kereskedelem 25 szazaléka weboldalon, 75 szazaléka pedig
elektronikus adatcserén keresztiil realizalédott 2015-ben, és a sajat honlappal rendelkezd

A szerz6 a Széchenyi Istvan Egyetem Allam és Jogtudoményi Doktori Iskolajanak doktorandusza. 2017. 6szén
zart kérdéssoros, 23 kérdésbal allo online kérdbives kutatasaban beérkezett 356 relevans valasz kiértékelé-
sével vizsgalta meg a hazai kozosségi médiahasznalok korében a jovébeli, akar automatizalt, ASZF-ekkel
megvalosulo internetes szerzodéskotések és a fogyasztok kiszolgalasat segité automata chatbotok iranyaba
fennallo fogyasztoi bizalmi attitiidot.

iLex Vezetési Tanacsado Kft.

> IBM Watson, http://infoter.eu/cikk/az-ilex-es-az-ibm-cloud-magyarul-beszelo-jogi-teruleten-bevetheto-chatbotot
-mutatott-be (letoltés: 2018. november 28.)

4+ http://aszfsablon.hu/ (letéltés: 2018. november 28.) Itt a hirdeté jelzi, hogy az ASZF modul el6fizetés mellé

fogyasztoinkat jogaikrol, kotelezettségeikrdl informalni, 32 kép segitségével. A felhasznalonak biztonsagot,
nyugalmat és szakszerliséget igérve...
> Z06p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018.

Tipikusan ebbe a korbe tartoznak a tarsasagi szerzodések, az egyszeriibb ingatlan-adasvételi vagy a biztositéki
szerzodések. Bévebben: https://www.vg.hu/velemeny/publicisztika/ugyvedrobotok-2-1135130/ (letoltés: 2018.
november 28.)
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vallalkozasok 25 szazalékanal lehetett terméket vagy szolgaltatast is rendelni.” Az online
piac jelentds boviilésének hatterében pedig a vasarlasi szokasok atalakulasa, az internetes
vasarlasba vetett bizalom novekedése is szerepet jatszott. Az e-kdzigazgatas mellett az
e-kereskedelem is egyre népszeriibb, amelynek soran az aru megszerzése a webshopbdl a
kotelmi jog szemszogébol nézve végiil online szerzodéskotést is jelent. 2017-ben a KSH
hivatalos felmérését megel6z6 harom honapban a 16-74 éves korcsoportba tartozok 26%-
a interneten keresztiil rendelt, illetve vasarolt terméket vagy szolgaltatast.® A Ptk-ban az
elektronikus kommunikacio jelentdsége 2013. ota az elektronikus szerzédéskotés specialis,
technologiasemleges szabalyozasa révén is jelen van.’ Tovabbi vizsgélatra érdemes, hogy a
virtualis térben valé szerz6déskotésnek milyen lehetséges jovobeli iranyai vannak, hiszen
a klasszikus kotelmi jogintézmények kereteit a technologiai fejlodés és az e-kereskedés
tovabbi térhoditasa szétfeszitheti (pl. j online szerz6déskotési vagy szerzédéskészitési
automatizmusok alakulhatnak ki, vagy az elektronikus irasbeliség és a klasszikus irasbeliség
kiilonbségei miatt j kotelmi jogi kihivasok jelenhetnek meg a jognyilatkozatok terén).

Fogyasztévédelmi maganjog, automatizalt értékesités és chatbotok az online
szerz6déskotésben

A klasszikus kotelmi jogban még abbol indulunk ki, hogy szerzédéskotéskor a felek alku-
doznak, és ez az alkudozas koltségeket jelen szamukra, és minél alacsonyabbra szorithato
ez a tranzakcios koltség is, annal jobb a feleknek. A 2012. évi parlamenti iromanyok kozt
fellelhet6 7971 szam toérvényjavaslat'® indoklasa is kiemeli az egyre komplexebbé valo
szerzédéskotési technologiak jelentdségét: ,,...a szerzddések megkotése ma mar rég nélkiilozi
a klasszikus kétoldalu ,,alkufolyamatot”, a szerzédéskotések kiilonds jogi formai, ,,techni-
kai” alakultak ki...” A tdmegtermelés, a piaci folyamatok felgyorsulasa a 20. szazadban
a szerzOdési jogban is a sztenderdizaciohoz vezettek.! Az altalanos szerz6dési feltételek
19. szazadi tomegtermeléssel valo elterjedéséhez hasonlo ugrast figyelhetlink meg a mai
technologiai valtozasokkal. Az online térbe attelepiil6 jognyilatkozatok is a tavollévok
kozti, gyors és bizonyos offline koltségeket is (postabélyeg, boriték, papir, nyomtatas stb.)
elkertil6 idotakarékos kommunikacios megoldasokat részesitik elényben. A virtualis térben
ma mar nem ritka a chatbotok hasznalata sem.'> Mivel a pénzkéltéssel parosulo tudatosabb

Magyarorszag 2015, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2016. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
mo/mo2015.pdf (letoltés: 2018. november 28.)

2012-ben pedig 15% volt ez az arany , 1d. im.

® 2013. évi V. tv. a Polgari torvénykonyvrél (Ptk) 6:82 — 85§

Magyarorszag Kormanya T/7971 szamu torvényjavaslata a Polgari torvénykonyvrél 569.0ld., http://www.
parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (let6ltés: 2018. november 28.)

Az altalanos szerz6dési feltétel szabalya a magyar polgari torvénykonyvbe a hetvenes évek végén kertilt be,
az 1977. évi IV. torvénnyel. Majd az 1997. évi Ptk. modositasok egyes szerzédési szabalyok, kiilonosen az
altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyozas korszerisitése érdekében torténtek, figyelemmel a
fogyasztovédelmi szempontokra is. A 2014. marcius 15. napjatol hatalyos 01j polgari torvénykonyv pedig mar
lényeges kérdésekben nem valtoztatott az altalanos szerzddési feltételek utjan 1étrejovo szerzodések szabalyain.

[~}

A chatbot a gyakori és tomegesen érkezd kérdésekre ad automatikus valaszt internetes chat formajaban. A
chatbot ezen kiviil nemcsak automatikus tigyfélszolgalat, de forgalmat terelhet a markaoldalra, timogathatja
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Az (automatizalhato?) online dltalanos szerzédési feltételek jogfogyasztoi szokdsai

idobeosztasra torekvésre az online kereskedelem nagyon jo alternativat kinal, az e-keres-
kedelmi portalok egyre jobban kiszolgaljak a fogyasztokat olyan uj megoldasokkal, mint
az intelligens termékajanlas vagy a mobilra optimalizalt feliiletek, applikaciok."

Vajon az eddigi klasszikus kdtelmi jogi logikaval kozelitve a chatbotok is részesei
lennének a szerz6déskotés koriilményeinek?' Hiszen az Oket lizemeltetd jovoltabol (a
tavoli jovOben akar azok nevében?'®) ,nyilatkoznak™ (egyelére inkabb csak kozvetitik a
kérdésekre elore feldolgozott tudasbazison alapuld lizeneteket) a jogiigylet megkotése,
azaz a termék vagy szolgaltatas online megvasarlasa eldtt vagy kdzben. Az Eurdpai Uniod
tagallamai maganjogéaban kialakult a fogyasztoi szerzodések joga, a fogyasztok online
kiszolgélasahoz pedig napjainkban a marketingautomatizacion keresztiil is vezet ut.'s

Mindezek fényében a klasszikus szerzodéskotést érdemes a technologiai fejlodés altal
felvetett karfelelosségi kérdések mellett tovabbi, akar a szerzédéskotési folyamatok lehet-
séges automatizaciojaban és — akar gépi — sztenderdizacidjaban rejld felforgatdo megoldasok
okan is vizsgalni. Ahhoz, hogy valoszinisithessiik, hogy a jovoben a (jog)fogyasztok mit
szeretnének, és megértsiik, hogy az internetes szerzodéskotési és ASZF jogfogyasztoi
szokasok valtozhatnak-e, érdemes megkérdezni a felhasznalokat is. Mitdl nem félnének,
ha bekovetkezne és mi az, amit elképzelhetetlennek tartanak az elektronikus — kiilondsen
az internetes — szerz6dések vilagaban? Hiszen a kdtelmi jogban is altalaban minden be
fog kovetkezni, amit a tarsadalmi fejlddés megkivan és amit a felek szabadon akarnak,
megszoknak, kivannak, vagy ami ellen egyszeriien nem tiltakoznak és amit a jog sem tilt
(kotelmek esetében példaul nem szankcional semmisséggel). Egy online kérdéivvel megvizs-
galtam tehat, hogy az internetet nagy bizalommal'” hasznalok — akik tipikusan a kozosségi
médiaban informalddnak és kommunikalnak'® — mennyire ismerik és értik a sztenderdizalt

a sales folyamatot. Kiismeri és analizalja, tarolja a felhasznalo kérdéseit, korabbi tevékenységét és multjat.
http://www.mmonline.hu/cikk/kitart-a-lendulet-az-e-kereskedelemben/ (Letoltés: 2018. november 28.)
Jelentdsége megnd, amikor vita esetén, vagy a tartds jogviszonyban 1évé szerzodés birdsagi modositasakor,
illetve az altaldnos szerzédési feltétel tisztességtelensége megallapitasa esetén stb. a szerzédéskotés dsszes
kortilményének vizsgalata szikkséges. PK 267, Ptk. 6:102 §

2017. januar 27-én az EP Jogi Ugyek Bizottsaga kozzétett egy jelentést, melyben megfogalmazza javaslatait
a robotika polgari jogi szabalyaival foglalkoz6 bizottsag részére, amely egy elektronikus jogi személyiség
kialakitasat is javasolja a robotok szamara

by

Egy az tigyfelek és az értékesitési folyamat adatait kezelni tudé szoftver (pl. CRM) meghatarozott algoritmus
alapjan kiildi ki a cimzetteknek az értékesitési ajanlatot, fogadja a beérkez6 rendeléseket, kikiildi az eldleg-
szamlat, és a beérkezett 0sszeg nyugtazasa utan a végleges szamlat.

A személyes bizalom itt jelenti azt is, hogy a vevének az a hiteles meggy6z6dése van, hogy az elado (az
ASZF alkalmazéja) hatékonyan és szakszeriien végzi a dolgat, tovabba joindulattal feltételezi, hogy az eladd
joszandéku. Mas szdval: mikrobizalom. In: HAMORI Balazs: Bizalom, johirnév és identitas az elektronikus
piacokon. Kozgazdasagi szemle, LI. évf., 2004. szept., 837.old.

Hazankban évek ota egyértelmii a Facebook elsésége: a KutatoCentrum 2016. évi kozosségimédia-jelentése
szerint a 18-59 éves internetezOk 88 szazaléka megtalalhaté az oldalon, 85 szazaléka latogatja is tobb-kevesebb
rendszerességgel. Ezek az aranyok 2012 6ta nagyjabol allandoak. A legtobb kozosségi oldalon a ndk vannak
tobbségben, ez alol csak a Snapchat, a LinkedIn és a Twitter kivétel. A diplomasok aranya a LinkedInen és
a WhatsAppon a legmagasabb, a budapestiek az utdbbi kettd mellett a Twitteren és a Pinteresten vannak az
atlagnal magasabb aranyban. Minden harmadik megkérdezett munkaiddben is latogatja a kozosségi oldalakat.
Bévebben: https://muosz.hu/hirek/2016/07/18/ennyien-hasznaljak-a-kozossegi-oldalakat/ (letoltés: 2018. oktober
29.) A KSH kimutatasa is aziranyba mutat, mely szerint nemcsak az internetet hasznal¢ vallalkozasok kozt ndtt
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online szerz6déskatést: vajon mikor és hogyan talalkoznak online ASZF-ekkel; el tudjak-e
képzelni, hogy a weben a jovoben akar robottal is (automatizaltan) szerzodéses kapcsolatot
létesitsenek? Az elkészitett online kérd6iv dsszesen 23 magyar nyelvii kérdést tartalmazott,
ebbdl 7 kérdés a valaszadok korének leirasara szolgalt (lakohely, iskolazottsag, csaladi
allapot stb.). A kor, a nem, az iskolai végzettség, a lakohely, a csaladi helyzet, a vagyoni
helyzet, a munkajogi helyzet mellett tovabbi 15 kérdés firtatta a jelen tanulmanyban be-
mutatott jogfogyasztoi szokasokat, attitlidoket és félelmeket.

Az online kérd6iv nyitd oldalan a cimzett a kitdltés megkezdése el6tt a kutatas céljaként
megtudta a kovetkez6 informaciokat: ,,... Azt vizsgalom, hogy a technika és az internetes
kereskedés fejlodésével vajon atalakul-e a szerzédéskotés klasszikus jogintézmenye. Kivan-
csi vagyok arra is, hogy az automatizacio és a robotika terjedése milyen kihatdassal lehet
az internetes szerzodéskotésekre és az eltérd életkoru és végzettségii fogyasztok érzéseire,
szokdsaira...”"

A jelen tanulmany és az emlitett online kérdéiv szempontjabol online ASZF-nek te-
kintem az olyan elektronikusan, iizlethelyiségen kiviil és tavollévok kozotti értékesités
ceéljabol megkotott, tipikusan de nem kizarolag fogyasztoi szerzodést, mely altalanos szer-
z6dési feltételeket tartalmaz, az online térben kozzétették, és vagy aktiv weblapon torténd
beklikkeléssel (click-wrap ASZF) kifejezetten elfogadtak, vagy a termékmegrendeléssel,
online szolgaltatas igénybevételével egyidejiileg hallgatolagosan, rautald magatartassal
vagy bongészéssel (browse-wrap ASZF) tudomasul vették (tovabbiakban: online ASZF).2°

A kérdbivre (a tovabbiakban: online ASZF kérdiv) valaszol6 tobbszaz internethasznald?!
majdnem 78%-a szerint az internet nem veszélyes, ha az ember okosan és jo eszkozokkel,
biztonsagos szoftverekkel hasznalja. T6bb mint 51% pedig tobbféle modon (PayPal-lal
és bankkartyaval) is fizetett mar az interneten, alapvetéen nem fél ett6l.> A valaszadok
tobb mint 15%-a heti rendszerességgel vasarol, tobb mint 34%-a havonta rendel valamit
az internetrél, majdnem 30% néhany havonta vasarol és 19%-ot meghalado azoknak az
aranya, akik csak ritkan vasarolnak. Elenyész0 kisebbségben voltak azok, akik még soha
nem vasaroltak az interneten.” (A KSH 2014-ben mért hivatalos adata szerint akkor a
lakossag 38,5 %-a rendelt valamilyen arut vagy szolgaltatast az internetrél.) Az online
ASZF kérdéiv valaszaddinak 69,9%-a webshopbol 5-20e Ft kozott vasarol miiszaki cikkek,
divatcikket, ruhazatot, 60% 5e Ft alatti arukat, 38% 20-50e Ft k6zott rendel és 28% feletti
azok aranya, akik 50e Ft felett vasarolnak alkalmanként. 65% utazast és szallasfoglalast,
51% szinhazjegyet, 30% mobilszolgaltatast, 17% felett tanacsadoi szolgaltatast is ,,vesznek”

a kozosségi oldalak hasznalata (a 2013 évi 26,9%-r61 2017-re 38,3%-ra), hanem a lakossag 83%-a 2017-ben
mar valaha internet hasznal¢ volt, 2014-ben pedig mar a lakossag 38,5 %-a rendelt arut vagy szolgaltatast az
internetrél. Bévebben: http://www.ksh.hu/stadat_eves 4 7 (letoltés: 2018. november 28.)

A kérdéiv linkje: www.bit.ly/ASZF kérd6iv (2017. szeptember)

A szerz6 sajat definicidja, amely ezzel a tartalommal hatalyos jogi normaban kodifikalva nem talalhato.

S

S

356 relevans valasz érkezett

N
N}

Tobb mint 13% csak az Gigynevezett virtualis bankkartyat tartja biztonsagosnak a webes fizetésnél és tobb
mint 10% csak PayPal-lal fizet, mert itt nem kell megadni bankszamla adatot. Majdnem 17% csak ritkan fizet
¢és csak ha mashonnan nem tudja az arut megszerezni, ha teheti, inkabb valodi iizletben vasarol, és 6,5% még
sosem fizetett az interneten, mert nem akar kartya adatokat megadni.

23 3 valaszado, 0,8%
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online (pénziigyi, coaching), vagy 20% egyéb tanacsadoi szolgaltatast, mint biztositas vagy
jogi szolgaltatast. Eme adatok jellemzik tehat a valaszadok internetes vasarlasi szokasait,
a szerzOdéskotésre adott valaszaikat is majd ennek fényében értékelhetjiik.

Az online jogfogyasztok attitlidje az automatizalhaté szerzédéskotés (értékesi-
tés) szempontjabol

TG6bb kérdés iranyult arra, hogy a valaszado mit gondol az ASZF-r6l, azt valakivel egyiitt
megbeszéli-e, elmenti-e a vasarlaskor sajat részre, mit tud az online fogyasztoi jogokrol, a
szerz6deéskotés pillanatarol, milyen az interneten a biztonsagérzete és mik a netes fizetési
szokasai. A kapott valaszok megmutattak, hogy valdjaban hogyan valdsulnak meg (jog)
fogyasztoi oldalrol nézve a fogyaszto €s egy (online) vallalkozas kozott megkdthetd szer-
zOdésekre vonatkozo hatalyos jogi rendelkezések, igy kiillondsen az alabbiak:
— iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés és tavollévok kozott kotott szerzodés megkd-
tését megeldzden a vallalkozas koteles vilagosan és kozértheté modon tajékoztatni
a fogyasztot szamos adatrol, koriilményrol;*
— aszerzodéskaotest kovetden a vallalkozas atadja a fogyasztonak az alairt szerzdés
masolatat, vagy a szerzodéskdtést papiron vagy — a fogyasztd beleegyezése esetén
— mas tartos adathordozon visszaigazolja;*
— az ASZF kikotés fogyasztoi szerzédésekben csak akkor lehet a szerzGdés része a
felek viszonyaban, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
a szerzddéskotést megel6zéen megismerje, és ha azt a masik fél el is fogadta,? stb.

10. On elozetesen tajékozadik-e a webes fellletrdl, ahonnan rendelni kivan?

356 valasz

@ igen, mindig alaposan inézek
minden weboldalt, anélkill so5em.
@ 4laldban kirbendzek, de ha
kedvemae vald drut Lilok kikkelek,
@ nem érdekel a weblap, az dnul
szareiném mieldbb megs2erami, .
@ ha nagynevl cégrdl, nagy markdndl
van sz, Sesem nézem &t bizom b,
@ ha valahol mar rendellem, ulina
sosem nézem at djra a weblapat, ..

1.sz abra: kb. 32% nem nézi at a webes informaciokat mar akar
az els6 vasarlaskor sem (jogi informaciokat sem)

2 1d. 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto ¢s a vallalkozas kozotti szerz8dések részletes szabalyairol
» 1d 45/2014. Korm.rend.
26 2013. évi V.tv. 6:78§
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Vizsgaljuk meg, hogy vajon mennyire terjed ki az internetes vasarlok figyelme a web-
oldalak terméken, szolgaltatason kiviili egyéb informacioira? A valaszadok 45%-a sajat
bevallasa szerint mindig alaposan atnéz minden weboldalt, enélkiil nem rendel sosem.
Tovabbi 23% ha valahol mar rendelt, utana nem nézi meg Gjra és Gjra a mar ismert webla-
pot. Majdnem 17% altalaban koérbenéz, de ha kedvére valo arut 1at, akkor maris megy(!)
a kosarhoz, 13% pedig, ha ismert markatol, ,,nagynevii” cégtdl vasarol, sosem(!) nézi at
a weblapot, mert bizik benne. Kériilbelill 2%-ot nem érdekel a weblap maga, mert 6 az
arut szeretné megszerezni. Osszesitve azt latjuk, hogy a vélaszadok kb. 46%-anak méar
kellett id6t toltenie azzal, hogy pontosabban megértse a weblapon az ASZF-ben irottakat,?’
ugyanakkor kb. 32% nem nézi at a webes informaciokat mar akar az elsé vasarlaskor sem
(jogi informaciokat sem!), 68% pedig alaposan vagy nagyjabol atnézi. (Megjegyzem, hogy
az ,,atnéz¢és” nem jelent egyben megértést is, de jelenti a fogyasztd torekvését a tajéko-
zodasra.)*® 35% ritkan, de mar konzultalt csaladtaggal, mert nem volt érthet szamara a
weblap szovege (pl. hogyan kell rendelni), és kb. 11% mindig megbeszéli csaladtagjaval
is, mert bonyolult a szoveg.

Az eNET 2015 nyaran végzett online kutatasa® is utal arra, hogy a k6zos online vasar-
las feltehet6en a csaladi nagybevasarlas uj formajava valik. Sajat kutatasi eredményem az
imént ismertetett adatok alapjan megmutatja azonban, hogy ez a k6zos figyelem a kozos
jogi értékelésre (a jog online fogyasztasara, pl. a webshopon talalhaté eladéi utasitasokra
vagy az ASZF-ek értelmezésére) nagy valosziniiséggel nem terjed ki.

Vajon mennyire tartjak magukat jogban jartas, jol tajékozott fogyasztonak az interneten
vasarlo valaszadok? Tobb mint 65% a tobb valasztas lehetdségével is élve ugy nyilatkozott,
hogy mar ismerte a fogyasztévédelmi torvényt. Tobb mint 50% ismerte az adatvédelmi
torvényt, 26% nyilatkozta azt, hogy van tobb jogszabaly is, amit ismer, de nem tudja
pontosan azokat megnevezni. Tobb mint 25% a polgari térvénykonyvet, 9%-nal tobben
a versenytorvényt nevezték meg, 7% pedig azt nyilatkozta, hogy nem ismer az online
fogyasztoi jogokat védo jogszabalyt. Egyéb valaszadoi lehetéségként 1-1 valaszban meg-
jelentek a valaszado szerint mas fogyasztovédelmi jogszabalyok is, az alabbi formaban:
infotdrvény; fogyasztovédelmi térvény; tudom, hogy 1éteznek tdrvények, de nem vagyok
jogasz; nem tudok eligazodni, nagyon faraszto ezeket olvasgatni; kereskedelmi torvény;
vasarlastol valo elallasi jog; és valaki megjeldlte a 213/2008-as kormanyrendeletet is. A
tobbvalasztos kérdésre valaszolva tobb mint 40% ismerte a www.fogyasztovédelem.kor-
many.hu weboldalt, tobb mint 34% (122 valaszadd) nem ismer fogyasztovédelmi webes
informaciokat, de érdekelné, ha lenne, 6,5% pedig nem ismeri, de nem is fontos szamara.
Tébb mint 32% ismerte a www.tudatosvasarlo.hu weboldalt, 22% ismeri a gazdasagi

7 Tehat ha van id6, és nincs idényomas, mint pl.egy online marketingkampanyban, nagyobb az esély arra, hogy
a fogyaszt6 at fogja nézni a jogi informaciokat, kiilondsen, ha azok kozérthetden vannak fogalmazva, és akar
csaladi segitséget is kér a megértéshez. Az akciokat tartalmazo, hataridoket el6iro értékesitési szituaciokban
egyértelmiien hattérbe szorul a jogi feltételek elolvasasa, igy azok megértési lehetdsége is.

%)
3

38% feletti azon valaszadok aranya, akiknek még sosem jutott eszébe, hogy megbeszélje csaladtagjaval az
ASZF-et, mert ezt nem tallta fontosnak. Tobb mint 15% azt mondta, hogy erre nincs ideje, amikor szorfol.
Osszesen 53% id6 hianyaban nem t6lt iddt a szerzédés mésok altal segitett megértésével), annak ellenére sem,
hogy a kitoltok tobbsége csaladban ¢l, sziild, nagysziil vagy hazas, tehat volna kitél kérdeznie.

S
3

http://www.digitalhungary.hu/media/Internet-osszehozza-vagy-szetvalasztja-a-csaladot/2300/ (letoltés: 2018.
november 28.)
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versenyhivatal weboldalat. 3%-nal tobben ismerik a webjogi igyvédi irodak honlapjat, és
egyéb valaszadasi lehetdség keretében felmeriiltek még egyéb valaszok is.** Sajat maga
tekintetében majdnem 53% azt allitotta, hogy tajékozott a fogyasztoi jogokban, de sokszor
jol jon egy plusz segité megoldas. Tovabbi 40% mindenképpen igényli ezt a jogi védel-
met is. 6,5% mondja, hogy nem igényli, mert jol tajékozott és magat mindig megvédeni
tudatos fogyaszto. 1% valaszadé nem igényli, mert ,,ez felesleges dolog és igy is csak a
cégeknek van igaza”.

Az online ASZF-fel torténd szerzodéskotésre vonatkozéan tobbek kozott a kovetkezd
konkrét és kozérthetd — tehat nem jogaszi szakzsargonnal megfogalmazott — kérdése-
ket tettem fel: ,,On elézetesen tajékozodik-e a webes feliiletrdl, ahonnan rendelni kivan?
Online szerzddéskotés esetén a beklikkelés elétt megbeszéli-e csaladtagjaval, kdzelben
1év6 ismerésével a kockézatokat, vagy az ASZF-et? Online rendelés esetén On tudja-e,
hogy mikor koti meg a szerz6dést az eladoval, szolgaltatoval? Mit gondol az Altalanos
Szerz6dési Feltételekrl (ASZF)?” A szerzédéskotés mikéntjére vonatkozo kérdéseknél
439 felett igy valaszoltak, hogy pontosan ismerik a jogaikat és a szerz6déskotés menetét,
de ennél tobb, majdnem 50% csak sejtette, de nem tudta pontosan, hogy mikor kdti meg
a szerzOdést az interneten az eladdval vagy a szolgaltatoval. Tobb mint 4% nem is tudta,
hogy 6 online rendelésnél szerzédést kot.*! 1% alatti, aki csak az arut akarja megvenni,
¢és ugy gondolja, hogy nem jogasz, ezért nem is kell ezt tudnia. Konkrétan az altalanos
szerz6dési feltételekre vonatkozo emlitett kérdésekre valaszolva lathatova valt, hogy 23%
pontosan tudja mi az az ASZF és sajat bevallasa szerint mindig alaposan végig is olvassa,
33% pedig webshopoknal mar latott ilyet, de még nem tanulmanyozta alaposan. Tovabbi
33% szerint jo, hogy van altalanos szerzddési feltétel, mert abban minden benne van,
ami véd. Tébb mint 8% webshopoknal mér latott ASZF-et, de ez csupa rossz jogi aprd
betl. 1% sejti, hogy mi lehet, de még nem talalkozott vele, 1,5% nem tudja mi az. Arra a
kérdésre, hogy elmenti-e sajat részre az ASZF-et, csupan 8% valaszolta azt, hogy mindig
megszerzi €s elmenti maganak, hogy meg legyen vita esetére is. 37% valaszolta, hogy ha
kotelezo a vasarlashoz, akkor beklikkelés el6tt elolvassa, de soha nem menti el. Tobb mint
22% mindig beklikkeli, ha musz4j, de nem olvassa el. 20% nem hallott még arrdl, hogy
ezt el lehet kérni vagy el lehetne menteni, és tobb mint 10% automatikusan megkapta, €s
ekkor elmentette, hatha késébb jo lesz. Kevesebb mint 1,5% az, akinek automatikusan
megkiildték, de spam-be tette, mert nem érdeklik az automata valaszlevelek.

~nem érdekel; jogtar; Tékozlo Homar; adatvédelmi térvény; a Google a baratom; tigyvéd a férjem; ismerem
a fenti oldalakat; webaruhaz ASZF; tasz.hu; kdveti a gazdasagi versenyiigyi tandcsado irodakat vagy pl. njt.
hu.”

De ezek részleteire nem volt kérdés, mivel nem feltételeztiik, hogy a kit6ltok mind jogaszok, de bizonyara
voltak koztiik jogaszok is.
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15. Amikor online rendel egy weblaprdl, elmenti-e sajat részre a webshop
ASZF-1?

355 valasz

@ ha muszaj, akkor mindig
bekiikkelam, da nam olvasom al 5.

@ ha muszdj. akkor beklikkelem, és
elolvasom, dé sosem mentem el

@ mindig megszezem és elmentem,
hogy nekem is meglagyen vila ese

@ nem hallottam még amdl, hogy ezt el
lehat kérmi vagy el lahetna mentani

W 4n nam kértam, hanem automatik.

@ aulomatikusan megkildték nekem. ..

2.sz abra: csupan 8% gondol elore a vitara, és megszerzi és elmenti
maganak az ASZF-et

Erdekes volt a vasarlasi dontést befolyasold akcidkkal kapcsolatban adott valaszok
Osszessége is, mivel majdnem 45% azt allitotta, hogy tudatos vasarlo, de olykor vasarol
elényds akciokban. Majdnem 40% a megfeleld ar-érték aranyt keresi még az akcioban
is. 11% az olyan tudatos vasarlo, aki sajat bevallas szerint nem az akci6 alapjan dont,
de tobb mint 3% mindig az arat nézi és az akcios ajanlatokat keresi. 1% alatti azoknak a
véleménye, akik az erds arakcioknak nem tudnak ellenallni, kiilondsen, ha lejar az akcio
ideje is. Osszesen tehdt 89% (!) vésérol akciokat tartalmazé kampéanyokban, emellett jol
lathatova valt a beérkezett tobbszaz valaszbol, hogy a fogyaszto a tudatossagot igényld jogi
informaciokat is akar figyelmen kiviil hagyja az online vasarloi dontés meghozatalkor. A
felmérés bemutatja tehat, hogy még a tudatos vasarlok is az akciok hatasa alatt dontenek.

23. Az 6n vasarlasi dontését mennyiben befolyadsoljak az akcidk?
354 valasz

@ ludalos vasarld vagyok, nem ez
alapjan dénték

@ tudalos vasarld vagyok, de bevallom,
olykor én is vasdrolok eldnyds akci...

@ mindig az aral nézem, és az akcids
ajnlatokat keresem

@ azerds arakcidknak (pléne ha nem
sokéra lejdr az id8) nem ludok ella..,

@ a magieleld drénék ardnyt keresem
méQ az akcidkban is

3.sz abra: jelentds tobbség, 89% vasarol akciokat tartalmazo kampanyokban

Vajon az internetben bizo, ott akar vasarlo, fizeté fogyasztok mennyire optimistak vagy
éppen szkeptikusok a robotizalt eladasokkal kapcsolatosan? A chatbotokra, az automati-
zaciora vonatkozo kérdések feltevése erre kereste a valaszt. Csupan 6 % volt a teljesen
szkeptikusok aranya, akik nem hisznek a robotizalt eladasban, és 3% tartotta teljesen ki-
zartnak a robotokat az online vilagban, és tovabbra is csak emberrel akar kommunikalni.
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T6bb mint 34% ismeri a chatbotot, szerintiik érezhetd is, amikor nem emberrel beszéliink,
31% tudja, de még nem tapasztalta. Majdnem 20% nem hallott még errdl és 14% pontosan
tudja mi az, de nem vette még észre, hogy robottal beszélgetett volna. Tobb mint 42%
online el tudja képzelni, hogy robot az elado, de ,,igazi” boltban (offline iizletben) nem.
Kb. 40% akar virtualisan akar fizikailag is mindenképpen ezt tartja a jovének, és tovabbi
11% akkor el tudja képzelni, ha egy képerny6n at beszélget az eladoval, aki nem ember.
T6bb mint 46%-ot nem zavar, ha robot az eladd, ha rendben kiszolgalja 6t. Tovabbi 10%
azt jelezte valaszaban, hogy nem zavarna és kiilondsen el tudna fogadni, ha mar nagy-
mértékben elterjedt és semmilyen kockazatrdl nem hall ezzel 6sszefiiggésben. Majdnem
12% volt azoknak az aranya is, akit nem zavarna, kiilondsen akkor nem, ha majd a sajat
webaruhazat fogja segiteni. 28%-nal tobben klikkeltek azon valaszra, hogy el fognak
gondolkodni ezen, de nem tudjak, hogy meg tudnak-e szokni.

A mesterséges intelligencia és a digitalis technologiak megitélése alapvetden pozitiv
az egész EU-ban: Daniaban, Hollandiaban és Svédorszagban a valaszadok nyolctizede
pozitivan nyilatkozott a robotokrol és a mesterséges intelligenciarol altalaban véve, Ma-
gyarorszagon csak minden masodik valaszado volt hasonlé véleményen. Az EU-ban és
Magyarorszagon is leginkabb a munka soran nyujtott segitségnyjtast éreznék kellemesnek,
de hazankban legjobban a robot altal elvégzett miitéttdl, az EU-ban pedig a vezetd nélkiili
autoban utazastol tartanak a valaszadok.

22. On vasarolna-e az interneten, ha tudna, hogy nem ember van az
ligyfélszolgalat ,tdloldalan"?

356 vilasz

@ teljesen kizdn, én emberel akarok
kammunikaini

@ =l fogok gendolkedni, nem tudom,
hogy meg ludndm-e szokni, de ne

@ nem zavar, robol vagy ember,
elfogadom, ha rendben kiszolgsl &

@ nem zavar, killdndsen el fogom
fogadni, ha mar nagymértékben alt

@ nem zavar, pline akkor nem, ha
majd sajit webdnuhdzat Gzemeltel .

4.sz abra: tobb mint 93% nem zarkozik el, hogy online vasarlasnal robot legyen az eladd,
plane ha rendesen kiszolgal

A valaszadok osszetétele (kor, nem, iskolazottsag stb. szempontbol) a kdvetkezo volt:
A vizsgalt valaszadok tobb mint 33 %-a 41-50 év kozotti, €s tobb mint 28 %-a 31-40 év
kozotti valaszado. 18% 51-60 év kozotti. Tehat a valaszadok majdnem 80 szazaléka a 30-
60 ¢év kozotti korosztalyt képviseli. Az 0sszes valaszado 65,4%-a nd.

A képzettségre, iskolai végzettségre azért iranyult kiilon kérdés, mert a webshopon 1év6
szovegek, utasitasok, altalanos szerzodési feltételek értelmezése, megértése feltételezhet
bizonyos foku miveltséget, iskolazottsagot, kiilondsen akkor, ha az elfogadtatni kivant jogi

32 Magyarorszag 2017. KSH, Budapest, 2018. 108. p.
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szovegek esetleg nem érthetdek, igy a jogi szovegek értelmezésére iranyulo kérdésekre
kapott valaszokat ezen adatok tiikrében értékelhetjiik. A valaszadok iskolai végzettségének
megoszlasa egymashoz képest nagysagrendileg hasonlo: mintegy 20% egyetem, 27% f0is-
kola, 17% gimnazium, majdnem 10% tobbdiplomas, és kb. 15% a szakkozépiskolasok és a
8 altalanost végzettek aranya egylitt véve. A fels6foku egy- vagy tobbdiplomasok az dsszes
valaszado 57%-at képviselik, emellett a kozépfoka végzettségiiek aranya is 6sszesen 33%. 3

A valaszadok legnagyobb csoportja, 46,6 %-a Budapesten ¢l, tovabbi 22,5% ¢és 19,7%
folotti a magyarorszagi nagy- és kisvarosban él6k aranya (ezen kiviil a tobbiek vagy kiilfoldi
nagyvarosban vagy kiilfoldi kisvarosban vagy magyarorszagi faluban élnek, egyiittvéve tobb
mint 19%.). Tobbvalasztos kérdés iranyult a csaladi allapotra. A hivatkozott eNET online
kutatasa alapjan ugyanis a felnétt magyar internetezok 85 szazalékanak csaladi életében
kozponti szerepet tolt be a telekommunikacio, és gyakori a k6z6s online csaladi vasarlas
is (58%). Az online ASZF kérdéiv ezen kérdése azt kivanta felmérni, hogy a valaszadok
vajon egyediilalloként, vagy valamilyen csaladi kdzosségben élnek, vajon megbeszélik-e
valakivel a csaladban a jogi szovegeket, ASZF-eket, szoveges honlaptartalmakat a vasar-
laskor. Az anonim valaszadok 42%-a sziil6, tobb mint 6%-a nagysziil6 is, és 59%-uk a
kitoltéskor sajat bevallasa szerint hazassagban élt.

A vagyoni €s a munkajogi helyzetre iranyul6 kérdésre adott valaszok alapjan az lat-
szodott, hogy 15% 170 ezer forint alatti bérbdl ¢l, 36 % felett vannak a havi 180-400ezer
forint brutté munkabérbdl €10k, ezen feliil tovabbi 13% havi 400-600 ezer forint kozotti
brutté munkabérbdl él, 9% pedig a bruttd 600 ezer forint feletti munkabérbdl €16k aranya.
A munkajogi helyzetben a valaszadok majdnem 50%-a munkavallalo és egyetlen jogvi-
szonyban dolgozott a kit6ltéskor.*

6. Az On vagyoni helyzete:

356 vilas

@ tanubd vagyok, Gsddndijbdl éshvagy..
@ més médon, de eltartott vagyok, ni...
@ nyugdilas vagyok

@ segétyen dlek

@ dobgozom, 0-170a Fi bauttt bérbbl. .
@ havi 180-400e Ft brutld munkabsrb.
@ havi 400-600& FL brutld munkabérn
@ havi 500¢ F1feletti munkabérbol dlek

mwY

5.sz abra: az online ASZF kérdéivet kitolt6k 50%-a
havi 180-600e Ft kozotti bruttd jovedelembdl él

3 A KutatoCentrum 2016. évi kozdsségimédia-jelentése szerint is jellemzéen a 60 év alatti (18-59 év kozotti)
budapesti diplomas nok jelentették a kozosségi médiat Facebookon hasznalok jellemzo korét.

3 Munkabéren kiviil a tobbiek, mintegy 19% szerz6i jogokbol, cégekbél, osztalékbol vagy ingatlan bérleti dij
bevételbol, gyesbdl vagy jaradékokbol, tanuldi 6sztondijbol, eltartottként, vagy nyugdijbevételbdl él. 20%
alatti a cégtulajdonosok aranya, és majdnem 13% az egyéni vallalkozo. Emellett 6% a tanulo, a munkanélkiili
jogviszonyban, a munkaviszonyhoz hasonlo koztisztviselé vagy kormanyzati jogviszonyban allok, esetleg
tobb munkaviszonyos valaszadok aranya.
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Osszegzés és kovetkeztetések

A k06z0s online vasarlas a csaladi nagybevasarlas 1j formajava valik, amely ezzel egyide-
jlileg nem feltétleniil terjed ki a jog kdzds online fogyasztasara (pl. internetes szerzodés
értelmezése) is. Ekdzben tény, hogy egy jogi dokumentum jogi megértés nélkiili online
beklikkelése nem képez valodi akadalyt az online jogiligyletben, mivel ténylegesen lehe-
tove teszi a szerzodés elektronikus megkotését (az aru megszerzését) a jogi szoveg valodi
megeértése nélkiil is.

A kérdoives kutatas arra is ravilagitott, hogy még a tudatos online (jog)fogyasztoknak
is egyre inkabb sziikségiik van olyan jogi védelemre a — click-wrap és browse-wrap —
ASZF-ekkel koriilbastyazott webshopok vilagdban, amely nem a bonyolult szabalyozason
alapul, mert jelent6s résziik fogyasztoi dontését érzelmi alapon, az értékesitésre iranyuld
marketing befolyas — akciok, kedvezmények — alapjan hozza, és sokszor nem tolt id6t a
jogi részletek megértésével sem.

A kérdoivre valaszoloknak 6 % volt szkeptikus, aki nem hisz a robotizalt eladasban, és
3% tartotta teljesen kizartnak a robotokat az online vilagban Mind az unidéban, mind nalunk
ugyanakkor 80% szerint a robotok sziikségesek, mert olyan munkat is elvégeznek, amely
az ember szamara til nehéz vagy til veszélyes, tizb6l 7-en pedig alapvetéen hasznosnak
itélték ezt a technikat a tarsadalom szamara.** Amennyiben tehat a virtualis térben az eladoi
oldalon 1j, akar automatizalt fogyasztoi szerzodéskotési megoldasok terjednének el — az
érintett fogyasztok tiltakozasa hianyaban —, Gigy a fogyasztovédelmi normaknak a kotelmi
jogba torténd adaptacioja tovabbi, a technologiai innovaciot nem gatld, technoldgiasem-
leges kiterjesztése lesz indokolt.

Az online ASZF kérddives kutatasbol tehat egyértelmiien megallapithatova valt, hogy

1. azinternetes szerzodéskotéskor alapvetden nem jellemzd a kozos jogfogyasztas;

2. az online szerzédés nem jelent akadalyt az aru megszerzésekor;

3. atudatos vasarlok is kiszolgaltatottak az akcioknak, és

4. azinterneten vasarlok el tudjak képzelni az automatizalt (robot)szerzodéskotést is.

Eljott az ideje, hogy gondoljuk végig a sablonizalt blankettaszerzodésekkel torténd — az
automatizalt értékesitési lancolat végén zajlo — online szerzddéskotések jovobeli kihivasait,
a felforgato jogi technologidk okozta lehetséges fejlédési iranyokat az automatizalhatd
jognyilatkozatok tekintetében is, nemcsak a karfelelsségi kérdések, hanem a lehetséges
0j szerzodéskotési megoldasok oldalarol nézve, tovabbra is technologiasemlegesen.

3 Magyarorszag 2017. KSH im.
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A KIS-ES KOZEP VALLALKOZASOKRA VONATKOZO ADOZASI
SZABALYOK VALTOZASAI A VONATKOZO
JOGSZABALYI KORNYEZET TUKREBEN!

Bevezeté gondolatok

Az elmult egy-két évtizedben hazai-, és eurdpai vonatkozasban is markans gazdasagi
atalakulasnak lehettiink szemtantii. Az ezredfordulot kovetéen a mikro-, kis-, és kozép-
vallalkozasok gazdasagi jelentGsége felértékelodott és az orszag gazdasaganak egyik moz-
gatorugojava léptek eld.

A kis- és kozepes méretil vallalkozasok (a tovabbiakban: kkv) kiilondsen fontos szerepet
toltenek be a GDP-termelésben, a foglalkoztatasban és az innovacioban, igy a gazdasagi
versenyképesség erdsitése elképzelhetetlen nagy szamu, stabil hattérrel rendelkez6, nove-
kedés-orientalt és innovativ kkv nélkil. A vallalkozasoknak ugyanakkor szamos teherrel
is szembe kell nézniiik, igy az altaluk kdzvetve vagy pedig kozvetleniil fizetend6 adoval,
valamint a tarsadalombiztositasi jarulékokkal is. Ezen adok ugyanakkor elengedhetetlentil
sziikségesek a tarsadalom és a joléti rendszer fenntartasahoz és miikddtetéséhez, teljesitésiik
meértékét oly modon kell kialakitani, hogy ne vonjak el a gazdasagban termelt jovedelmek
nagy hanyadat. Ehhez egy olyan adorendszer kialakitasa sziikséges, amely képes eleget
tenni makrogazdasagi szinten jelentkez6 kdvetelményeknek és képes a magyar gazdasag-
politikat egy fenntarthatd egyensulyi palyara segiteni.

A magyar adorendszer 2010 eldtti miikddésének arnyékaban a tartds és dinamikus
gazdasagi novekedés elmaradt, annak ellenére is, hogy — a kis-és kozépvallalkozasokra
nézve — az adorendszerbe szamos specialis adokedvezményt épitettek be.

A korabbi évek tapasztalatai alapjan — a napjainkban is tapasztalhato nehézségek alapjan
— a vallalkozasok, kiilonosen a mikro-, kis és kdzépvallalkozasok jovedelemadoztatasa,
nem ritkan komoly kihivast jelent, hiszen oly modon kell végrehajtani, hogy ne rojanak
aranytalanul nagy terhet egy olyan szektor képvisel6ire, akik a jovedelemtermeléshez a
legnagyobb mértékben hozzajarulnak, mégis a kozteherviselésbdl aranyos modon része-
siiljenck.

Tovabbi nehézséget okozhat, hogy a fejlett orszagokban a gazdasagi szerkezet folya-
matosan atalakul, ami szintén megneheziti az optimalis adorendszer kialakitasat. 2010
kdzepén az 0j politika és gazdasagpolitika felvazolta az adoreform tiz legfontosabb céljat,
igy tobbek kozott a kkv-k terheinek csokkentését, valamint a munkavallalast és munkahe-

' Akutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.
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lyteremtést fékez6 0sztonzoket a munkaerd-piaci szereplok korében. Az adozas korében
a vallalkozoi személyi jovedelemado, az atalanyado6zas ¢és a tarsasagi ado mellett tobb 1j
adonem bevezetésére is sor keriilt, igy a kisvallalati ado (KIVA) és kisad6z6 vallalkozasok
tételes adoja (KATA), tovabba a 2003-ban bevezetett egyszertisitett vallalkozoi ado (EVA)
megreformalasara is sor keriilt.

Tanulmanyomban elsdsorban ez utobbi — jovedelmet terheld — adonemek bemutatasara
helyezem a hangsuly. Ennek keretében elsédleges célom, hogy tanulmanyomban az op-
timalis adorendszer jellemzdinek meghatarozasat kovetden a kkv-k adoztatasanak egyes
alapkérdéseit is bemutassam.

Masodlagosan jelen tanulmany révén célom, hogy a kkv-k fogalmanak és gazdasagi
jelentdségének meghatarozasat kdvetden részletesen bemutassam és elemezzem a kkv-kat
érintd jovedelemadokat érintd 2010 utani adojogi reformokat. Ennek keretében bemutatom
¢és részletesen elemzem az egyszertsitett vallalkozoi adot érintd valtozasokat, valamint
a 2013-ban bevezetett kisvallalati adot (KIVA) és kisad6zo vallalkozasok tételes adojat
(KATA), kiilonos figyelemmel a 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett valtozasokra.

I. A kkv-kat érint6é adoézasi alapkérdések

Napjainkban a vallalkozasok adoztatasa nem ritkan komoly kihivast jelent az allamnak,
hiszen egyrészt a multinacionalis vallalkozasok hatarokon atnyuld kereskedelmi tevé-
kenységei miatt eltéré adoeldonydkre tesznek szert, masrészt a mikro-, kis-, és kozépval-
lalkozasok adoztatasa is nehézségekbe iitkozhet. Tanulmanyomban elsésorban ez utobbi
problémakorre helyezem a hangsulyt, figyelembe véve az optimalis kis-és kozépvallalati
adorendszer jellemzdit és a kis-és kozépvallalati szektor jellemzdit. A téma aktualitasat és
fontossagat jelzi, hogy Magyarorszagon az elmult években jelentds kis-és kdzépvallalati
szektort érinté adoreformok végrehajtasara kertilt sor.

Az egyszer(sitett vallalkozoi ado (EVA) 2003-as bevezetésével> a Kormany egyidejiileg
csokkenteni kivanta a mikro-, és kisvallalkozasok adminisztracids és adofizetési terheit
¢és fokozni az adomoralt és — ezen keresztiil novelni — a mikro- és kisvallalkozasoktol
szarmazo bevételeit. Az EVA bevezetését kovetden az adorendszer fejlesztése szempont-
jabol a masodik fontos allomas az egyszertsitett kdzteherviselési hozzajarulas (EKHO)
bevezetése volt, melyet a 2005. évi CXX. torvénnyel vezettek be. Az EKHO bevezetése
kedvezObb adozasi rendszert jelentett, ugyanakkor kizarolag bizonyos szakmak esetén
valaszthat6, ezért az adorendszer tovabbi kibovitése a kkv szektor fejlédését is szolgalta.
2013-ban, tiz évvel az EVA bevezetését kovetden meghonositottak hazankban a kisad6zok
tételes adojat (KATA)? és az Gn. kisvallalati adot (KIVA), amely pénzforgalmon alapulo
adonemként funkcional.

2 Az egyszerisitett vallalkozo6i adérol szol6 2002. évi XLIIL. torvény

* Kisadozo vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol szol6 2012. évi CXLVIL torvény
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II. Az optimalis kkv adorendszer jellemz6i

Az adorendszer és annak miikddtetése szorosan kapcsolodik az allam redisztribicios te-
veékenységéhez, valamint a szocialis ellatod rendszer fenntartdsahoz. Az adérendszerekkel
szemben elvarasokat is tdmaszthatunk, melyeket tipikusan rendezd alapelvek mentén lehet
megtenni.

A jo addérendszernek a Iényege, hogy az allam bevételhez jusson és e bevételbdl fel-
adatait el tudja latni. Az adok kozvetlen ellenszolgaltatast nem generalnak, az Gijraelosztas
eszkozei, az adobevételekre az allam legnagyobb bevételi forrasaként tekinthetiink.

A szakirodalom szerint az optimalis, j6 addrendszer egyik legfontosabb ismérve a
hatékonysag, amely azt jelenti, hogy az allam ugy tesz szert a tervezett adobevételekre,
hogy annak moédja a gazdasagi szerepldk, igy kiilondsen a jogi személyek kereskedelmi,
iizleti tevékenységét nem korlatozza, torzitja. Gyakorlatilag az adorendszer e szemléletben
akkor lesz optimalis, ha a gazdasagi ¢let szerepldit nem terheli tulzo, nehezen kalkulalhato
adoterhekkel és nem §sztonzi a feketegazdasag miikodtetését. *

Kiemelkedd fontossaggal bir, hogy az adorendszer ne generaljon tilzott mértékii admi-
nisztrativ terheket a gazdasagi ¢életi szerepldi szamara, hiszen az adobevallasok elkészitése,
valamint az azokkal jaré adminisztrativ ligykezelés is jelentds idoveszteséggel, valamint
koltségelemekkel jar. Az adorendszer egyszeriisége €s transzparencidja jo hatassal van az
adomoralra, hiszen feltehetéleg tobben valasztjak a vallalkozasbarat szabalyozast és élnek
annak elényeivel.’

A vallalkozasok adoztatasakor figyelemmel kell lenni a rendszer stabilitasara és kisza-
mithatésagara is, hiszen a hosszutavu iizleti tervek elkészitésekor az adorendszer valto-
z¢konysaga dontden befolyasolhatja egy-egy befektetd gazdasagi tevékenységét is. Ilyen
gazdasagi kdrnyezetben a tarsasagok jelentds része donthet akként, hogy tovabbi beruhaza-
saitol visszalép, vagy pedig székhelyét, kereskedelmi tevékenységét mas orszagba helyezi
at, vagy hazai forrasait allokalja és atcsoportositja kiilf6ldi leanyvallalataihoz.

Az optimalis adozassal foglalkozo6 szakirodalom szerint egynél tobb, de kevés szamu
adofajtat, és differencialt kulcsokat kell alkalmazni annak érdekében, hogy a jovedelem-el-
osztas aranyos, igazsagos legyen. Az allam a redisztribuciot elsdsorban a fogyasztast és
a jovedelmet terhel6 adobetételekbdl hajtja végre, igy kiemelt fontossaggal bir azon kér-
déskor, hogy hazankban miként alakul a mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok adoztatasa,
hiszen egy kedvezobtlen adorendszer kialakitasa a kkv-k teljesitoképességét, likviditasat
¢s iizleti finanszirozasat akadalyoztathatja.

A kkv-k tobbsége a bels6 piacra, azon beliil is a kereskedelemre, az idegenforgalomra,
valamint a személyi szolgaltatasokra specializalodik. Exportképességiik joval szerényebb
a nagyvallalatokénal. Az Europai Unidba valo belépéssel a kkv-k kiilpiaci szereplésé-
nek lehetdségei sokat javultak, de még jelentds tartalékok mutatkoznak ezen a téren. A
kis- és kozépvallalkozasoknak a kistérségek fejlesztésében is Iényeges szerep jut. Ezek
a vallalkozasok ugyanis gyorsabban képesek alkalmazkodni mindenféle helyi igényhez

4 ScHARLE Agota — BENCZUR Péter — K&tay Gabor — VARADI Balazs: Hogyan névelhetd az adérendszer haté-
konysaga? MNB Tanulmanyok. Magyar Nemzeti Bank. 2010/88. 8. p..

KRrEKO Judit — P. Kiss Gabor: Az adéoptimalizasatol az optimdlis adoig — az elsé lépés. Adoelkeriilés és a
magyar adorendszer. Munkaanyag. 3-5. p.
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¢s valtozashoz, igy jobban ki tudjak szolgalni az adott térség valtozo sziikségleteit, mint
egy globalis tizletpolitikaval rendelkezé multinacionalis cég. Helyhez kotottek, érdekel-
tek a térség fejlédésében, és munkaerd felszivo képességiik révén csdkkenthetik a helyi
munkanélkiiliséget.

A kkv szektor fejlodéséhez tobbféle okbol, mindenekelott a foglalkoztatasban jatszott
kitiintetett szerepiik miatt komoly nemzetgazdasagi érdek fiizédik. Sajnos a ndvekedés
utjaban szamos sulyos akadaly all. Ide sorolhatok a vallalkozasokat érinté kozponti-, és
helyi ad6 adok, munkaltatoi adoterhek, a biirokratikus adminisztracios kotelezettségek, a
megfelelden képzett munkaer6 hianya és egyes teriileteken a kapacitasok korszertitlensége is.

III. A gazdasagi tarsasagok adéztatasa

A nemzetkozi terminologia a gazdasagi tarsasagokat érintd adokat dsszefoglald néven
tarsasagi adonak (corporate tax) nevezi.® E meghatarozason beliil az adorendszerek t6bb,
tovabbi adonemet is hasznalhatnak annak fiiggvényében, hogy az adott tarsasag milyen
tipustl vagy pedig milyen tevékenységet folytat. Az altalanossag szintjén a tarsasagok
adoztatasa egységes rendszerként is kezelhetd.

Egy-egy gazdasagi tarsasagnal az ado alapjat rendszerint Gigy kaphatjuk meg, hogy a
tarsasag bevételeibdl kivonjuk a koltségeket €s ez alapjan hatarozhaté meg a jovedelem,
amely nem lesz mas, mint az ad6 alapja, kapcsolt vallalkozasok adoalapja esetén pedig a
vallalkozasok altal elért jovedelem tekintetében Osszeszamitasi kotelezettség keletkezik.
Ezen tilmenden azonban léteznek mas elméleti sikon miikddo tarsasagi adok is. Az egyik
emlitésre mélto tarsasagi ado az atalanyadozas, melynek keretében a tarsasagra a teljes
forgalom aranyaban torténik az ad6é megallapitasa. A kovetkez6 szintén emlitésre méltd
ado a cash-flow tipusu ado, amelyek esetében az adott targyiddszak pénzbearamlasanak
¢és pénzkiaramlasanak a kiilonbsége képezi az ad6 targyat.

A fenti kategoriakon til megkiilonboztethetd még a becslésen, példaul arbevétel-becs-
lésen alapul6 ado is. A becslésen alapul adé mellett szintén nem megszokott és gyakor-
latban alkalmazott a fejadoként is funkcionald, hazankban 2013-ban bevezetésre keriild
kisvallalkozok tételes adoja. Szokatlan megjelenését jol mutatja, hogy az OECD 2009-es
kkv-k ad6zasaval kapcsolatos felmérésekor egyetlen tagorszagnal sem talalt ilyen tipust
adofajtara példat. 7

A tarsasagok adoztatasa soran az adobevételeket 6 szabaly szerint az hatarozza meg,
hogy mekkora az adokulcs és az ado alapja. Az adoterhek nemzetkdzi dsszehasonlitasa
ugyanakkor komoly nehézségekbe iitkozhet, hiszen az adokulcs kdnnyen mérhetd voltaval
ellentétben az ado6 alapjanak meghatarozasa a végletekig bonyolithatd. A magas adokul-
csok az ad¢6 alapjanak meghatarozasara is hatassal lehetnek, hiszen az (egyre) magasabb
adokulcsok miatt az ado alapjat a vallalkozasok tudatosan elkezdik leépiteni és ezzel par-
huzamosan kiilfoldi portfoliojuk fejlesztésére koncentralhatnak, elvonva ez altal a hazai

¢ Herich Gyorgy (szerk.): Nemzetkozi adézas. 111. atdolg. kiad.. Budapest, Penta Uni6 Zrt, 2011. 487. p.

7 The OECD-Eurostat Entrepreneurship Indicators Programme (EIP): ,,Defining Entrepreneurial Activity: Defi-
nitions Supporting Frameworks for Data Collection (2008). http://www.oecd.org/officialdocuments/public-
displaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=std/doc(2008)
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beruhazasokat. Végso soron a tilzottan magas adokulcson a vallalkozasok kivonulasat is
eredményezhetik. 8

Tovabbi nehézségekkel jarhat, hogy az allam bizonyos esetekben adokedvezmények vagy
adomentességek biztositasa révén modositja az adorendszer miikodését. Az adokedvezmény
egy meghatarozott adonemre, idészakra €s adofizetési kotelezettségre vonatkozo mérsék-
lést jelent, az adomentesség pedig jogszabaly altal biztositott kivételt jelent az adofizetési
kotelezettség alol. A kedvezmény vagy adoalap-kedvezmény vagy adokedvezmény, mely
igen bonyolultta képes tenni az adorendszert. Amennyiben az allam bizonyos tevékenysé-
geket — igy példaul kutatas-fejlesztési tevékenységet vagy megvaltozott munkaképességi
személyek foglalkoztatasat — tamogatja, kedvezményeket biztosit a tarsasagok részére,
ezzel pedig tovabb bonyolitjak az adorendszer egységes megitélését. Az elengedett adod
miatt csokken az effektiv adoteher és adokulces is. °

IV. A Kkis-és kozépvallalkozasok fogalma

A kkv fogalom meghatarozas a 2003/361/EK ajanlasban szerepel. A kkv meghatarozasarol
sz0610 ajanlas egy strukturalis eszkdz azon vallalatok azonositasara, amelyek a méretiik
miatt kiilonds kihivasokkal szembesiilnek a versenypiacon, ezért kedvezobb banasmod-
ban részesiilhetnek az allami tamogatasok tekintetében (a konkrét tamogatas mellett ide
értendoek az adokedvezmények, adoalap csokkentd tételek, bizonyos adonemek fizetése
aloli mentesiilések is).

Magyarorszagon a gazdasagi tarsasagok kategorizalasat a 2003/361/EK ajanlasban
is rogzitettek szerint elsésorban az arbevétel, a 1étszam, valamint a felelésségi formak
hatarozzak meg.

A kkv-k fogalmat a kis-és kozépvallalkozdsokrol, fejlodési tamogatasukrol sz616 2004.
évi XXXIV. torvény hatarozza meg: kdzépvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amely
250 f6 alatti alkalmazotti 1étszammal rendelkezik és az arbevétele nem haladja meg a 50
milli6 eurénak megfeleld forintdsszeget, valamint a mérlegf6osszege nem haladja meg a 43
millié eurénak megfeleld forintsszeget. '° A térvény alapjan kisvallalkozasnak mindsiil az
a vallalkozas is, amelynek foglalkoztatotti Iétszama 10 és 49 {6 koz6tt van és az arbevétele
nem haladja meg a 10 millié euronak megfeleld forintosszeget.! Mikro vallalkozasnak
pedig az a vallalkozas mindsiil, amelynek a foglalkoztatotti [étszama nem ¢éri el a 10 f6t és
a nettd arbevétele nem haladja meg a 2 millié euronak megfelel6 forintdsszeget.'

MurakOzyY Balazs — REIZER Balazs: 4 kis-és kozépvallalkozasok miikédése és koltségvetési kapcsolatrend-
szere — a magyar kis-és kozépvallalkozdasok vallalati adozasa. Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag
— ¢és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Kozgazdasag Tudomanyi Intézet.2017. http://www.parlament.hu/
documents/126660/1249496/KKV+-+MTA+KRTK+K TI+tanulm%C3%A I ny.pdf/127bb380-5169-4d0d-a943-
Oece9bd32cca (Letoltés ideje: 2018. 04.25.)

° Sztand Imréné (szerk.): Adotani alapok. Budapest, Saldo, 2012. 18-23. p.
10 v.6.: 2004. évi XXXIV. torvény 3.§ (1)
1 v.6.: 2004. évi XXXIV. torvény 3.§ (2)
12 v.6.: 2004. évi XXXIV. torvény 3.§ (3)
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A besorolasi kiiszobértékek megegyeznek a bizottsagi ajanlasban foglaltakkal. Fontos,
hogy a kapcsolodo vallalkozasok, és partnervallalkozasok adatait a megfelelé modon dssze
kell szamitani, és igy kell meghatarozni a méret besorolast.

Mindezek alapjan példaul a nemzetkdzi hatterti, onmagukban kisvallalkozasnak mi-
nosild tarsasagok a multinacionalis cégesoport Osszes tagjaval torténd Osszeszamitasi
kotelezettség miatt vélhetden atlépi a kdzépvallalkozasi kiiszobot. De a tisztan magyar
tulajdonu anya- és leanyvallalatok mutatészamai is 6sszeszamitandoak, valamint a kdzds
vagy szomszédos piacon mitkodd, maganszemélyek egy bizonyos csoportjanak tulajdo-
naban all6 cégek mutatoszamai is sszeszamitas ala eshetnek.

Elmondhato, hogy annak a tarsasagnak, vallalkozasnak, amelynek kapcsolt vallalkozasa,
vagy kapcsolt vallalkozasai vannak &sszeszamitasi kotelezettsége keletkezik. A torvény
szerinti definicid 0sszetett, minden egyes piaci szerepld esetében egyedileg vizsgalandd
a méret besorolds minden évben.

V. A kkv-k gazdasagi jelentésége

A kkv szektor a gazdasagi innovacié és novekedés egyik jelentds forrasa. Figyelemmel
arra, hogy a kkv-k rugalmasnak tekinthetdek, akar fejlett, akar fejlodé orszagrol van szo,
a gazdasag ¢élet fontos szerepldi. Az OECD orszagok mindegyikében az dsszes vallalkozas
minimum 95, maximum 99 %-at teszik ki a kis-¢és kdzépvallalkozasok. A kkv-k ezen kiviil
a foglalkoztatasra is jelentOs hatast gyakorolnak, hiszen az OECD orszagok ¢és az Eurdpai
Unio versenyszférajaban a foglalkoztatottak kétharmada a kkv szektorban dolgozik.

Magyarorszag kkv szektorhoz kapcsolodo SBA profilja az Eurdpai Bizottsag mérései
alapjan ugyanakkor gyenge. Az Eurdpai Bizottsag felmérései szerint az orszag hat tertileten,
igy a ,,vallalkozoi szellem”, a ,,mdsodik esély” ,,a hatékony kézigazgatas”, ,,a készségek és
innovdcio” valamint a , kérnyezet és nemzetkoziesedés™ az unids szint alatt teljesit. Masrészt
ugyanakkor a jelentés arra is kitér, hogy hazank a kozbeszerzés, finanszirozas ¢és az allami
tamogatasok teriiletén az ¢élen jar. Az SBA felmérések 2008-as bevezetése ota ugyanakkor
minden teriileten elre 1épett Magyarorszag, a kiilonbség csupan annak mértéke.'

Hazank SBA profiljaval 6sszhangban a kkv-k szerepe az elmult években jelentésen
felértekelodott. A Magyar Kormany 2013-2014. évi kis-, és kozépvallalkozasokra vonat-
koz6é B11206.szamu jelentése szerint 2014-ben mintegy 553 ezer vallalkozas miikodott
hazankban, melynek 99.8%-at a kis-és kozépvallalkozasok tették ki. '

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016 évi statisztikai kimutatasai szerint a kkv-k aranya
2013 o6ta 1ényegében alig valtozott. A kkv kdrdn beliil a mikro-, kis-, és kdzépvallalkoza-

¥ V.6.: AKozponti Statisztikai Hivatal 2014. novemberi jelentése: A kis-¢és kozépvallalkozasok jellemzéi. https://
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/gyorkkv12.pdf (Let6ltés ideje: 2018. 04.15.)

4 Hovriza Péter: A magyar KKV szektor helyzete nemzeti és nemzetkozi szinten. http://kgk.uni-obuda.hu/sites/
default/files/12_HoliczaP.pdf (Letoltés ideje: 2018.05.14.) 152. V.6.: Eurdpai Bizottsag 2015. évi SBA felmérése
Magyarorszagrol.

15 A kis- és kozépvallalkozasok 2013-2014. évi helyzetérél, gazdalkodasi feltételrendszerérdl, a vallalkozas-
fejlesztés érdekében megtett intézkedésekrdl, valamint a kis- és kozépvallalkozasok részére nyujtott allami
tamogatasok eredményeirdl sz616 B11206.szamu jelentés http://www.parlament.hu/irom40/11206/11206.pdf
(Letoltés ideje: 2018. 05 04.)
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sok megoszlasa 2016-ig hasonlé képet mutatott. A mikrovallalkozasok az dsszes miikodo
vallalkozas 94.2 %-at alkottak 2013-ban, 2016-ban pedig a 94.4%-at. '¢

A vallalkozasok szama az ezredfordulot kovetden dinamikusan névekedett, 2011 6ta
a mikodo vallalkozasok szama csokkent, mig a regisztralt vallalkozasok szama 2011 6ta
stagnal. 2014-ben ugyanezen arany ndvekvo tendenciat mutatott, a legjelentésebb nove-
kedés pedig a mikro vallalkozasok szamaban mutatkozott meg. A KSH kimutatasai szerint
a kkv-k jelentdsége kiilondsen a foglalkoztatas terén mutat feltiind eredményt: 2013-ban a
teljes foglalkoztatotti kor 72.8%-anak, 2014-ben pedig 72.5%-anak részét képezte, amely
2016-ban szintén meghaladta a 70%-ot. A kkv kdrbe tartozd, valamint a kkv kéron kiviil
es6 vallalkozasok agazati szerkezete szamottevo kiilonbséget mutat. Amig a kkv kiviil esé
vallalkozasok egynegyed része ipari tevékenységet végez, addig a kkv koron beliil es6
vallalkozasoknal ez az arany minddsszesen 7.4% volt 2016-ban. A kkv kdrdn beliil es6é
vallalkozasok dontd tobbsége, kozel 80%-a valamely szolgaltatd, azon beliil is 19%-a a
kereskedelem, gépjarmijavitas, 18%-a pedig szakmai, tudomanyos miiszaki tevékenységet
folytatott. A kkv koron beliil a méretkategoria novekedésével a mezdgazdasag, az ipar és az
épitdipar 2016-ra aranyosan ndvekedett, a kisvallalkozasok 34.5%-a, a kozépvallalkozasok
tobb mint 40%-a tartozott ide.

A kkv-k a 2008-as pénziigyi valsag miatt kozel 10 %-os visszaesést szenvedtek el, a
vallalkozasok szama, a foglalkoztatas és a hozzaadott érték tekintetében. A szakirodalom
szerint a kisvallalkozasok gazdasagi teljesitményt stabilizalo, kiegyensulyozo szerepet
jatszhatnak, ha van erre iranyuld politikai igény és akarat. 7

A Magyar Kormany egyébként 2013-ban egy felmérést és egy tervezetet készitett a
kkv szektor fejlédését gatlo tényezokrdl a ,,Kis-és kézépvallalkozasok stratégidaja 2014—
2020” cimmel. A kkv-k ndvekedését akadalyozo tényezok kozott rendre a magas ado-és
tarsadalombiztositasi terheket, a gazdasagi szabalyozas kiszamithatatlansagat és a magas
adminisztracios terheket emelték ki. A Kormany 2013-ban tobb, kkv szektort érintdé adore-
formot is végrehajtott, tovabba az adminisztrativ terhek csdkkentésére is megoldassal €élt.

VI. A kkv szektort érinté adojogi szabalyok

A 2013-ban bevezetett addjogi reformok eredményeként 2013. januar 1. napjatol 14 hata-
lyos kis-¢és kdzépvallalkozoi szféra meghatarozo adonemeit magaban foglalo jogszabalyt
lehetett megkiilonboztetni, a KIVA és a KATA bevezetésével pedig a hazai kkv-szektort
érinté kozponti adok (a jovedelemadok: szja, tarsasagi ado, atalanyado, EVA, KATA,
KIVA, tovabba az afa és a jarulékjellegii jovedelemadok) szama mar hatra boviilt, amelyek
hatalyba lépésiik ota szamos alkalommal modosultak.

Az elérhetd és valaszthato jovedelemadok korébdl a valasztast donté modon befolya-
solhatja a szervezeti forma, az elért arbevétel, az alkalmazottak szama, a f6-, és kiegészitd
tevékenységek kore. Az egyéni vallalkozo a jovedelemaddzas szempontjabdl valaszthatja
az egyszerusitett vallalkozoi adot (EVA), a kisadozo vallalkozasok tételes adojat (KATA)

1 V.6.: Kozponti Statisztikai Hivatal: A kis-és kozépvallalkozasok helyzete hazankban. 2016. http://www.ksh.
hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kkv16.pdf (Letoltés ideje: 2018. 05.14.)

17 MartoLcsy Gyorgy: Egyensiily és ndvekedés. Budapest, Kairosz Kiado,. 2015. 266. p.
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valamint a személyi jovedelemadot. Az egyéni cég, a gazdasagi tarsasag pedig valasztasa
szerint ¢lhet a tarsasagi adoval, az egyszerisitett vallalkozoi adoval (EVA) valamint a
kisvallalati adoval (KIVA) és a kisadozoé vallalkozasok tételes adojaval (KATA).

A 2003-ban bevezetett adomeghatarozason alapuldo EVA adorendszerbeli sulya csokke-
nésnek indult az utdbbi években a tobbszor is felemelt adokulcsnak koszonhetden. Emellett
bevezetésre keriilt a pénzforgalmi jelleggel biré KIVA is a kisvallalkozasok szamara, amely
azonban nem hozott egyszeriisitést az adorendszerbe, és igénybe vevoinek kore igen sziik.

A jovedelemadok szempontjabol az utdbbi évek legjelentésebb Gjdonsaga az alacsony
terhet jelentd KATA. E tételes ado egyszertiségével ¢s alacsony értékhataraval a legkisebb
adozok szazezreit célozza meg, és alkalmas lehet a sziirke- és fekete gazdasagban 1évé
vallalkozasok bevonasara az adorendszerbe. Az ad6 kedvezményes igénybe vehetdségének
alacsony értékhatara ugyanakkor jo eséllyel 6sztonzi a névekedési potenciallal biré adozok
tovabblépését a normal adorendszerbe.

Az afa kulcsanak 27%-ra emelése és egyéb forgalmi jellegli adok bevezetése egyér-
telmiien abba az iranyba mutatnak, hogy az indirekt adok nagyobb szerepet kapnak az
adorendszerben, a jovedelemadok csdkkenésével parhuzamosan. Tekintettel arra, hogy
hazankban az altalanos forgalmi ado a kkv-k részére igen jelentds terhet jelentett, kiillonos
tekintettel a mas eurdpai tagallamok altal rogzitett afakulcsokhoz is mérten, az EVA mo-
dositasaval, a KATA és KIVA bevezetésével az AFA alanyi adomentességi kor is boviilt.
Az EVA a klasszikus jovedelemadok mellett a forgalmi adot, személyi jovedelemadot és
a tarsasagi adot is kivaltja, a KATA-s adozast kdvetd kkv pedig 8 millié forint bevételi
hatarig alanyi adomentességben részesiilhet az afa megfizetése alol, hasonldan a kisad6zo
vallalkozasok is. Emlitést érdemel tovabba, hogy az alanyi adomentességek kore, valamint
az allam altal biztositott tamogatasok részletes bemutatasara jelen tanulmany keretei kozott
terjedelmi okokbdl nem kertil sor.

A reformok eredményeként a kkv-k adoterhei csokkentek, s mindezt sikeriilt oly modon
végrehajtani, hogy a kdzponti koltségvetés jovedelemadokbol szarmazo bevételei aranyosan
osztodnak fel az EVA, KATA és KIVA adonemek kozott.

A jarulékjellegii terhek terén nem tortént a kkv-k széles korét érintd jelentds valtozas. A
hazai kkv-k adorendszerében nagyobb jelentdséget kapott az adomeghatarozason alapulod
adozas az alacsony terhet jelentd KATA bevezetésével, masrészt pedig megnétt az indirekt
adok sulya a jovedelemadok sulyanak csokkenésével parhuzamosan. Ez utobbi valtozas
azért is kedvezo a kkv-k szamara, mert a bevezetett alacsonyabb tarsasagiado-kulcs elso-
sorban 6ket célozza meg, mig a magasabb indirekt adok foként a végfogyasztot terhelik.

A kkv-k adézasaval kapcsolatban tovabba emlitést érdemel, hogy a forgalmi ¢s jove-
delemadok mellett egy, az dnkormanyzatok finanszirozasat jelentds moédon meghatarozo
adonemmel, a helyi ipartizési ado megfizetésére is szamolniuk kell. A helyi ipartizési ado
a legszélesebb korben elterjedt és alkalmazott helyi ado. Adokoételes az dnkormanyzat ille-
tékességi teriiletén allando vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenység. Az
ado mértéke az allando jellegii ipariizési tevékenység esetén az addalap 2%-a, ideiglenes
jellegii tevékenység esetén naptari naponként maximum 5000 forint.
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VII. 1. Az egyszeriisitett vallalkozéi adéra (EVA) vonatkozo szabalyozas

Az egyéni vallalkoz6 személyi jovedelemaddjanak megallapitasa igen bonyolult, figyelem-
mel arra, hogy annak meghatarozasa elsdédlegesen igényli az adéalap meghatarozasat, az
osztalékalap kiszamitasat és harom jogcimen szamitott jovedelemadokat is (nyereségado,
osztalékado és az Gn. vallalkozoi kivét adojat). '

Meértéke harmincmillios értékhatarig a pozitiv addalap 37%-a, gyakorlatilag ezen ér-
tékhatar ad jogosultsagot arra, hogy egyéni vallalkozo eva-t valasszon." E hatar tallépését
a jogalkoto biintetni rendeli, méghozza magasabb adoval, az értékhatart meghalado rész
utan az EVA mértéke 50%.

Az EVA-val kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy az egyéni vallalkozo adoalany eseté-
ben az eva alapjanak megallapitasakor az dsszes bevételt csokkenti az adoévben megszerzett
olyan bevétel, amelyet a vallalkozoi személyi jovedelemado vagy az atalanyado alapjanak
meghatarozasakor mar megszerzett bevételnek kell tekinteni. A bevételt még csokkenti
a jogerds birosagi vagy hatdsagi hatarozaton alapul6 kartérités, kartalanitas vagy pedig a
vallalkozoi tevékenységgel 0sszefiiggésben kapott kartérités vagy jogszabalyi kotelezettség
alapjan visszafizetett tamogatas is. ° Figyelemmel arra, hogy az eva elsGsorban a nagyon
alacsony koltséghanyaddal miikodd egyéni vallalkozoknak ajanlott, kérdéses, hogy mi is
indokolja a 2003-ban bevezetett és azota 37%-ra felemelt adokulcs alkalmazasat.

Ez az adonem elsdsorban a szellemi szabadfoglalkozasuakra, alkalmazott nélkiili 6n-
foglalkoztat6 kisvallalkozokra, pl. palyazatirok, tanacsadok vagy konyveldk szamara kinal
alternativ adozasi lehetéséget. Ugyanakkor, az eva 2003-as bevezetése ota gyakorlatilag az
adoalapcsokkentd tényezok kore alig boviilt, szemben az adokulcs novekedésével.

VII. 2. A kisad6zo6 vallalkozasok tételes adéjara (KATA) vonatkozé
szabalyozas

A kisvallalkozasok adozasanak egyszeriisitése céljabol az eva bevezetését kovetden kozel 10
évvel kertilt elfogadasra a vallalkozasok tételes addja (KATA) és a kisvallalati ado (KIVA).
Lényegében mindkét adonem kozvetlen jovedelemado, ugyanakkor Iényeges eltérések
is mutatkoznak kozottiikk. A KATA-t 2013-as bevezetésekor egyéni vallalkozok, egyéni
cégek, Bt-k és Kkt-k vehették igénybe és a naptari év egészében kisadozo vallalkozasnak
mindsiilé adoéalany a naptari évben elért bevételének 6 millio forintig (600 eFt adot fizet)
volt adokoteles.

Nagyon fontos, hogy a KATA-s ad6z6 belépett az afa-korbe, tekintve, hogy az afa
nem szamitott bele az arbevételbe az egyéb bevételek, pénziigyi bevételek és a rendkiviili
bevételek viszont igen.

A tételes adot 6 millié forint bevétel felett is meg kellett fizetni. A 6 millié forint be-
vételi hatar atlépése — bar nem jar a kisad6zoi statusz elvesztésével — de vizvalaszto volt,
mert 40 %-os adokulcs, és a 6 millio forint bevételig valaszthato afa alanyi adomentesség

8 V6.: 2002. évi XLIIL torvény 5.§ (1)~2) bek.
1 V6.: 2002. évi XLIIL torvény 9. §. (1) bek.
2 V6.:2002. évi XLIIL torvény 5. § (5) bek
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esetén annak elvesztésével ujabb teher és adminisztracios teher — az afa is — kapcsolodik
hozza. Az evahoz képest persze még 6 millio forint felett is volt benne tartalék, kedvezd
addzasi mod volt.

A kisadozo vallalkozas a féallasu kisadozoként bejelentett maganszemélyek utan fe-
jenként havi 50 ezer forint tételes adot fizetett.

A 2014-es adoév tjdonsaga volt, hogy a KATA-s adozo havi tételes ado fizetésére
valaszthaté magasabb 0sszeget, minddsszesen 75 ezer forintos értéket fizet. A kisad6zo
vallalkozas a féallasinak nem mindsiild bejelentett kisadozo utan (akinek heti 36 oras
munkaviszonya van) havi 25 ezer forint tételes adot fizetett fejenként. Amennyiben a
kisadozo vallalkozas tobb kisadozo személyt jelent be, a tételes adot minden személy utan
kiilon-kiilon meg kellett fizetnie a honapot kdvetd 12-ig.

2018-tol tobb ponton sokkal kedvezdbbé valt a tarsasagi adozas Magyarorszagon,
a KATA bevételi hatara a korabbi hatmilli6 forintrol 12 milli6 forintra ndvekedett.?' E
lIépésnek kdszonhetden minden olyan vallalkozo addalany, aki minimalis kdltségszinttel
miikddik, rendkiviil kedvezé modon addzhat jovedelme utan, szemben az EVA-val, ahol
roppant magas adokulcs terheli az adéalanyokat.

A bevételi hatar valtozasahoz kapcsolodik tovabba az is, hogy afa esetén az alanyi
adomentesség hatara a korabbi hatmillio forintrol nyolemillié forintra emelkedett. A KATA
adozasi format érint6 legjelentésebb volumenti valtozas, az arbevétel modositasa volt, még-
pedig foallasu KATA-s vallalkozoként 12.000.000 forint bevétel esetén nettd 11.343.000
bevétel érhetd el, mig félallasban végzett KATA-s tevékenység esetén a nettd bevétel
sszege elérheti a 11.645.000 forintot, 12 millié forint bevétel esetén, AFA koros KATA-s
vallalkozok esetén. Ebben a konstellacioban azon adoalanyok, akik KATA-s ad6zast va-
lasztanak és alanyi adomentesek, rendkiviil jol jarnak.

Az alanyi adomentesség valasztasara jogositd évi 8 millié forint felso értékhatar azt
jelenti, hogy

a) sem a targy naptari évet megel6z0 naptari év tényleges adata (bazisév),

b) sem a targy naptari évben ésszertien varhatoan, illetéleg ténylegesen elért értékesités

bevétele nem haladja meg a fels6 értékhatart.

Figyelemmel az alanyi adomentesség valasztasanak lehetéségére, a 8 millié forintos
hatar esetén egy adoévben havi 667 ezer Forint értékhatar-atlaggal lehet szamolni. Az ér-
tékhatart idéaranyosan kell szamitani, tovabba az értékhatar meghatarozasa soran minden
alkalommal az altalanos forgalmi ado nélkiili ellenértéket kell alapul venni.

Az els6 fontos valtozas a korabbi szabalyozashoz képest, hogy modosult a féallasu
¢és nem foallasu kisadozo vallalkozo fogalma. A nem f6allast KATA-s ad6zo6 a valamely
egyéb munkahelyen megfizetett minimalis jarulékalap miatt mar nem kell ijra magasabb
Osszegll adot megfizetnie. A nem féallasi KATA-s vallalkozonak 50 ezer forint helyett 25
ezer forint KATA-t sziikséges megfizetnie minden honap 12. napjaig.*

A 2014-ben bevezetett, munkaviszonyra vonatozo szabalyozas 2018-ban is valtozatlan
maradt, hiszen a KATA-s adozassal dsszefiiggésben elvart heti 36 oranyi munkaviszonyt
tovabbra sem kotelez6 egy munkaadonal ledolgozni, a tobb munkaviszonyban ledolgozott

21 'V6.:2012. évi CXLVIL torvény 8.§ (6) bek.
22 V6.:2012. évi CXLVIL torvény 8.§ (1)—(4). bek.
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heti 6raszamot Gsszesiteni lehet. 22 A KATA kapcsan fontos valtozas volt tovabba, hogy a
nappali tagozatos egyetemi hallgatok adoterhe a havi 50.000 Ft-r6l 25.000 Ft-ra mérséklodott

A korabbi KATA-s szabalyozasnak hatranya volt, hogy az 50 ezer forintért cserébe
rendkiviil alacsony volt az ellatasi alap, mely a nyugdij vonatkozasaban kedvezdtlen volt.
2018-ban az ellatasi alap 90.000 forintra névekszik. Bevezetésre keriilt azon szabalyozas,
hogy év kozben barmikor valaszthaté megoldas lesz az, hogy emelt dsszegli KATA-t is
lehet fizetni, 6sszesen 75 ezer forint értékben, igy a jarulékalap 158.400 forintra n6, amely
egyben magasabb nyugdijat és tarsadalombiztositasi ellatasra valo jogosultsagot is general. **

2018-t6l azon ad6z0, aki tarsas vagy egyéni vallalkozoként fizeti legalabb a minimalis
jéarulékalap utani jarulékokat, illetve masik kisad6zo vallalkozasaban féallasu kisad6zo,
annak csak 25 ezer forintos KATA-t kell fizetnie. Ez 6sszességében azt jelenti, hogy ha
valaki féallasu munkavallaloként masik vallalkozasként dolgozik, akkor a sajat, KATA-s
rendszert alkalmazo vallalkozasaban 25 ezer forint adofizetési kotelezettsége keletkezik.

A 8 millio forintos vizvalasztd dsszeghatar tovabbra is vizvalaszto lesz, hiszen azon
adoalany, aki egy adoévben 8 millié forintos bevételt general, alanyi adomentességet,
vagyis AFA mentességet kérhet.

Jelentds valtozas a korabbiakhoz képest, hogy azon addalanynak, akinek egyazon partner
felé¢ 1 millio forintot meghaladéan szamlazott évente, akkor errdl bevallast kell készite-
nie ¢és az adohatosag felé el kell juttatnia. Ezen adatszolgaltatasi kotelezettség a 2018-as
reformok el6tt nem Iétezett.

VII. 3. A kisvallalati adéra (KIVA) vonatkozé szabalyozas

A kisvallalati ado a KATA-val egyidejiileg 2012-ben keriilt bevezetésre azzal a céllal, hogy
a kkv-k adozasi feltételeit javitsa.

A KIVA kételezettség jovedelem tipusu adonak tekintheté annyiban, hogy ad6zni egy-
részrol a kifizetett osztalék és tékemiiveletek egyenlege utan kell azzal, hogy a személyi
jellegti kifizetés is adoalapot képez.

A KIVA tobb adonemet valt ki, igy a tarsasagi ado, a szocialis hozzajarulasi ado és
szakképzési hozzajarulas egy kotelezettséggel teljesithetd.?® KIVA esetén az ad6 alapjat
a pénziigyileg realizalt eredmény, a személyes kozremitkodés ellenértéke és a korrekcio
képezi. A torvény értelmében azon vallalkozasok mindsiilhetnek kisvallalkozasnak, akik a
KIVA hatalya ala tortén6 bejelentkezéskor maximum 50 {6t foglalkoztatnak, tovabba 500
millié forintot meg nem haladé bevétellel és mérlegfoosszeggel rendelkeznek.”” A KIVA
kivaltja a nyereséget terheld tarsasagi adot, valamint a 27%-os szocialis hozzajarulasi adot
¢és az 1.5%-os szakképzési hozzajarulast. E vonatkozasban a KIVA addalanynak 6sszesen
14 %-os adot kell megfizetnie, a korabbi 16 %-kal szemben.

2 V6.:2012. évi CXLVIL torvény 2.§ 8.a). pont
2 V6.:2012. évi CXLVIL torvény 8.§ (4a) bek.
» V6.:2012. évi CXLVIL torvény 13.§

% V6.:2012. évi CXLVIL torvény 9.§ (1) d)

27 V6.:2012. évi CXLVIL torvény 16.§ (2) a)—d)
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A KIVA egy munkahelyteremtést 0sztonz6 adozasi forma, hiszen 50 f6ig a kozter-
hek novekedése nélkiil batran bévithetd a foglalkoztatottak kore, tovabba a pénzforgalmi
szemléletii eredmény miatt a vallalkozas termeld, szolgaltato tevékenységébdl ténylegesen
elért bevételek képezik az adoalapot. Ennek kdszonhetden az adozonak a ténylegesen
kiszamlazott, de be nem hajtott tételek utan nem kell adot fizetnie.

A KIVA adoérendszer lehetéséget ad a veszteség elhatarolasara is, hiszen a negativ
pénzforgalmi eredmény elhatarolasaval a tovabb vitt veszteség késobb felhasznalhato. Az
elhatarolt veszteséget az ad6zo 10 év alatt, egyenld részletekben hasznalhatja fel, a kovet-
kezd évek pénzforgalmi szemléletli pozitiv eredmények csokkentésére. A KIVA emellett
az elhatarolt veszteség felhasznalasanak specialis esetét is megadja, hiszen lehetdséget ad
arra, hogy a késobbi évek adoalapjat a beruhazasok értékével csdkkentse.

Osszegzés

Tanulméanyomban elsésorban a hazai kkv szektort érinté addjogi szabalyozasra — kiilonos
tekintettel a jovedelemadokra — helyeztem a hangsulyt. A célom az volt, hogy bemutas-
sam ¢s roviden elemezzem, hogy a kkv-k elterjedésével és gazdasagi jelentdségiiknek a
felértekelddésével a hazai adorendszer mennyiben harmonizal, kiilonos figyelmet szen-
telve a kdzelmultban bekdvetkezd, jelentds adojogi szabalyvaltozasokra. A tanulmanyban
kiemelten foglalkoztam a kkv-kat terheld jovedelemadokkal, igy az EVA-val, a KATA-val
¢és a KIVA-val. Arra a megallapitasra jutottam, hogy az EVA, mint adonem gyakorlati
alkalmazasa az elmult években hattérbe szorult, koszonhetden a KIVA és KATA, mint 1j
adonemek adta elénydknek is. Tanulmanyomban e célkitiizés mentén — figyelemmel az
optimalis adorendszer jellemzdire is — kiilondsen figyelmet forditottam a KATA és KIVA
szabalyrendszert érintd 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1ép6 reformokra is. Meglatasom
szerint a jelenlegi jogszabalyi kornyezet a kkv-k jovedelemado terhelésének csokkentésé-
hez képes hozzajarulni és a jelenlegi adopolitika — a tanulmanyban is bemutatott reformok
miatt is — a kkv rendszer sajatossagaival dsszhangban jar el.
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A JOGI ES AZ ALTERNATIV SZABALYOZASOK
OSSZEFUGGESEI A MEDIABAN

Bevezeté gondolatok'

A globalizacio tobb olyan folyamatot inditott el — mas teriiletek mellett — a jog, ezen beliil
pedig az allami — jogi szabalyozas vilagaban is, amely folyamatok alapvetéen megval-
toztattak a jogalkotas, illetéleg a jogi szabalyozas® legtjabb kori sémait, kialakitott és
bevalt gyakorlatait, eljarasi modszereit. A jogalkotas folyamataban és mellette megjelent
0j szabalyozasi modellek, modszerek és eszk6zok® tért hoditanak a miiszaki — technologiai
fejlodésnek erdsen kitett, a tarsadalom tagjait kiilonb6zé mértékben befolyasolni képes
média szabalyozasaban is.

A tanulmany — megszabott keretei kozott — ravilagit az sszefoglalo néven, legtagabb
értelemben vett — ,alternativ szabalyozasok™ (modellek, modszerek és eszk6zok) un. *hagyo-
manyos’ jogi szabalyozashoz val6 viszonyara, az egyes, alternativ szabalyozasi modellek, az
On- és tarsszabalyozas jellegzetességeire és bemutatja az Eurdpai Unio legajabb szabalyozasi
modszereinek megjelenését (Better Regulation, illetleg best practice) a média szabalyoza-
saban. Az Audiovizudlis Médiaszolgaltatisokrol sz6l6 iranyelv (AVMS)* feliilvizsgalatanak
alternativ szabalyozéassal 6sszefiigg eredményei, illetdleg az Uj Direktiva Javaslatiban’®

A szerz6 vezetd tanacsadd (MPK Partners), egyetemi oktato.

A tanulmény a szerzd PhD értekezéséhez végzett kutatas, valamint az NMHH Médiatanacsa és az Onszaba-
lyoz6 Reklam Testiilet kozott 1étrejott szerzodés keretében ,,4z onszabdlyozas szerepe a modern szabdlyozasi
strukturakban” (2015) cimii, tovabba 2018-ban az ,,4lternativ szabalyozdsok az Eurdpai Unio jogi intézmény-
rendszerében. Az Audiovizualis Médiaszolgaltatdasokat Szabalyozok Csoportja” cimmel késziilt tanulmanyok
kutatasi eredményeinek felhasznalasaval késziilt.

2 Atanulmany a jogalkotas és a jogi szabalyzas kifejezést szinonim fogalomként hasznalja.

A tanulmany az alternativ szabalyozas fogalmat legtagabb értelemben — az 6n- és tarsszabalyozas mellett —az
0j szabalyozasi modellek, modszerek és eszkozok egyiittesére is kiterjeszti.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
osszehangolasarol [Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv, AVMS iranyelv, Uj Direktiva] A kézirat
lezarasa (2018. 07. 11.) utan az Eurdpai Unio Parlamentje 2018. oktober 2-i iilésén elsd olvasatban elfogadta az
AVMS iranyelv mddositasat (Modositas). A tanulmany végleges szovege figyelembe veszi az elfogadott Modositas
rendelkezéseit. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en <http://www.europarl.
europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/0151(COD)> &reference=2016/0151(COD)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0013 <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0013&qid=1540822012343&from=EN>
&qid=1540822012343&from=EN

> Javaslat Az eurdpai parlament és a tanacs iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok ny(jtasara
vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol szolo 2010/13/
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és Kompromisszumos Szdvegében® szorgalmazott hataskor-bovitése, nevezetesen az 1j
audiovizualis szolgaltatasok szabalyozasaban ,kulcsszerepet” jatszo on- €s tarsszabalyozas
jelentéségének novekedése — ha roviden is, de — szintén targya az irasnak.

Az Europai Unid Bizottsaga 2015-ben — tanacsado szerveként — a 1étrehozta az Audio-
vizualis Mediaszolgaltatok Testiiletét (ERGA), amely szervezet aktiv szerepet vallalt és
vallal az AVMS iranyelv reviziojaban és tagallami atiiltetésében, alkalmazva az alternativ
szabalyozasok jelenleg ismert teljes palettajat. Az ERGA szerepe megkérddjelezhetetlen a
médiaszabalyozas tovabbfejlesztésében, ezzel is igazolva a szakmai szervezetek jogalkotas
folyamataba valé bevonasanak novekvé sziikségességét.

I. A jogi és médiajogi szabdlyozas lényegi sajatossagai

A hagyomanyos értelemben vett jogi szabalyozas fogalma az allam politikai hatalmaval
Osszefliggd tartalom, az allami cselekvés, az allami szerepvallalas minden formajat feloleli.”
Az elfogadott jogelméleti megkdzelitések szerint a jogalkotas teljes folyamata az allam és
a gazdasag kiizdétere, illetéleg a hatosagok altal a tarsadalmilag értékes tevékenységek
feletti tartos és célzott feliigyelet,® amely alapos hozzaértést és a szabalyozott tevékeny-
séggel valo egyfajta egyiittélést feltételez.’

A médiaregulaci6 — annak kiilonds sajatossagai miatt —, az altalanostol eltérd szabalyo-
zasi adottsagokkal rendelkezik. A média'® feletti ellendrzés és a tarsadalom feletti kontroll
kozotti kapesolat — a média véleménybefolyasold képessége miatt — evidens; a média
valamennyi tarsadalmi berendezkedésben a hatalomért és annak feliigyeletéért folytatott
harc. Az elektronikus médiat illetéen a német alkotmanybirosag mar 1990-ben megallapi-
totta, hogy annak ,,fogalma nem hatarozhaté meg teljes pontossaggal és a sajtoszabadsag
fogalma, alkalmazasi kore semmiképpen sem kothet6 konkrét technikahoz.”"!

A demokracidkban a média meghatarozo tényezdje a politikai akaratnyilvanitasnak,
ugyanakkor egyben az allamhatalom kontrollja is; szabalyozasi funkcidja pedig mindenek
el6tt a modern demokracia alapelveinek letételében nyilvanul meg. A médiajog 1ényegi
struktaraja is ebbdl a meghatarozo funkcidobdl vezethetd le, alapjat pedig az alkotmanyos

EU iranyelvnek a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol. [Javaslat]
¢ [Intézménykozi referenciaszam: 2016/0151 (COD)] az arra vald hivatkozas megjeldlésével. [Tanacs Modositott
Kompromisszumos Szovege, a tovabbiakban: Kompromisszumos Széveg].
SARKADY 1ldiké: Kozds joghkezelés és médiaszabalyozas. In: Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja
alkalmabdl barataitol. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2009. 280. p.
SELZNICK, Philip: Focusing operational research on regulation. In Noll, R. C. (ed.): Regulatory Policy and the
Social Sciences. Berkeley — Los Angeles, Univ. of California Press, 1985.; Idézi: TOTH Andras: Az elektronikus
hirkoziés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai és versenyjogi vonatkozasai. Budapest, HVG-ORAC
2008. 21 p.. (TOTH)
MaJoNE, Giandomenico — SURDEJ, Alexander: Regulatory Agencies in Economic Governance. The Polish
Case in a Comperativ Perspective. KICES Working Papaers, June 2006. [dézi: TOTH 21.
10" A tanulméany nem tér ki a média fogalmanak kialakulasara, jogtorténeti fejlodésére; a média fogalma alatt
mind az irott (print) sajtot, mind pedig az elektronikus médiat kell érteni a tanulmany hasznalataban.

KoLtay Andras: Bevezetés: a média és a médiajog. 31. BVerfGE 83. In: Koltay Andras — Nyakas Levente
(szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Complex 2015. 238. p. (KoLray — NYAKAS)
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médiaszabadsag, a kommunikacids jogok 6sszessége adja. A kommunikacios jogok az
»europai jogi orokség” egyik legfontosabb részét képezik és korébe tartoznak ,,mindazon
alapvet6 (emberi) jogok, amelyeknek kdzponti eleme, magja a kommunikacios folyamat
maga, vagy azzal szoros Osszefiiggésben van.”'? A média fontos funkcidja a kulturalis
értékek és az informacid kozvetitése, tovabba a képzés, az ismeretterjesztés, valamint a
szorakoztatas. E funkciokbol kovetkezden a médiaval kapcsolatos kommunikacios alapjogok
korébe tartoznak: a véleményszabadsag, az informacidszabadsag, illetéleg a tomegmédia
szabadsaga.

A hirkozlést és a médiat atszovoé folyamatos technologiai megujulas az allam és a
média viszonyat permanensen valtozova teszi; a jogi szabalyozas ,.kovetd jellege” folytan
allandé lemaradasban van a miiszaki fejlodéssel szemben. Mig a technologiai fejlodés
folyamatos impulzusokat ad a médiaszabalyozas valtozasainak, addig a szabalyozasra
szintén meghatarozoan haté kultura, valamint a tarsadalomban uralkod6 eszmék és nézetek
szabad megjelenitésének éppen a médiaszabalyozas ad teret. A digitalis vilaggal egyiitt
jard konvergencia-folyamatok, az 01 tipusu szolgaltatasok megjelenése, a sajtoszabadsag
¢és a média fogalmanak ujra gondolasat is sziikségessé tették.'?

A média, illet6leg az abban megjelend tartalom legegyedibb sajatossaga, amely minden
mas ,,terméktd]l” megkiilonbozteti, annak véleménybefolyasolo képessége. Ez a képesség
fiiggetlen a tartalom eldallitasi technikajatol, megjelenési formajatol (sajtotermek, audio-
vizualis médiatartalom, online kdzlés stb.); és ez a befolyasolo képesség az, ami az egyes
médiatartalmakat a tomegkommunikacioban betdltott szerepiik alapjan azonositja. Egyet
lehet érteni azzal a szakmai allasponttal, amely kijelenti, hogy a digitalizaci6 egyik eredmé-
nyeként, a médiaszolgaltatasok tematizalodasaval ,,[...] ma mar egyetlen médiumnak sincs
altalanossagban kiilonleges befolyasolo ereje, legfeljebb egyes tartalomszolgaltatasokkal
kapcsolatban tehetd ilyen megallapitas.”'*

A média mindezeken tul nem elhanyagolhato, értéket eléallitdé gazdasagi tényezd is,
amely a kiilonb6z6 média-vallalkozasokon keresztiil versenyhelyzetnek van kitéve; emiatt
a versenyjognak is targya. A médiatartalmak szerzoi jogi értéket képviseld ,,termékek”,
tehat a ,,médiajog” hataros a szerzdi jog teriiletével és szervesen kapcsolodik a tartalmakat
a médiafogyasztokhoz eljuttato ,,atvitel-szabalyozashoz”, a hirk6zlési joghoz.

A médiajog 6nll6 jogagi jellegét tekintve a szakmai allispontok szkeptikusak. ,,On-
magaban attol, hogy alkotmanyjogi, alapjogi szempontbdl ismeriink olyan csoportositast,
amely a tarsadalmi (!) kommunikacioval kapcsolatos jogokat egy csoportba foglalja, még
nem kovetkezik az, hogy ezzel a kommunikacids jelenség valamennyi lényeges teriiletét
lefedtiik volna, s ezaltal batran hasznalhatnank a ,,kommunikacios”, vagy ,,tdmegkommuni-
kacios jog” altalanos értelmil kifejezést.”'s A tobbségi szakmai allaspont szerint a médiajog

2 UpVAry Sandor: 4 médiaszabadlyozds alkotmdnyos alapjai, a kommunikdcios alapjogok. In: KoLTAY — NYAKAS
131-132. p.

Kortay Andrés: Atalakulé sajtészabadsdg — az dllam jovébeni feladatai a demokratikus nyilvinossdg erdsitése
érdekében cimii eléaddsa. HTE konferencia 2015.

3

4 Korray Andras — PoLYAK Gébor: Az Alkotmdnybirésdag hatdrozata a médiaszabalyozas egyes kérdéseirdl.

Jogesetek Magyarazata 2012/1. 11-48 p.
Livery Donald E.: Kommunikdcios jog lényeges elvei. In: UDvARY Sandor: Alkotmanyos médiajog. Budapest,
KRE, 2008. 27. p.

5
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tovabbra sem 06nallo jogag, hanem ,.gytijtoteriilete azon torvényeknek és alacsonyabb
rendl jogszabalyoknak, amelyek direkt vagy indirekt modon kapcsolédnak a médiahoz.”'®

IL. Ut az egységes médiaszabalyozas felé

A média elsédlegesen a demokracia koztere; ugyanakkor egyfeldl piac, masfelél pedig
a kulturalis értékek teremtdje és hordozodja is. Ez az elsédleges szerepkor és kettds meg-
kozelités jellemzi a médiat kezdetektdl fogva; évszazados valtozasait és fejlodését leké-
milyen médiaipar képes leginkabb a ,,k6z” érdekét szolgalni. A média szabalyozasa tehat
elsésorban a kozdsség, a ,,koz” érdekében kialakitott szabalyrendszert, illetdleg azoknak
a védelmi szabalyoknak az Gsszességét jelenti, amelyek a kereskedelmi média miikddését
a maganérdek feldl a kozérdek felé tereli. Ebbdl eredéen a médiaszabalyozast illetden
nem a kormanyzati beavatkozas sziikségessége a kérdéses, hanem annak mikéntje. ,,A
médiaipar jogszabalyok és szabalyozasok bonyolult rendszerétdl fliigg, amelyek mind a
jatéktér kialakitasaban, mind a jatékszabalyok definialasaban segédkeznek.”!”

Az europai kontinens médiaszabalyozasa — mas iparagi szektorok szabalyozasahoz
hasonléan — hagyomanyosan a nemzeti allamok piaci folyamatokba beavatkozd, sok-
szor tulzott szabalyozo jellegli funkcidjan alapult. A radiézas megjelenése, a frekvenciak
hatarokat nem ismerd természete, illetéleg a mult szazad kozepére elterjedt televiziozas
kezdetben nem valtoztatott a szabalyozo allam monopolisztikus, a kialakulé médiapiac
folyamatait meghatarozni akaro és képes szerepfelfogasan. A kezdeti allami szabalyozo
monopdlium tobb tényezo egyiittes 1étén alapult, nevezetesen a frekvenciak sziikdsségén,
az adok kiépitésének és lizemeltetésének jelentds koltségigényén, valamint az allam al-
kotmanyos tajékoztatasi feladatan-, illetdleg azon az alapjogokbol eredd kotelezettségén,
miszerint a csekély szamu, (t6bbnyire kozszolgalati) csatornakon beliil is biztositania
kell a kiegyensilyozott tajékoztatas feltételeit.'® Az allami tulajdontl, az allamigazgatasba
vagy az allami szolgaltatd szektorba betagolt, jellemz6en monopolszervezetii radio- és
televizio-szervezetek kiildetése volt, hogy az allam szécsdveként a nemzeti értékek és
hagyomanyok megjelenitdjeként, a kulturalis normak teremtdjeként és 6rzdjeként jelenjen
meg ¢s miikodjon."?

III. A média iranyelvi szabalyozasa
Az audiovizualis szektor rohamos technologiai fejlédése és egyre jelentdsebb gazdasa-

gi szerepe ellenére sem keriilt azonnal az Europai Unid szabalyozasi latokorébe. Ennek
alapvetden az audiovizualis média mar emlitett kettds, egyfeldl kulturalis, masfeldl pedig

® SARKADY I1diké: 4 sajtéjog aktudlis kérdései. Birak Lapja 2002/1.

17 CroTEAU, David — Hoy~Es, William: 4 média mint iizlet. Nagyvallalati média és kozérdek Budapest, Wolters

Kluwer, 2013. 84. p.
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat - A kiegyensulyozottsag kovetelménye, a ,,belsé pluralizmus”.
19" GALIK Mihaly — PorvAk Gabor: Médiaszabalyozas. Budapest, KIK — KERSZOV, 2005. 39.p. (GALIK — POLYAK)
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gazdasagi természete volt az oka, amely napjainkig is meghatarozza az audiovizualis mé-
dia unids és nemzetallami szabalyozasanak iranyait. Mivel a radiozast és a televiziozast
sokaig csak kulturalis tevékenységnek tekintették és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
Rémai Szerzédés™ (RSZ) a kulturalis szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozast nemzetallami
hataskorben hagyta, nem volt alapja a szektorra vonatkozo egységes unios szabalyozas
kialakitasanak. Az Eurdpai Unio Birosaga (Birosag) 1974-ben az un. Sacchi tigyben 6
kérdésként azt vizsgalta, hogy az olasz allamnak joga van-e fenntartani monopdliumat
a kereskedelmi reklamozas terén, pontosabban a kabeltelevizidozasban, vagy pedig ezek
olyan szolgaltatasnak mindsiilnek, amelyek szabad aramlasat az allamnak a RSZ értelmében
biztositania kell.?! A Birésdg hatarozataban kimondta, hogy a radi6 és televizié miisorok
sugarzasa onmagaban, vagyis tartalmuktol fliggetlentil is ,,masok javara végzett tevékeny-
ségek Osszessége”, s mint ilyen a RSZ hatalya ala tartozo szolgaltatasnak mindsiil. Az EU
Birosaganak 1991-ben megerdsitett e dontésével megnyilt az audiovizualis médiaszektorra
vonatkozo egységes unios szabalyozas lehetsége.

Az egységes audiovizualis szabalyozast késleltetd masik tényezd az uniods szabalyozasi
hataskor bizonytalansaga volt, nevezetesen annak a kérdésnek az eldontése, hogy az au-
diovizualis médiapolitika egyes tartalmi és formai elemei, kiilondsen a médiaszabalyozas
intézményi rendszerének feliigyelete unids hataskorbe tartozik-e.2 Az egységes audiovizualis
médiapolitika megteremtését és a szabalyozas kidolgozasat — végiil is a mult szazad *80°-
as éveinek masodik felére — a televizidzas és radidzas hatarokat nem ismerd természete, a
kozos eurdpai gazdasagi piac, (kés6bb eurdpai gazdasagi térség) létrehozasanak siirgetd
sziikségessége, valamint az amerikai kultiraval, elsdsorban az amerikai filmek démpingjével

ST

szemben megfogalmazott ,,egységes eurdpai kulturalis identitas” kdvetelménye indokolta.?

Az 1980-as évek Europajaban a digitalis technologia elterjedése, az Gj misorterjesztési
moédozatok megjelenése a kereskedelmi tévéadok szamanak ndvekedéséhez és hatarokat
nem ismerd kozvetitésekhez vezetett. Az 0j technologia elterjedése a média terén mini-
malis kozds szabalyok kidolgozasat tette sziikségessé; amelyeket elsé izben, 1989-ben
a Hatarokon atnyulo televiziozasrol szolo iranyelv (TWVF)* rogzitett. Az iranyelv elso,
’97-es feliilvizsgalata® soran bevezették a miisorszolgaltatok szamara a ,,szarmazasi or-
szag”, nevezetesen a székhely szerinti tagallam joghatosaganak elvét. Az iranyelv 2007-es
feliillvizsgalata alapjaiban valtoztatta meg a szabalyozas iranyait; a 2010-ben egységes

201957, mércius 25.

Der Europiische Gerichtshof (EUGH) Urteil vom 30.4. 1974. Rs. (Sacchi) Slg 1974, 409-428. C 155/73 1975.
aprilis 30.

=)

A média és politika viszonyat vagy a médiafeliigyelet részletszabalyait illeten jelenleg sincs kotelezd unids
eldiras, azt az EU a tagallamok ,,beliigyének” tekinti.

o
o

A tomegkommunikacio terén az egységes fellépés egyik legeredményesebb fejleménye az 1983-as MacBride
jelentés volt, amely az ,,uj vilag informaciés és kommunikacios rend” megteremtésének lényegét folyamatként
aposztrofalta.

©
R

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megal-
lapitott, televizios milisorszolgaltatasi tevékenységre vonatkozo, a hatarok nélkiili televizidzasrol sz616, 97/36/
EK iranyelvvel modositott 89/552/EGK iranyelve,1989. oktober [Televizios iranyelv, Television Without
Frontiers, TWVF]

» 97/36/EK iranyelvvel modositott 89/552/EGK iranyelv.
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szerkezetbe foglalt szoveg pedig a fentebb mar emlitett ,,audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrol sz6l16 iranyelv” elnevezést kapta.

A TVWF irdanyelvet felvalto, a digitalis kornyezethez igazitott AVMS™ iranyelv 4j elvek
mentén szabalyozza a médiat. Elismeri a média 6nallo iparagi jellegét és miikddésének
piaci voltat, ezaltal rendelkezéseiben erdsiti a versenyszemléletet, liberalizalja a keres-
kedelmi kozleményekre iranyado szabalyokat, valamint tovabb hordozza a szolgaltatas
kettds, kulturalis és gazdasagi jellegét. Legfobb elemei: (1) a szabalyozasi terhet csokkentd,
ugyanakkor valamennyi, audiovizualis médiaszolgaltatast lefed6 atfogo keret; (2) a tele-
vizios reklamokra, illet6leg kereskedelmi kommunikaciora vonatkozo, az audiovizualis
tartalmak finanszirozasat javitd korszerii szabalyok megalkotasa; valamint (3) a média-
szolgaltatokat 6sztonzo, kotelezd szabalyok kialakitasa a latas- és hallassériilt személyek
hozzaférésének javitasa céljabol.

IV. Az onszabalyozas az alternatv szabalyozasok els6 megjelenési formaja

Az allami szabalyozason kiviili szabalyozasi modszerek eldszor — dnszabalyozas formajaban
—a sajto feletti kontroll eszkozeként jelentek meg a 20. szazad elején Svédorszagban. Itt a
sajté miikddését az 1916-ban felallitott Sajtdé Panasziigyi Bizottsag kontrollalta, 1969-t61
pedig sajté ombudsman is bekapesolodott a bizottsag munkajaba.

Az 0jsagirok onszervezddéséhez kotddo, onkéntes jogkovetésen alapuld self-regulation®
kiilonb6z6 modozatai fokozatosan egész Eurdpaban elterjedtek.

A 20. szazad masodik felére jellemzd megengedo, ,,hagyni” gazdasagpolitika a ,,joléti
allam” létrejottéhez, majd fokozatosan a ,,szabalyozo allam” kialakulasahoz vezetett. A
folyamat reflexiojaként fogalmazodott meg a tilzott szabalyozast megvalosito, a gazda-
sagi és tarsadalmi rendszerekbe aktivan beavatkozo allammal szemben a jogszabalyok
leépitésének, a deregulacionak az igénye, és a hagyomanyos jogi szabalyozas mellett
megjelentek az 0 ,,0nkéntes” és/vagy ,,parhuzamos” szabalyozasi lehetdségek, eldszor
iparagi 6nszabalyozas formajaban.

Az dnszabalyozas a jogi, allami szabalyozason talmutato intézmény, amely magaban
foglalja: 1) altalaban egy adott iparagban tobb évtizedes tapasztalat alapjan kialakult és
folytatott szakmai-iizleti gyakorlatra, szakmai értékrendre, etikai normakra és magatartasi
eléirasokra vonatkozo, a fennallo jogrendszerrel nem ellentétes, sokszor annal szigoriibb
szabalyokat, ii) az iparag szereploinek onkéntes, kdvetd magatartasat és alavetését a szakma

% Az AVMS iranyelv modositasa is sokkal inkabb egy atfogo valtoztatasban gondolkodott, mintsem az iranyelv
kismértekii kozmetikazasaban.

27 A francia Gjsagirok orszagos szervezete 1918-ban elfogadta a szakmai kotelezettségeket megallapito chartat,
majd 1935-ben meghataroztak az ujsagirok jogi statuszat. A II. Vilaghaborut kovetden a bajor demokratikus
sajto ujjaszervezését végzo amerikai megszallo tisztek 1947-ben kiadték a ,,Tisztességes ujsagiras utmutatojat”
(Fair Practice Guide), amely tobb kodex és kézikonyv tartalmat egyesitve jelentds hatast gyakorolt a késobbi
etikai kodexekre. A Német Sajtotanacs 1973-ban, a kiadokkal és az ujsagirok kiilonbozo szakmai szervezeteivel
folytatott egyeztetések eredményeként elfogadta a ,,Publicisztikai Alapelvek” néven a sajtokodexet, amelyet
a ,,Szerkesztdi iranyelvek” egészitenek ki. A briteknél az 6nszabalyozas hosszu torténetének kezdeteit a 19.
szazadra vagy még korabbra teszik, minden esetre az 6nszabalyozas kialakulasa szempontjabol a 20. szazad
volt a meghatarozo, amikor is az 6nszabalyozas az allami szabalyozas egyik valtozatava valik.
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értékrendjének, etikai elvarasainak és az altaluk kialakitott szabalyoknak, valamint iii) a
vitak elrendezésének dnkéntes eljarason alapuld, békés modjat. Az dnszabalyozas 1énye-
gi jellemzdje, hogy rendszerének 1étrejottét és mikodését az abban résztvevd szereplok
maguk finanszirozzak és a szabalyok negligalasa nem jar a jogi szabalyok megsértésének
szankcidihoz hasonlo jogkovetkezményekkel.® Az dnszabalyozas — és ebbdl kovetkezd-
en az alternativ szabalyozasok kiilonb6z6 formai, igy els6sorban a tarsszabalyozas —, a
szabalyozasi értéklancban az allami, kozhatalmi szabalyozashoz valo viszonyuk alapjan
értelmezhetdk.

szabdlyozas allami - jogi

onszabalyozas tarsszabalyozas i ;
szabalyozas

nélkali allapot

A szabalyozas nélkiili allapotban sem az allami, sem pedig a maganszabalyozas nem
miikodik. A ,tiszta onszabalyozas” (pure self-regulation)® rendszere mindenféle allami
beavatkozas nélkiili allapotot jelent, a szabalyokat kizarolag az 6nszabalyozo szervezetek
alkotjak és a szabalyok betartasat is az azt Iétrehozé maganszervezetek ellendrzik. A tars-
szabalyozasban kombinalt szabalyalkotas ¢s ellenérzés érvényesiil az allami szervek és az
Onszabalyozo szervezetek részérdl; veégiil pedig az allami-jogi szabalyozas megalkotasa és
érvényesitése kizarolag az allami kontroll rendszerén keresztiil valosul meg.

Az Eurdpai Bizottsag altal is elfogadott — legegyszeriibb szabalyozasi séma — az nsza-
balyozast létrehoz0, azt miikddtetd nemzetkdzi szervezetek, illetdleg allamok altal képviselt
modellek szerint még tovabbi elemekkel, lancszemekkel boviilhetnek, egésziilhetnek ki.

V. Uj szabalyozasi eszkozrendszerek az uniés és nemzetkozi dokumentumokban
Az Eurodpai Uni6 az 1990-es évek végén tobb, a jovobeni médiaszabalyozas és a kon-

vergencia alapjait meghatarozé dokumentumot jelentetett meg. Kiadta a tavkozlé-
si, média és informaciotechnologiai szektorok konvergenciajarol és ennek szaba-

# Egyes szakmai vélemények szerint az onszabalyozasi normak megsértés¢hez szintén fiizédnek szankciok.
Bayer Judit: Az internet tartalomszabalyozdsa Magyarorszagon. Onszabdlyozas versus dallami szabdlyozds.
In: Enyedi Nagy Mihaly — Sarkady Ildiko — Polyak Gabor (szerk.): Magyarorszag médiakonyve. Budapest,
ENAMIKE, 2002. 451. p. Nyilvanvaléan itt bizonyos mas jellegti, iizleti, az adott vallalkozas image-ével
Osszefliggd, hatranyos kovetkezményekre lehet gondolni, de semmi esetre sem a jogi értelemben vett kozha-
talmilag kikényszeritheté szankciora.

2> BARTLE, lan — Vass, Péter: Self-Regulation and the Regulatory State. A Survey of Policy and Practice. Overview.
The Universty of Bath Research Report 17. 2005. 1-73. p. (BARTLE — VASS)
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lyozasi kihatasairdl szO0lo Zéld konyvet,”® majd kozleményeit a kozosség jovobeni
audiovizualis politikajarol, az audiovizualis politika alapelveirdl és iranyelveirdl a di-
gitalis korban, valamint az elektronikus kommunikacios infrastruktira és a kapcso-
16do szolgaltatasok uj keretfeltételeinek fejlodése cimmel.’! Az Eurdpai Bizottsag fel-
ismerve az Onszabalyozas jelentdségét, kozleményében®? kiemelte, hogy az EU jobb
szabalyozasi politikajanak célja a szabalyozas mindségének javitasa, a szabalyozas ala-
posabb megtervezése.

Az alternativ szabalyozasi modelleket tamogato rendelkezések a Bizottsag 2001 nyaran
nyilvanossagra hozott az ,,europai kormanyzasrol” szol6 Fehér Konyvében lattak napvilagot.

A dokumentum a tdrsszabalyozast a hagyomanyostol eltérd olyan szabalyozasi megol-
dasként nevesiti, amely biztositja a szabalyozasba és a szabalyok érvényesitésébe bevontak
hatékonyabb azonosulasat a célokkal, tovabba el6segiti a szabalyok végrehajtasat.>

A szintén 2001-es Final Report of the Mandelkern Group** on Better Regulation szerint
a tarsszabalyozas olyan alternativ szabalyozasi eszkdz, amely mogott allami garancia all és
amely egyesiti a hatdsag célkitiizéseit, valamint a maganszféra altal vallalt feleldsséget.*

Az Eurdpai Bizottsag 2002-ben nyilvanossagra hozott Akcidterve®® szerint a tarssza-
balyozas a jogi szabalyozashoz keretet szolgaltat és — ebben — a végsé esetben a jogi sza-
balyozas csak a lényeges kérdésekre fokuszal. Az is eléfordulhat, hogy az dnszabalyozo
kodexek hivjak fel a figyelmet egy jogi szabalyozast igényl6é problémara, mintegy ,,alulrol
jOovo kezdeményezésként” fogalmazzak meg a jogi szabalyozas sziikségességét.

A, Jobb jogalkotasrol” sz6l6 intezménykdzi megallapodas és késobbi feliilvizsgalatai
tarsszabalyozas alatt azokat a mechanizmusokat értik, amely soran a jogalkoto a célok
érvényesitését mas, elismert partnerekre ruhazza at.’’

3 Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and information technology sectors, and
the implications for Regulation — Towards an information society approach COM/97/0623 (Z5ld Konyv 1997).
COM (1998) 446, COM (1999) 657, COM (1999) 539.

A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak. Az Eurdpai Union beliili jobb szabalyozas stratégiai feliilvizsgalata {COM (2006)
690 végleges}.

w
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COM/2001/0428 European governance — A white paper. http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex UriServ.
do?uri=CELEX:52001DC0428: EN:NOT

A Mandelkern-munkacsoport a tagallamok ¢és az Eurdpai Bizottsag szabalyozasi szakért6ibol 4llo magas szakmai
szinvonalat képviseld tanacsado testiilet. A munkacsoportot 2000 novemberében hoztak létre a tagallamok
kozigazgatasi miniszterei; elndke a francia Dieudonné Mandelkern, a Conseil d’Etat korabbi tagja volt.

w
®

<

> Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 2011. november 13. http://ec.europa.eu/smart-regulation/
better regulation/documents/mandelkern_report.pdf

w
N

COM(2002) 278 Communication from the Commission of 5 June 2002, Action Plan “Simplifying and improving
the regulatory environment”. http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/decisionmaking_pro
cess/110108_en.htm

KovAcs Andras — PoLYAk Gabor: Alternativ piacszabadlyozasi eszkozok. A hatosagi szerzédések, valamint az
on- és tarsszabadlyozas térnyerése. Infokommunikacio és Jog, 2012/50. sz. 124. p.

N
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VI. Better Regulation és a Best of Practice eszkozei

Az Eurdpai Uni6 2014 ota alelndki szinten, 6nallo bizottsagban kezeli a megfeleld, jobb
szabalyozas (Better Regulation — BR) kérdését. A BR mechanizmusat a Bizottsag az egyik
legfontosabb prioritasnak tekinti az EU politikai célkitlizéseinek minél eredményesebb
megvalositasa érdekében; 2015. majus 19-én fogadta el a Jobb Szabdlyozasert Agenda
(Agenda)* reformcsomagot, amely a lehetd leghatékonyabb dontéshozatali mechanizmus
kialakitasa céljabol az Unid jogalkotasi folyamatait nyitottabba és atlathatobba kivanja
tenni. A Bizottsag altal kezdeményezett témakorokben® az — EU szakpolitikdk meghata-
rozasi és jogalkotasi folyamatait teljesen lefedd — intézkedési tervesomag a dontéshozatalt
elokeészitod eljarasokat, valamint a jogi dokumentumok és modositasok tervezeteit a Bi-
zottsag honlapjan nyilvanossagra hozza, hogy az érdekeltek véleményezhessék azokat. A
véleményezési eljaras soran lehetésége van az dnszabalyozo- és mas civilszervezeteknek
is szakmai allaspontjuk kifejtésére, amelyek — megalapozottsaguk esetén — a végleges
dokumentum részévé valhatnak. Az Agenda kiemelt jelentdséget tulajdonit 1) a jogalkotast
¢és dontéseket alatamasztd hataselemzéseknek; 2) a jogszabalyok és dontések tényekkel
valo alatamasztasanak; 3) a hatalyos jogforrasok feliilvizsgalatanak ¢s a jogi dokumentu-
mok aktualizalasanak; 4) a nyilvanos konzultacioknak, valamint 5) az EU-politikaba és a
jogalkotasba vetett allampolgari bizalom erdsitésének.

A Bizottsag Agenddval azonos napon kiadott kozleménye, a ,.Jobb szabalyozas a jobb
teljesitményért™ cimii dokumentum (Kézlemény) a BR-t az EU szabalyozas ,,szolgalata-
ba” helyezi az atlathato, nyitott, érthetd, hatékony €s hatasos unios jogalkotas érdekében.

A Kézlemény REFIT" programja a "mindségi jogalkotas’ megteremtése érdekében az EU
jogrendszer racionalizalasat, koltségtakarékos €s kiszamithato szabalyozasi keretrendszer
kialakitasat tizi ki célul, mindezt pedig az EU intézmények, a tagallamok és minden érdekelt
bevonasaval. A nyilvanossag el6tt zajlo, transzparens folyamat eredményeként a Bizottsag
altal elokészitett intézménykozi megallapodas* az unids intézmények egyiittmikodését,
a koltségtakarékos és az adminisztraciot minimalizalo intelligens szabalyozas eszkozeit
(hatasvizsgalat, érdekeltek bevonasa a dontés el6készités folyamataba, vélemények figye-
lembevétele, jogszabalyok utolagos értékelése stb.) fekteti le a jobb jogalkotas érdekében.

Az Eurépai Unid a fentieken és a BR eszkozein tal bizottsdgokon ativeld platformot
hozott 1étre, amely *Community of Practice for Better Self- and Co-Regulation’ néven

2

Better Regulation Agenda: Enhancing transparency and scrutiny for better EU law-making Strasbourg. 2015.
majus 19., http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4988 en.htm.

S

List of planned Commission initiatives. 2015. junius 11. http://ec.europa.eu/atwork/pdf/planned commission
initiatives_2015.pdf.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Commitee and the Committee the Regions Strasbourg, 19. 5. 2015 COM (2015) 215 final Better
regulation for better results —an EU agenda.

4

5

IS

Regulatory Fitness and Performance Programme 'REFIT’.

IS
S

Intézményko6zi megallapodas az Europai Parlament, az Europai Unié Tanacsa és az Europai Bizottsag kozott
a jogalkotas mindségének javitasarol Strasbourg 13.4. 2016.
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fogja 0ssze az alternativ szabalyozassal kapcsolatos témakdroket és hatarozza meg a best
practice eszkozeit.?

VII. Az AVMS revizi6 és az alternativ szabalyozisok, ERGA
1.Az AVMS iranyelv feliilvizsgalata az alternativ szabalyozasok szempontjabol

Az alternativ szabalyozasi modszerek iranyelvi szinten mar 2002-ben, az Elektronikus
Kereskedelemrdl szolo iranyelvben* megjelennek, itt még elsésorban az dnszabalyozas
nemzetallami szabalyozasokban vald 6sztonzésének formajaban. Az audiovizualis média
terén azonban az AVMS iranyelv volt az elsé magas szintli uniés jogforras, amely ren-
delkezett az alternativ szabalyozas lehetdségeirdl, nevesitve az on- és tarsszabalyozast.

A fejlodd audiovizualis médiaszolgaltatasi agazatban a kdzérdekl célok megvalositasa
érdekében a Direktiva az 6nszabalyozast olyan 6nkéntes kezdeményezési tipusnak tekinti,
amely lehetdvé teszi a gazdasagi szerepldk, a szocialis partnerek, a nem kormanyzati szer-
vezetek vagy a szovetségek szamara, hogy sajat maguknak fogadjanak el k6zos iranymuta-
tasokat. Az Iranyelv szerint a tagallamok — eltérd jogi hagyomanyaik ellenére —, elismerik
az Onszabalyozas kiegészitd szerepkorét a jogalkotasban és a birdsagi gyakorlat kialaki-
tasaban. Az alternativ szabalyozasok AVMS iranyelvben meghatarozott masik valtozata,
a tarsszabalyozas ,,minimalis forméajaban” hidat teremt a hagyomanyos jogi szabalyozas
¢és az alternativ szabalyozasi modszerek, az 0j szabalyozasi modellek kozott. Az AVMS
iranyelv szovege hivatkozva a ,,Better Regulation” eszkdzére, javasolja a szabalyozasi
megkdzelités gondos elemzés eredményeként torténd kivalasztasat.®

Az Eurdpai Tanacs 2014 jiniusaban meghatarozta az olasz, a lett és a luxemburgi EU
elndkség masfeléves, 2014. julius 1-t6l 2015. december 31-ig tartd munkaprogramjat,
melynek egyik legfontosabb részét az AVMS iranyelv revizioja képezte (Munkaprogram
102.). A feliilvizsgalat keretében az AVMS iranyelv koncepcionalis atdolgozasra keriil, f6
célja a kiilonbdz6 audiovizualis szolgaltatasok (audiovizualis médiaszolgaltatasok, tar-
talomterjesztok és aggregalok, valamint a globalis OTT szolgaltatok) szamara egyenld
miikddési feltételek (level playing field) biztositasa az egységes belsd piacon.

Az EU Bizottsaga 2016. majus 25-én véglegesitette Javaslatat az audiovizualis mé-
diaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv modositasara (Feliilvizsgdlati Iranyely, Uj/Moddositott
Iranyelv); az Europai Uni6 Tanacsa pedig 2017. aprilis 7-én a delegacioknak kiildott fel-
jegyzésben rogzitette a Javaslatra vonatkozd kompromisszumos szovegezését. A Javaslat*
eredeti célja az volt, hogy a rendes jogalkotasi eljaras keretében 2017 év vége elott 1étre-

4 http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/join-our-community-practice-better-self-co-regulation.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv)

5 AVMS (44) hivatkozza a Bizottsag kozleményét a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek — Jobb szabalyozas
a ndvekedés és a munkahelyteremtés teriiletén az Europai Unidban {SEC(2005)175} COM/2005/0097.

4 A Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozott az egyeztetések 2017. majus 16-an kezdddtek.
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j0jjon a haromoldalt megallapodas és elfogadasra keriiljon a Javaslat, illetdleg a Tandcs
Kompromisszumos Szovege szerinti iranyelv.

A digitalis piacon, a fogyasztasban és a technologiaban jelentkez6 valtozasok leképe-
zése az AVMS iranyelv korszerlsitésével, az Egységes Digitdlis Piac Stratégidja (EDP)*
alapjan is megkeriilhetetlen feladatta valt. A Bizottsag ennek megfelelden, az Irdanyelv
revizidja soran elsdsorban a Direktiva alkalmazasi korét, az 6sszes piaci szereplore vonat-
kozo szabalyok jellegét (kiilondsen azokét, amelyek az eurdpai alkotasok népszertisitésérét
érintik), valamint a kiskoruak védelmére és a kereskedelmi kozleményekre vonatkozo
szabalyokat vizsgalta feliil.

A Bizottsag Javaslata szerint — tobb mas modositasi kezdeményezés mellett —, az
audiovizualis szolgaltatasok kore boviilt a video szolgaltatasokkal, tovabba a rovid vided
bejatszasok is a miisorszam kategoriaba keriiltek. A Modositas az AVMS iranyelv alanyi
¢és targyi hatalyanak kiterjesztését tette sziikségessé; a Direktiva alanyi hatalya kiboviilt
a video-megoszto6 platform szolgaltatokkal; targyi hatalya pedig az ilyen jellegli szolgal-
tatasokkal.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kézdsségi médiaszolgaltatasok nem, illetve csak akkor
tartoznak a Modositott Iranyelv hatalya ala, ha olyan szolgadltatast nyujtanak, amely meg-
felel a videomegoszto platform meghatarozasanak. Az AVMS iranyelv hatalya a jovoben
csak azokra a szolgaltatasokra terjed ki, amelyek elsédleges célja tdjékoztato, szorakoz-
tato vagy oktato miisorok sugarzasa. Az elsédleges cél kdvetelménye akkor teljesiil, ha
a szolgaltatasnak olyan audiovizualis tartalma és formaja van, amely a szolgaltato f6
tevékenységetol elvalaszthato. A Tandcs Kompromisszumos Szovege példanak hozza fel
az online ujsagoknak az olyan, audiovizualis miisorokat vagy felhasznalé altal eldallitott
videokat bemutato 6nallo részeit, amelyek a szolgaltato fo tevékenységétdl elvalaszthatonak
tekinthetok. Egy szolgaltatas akkor mindsiil a 6 tevékenység elvalaszthatatlan elemének,
ha kapcsolat dll fenn az audiovizuadlis kindlat és a fo tevékenység kozott. Ezen kiviil a
médiaszolgaltatd csatornak vagy a szolgaltatod szerkesztoi felel6sségének korébe tartozo
barmely egyéb audiovizualis szolgaltatasok énmagukban akkor is lehetnek audiovizualis
médiaszolgaltatasok, ha azokat a szerkeszt6i feleldsség korébe nem tartozd videomegoszto
platform keretében kinaljak. llyen esetekben a szerkesztdi felelosséget viseld szolgaltatd
kotelezettsége betartani a Modositott Iranyelv rendelkezéseit.*®

A Modositas elotti AVMS iranyelv hatéalya ala tartoz6 médiaszolgaltatasok, valamint
a Modositasban megjelend ,,1j” szolgaltatasok eltérd unios (és ebbdl eredden kiilonbozd
tagallami) szabalyozasa kozott a Modositas szabalyozasi célja az volt, hogy megteremtse a
koherenciat, az azonos szabalyozas lehetdségét a kiilonbdzo szolgaltatasok és szakpolitikak
kozott.* A Javaslat figyelembe vette az audiovizualis helyzetkép valtozasait az Irdnyelv

47 A Bizottsag kozleménye — ,,Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia”, 2015. majus 6., COM(2015) 192 final,
http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf [EDP Stratégia]

4 Kompromisszumos Szoveg a Feliilvizsgalati Iranyelv (3) Preambulumbekezdéshez

4 A Javaslat kiegésziti az EU mar 1étez6 jogszabalyait, jelesiil a 2000/31/EK e-kereskedelmi iranyelvet, a do-
hanytermékek reklamozasara és szponzoralasara vonatkozo 2003/33/EK iranyelvet, a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatrol szol6 2005/29/EK iranyelvet, valamint a gyermekek szexualis bantalmazasarol, szexualis
kizsakmanyolasarol és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél szol6 2011/93/EU iranyelvet.
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legutobbi feliilvizsgalata 6ta, mert célja, hogy az AVMS iranyelv korszerUsitett, rugalmas
és jovobe tekintd jogi keretet biztositson.*

A sziik értelemben vett alternativ szabalyozasoknak, az on- és tarsszabalyozasnak az
0j szolgaltatasok szabalyozasi megoldasainak kidolgozasaban, tovabba a kiskoruak és a
fogyasztok védelme, illetleg a médiahatosagok fiiggetlenségének biztositasaban van a
korabbiakhoz képest megndvekedett szerepkore.

2. Europai Audiovizudlis Médiaszolgaltatasokat Szabdlyozok Csoportia [ERGA]

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga 2014. oktober 3-an dontdtt az Eurdpai Audiovizualis Média-
szolgdltatdsokat Szabdlyozok Csoportja, az ERGA (Csoport) megalapitasarol.’! A Csoport
a fiiggetlen nemzeti szabalyozé (média) hatosagok magas szakmai szintii képviseldibol,
szakertdibdl all, altalanossagban az eurdpai audiovizualis szabalyozassal kapcsolatos aktu-
alis kérdéseket és problémakat vizsgalja, megallapitasait €s ajanlasait pedig jelentésekben
hozza a Bizottsag tudomasara. Az ERGA feladata a Bizottsag tanacsado szervezeteként i)
segiteni a Bizottsag munkajat az audiovizualis média terén, illetdleg biztositani az AVMS
iranyelv kovetkezetes nemzetallami atiiltetését, és koherenciajat mas, a Bizottsag hatasko-
rébe tartozo, az audiovizualis médiaszolgaltatasokkal kapcsolatos dokumentumokkal; ii)
megkonnyiteni az egyiittmiikddést az EU szabalyozo hatasagai kozott, biztositva ezzel az
audiovizualis szolgaltatasok megfeleld szabalyozasat; tovabba mitkodése soran iii) figye-
lembe venni az &n- és tarsszabalyozasban szerzett nemzetallami és unios tapasztalatokat,
valamint el6segiteni e tapasztalatok és ,,legjobb gyakorlatok” megosztasat a tagallamok és
az ERGA kozott. A Javaslat értelmében az ERGA feladatai, hataskore is az AVMS irany-
elvben kertilt volna meghatarozasra. A revizio soran a Csoport elemzést és beszamolot
készitett az audiovizualis szabalyoz6 hatosagok fiiggetlenségérdl; a joghatdsag kérdéseirdl,
illetdleg a kiskoruak védelmérdl; valamint a teriileti hataskor kérdésének megoldasarol az
EU kontextusaban. Fliggetlen tanulmanyok foglalkoztak még (1) az alkoholreklamnak valo
kitettséggel, (2) a marketingnek a gyermekek viselkedésére a k6zosségi médian, az online
jatékokon és a mobil alkalmazasokon keresztiil gyakorolt hatasaval, (3) az audiovizualis
szabalyoz6 hatosagok fliggetlenségével, végiil pedig (4) az dnszabalyozassal. alkalmaza-
sokon keresztiil gyakorolt hatasaval. Az ERGA 2018. évi munkatervében meghatarozott
legfontosabb feladata a Modositott Direktiva tagallami atiiltetése érdekében az eldkészitd
munkalatok elvégzése volt.

Az AVMS Modositas X. fejezete értelmében — véleménycsere forumként — Kapcsolattartd
Bizottsag alakul az AVMS iranyelv végrehajtasanak eldsegitése, illetdleg tagallamokon
ativeld, rendszeres szakmai konzultaciok tartasa érdekében; igy az ERGA feladatai a jo-
vOben a Kapcsolattartd Bizottsag ttjan valosulnak meg.

50 Javaslat INDOKOLAS a Javaslat héttere.
3! European Regulators Group for Audiovisual Media Services (ERGA) http://erga-online.eu/?page_id=7
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OSSZEGZES

A hagyomanyos allami- jogi szabalyozas kotott rendszere nem minden téren képes megfelelni
a globalizalt vilag szabalyozasi igényének és az egyre sokasodo szabalyozasi targykoroknek.

A mult szazad elejétdl spontan, civilkezdeményezésként kialakult, quasi ,,alulrol szer-
vez6d6”, majd vilagmeéretekben is elterjedt alternativ szabalyozasi eszkdzok, modszerek,
majd rendszerek egyre tobb vonatkozasban atveszik a jogi szabalyozas feladatait, elsésorban
azokon a teriileteken, ahol az iparagi tapasztalatok kiilonds jelentdséggel birnak (reklam,
internet). Az alternativ szabalyok és eljarasi rendek, amelyek tobbnyire etikai kodexekben
oltenek testet, kiegészitik a hagyomanyos jogi szabalyozast; az alulrél jovo szabalyozasi
kezdeményezések impulzusokat adnak a jogi szabalyozas szamara €s sziikség esetén az
Onszabalyok is kikényszerithetdé normakka valhatnak. A két szabalyozasi rendszer kdzott
kdlcsonhatas érvényesiil; az allami-jogi és alternativ szabalyozasok egymas mellett ¢lése,
szimbiozisa megfeleld szabalyozasi modell lehet a jov6 médiaszabalyozasaban is, anélkiil,
hogy alapvet6 szerepiik felcserélddne.
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