PACZOLAY PETER

Az eurépai uniés tagsag politikai feltételei az
Eurdépai Bizottsag véleményének tiikrében

Az Eurdpai Uni6 tiz tarsult orszagar6l 1997 nyaréra elkésziilt az Eurépai Bizott-
sag orszagvéleménye. A tiz tarsult orszag koztudottan: Bulgiria, Csehorszig, Esztor-
szag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Romania, Szlovékia és Szlo-
vénia. 1993 juniusdban Koppenhédgaban tartott iilésén a tagallamok korméanyf6ibol 4116
Eurépai .Tanacs (European Council) megéllapitotta azt a kovetelményrendszert, ame-
lyeknek a tarsult kozép-kelet-eurdpai orszdgoknak meg kell felelniiikk, amennyiben az
Eurépai Uni6 tagjaivd kivannak valni. Ez uj fejlemény a csatlakozasok torténetében;
Gorogorszéag, Spanyolorszag vagy Portugélia — akkor szintén fiatal, és még bizonytalan
jovéji demokracidk, viszont miikodd piacgazdasagok csatlakozasanal ilyen egységes
kovetelményrendszer felallitdsdra nem kerillt sor, hanem egyedi szempontok alapjén
sziilettek a dontések. A stabil demokracidju és gazdasigl Ausztria, Finnorsz4g, Svédor-
szag esetében értelemszeriien nem meriilt fel a kérdés. A tiz kozép-kelet-eurdpai tarsult
orszag esetében azonban a koppenhagai elvek egységes kdvetelményrendszert allitanak
fel. Ennek harom eleme: a politikai kvetelményrendszer, masodsorban a mitkéddképes
piacgazdasag megléte, harmadsorban pedig az eurdpai unids tagsaggal jaré kotelezettseé-
gek vallalasanak képessége. A koppenhdgai elvek Gjdonsaga az, hogy -eloszor keriilt
egyértelmiien megfogalmazasra politikai kévetelmények egyfajta katalogusa a csatlako-
zasra késziilo orszagokkal.szemben. Az eurépai integraci6s folyamat lazabb formajanak
tekintheté Eurépa Tanécs (Council of Europe) volt mar kordbban is az az intézmény,
amely a felvételre jelentkez6 orszagok politikai berendezkedését, az intézményrendszer
demokratizmusat, az emberi jogok helyzetét megitélte, €s a tagség feltételeként érvé-
nyesitette. Elég csak a legut6bbi, a Horvétorszaggal kapcsolatban folytatott hosszii vi-
takra utalni annak érzékeltetéséhez, hogy az Eur6pa Tandcs mennyire komolyan veszi a
demokrécia, a jogallamisadg és az emberi jogok érvényesitlésének kritériumait. A szi-
kebb értelemben vett eurdpai integracid, az Eurépai Uni6 a politikai kévetelményeket
azonban most fektette le eldszor hatarozott egyértelmiiséggel.

Nézzitk meg kdzelebbrdl a koppenhagai elvek politikai vonatkozésénak tartalmét

"A tagsag kovetelményei:

— a tagjelolt orszag stabilan miikodteti a demokrécia, a chéllamxség, az emberi
jogok és a kisebbségek védelmét biztosité intézményrendszert."

Ez a kévetelmény tehat négy f6 elemet jelsl meg. Ezek:

—a demokrécia,

! AGENDA 2000. Az Eur6pai Bizottsag véleménye Magyarorszag Eur6pai Unitba torténd jelentke-
z£ésérdl. 1. p. (A forditast a Kologyminisztérium Integracios Allamtitkarsaganak munkatarsai készitették).
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— a jogallamisag,

— az emberi jogok,

—a kisebbségek védelmét biztosit6 intézményrendszer.

A kovetelmények négy teriiletének a védelmét biztosit6 intézményrendszeren van
tehat a hangsily, amely foleg formai intézményi szempont érvényesitését jelenti, azon-
ban a politikai kritériumok nem meriilnek ki eme intézményi formai szempontokban, az
értékelés "nem korlatoz6dik a helyzet tételes leirdsara, hanem megkisérli értékelni a
demokricia és a jogallamisdg mikodésének terjedelmét".? A valamennyi orszag-
jelentésben szereplé kitétel a politikai intézmények miikédésének tartalmi-politolégiai-
szociol6giai érvényesiilésére is figyelemmel kivant lenni.

A politikai kritériumok meghatarozaséanak a sajatossagai a kovetkezok:

A gazdasagi kovetelmények — a mitkodképes piacgazdasag megléte és képesség
az Unién beliili versenykihivasnak valé megfelelésre — sokkal részletesebbek, joval
pontosabban meghatarozhaték és megvaldsulasuk is hatarozottabban igazolhaté. A gaz-
_ daséagi kovetelményekhez képest a politikai kritériumok elmosddottabbak, nehezebben
meghatérozhatok és killonosen kényes feladat a formélis intézményrendszerek tartalmi
miikodését értékelni.

Az Eurépai Tanics sem Koppenhagaban, sem azéta nem hatérozta meg a demok-
racia, a jogallamisag, az emberi jogok és a kisebbségvédelem fogalmat. A szakirodalom
igen kiterjedt, konyvtarnyi valamennyi fogalmat illetéen, és bar természetesen a nemzet-
kozi politikaban, a nemzetkozi szervezetekben, az egyes allamokban és a tudoményos
kozosségben van valamilyen foku egyetértés e fogalmak minimalis tartalmédban, ezek
pontos meghatdrozasa orszégrél-orszagra, szervezetrél-szervezetre, szerzdrdl-szerzére
eltér6. Az Eurdpai Tanacs és az orszégjelentések definicidjanak hidnydban az egyes
orszagok, az orszagjelentéseket elemzd politologusok bizonyos mértékben sajat fogalmi
meghatarozésaikra, sajat felfogasukra tdmaszkodnak. Ez a kdvetelményrendszer értel-
mezését, illetve a kovetelményrendszernek valé megfelelés fokat értheté médon elbi-
zonytalanitja.

E tanulmanynak nem feladata a demokrécia vagy a jogéllamisag fogalméanak fel-
tardsa, azonban az orszagjelentések és killondsen a magyar orszagjelentés megértése -
érdekében sziikséges legalabb utalni azokra az egymadstél eltérd felfogésokra, melyek
akarcsak e két fogalom mogott meghtizédnak. Mary Kaldor és Ivan Vejvoda angol,
illetve amerikai egyetemi tanaroknak Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas feltételei:
Demokratizalas a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban cimen a Politikatudoményi
Szemle 1997/3. szamaban kozzétett tanulmanya, mely az Eurdpai Bizottsdg részére
késziilt, két tablazatot allit fel a formalis demokracia fobb feltételeinek, illetve a tartalmi
demokracia fobb vonasainak érzékeltetésére a tiz tarsult kozép-kelet-eurépai orszagban.
A formalis demokraciandl a kovetkez6 kritériumokat veszik figyelembe: befogadé al-
lampolgarsag, joguralom, hatalmi agak szétvélasztasa, a hatalom vélasztott birtokosai,
szabad és tiszta valasztasok, szélasszabadsag és az informaci6 alternativ forrésai, a tar-
sulas autonoémidja és a fegyveres testiiletek polgéri ellenérzése. Az értékelés eredménye
az esetek tilnyomé tobbségében az, hogy ezek a formalis eljarasok léteznek, és tobbnyi-
re alkalmazzak is dket a csatlakozasra varo orszdgokban.

Az allampolgarsag terén elmarasztaljak Esztorszdgot és Lettorszigot az orosz
nemzetiségiiekkel szembeni diszkriminicié miatt, a hatalmi agak szétvélasztasédban

2 AGENDA 2000. 7. p.
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Lengyelorszégban, Romanidban és Szlovékidban lstnak problémat, Esztorszagban és
Lettorszagban a szabad és tiszta valasztdsok hidnyossagaira mutatnak ra, Romanisban
hidnyos a sz6lasszabadsag érvényesiilése, végiil Roménidban és Szlovékisban a fegyve-
res testiiletek polgari ellenérzése. Az egyetlen kritérium, ahol a legjobb értékelést
egyetlen orszag sem kapja meg, a joguralom. "A térvények uralmit azonban egyik ko-
zép-kelet-eurépai orszdgban sem val6sitjdk meg maradéktalanul. Ez olyan feltétel
ugyan, amit a térvények idealtipikus uralmaval egybevetve teljes egészében nehéz pon-
tosan megitélni, annyit mégis mondhatunk, hogy az allampolgar a kozép-kelet-eurdpai
orszagokban kiilonféle médokon (az egyes orszagok kozott szamottevd eltérésekkel) a
gyenge igazsigszolgaltatds és/vagy a jogalkalmazas elégtelen gépezete miatt még
mindig kiiszkodik a térvényekben lefektetett formalis jogi garancidk gyakorlati érvé-
nyesitésével."

A demokricia tartalmi megltélésénél A-t6l D-ig terjed6 "osztalyozasra" nem ke-
riil sor, hanem rovid mondatokkal érzékeltetik az altaluk észlelt helyzetet. Csak Magya-
rorszagot véve figyelembe, a tartalmi demokracia fo6 vonasainal kifogasolhaték egyes
pontok, kiilénosen a médiumok megitélése. Magyarorszdgon a fliggetlen média létének
elismerése mellett megjegyzik, hogy az allami televizié olykor til lojalis a kormanyhoz.
Mindebbdl az kovetkezik, és a formai feltételek kozott adott legjobb osztalyzat is ezt
sugallja, hogy Magyarorszdgon a média befolyasoldsaval kapcsolatban semmilyen
probléma nincs, noha kéztudottan a helyzet ettdl eltér, és mas nemzetkdzi szervezetek
(pl. Freedom House) Magyarorszdgot nem soroljak a maradéktalanul szabad sajtéval
rendelkezé orszagok kozé. Mindez -azt jelzi, hogy a tudomanyos értékelés, mely azutan
alapul szolgélhat az Eurépai Bizottsdg és mas briisszeli férumok dontéséhez, szamos
szubjektiv elemet tartalmaz e teriileten. Rendkiviil eltérhetnek az egyes értékelések.

Az idézett tanulmény egyfajta demokracia- és jogéallamképpel rendelkezik. Mas
szempontok alapjan azonban ez bdvithetd és sziikithetd, pl. a demokracia kritériumai
kozott felvethetd-e az egyenloség kérdése, min mérhetd a szabadsag foka, a tolerancia, a
torvényesség vagy a joggal valé belsé azonosulds. Hasonloképpen kézismert, hogy a
jogallamisag torténetileg és orszdgonként eltérd, melynek azonban bizonyos értékeit a
nemzetkozi kdzosség altalaban elfogadja, igy az alapjogok védelmét, a hatalommegosz-
tas valamilyen elméletét, a birdi fiiggetlenség kovetelményét, az allam és hivatalnokai-
nak feleldsségre vonhatésagat, a jog elsGdlegességét. Ezt csak annak érzékeltetésére
emlitem, hogy a jogallamisag valésagos mitkédésének kritériumai bdvithetok és sziikit-
hetdk, pl. a birdi filggetlenség elve az elébb idézett tanulmanyban nem szerepel, ugyan-
akkor mint az idézett mondatokbdl kideriil, a joguralom gyengébb osztilyzatainak fobb
oka a jogalkalmazas gyenge miikodése a tarsult orszadgokban.

. A politikai kovetelmények megfogalmazédsanak és érvényesiilésiik megitélésének
egyik nagy csapddja a kettds mérce alkalmazasa. A kett6s mérce kérdése altalaban fel-
merill az uni6s csatlakozas sorén, hiszen a gazdasagi kovetelmények kozott is kbzismert,
hogy olyan elvarasokat fogalmaznak meg a csatlakozni kivané orszagokkal szemben,
melyek megvaldsuldsa a jelenlegi uni6s orszagok némelyike esetében is a tavoli jovébe
veszik. A politikai kritériumok esetében is fennall a kettds mérce alkalmazasanak veszé-
lye. Példaként emlitheté olyan emberi jogi, kisebbségvédelmi intézkedések elvarasa,
amelyekkel az uniés orszagok némelyike sem ért egyet, vagy olyan allamszervezeti
megoldasok megfogalmazasa (pl. hatékony alkotmanybir6sag), amellyel az Eurépai

3 Mary Kaldor-Ivan Vejvoda: Az Eurépai Unithoz valé csatlakozas feltételei: demokratizalas a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagokban, Politikatudomanyi Szemle 1997/3, 10. p.
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Unié olyan meghataroz§ orszdgai, mint Anglia vagy Hollandia, nem rendelkeznek, és
egyel6re semmi esély sincs, hogy allamszervezetiiket ilyen intézménnyel egészitsék ki.
A kettds mérce idonként képmutatasnak tlinhet az unids orszagok és a tarsult orszagok
viszonylataban.

Tekintettel a politika és a politika pillérét jelentd kiilonb6z6 fogalmak bizonyta-
lansagéra, nagyon nehéz definidlhat6sagéra,' az értékelések szubjektivitadsdnak és nem
kelld megalapozottsiganak szintén nagy a veszélye. Az egyes orszagok formalis intéz-
ményrendszere igen gyakran eltér az orszagok alkotményos miikddésének val6sagétol.
"Papir alapjan" nem lehet megitélni egy orszag alkotmanyos berendezkedésének milyen- *
ségét, killondsen nem miikodésének hatékonyséagat. Elég csak arra gondolnunk, hogy a
koztarsasagi elnok szerepénél mekkora eltérések vannak az egyes orszdgok alkotmanyai
és az orszag tényleges politikai rendszere kozott (az alkotmény alapjan Izlandban lenne
a legerdsebb é4llamfo Eurépéaban, hasonloképpen erés Ausztridban, noha a valésagban
ezek csak reprezentativ funkci6t toltenek be). Nagyon fontos szerepet tolt be tehat az,
hogy milyen forrasokkal dolgozik a briisszeli dontéshozd, és a forrasok megjelélése és
igénybevétele tovabbi torzulasok szubjektivitas forrasa.

Elég csak két alapvetd veszélyre felhivni a figyelmet. Az egylk a kérddivek
megfogalmazédsa: mennyire képes a kérddiv feltarni az orszag intézményrendszerének
formalis oldalat, és kiilondsen ezen tilmenden ezen intézmények tartalmi miikodését.
Ismerjik — és kiilondsen az utobbi évtizedek torténelme igazolta — a latszatalkotmanyok
fogalmaét, azt, hogy az alkotményban lefektetett intézmények, kiilénésen az emberi jogok
végtelen hossziisagi katalogusa hany esetben leplez totalitarianus rendszert. A tarsult
tagoknal természetesen errdl nincs sz6, azonban kiilonb6z6 szemszogbdl vizsgélva, igen
eltéré az egyes orszagok demokratikus intézményrendszerének a megitélése, és ezt az
alkotmany alapjan, objektivitdsra- torekv®, ugyanakkor bizonyos szempontokat nem
megfeleléen feltar6 kérd6iv nem leplezi le kell6 mértékben.

A masik veszélyforras még viszonylag jol megfogalmazott és objektiv ismeretek
feltarasara alkalmas kérddiv esetén is a kérddivet kitsltok szubjektivitasa, vagy a jelen-
téseket megfogalmazok egyéni értékitéletének dominanssa valasa. Epp a politika targy4-
ra val6 tekintettel és kiilondsen a térség tulpolitizalt 1égkorében, ahol az értelmiség
dontd tobbsége a rendszervaltast kbveté')e_n valamelyik politikai irdnyzat elkotelezett
részesévé vagy legaldbbis kdvetdjévé valt, igen nehéz belfoldi, de akar kilfsldi objektiv
értékeldket is talalni. Eppen ezért az egyes politikai intézmények értékelését a vélaszo-
kat megfogalmazé egyének szubjektiv értékitéletétd] hatdrozza meg és el is torzithatja.
A korményt6l szdrmazik-e az informaci6 vagy az ellenzéktol, éppen ki van korményon
és ki van ellenzékben, mekkora a tomegtajékoztatasi szervek torzité hatasa stb. — mind
olyan tényez6k, amelyek az orszag kiilsd megitélését jelentsen befolyasolhatjak. Az
elmult évek torténései a térség szinte valamennyi orszagéban j6é példajat mutattak annak,
hogy kiilénb6zo politikai csoportok miként prébaltdk meg a nemzetkdzi kozvéleményt
olyan értelemben befolyéasolni, hogy- az belsd politikai torekvéseik érvényesitését szol-
galja, és hogy a kiilonbszd politikai csoportok nemzetkozi kapcsolatai, nemzetkdzi
véleményformal6 hatasuk és szerepitk milyen mértékben valtoztatta meg az egyes orsza-
gokrol alkotott killsé képet. Ezt a veszélyt a politikailag szintén bizonyos értelemben
elkotelezett eurdpai uni6s dontéshozoék dolgozzék fel, és értelemszeriien Gjabb torzula-
sok kévetkezhetnek be. A nemzetkozi politikdban az is jol ismert, hogy az egyes orsza-

4 Giovanni Sartfori: La politica. Logica e metodo in scienze sociali, Milano, SugarCo, 1980, 9-16. p.
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gok belsé megosztottsaguktol fliggetleniil is milyen mértékben képesek befolyéasolni a
nemzetkdzi kozvéleményt, nemzetkozi konfliktusokban miként tudjék valamelyik fél
javéra billenteni a mérleget a helyzet igymond objektiv megitélésétdl filggetlentll is.

Mindezen nehézségek, az eléz6ekben roviden elemzett problémak ellenére is
nagy jelentdségiinek kell értékelni azt, hogy az Eurdpai Unié politikai kévetelményrend-
szert allitott fel a csatlakozni kivan6 orszdgok szamdra, és ezen kdvetelményrendszer
érvényesiilését torekvésének megfelelden valamilyen objektivitassal kivanja érvényesi-
teni. Ez az érintett orszagok demokratikus fejlodését, a jogéllamisdg, mégpedig a fiatal
jogallamisag tovabbi eréstdését pozitivan befolyasolhatjék, hiszen a politikai erék
ezekben az orszdgokban verbalisan egyetértenek, és nem kérddjelezik meg a demokracia
és a jogallamisag intézményeit és értékeit, politikai torekvéseik érdekében azonban
pragmatikusan igen gyakran hajlamosak ezeknek a feldldozasara. A nemzetkozi kontroll
megfelel6 mederben tarthatja a demokracia és a jogéllam felfogdsanak szélséséges el-
torzitasait.

Ami méarmost a tiz orszag Osszehasonlitasat illeti, az orszdgjelentések tanulma-
nyozasa egyértelmiien azt sugallja, hogy az orszdgok kozott a csatlakozasért foly6
"verseny" nem a politikai kritériumok terén dolt el. Ennél jéval meghatdrozébban estek
latba a gazdasagi kritériumok (ezen a teriileten pl. Bulgéria egyértelmiien nem felelt meg
a kovetelményeknek), és az igazi "széras" az eur6pai uni6s tagsaggal jar6 kotelezettsé-
gek véllalasanak, a szabalyrendszer célkitiizéseivel val6 azonosulds €s alkalmazkodés
képességének eredményeként kovetkezett be. Ez ut6bbi terilleten valt el az az 6t orszag,
amelyet 6t éven beliil az alkalmazkodasra alkalmasnak itéltek att6l az ot orszagtol,
melynél 6t éven beliil erre az Eur6pai Tandcs nem latott most kozzétett értékelésében
reményt. A politikai kritériumoknal egyértelmiien gyenge osztalyzatot kapott Szlovékia,
mely nem felelt meg az Eurdpai Unié politikai kritériumainak. Sok problémat észleltek
az orszagjelentések Bulgéria és Romdnia esetében, azzal a megjegyzéssel, hogy az (j
kormanyok alatt j6 uton vannak a kovetelményeknek valé megfelelés irdnyaba, mig a
tobbi hét tarsult dllamot az Eurdpai Tanécs szilard demokracidnak értékelte.

A térsult orszagokrol adott 4ltalanos politikai értékelést érdemes kiilon is szem-
ligyre venni a nyelvezet szempontjabdl. Szlovénia ezek szerint szilard intézményekkel
rendetkezd demokracia ("is a democracy").* Nem tudni, hogy ez az egyértelmdi kijelentd
mod hasznalata elébbre sorolja-e Szlovéniat a tobbi orszagnal, mert Szlovénia esetében
is megjegyzi az orszagjelentés, hogy javitani kell az igazsagszolgaltatast, ndvelni kell a
korrupci6 elleni kiizdelem hatékonysagat. Nagyjab6l hasonlé kifogésokat fogalmaznak
meg a masik négy tarsulds alkalmasnak itélt orszag, s6t az egyéb szempontok miatt
egyeldre hattérbe szorult masik két balti dllam esetében is. Magyarorszag, Lengyelor-
sz4g, a Cseh Koztarsasdg és Esztorszdg esetében az angol nyelvezet ("presents the
characteristics of a democracy..."®) a hivatalos magyar forditas szerint "magéan hordozza
a biztos intézményi hattérrel rendelkezé demokracia jegyeit".” Litvania és Lettorszag

- Commission Opinion on Slovenia's Application for Membership of the European Union, Brussels,
15.7.1997, COM(97) 2010 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-378-EN-C, 18. p.

6 Commission Opinion on the Czech Republic's Application for Membership of the European Union,
Brussels; 15.7.1997, COM(97) 2009 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-377-EN-C, 16.;
Commission Opinion on Poland's Application for Membership of the European Union, Brussels, 15.7.1997,
COM(97) 2002 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-382-EN-C, 14.; Commission Opinion on
Estonia's Application for Membership of the European Union, Brussels, 15.7. 1997 COM(97) 2006 final,
Documents, Catalogue number: CB-CO-97-374-EN-C, 16. p.

7 AGENDA 2000, 17. p.
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esetében egyediil az allitmanyban van killonbség: a "presents” ige helyett a
"demonstrates" igét hasznéljak az orszagjelentések mindkét orszag esetében, egyebek-
ben az értékelés tartalma ugyanaz, vagyis egy szilard intézményekkel rendelkezd de-
mokricia jegyeit mutatjdk ezek az orszdgok. Kiilon kategoériaba tartozik Bulgaria és
Romania. Mindkét esetben sz6 szerint azonos a végsé verdikt: ... "is on the way to
meeting the political conditions set by the European Council in Copenhagen™ — vagyis
ezek az orszagok utban vannak afelé, hogy teljesitsék az Eurépai Tanécs altal Koppen-
hagaban megszabott politikai feltételeket. Végiil Szlovakia esetében a bizottsag vélemé-
nye elitéld... "The situation with regard to the stability of the institution... is
unsatisfactory."® Az orszagjelentés szerint a szlovak alkotmanyban meghatarozott intéz-
ményi keretek megfelelnek a szabad valasztasokra épiilé parlamenti demokracidnak, de
az intézmények szilardsagat és a politikai életbe val6 integralodasukat tekintve, a helyzet
. nem kielégit6. Az Eurdpai Unié ajanléasai ellenére nem tapasztalhat6 értékelheto javulas
Szlovékia esetében. Ezt az orszdgot tehat politikai kritériumok alapjan sem taldlja az
Eurépai Bizottsag alkalmasnak a kozeljovoben torténd csatlakozasra.'®

A Magyarorszagrol késziilt orszagjelentést kozelebbrol megvizsgalva, a tobbi
orszégjelentéshez hasonl6an az Eur6pai Bizottsag két részre osztotta a négy kritérium
elemzését. Az elsében a demokrécia és a jogallamisag intézményrendszerének mitkodé-
sét vizsgélja, a masodik nagy részben pedig az emberi Jogok és a kisebbségek védelmé-
nek intézményrendszerét értékeli.

Az elsd kérdéskdrben a jelentés megemlékezik az alkotmény folyamatban levd
feliilvizsgalatarél. A parlament miikddésében megfeleléen talélja az ellenzék részvételét,
a hidnyossagok koézott emliti meg ugyanakkor az etnikai és nemzetiségi kisebbségek
képviseletének megoldatlanségét, azt, hogy a sziikségéllapotra vonatkozé mindsitett
tobbséget igényl6 térvény még nem sziiletett meg. A vélasztasok, kiilénosen pedig az
1994. évi valasztas alapjan a szabad és tisztességes valasztdsok kritériuma mellett a
gordillékeny hatalomatadas is érvényesiilt. A végrehajté hatalom miikddési terilletén
kifogasolja, hogy a rendérségrél sz6l6 torvény az Eur6épa Tandcs vonatkozé normai
alapjan nem megfeleld minden vonatkozésban. Utal a kozigazgatds miikodésének prob-
lémaira és a renddrség kotelékében fellelhetd korrupciéra. Egyebekben a végrehajtéd
hatalom miik6dését zokkendmentesnek itélt€k. A birésdgok milkodése teriiletén talalhaté
talan a legtobb hidnyossig. Az igazsagszolgaltatas az értékelés szerint még nem miiko-
dik minden szinten teljesen kielégitden. Ennek okaként jeloli meg a jelentés a birésagok
tilterheltségét, a birdsagi iigyek és hatiskorok szdmanak megnovekedését, tovabba a
birdk szakmai felkészilltségének hidnyat. A bir6sagok kozott értékeli a jelentés az Al-
kotmanybirésag miik6dését is, és kritikus észrevételt tesz az alkotmanybirak véalasztasa-
val kapcsolatos nehézségekre, utalva arra is, hogy az 1998-ban vérhat6 tiresedések ese-

*

8 Commission Opinion on Bulgaria's Application for Membership of the European Union, Brussels,
15.7.1997, COM(97) 2008 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-376-EN-C, 14.; Commission
Opinion on Romania's Application for Membership of the European Union, Brussels, 15.7.1997, COM(97)
2003 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-383-EN-C, 16. p.

-® Commission Opinion on Slovakia's Application for Membership of the European Union, Brussels,
15.7.1997, COM(97) 2004 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-384-EN-C, 18. p.

19 Az EU-tagségra palyaz6 kelet-kozép-eurdpai orszagok brosszeli bizonyitvanyarél egyébként a Heti
Vilaggazdasag 1997. julius 26-i szama kozo! egy, a hetilap altal sszeallitott, az orszagjelentésekre épald és
objektivnek tekintheté tablazatot, ahol roviden dsszefoglaljak az Eurdpai Bizottsag értékelését, és a szerkesz-
téség egy érdemjeggyel is osztalyozza az orszdgokat.
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tén ezek a problémak feltehetden meg fognak ismétlédni, a birdk megvalasztasanak az
Orszaggyiilés nem tud majd kellden idben eleget tenni.

A masodik nagy részben a hidnyossagok kozott szerepel a védelemhez val6 jog
érvényesiilésének nehézsége kiilfoldiek és ciganyok esetében. Az orszagjelentés szerint
az allamnak til nagy a szerepe a tomegtdjékoztatasban, kiilonosen a televizi6zas és a
radiozas terén, arra kiterjedden is, hogy kérdésesnek itélte az ellenzék médiahoz val6
hozzaférését (e kérdések értékelése koztudottan az orszagon beliil €s a belsd kdzvéle-
mény altal befolyasolt kiilsé értékel6knél is igen ellentmondésos s erdsen megosztott a
szakma-és a kozvélemény ebben a kérdésben). Nyugtalanitonak itélték a politikai mene-
kiiltek helyzetét és altalaban a renddrségi eljarasokban tapasztalhaté embertelen, meg-
alaz6 banasmédot. A kisebbségi jogok védelménél ismét emlitésre keriil a parlamenti
képviselet hidnya, tovabba a ciganysagnak elsdsorban szocidlisan silyos helyzete. Az
orszagjelentés torekedett viszonylag sziikszavian, de széleskorlien értékelni a koppen-
hagai kritériumok helyzetét az orszagon belill. A néhény rovid idézet — és ezek az itt
felsorolt idézetek nem a tilnyoméan pozitiv értékelést, hanem a hidnyossdgokat emelték
ki — is mutatja azonban a szubjektiv elemek megjelenését még e végsé értékelésben is.
Ezzel kapcsolatos aggalyainkat fokozzak azok az alapvetd ténybeli és targyi tévedések,
amelyekbdl meglehetdsen sok talalhat6 a jelentésben. Példaképp néhanyat: a parlamenti
vizsgalé bizottsg a jelentés szerint a képviseldk egystodébol 4ll, a koztarsasagi elnokot
négy’éwes idotartarra vélasztjak, a- kisebbségi jogok biztosat valasztottdk meg csak
1995-ben, az Alkotmanybirésag eldzetes normakontroll esetében csak konzultativ szere-
pet Jé.tszana Ugyancsak furcsa az a megjegyzés, mely szerint az Alkotmanybir6saghoz
fordulas jogéval valamennyi part élhet, s nem utal arra, hogy ez valamennyi dllampolgér,

s6t altaldban az emberek el6tt nyitva 4ll6 igen széles lehetdség. Az is érthetd, hogy 1998
elején megiiriilé két alkotmanybir6i helyre utal a jelentés. Ugyanakkor azonban az év
végén tovabbi harom biré megbizatasa is megsziinik, és ez igy egyilttesen veszélyezteti
alapvetéen az Alkotménybir6sag mitkddésének folyamatossagat. Szintén érthetetlen
immar a magyarra valé visszaforditasban, hogy a kisebbségek parlamenti képviseletével
kapcsolatban az Alkotménybir6sag ugy foglalt 4llast, hogy ez a hidnyossag a magyar
Alkotmany alapértelmezésének megsértésébdl fakad. Ebben az esetben kifejezetten a
magyarra val6é forditds hibajarél van sz6. Sajnalatos, hogy a nagy energidval készilt
orszagjelentésbe ilyen alapveté hibdk csusznak be, akarcsak az, hogy ezt még tovabb
silyosbitjak a Killiigyminisztérium 4ltal készitett magyar nyelvii kiadas forditéasi hibai.

Végsé soron milyen kdvetkeztetések vonhatok le atiz orszég]elentésnek a politi-
kai kritériumokra vonatkoz6 részeibdl?

Mindenekeldtt alapvetd fontossagi, hogy az eur6pai allamok kozdssége politikai-
lag figyelemmel kiséri a csatlakozni kivané orszagok fejlodését, és kiemeli azokat a
hianyossagokat, amelyek ezeket az orszigokat az Uni6hoz valé csatlakozas terén akada-
lyozzék. Ismerve a térség torténelmét, a demokracia félreértelmezésének lehetéségeit
(pl. a fékek nélkiili t5bbségi akarattal valé azonositasa az egyik ilyen lehet6ség), a jogal-
lam tradiciéinak hidnyat és Gj intézményeinek gyengeségeit, az emberi jogok és a ki-
sebbségek helyzetének ellentmondésossagat egyes orszdgokban. Ezen orszagok jovdjére
az eur6pai csatlakozastol fiiggetleniil is mérsékld és megszilardité hatdsu lehet egy ilyen
eurdpai kontroll Iéte.

Kiilon kiemelendd, hogy ez az eurépai kontroll nem korlatozédik szavakra, az
alkotmény puszta betiijére, hanem egy €16, miikod6 alkotményos rendszert vesz vizsga-
lat al4, és a tartalmi megvaldsulas kritériumait is érvényesiteni kivanja. A csatlakozni
kivané orszagokat raszoritja, hogy ne csak deklaraci6 szinten kovessék a jogallamisag
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nemzetkozi mércéit. A jogallamisag nincs és nem is lehet egyszer és mindenkorra lefek-
tetve, magalapozva, annak megvaldsitasa folyamat. Ahogy az Alkotménybirésag fogal-
mazott 1992-ben: "Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek miikodésének kell
szigorian dsszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmény fogalmi kultira-
janak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz
az Alkotmany valdsagossa. A jogallam megval6sitasa folyamat.""' E folyamat ellendrzé-
se soréan derill ki, hogy a politikai kritériumok megval6sulasat az Uni6 jéval komolyab-
ban veszi, mint azt a korméanyok talan gondoltak."

Harmadik tanulsag az, hogy a minimalis kritériumoknak nem megfeleld orszagok
eurépai uni6s csatlakozasanak a lehetdségét az Unié elveti, ami Szlovakia esetében
egyértelmi, masik két orszag esetében is erételjesen érezheto.

Ugyanakkor lathaté az orszégjelentésekbdl, hogy a csatlakozis tovabbi kritériu-
mai azok, amelyek elsésorban az egyes orszagokat megkiilonboztetik egymast6l, els6-
sorban az Eurépai Uni6hoz valé alkalmazkodas képessége, amely végs6 soron meghata-
rozta a csatlakozas elkévetkez6 menetrendjét.

A politikai értékeléseknél nem szabad azonban szem eldl veszteni, hogy az eur6-
pai orszagok kozosségeiben 4ltalanosan alkalmazott demokratikus jogallami mérce mas
orszag értékelésénél szubjektiv elemek hatasara torzulhat, veszélyt jelent a mércék
alapjaul szolgalé intézmények pontos definicidjanak hidnya és az egyes orszagokrél
alkotott vélemények szubjektiv forrasainak befoly4sol6 szerepe.

PETER PACZOLAY

THE POLITICAL CRITERIA OF THE MEMBERSHIP IN THE
EUROPEAN UNION IN THE OPINION OF THE EUROPEAN
COMMISSION

(Summary)

The Commission of the European Communities published its opinion on ten
Central and Eastern European countries' application for membership of the European
Union in July 1997. The paper analyses the evaluation of the political criteria for
accession set by the European Council in Copenhagen. The Commission considered
seven countries out of the ten as presenting the characteristics of a democracy with
stable institutions, while it-had reservations in the case of Bulgaria and Romania, and
condemned Slovakia.

The importance of the evaluation of the Commission is that new and volatile
democracies has been scrutinesed, and also the actual operation of democracy has been
taken into consideration.

1! Alkotmanybir6sag Hatérozatai 1991, 80. p.

12 A magyar csatlakozés politikai feltételeird!: Bozoki Andras, Democracy in Hungary: Confronting
Theory and Practice (a "Democratization in Central and Eastern European Countries” project keretében az
Eurépai Bizottsag szaméra készult kézirat); Paczolay Péter, Stability and Democracy of Institutions, in Ferenc
Madl/Peter-Christian Maller-Graff (eds.), Hungary — From Europe Agreement to a Member Status in the
European Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1996, 183-197. p. :



