POCSIK ILONA

Biintetépolitikai iranyvaltas Angliéban"ai
1990-es evekben, avagy egy paradlgma uto-
élete!

Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején végbement kriminalpolitikai fordu-
lat j61 dokumentalt a magyar szakirodalomban (Id. killondsen “Az alternativ biintetési
formak és a partfogd feligyelet Anglidban és Walesben, 1991). Paldnkai Tiborné cikke
“Hogyan biintessiink a jogallamban, avagy hogyan vélthaté 'aprébb pénzre' a biintetdjogi
paradigmavaltas” cimmel a Jogtudomanyi Koz16ny 1991. decemberi szdméban is megje-
lent. A jelen iras cime az ott hivatkozott paradigmavaltésra utal.

Az azébta eltelt évek azonban jelentds kriminalpolitikai, torvényi és elméleti val-
tozasokat hoztak. Az 1993-as és 1994-es torvénymodositasok utan a brit kormény 1995
marciusdban kozreadott egy vitairatot a kozdsségi (szabadsagvesztéssel nem jéro)
szankciok “megerdsitésérél”, majd egy évvel késdbb egy mésik dokumentumot egy, a
koz védelmét mindenek eldtt felvéllalé, s azt foleg szigoritdsok Gjan biztositani véld
kriminalpolitikai stratégiar6l. Ennek a munkénak az a célja tehét, hogy bemutassa, ho-
gyan szorult fokozatosan visszabb az a paradigma, amely az 1991-es igazsagszolgalta-
tasi térvényben mutatkozott meg a legerSteljesebben. (Nem cél tehat minden egyes
kriminalpolitikai dokumentum és jogszabaly ismertetése.) Az események ilyen alakulé-
sdra szamos magyarazat sziiletett, amelyek kozill szintén ismertetek néhanyat. Végiil
néhany felvetés kovetkezik majd a tettardnyossag jovdjérol az angol blintetd itélkezés-
ben.

Kriminalpolitika és biintetd térvénykezés (1990-1997)

1990-92: paradigmavdltds — igazsdgosan, de takarékosan .

1990-ben az akkori kormény, mint ez Anglidban szokésos, kdzreadta térvénybe
iktatasra javasolt elgondoldsait “Biin6zés, igazsagszolgaltatds és a koz védelme” cim-
mel.? Ennek nyoman sziiletett az 1991-es biintetd igazsagszolgaltatasi térvény,’ mely
elsdként foglalta torvénybe a szankcidkiszabéds elveit €s megalkotta a biintetdjogi

! Amikor a szovegben “Anglia” szerepel, e megjeldlés alatt Wales is értendd. E sz6hasznalat mellett
felhozhatd, hogy a magyar koznyelvben igy hasznalatos és Iényegesen egyszeriibb, hatranya, hogy nem szaba-
tos.

2 Home Office: Crime, Justice and Protecting The Public, HMSO, London, 1990.

3 Eredeti elnevezése 1991 Criminal Justice Act.
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szankciok egységes rendszerét. A maga nemében tehat elsé volt egy olyan orszagban,
amely jol ismert a bir6i jogalkotas kozponti szerepérol és birai széleskorii diszkréci6ja-
rol.

A tobbek éltal (az akkori igazsag- és beligyminiszter, Douglas Hurd nyoman)
“Hurd-i ldtomdsnak™ elnevezett bintet6politikai koncepcié kiemelkeden fontos ele-
mei az aldbbiak szerint 6sszegezhetdk.* A szankcidkiszabas f6 elve a tettardnyossag lett,
amely al6l csak kivételesen lehetett eltémi két blnelkdvetdi kor, a silyos szexudlis
és/vagy er6szakos biincselekmények elkovetdi esetén, amikor a torvény szerint lehetsé-
ges, hogy a kbz védelmének kdvetelménye indokoltts teszi a tettardnyossag korlatjanak
atlépését. Az elkdvetd blinismétldi miltja csak a fenti kivételes korben jutott kdzvetleniil
jelentoséghez, egyébként figyelmen kiviil kellett hagyni.

Egyéb (nem a fo vadpontot képezd, vagy mar kordbban elbiralt) bincselekmé-
nyek csak az alabbi esetekben és szempontb6l juthattak egy-egy btintetd eljarasban je-
lent6séghez: a) a biincselekmény silydnak mérlegelésekor a birésag figyelembe vehetett
még egy, a f6 vadpontot képezb biincselekményhez kapcsoléd6é masik biincselekményt
is, de csak annak megitélésekor, hogy a biincselekmény(ek) olyan stilyos(ak) voltak-e,
hogy csakis szabadsagvesztés kiszabdsaval lehetett az elkdvetett cselekménnyel
(cselekményekkel) aranyosan biintetni, illetve hogy ez(ek) elég silyos(ak) volt(ak)-e
ahhoz, hogy ko6zosségi biintetés kiszabasa legyen indokolt; b) figyelembe lehetett még
venni az elkdvetd korabbi biincselekményeinek relevans koriilményeit, amennyiben
ezekbdl a jelen biincselekmény silyara, avagy az elkdvetd korabbi biintetésekre valéd
“fogékonysagira” kovetkeztetést lehetett levonni; c) korlatozott volt azoknak a biincse-
lekményeknek a szdma, amelyeket a bir6sag az elkdvet6 kivénsagara figyelembe vehe-
tett a biintetd eljaras alapjaul szolgal6 cselekmény mellett (ezzel itélt tiggyé téve azokat,
a kiszabott biintetés mértékének jelentds emelkedése nélkiil), ugyancsak tettardnyossagi
okokbél. Eltérlésre itélte a térvény a tobbszords visszaesdkkel szemben — addig is csak
sziik kérben, meglehetsen bonyolult feltételrendszer érvényesiilése esetén — kiszabhaté
un. “kiterjesztett” biintetést, amely a szabadségvesztés “rovott mult” alapjan kiszabhat6
része volt.

Szabadsdgvesztést, mint fentebb lattuk, a birésdg az 1991-es térvény nyoman
csak akkor alkalmazhatott, ha a biincselekmény olyan siilyos volt, hogy semmilyen més
szankcié nem johetett szoba. Az 1990-es javaslat ezt azzal indokolja, hogy a szabadsag-
vesztéssel nem jar6 (kozosségben végrehajtand6, alternativ) szankcik, mint a kozérde-
kii munka vagy a probara bocsatis kulonféle formai (partfogé feliigyelettel)® is tartal-
maznak hatranyt az elkdvetére nézve, mivel szabadsagit ezek is korlatozzak. A
tettaranyos szemléletnek ellentmondana a szabadsagvesztés alternativajakénti alkalma-
z4suk (ui. ha a tett olyan sulyu, hogy csak szabadsagvesztés szabhato ki, akkor mas, sza-
badsagvesztéssel nem jard szankciéval vald kivéltisa tartalmilag ellentmondasos lenne),
ezért sajat maguk stilya szerint, a szabadsag-korlatozas mértékével ardnyosan kell dket
besorolni a szankci6rendszerbe. A javaslat abb6l az akkor mar széles korben elfogadott
megfontolasbél érvelt a szabadsagvesztés lehetdség szerinti legsziikkoriibb alkalmazisa
mellett, hogy annak egyetlen pozitfvuma a tirsadalom ideig-6réig valé védelme az adott

4 Ld. pl. Gibson, B., Cavadino, P., Rutherford, A., Ashworth, A., Harding, J.: Criminal Justice in
Transition, Waterside Press, Winchester, 1994. 80. p. ‘

5 A koncepcié sokoldalii ismertetése megtalalhaté tobbek kozott a mér hivatkozott Kriminol6giai
Kozlemények 42. szamaban (Az alternativ biintetési formak...)

¢ Anglidban a partfogo felugyelet nélkali probara bocsatas, mint olyan nem ismert, ez tartalmilag
legink4bb a feltételes elbocsatasnak (“conditional discharge™) felelne meg.
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biinelkdvetdtdl. Szdmos negativ hatdsa (“borténartalmak™) és igen koltséges volta miatt
ezért tbb okbol is érdemes a szabadsagvesztéssel nem jar6 szankcidkat eldényben ré-
szesiteni. Ennél tehat radikélisabb volt a szabadsagvesztéssel nem jaré szankciok uj, az
igazsdgos megtorlas jogalapjara helyezése (az addigi foleg kriminolégiai — diverzi6s —
indokon tul). )

A szabadsagvesztésbdl valé elbocsdtdsnak sajatos hagyomaényai voltak Anglia-
ban és Walesben korabban is, mely legtébb esetben gyakorlatilag lehetévé tette a biré-
sag altal kiszabott idétartam el6tti tényleges elbocsatast. Ehhez jarult a hatvanas évek
végén a korai feltételes elbocsétas, a “parole” lehetdsége, amely egy speciélis, erre a
célra felallitott testiiletek (“parole-tanacsok™) dontésén alapult. Az 1991-es rendelkezé-
sek némi médositast lattak szitkségesnek a kiszamithatobb szabadulasi id6pont biztosita-
sa érdekében, a négy évnél rovidebb szabadsigvesztés-biintetéseket kivéve a “parole-
tandcsok™ hataskorébo6l, ahol is a térvény maga szabta meg a kotelez6 szabadon bocsatas
id6épontjat. Ez az id6pont az itéletben kiszabott tartam felénél jott el.

A pénzbiintetés részévé vilt az egységes szankcidrendszernek, és az addigi glo-
balis kiszabasi méd helyett vj, a skandindv rendszerre emlékeztetd, egységekben torté-
no, a tett sulyossagéhoz és az elkovetd heti, megélhetésre le nem kotétt jovedelméhez
igazodo kiszabasi rendszert kovetve.

A fiatalkoruak biintetdjogaban is jelentds valtozasokat hozott az 1991-es tor-
vény. A legfontosabb talan az, hogy a fiatalkoriiakra kiszabhat6 szankci6k is részét ké-
pezték ezentil az egységes szankcidrendszernek, azzal a lényeges megkodtéssel, hogy a
fiatalkoru “jOlétére” (azaz egészséges fejlodésére) minden esetben figyelemmel kell
lenni. A fiatalkoriiak bir6saganak hatdskorét a térvény kiterjesztette a 18 évesekre is
(korabban ez 10-17 év volt), a fiatalabb elkévetoknél a sziilok fokozottabb felelésségét
hangsulyozva, a majdnem felndtteknél viszont az egyéni érettséget tartva szem elot.

A paradigmavaltas leglényegesebb pontja tehét az elitélt rehabiliticidjaval, mint
elsédleges biintetési céllal valé nyilt szakitas volt, az egyéni felelésség hangsilyozasa,
és minden egyes szancié egységes, tettardnyos skalara helyezése. A koz védelme, a sér-
tett vagy a tagabb koz8sség kompenzicidja a rehabilitaciénal fontosabb szempontokka
léptek el6. Palankainé értelmezése szerint — mely némileg erételjesebben fogalmaz a
fentebb irottakndl — a tettardnyos megtorlds kozéppontba helyezése azt is jelentette,
hogy a tarsadalom védelme, a reparacié stb. nem mint biintetési célok, hanem csak mint
“pozitiv mellékhatasok” kaphattak ezentil jelentdséget.’

Az 1991-es Igazsagszolgaltatasi térvény egy évvel késébb lépett hatdlyba, de
mieldtt ez megtorténhetett volna, mar hallhatéak voltak a médositasa irénti kovetelések.
Az elégedetlenked6k ekkor — a torvényt tul liberalisnak talalé egyes konzervativ politi-
kusi csoportokon kivill - féleg az igazsagszolgaltatds szakmai koreibdl kertiltek ki: a
birdk példaul hagyomanyosan széles biintetéskiszabasi diszkrécidjuk megkurtitsat, a
rendérség a szabadlabon védekezés lehet6ségének tul enyhe feltételeit, de a partfogéi
szervezet pedig a probara bocsatas kontroll-szerepének hangsulyozasét, és éaltalaban a
kozosségi szankciok biintetés-jellegének kiemelését.

7 V8. Paldnkai Tiborné i.m.13. p.
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1993-94: a visszavonulds megkezdidik: biintetdjogi szigor, fiataloknak

‘Az els6 f6 torvénymodositds mar 1993 nyaran megtortént, 6t jelentés ponton
mddositva ill. kiegészitve az 1991-es torvényt.® Az 6t médositas koziil harom a korabbi
rendelkezéseket vonta vissza: egyrészt a blincselekmény silydnak megitélésekor figye-
lembe veheté més biincselekmények szamat csupan egyre korlatoz6 szabalyt torolte el,
masrészt a korabbi elitélések figyelembe vételének lehetdségét akadalyozd szabélyt ol-
dotta fel, tovabba visszaallitotta a kiszaband6 pénzbiintetéseket. Ezek a szabélyok tehat
a szigoru tettaranyosség lazitasa és a biréi diszkrécié visszaallitasa iranyaba hatottak. Az
eldzetes letart6ztatasbol elbocsatott, de még biintetd eljaras alatt 41l6 személyek 4ltal az
eljaras tartama alatt elkdvetett ujabb biincselekmények kotelezd sulyositd
koriilménykeénti figyelembe vételét az jabb biincselekmény megitélésekor, mint lattuk,
a rendbrség szorgalmazasdra iktattak torvénybe. Ugyanez a toérvény felemelte néhany
biincselekmény biintetési tételét, tobbek kozott a magyar Btk-ban halélt okozd kozuti
veszélyeztetésként és halalt okoz6 ittas jarmiivezetésként leirt tényéllasokhoz hasonlé
biincselekményekét, valamint lehetdvé tette, hogy ezen biincselekmények miatt fiatalko-
raakra is kiszabhaté legyen szabadségvesztés. Ez utdbbi szabalyok akkoriban tortént,
nagy visszhangot kivalto biinesetekre reagaltak.

A kovetkez6 mddositasra csak egy évet kellett varni, de ezittal egy nagyobb ter-
jedelmii torvény sziiletett “Az igazsagszolgaltatasrél és a kozrend védelmérdl”.® A tor-
vény egyik fo rendelkezési kore ismét a fiatalkoruak biintetdjogat érintette: amellett,
hogy tovabb erdsitette a sziilok felelosségét gyermekeik. viselkedéséért,- leginkabb a sza-
badsdgelvondssal jaré szankci6k korében hozott jelentds jogintézményi véltozésokat.
Az 1994-es térvény a fiatalkoriak (15-17 évesek intézetében toltend6 szabadsagvesztés
fels6 hatarat az 1991-es térvény 1 éves felsd hatart szab6 rendelkezésével szemben két
évre emelte, ezzel 6sszhangba hozva azt egy 10j, a 12—14 évesek szdmadra kidolgozott
szabadsagelvonassal jaré szankcié tartamanak felsé hatirdval.'” E szankcié — melyet
magyarosan zartintézeti nevelésnek nevezhetiink — célja, hogy. biintetdjogi megoldast
kinaljon a birésag szdmara azokban az esetekben, amikor a biintet$ eljaras olyan gyer-
mek ellen folyik, akinek ismételt biinelkovetése miatt a személyi szabadségat nem érintd
szankcié kiszabasa nem tiinik elég. biztonsagosnak, viszont még a fiatalkoriak intézete
sem j6het sz6ba. Alkalmazasanak kettds feltétele, hogy egyrészt a gyermeket szabadsag-
vesztéssel biintethetd cselekmény miatt korabban mar legalabb haromszor elitélték, mas-
részt a gyermek koréabbi partfogé feliigyelete magatartasi szaalyait megszegte, vagy an-
nak tartama alatt ujabb.szabadsagvesztéssel biintethetd cselekményt kovetett el.'' A
zartintézeti nevelés tartamanak els6 felét a gyermek az intézetben toiti, masodik felét
viszont szabadlabon, feliigyelet alatt.

Az egészen fiatal korosztalyt, a 10-13 éveseket érintette a korébban egészen ki-
vételes esetekre, 14—17 évesek szdmara bevezetett hosszi tartami szabadsidgvesztés
rendelkezéseinek kiterjesztése is, melyet valoszinileg erdsen motivalt az az 1993 elején
kozfelhaborodast kivaltott eset (az un. James Bulger-eset), amikor két tizéves gyermek

8 Ld. pl. Gibson és tsai: i.m. 37-43.; Criminal Justice Act 1991, The 1993 Amendments, NACRO,
London, 1993.

® 1994 Criminal Justice and Public Order Act.

1 {oy pl. Gibson és tsai i.m. 82. p.

' gshworth, A.: Sentencing & Criminal Justice, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995.
316. p.
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elrabolt és brutalisan megolt egy kétéves kisgyermeket. Ez igaz még akkor is, ha mint
néhéanyan megjegyezték, erre.az esetre tulajdonképpen mar a korabbi rendelkezések is
biztositottadk ugyanezt a szankciét. :

Az 1994. évi, az igazsagszolgaltatasrol és a kdzrend védelmérdl sz6l6 torvény
egyéb rendelkezései koziil is érdemes néhédnyat ha csak felsorolas formajéban is emlite-
ni, mert valamilyen mértékben mindegyik ugyanazt az irényt, egy keményebb, tijabb
korlatokat felallité biintetGpolitikat kovet. igy példaul szigorodtak a fiatalkortiak eldze-
tes letartoztatés alatti fogvatartasdnak szabélyai, altaldban a szabadlabon védekezés sza-
bélyai, emelkedtek a pénzbiintetések torvényi maximumai egyes, kébitoszerrel
Osszefoggd biincselekmények esetén. A birdsagnak ismét szélesebb diszkrecionalis jogai
lettek - annak eldontésében, szitkségesnek tartjdk-e az elkovetd és a biincselekmény
koériilményeit vizsgalo partfogéi jelentés elkészitését. Ugyanez a térvény rendelkezése-
ket tartalmazott az 1991-es Igazsagszolgaltatasi torvény talan legellentmondésosabb
pontja, az elektronikus megfigyeléssel parositott h4zibrizet megyénkénti végrehajtasara.
A kozrend védelme korében olyan rendelkezések sziilettek, mint pl. a renddrség jogai-
nak kiterjesztése-a feltartéztatds és személyi motozas, a magénteriileten valé gylilekezés,
a jogtalan bekoltozés és teriilethasznélat, valamint a vandoréletet él6k elmozditasa koré-
ben. A torvény elrendelte egy kozponti biiniigyi genetikai (DNA)-adatbézis felallitasat
lS 12

1994-ben napv1légot latott a rendorségekrol és a magisztratusi birésagokrél sz616
torvény' is, amely f6leg szervezeti és miikodési kérdéseket szabalyozott, igy pl. megha-
tarozta, hogyan kell évente meghatarozandé prioritasok és ezeknek megfelelé mutatok
szerint elbiralni és értékelni a rendérség teljesitményét. : »

1995-97: a bunteto;og szigora, mint a tarsadalom védelmének valos vagy vélt esszze

Az 1995-96-05 évek két fo vonésa a krlmmélpolltlkal koncepcié-alkotas. és az
eljarasjogi torvénykezés volt. Ez utobbi ismét csak két fo teriiletre koncentralédott: Az
1995-6s torvény a biintet6jogi fellebbviteli.eljarasrol' 1étrehozott egy 1j, kiemelked6
jelent6ségli fiiggetlen testilletet, amely a potencidlis justizmord-okat vizsgélna felill,
ezzel kisérelve meg a kdzelmalt hires-hirhedt felmentései nyomén megingott kozbiza-
lom helyreallitasat. Az érintett tigyek egy csoportja az ir Koztarsasagi Hadsereg néhéany
terrorista akci6ja nyoman alaptalanul elitélt személyek késobbi rehabilitalasabol (ilyen
volt pl. a'birmingham-i Hatok vagy a guildford-i Négyek ligye), masik csoportja olyan
emberdlési iigyekbdl szarmazott, ahol az elkdvetés kegyetlensége, vagy a sértett kiléte
(pl. gyermék volta, mint a Carl Bridgewater-iigyben) miatti kozfelhdborodast példas és
gyors, de mint ut6lag kidertilt, igazsagtalan itélet kovetett. Az 1996-ban térvénybe ikta-
tott, a birésagi eljarasokro6l és-a nyomozasrél sz4616) torvény' tovabbi rendelkezésekkel
erdsitette a fair, gyors és lehet6leg minél olcsobb eljaras biztositasat.

' A kriminalpolitikai koncepcié-alkotas eredménye két 6 dokumentumban talatha-
t6 meg, az 1995-ben kozzétett “A kozosségi bilntetések megerdsitése” cimil, az akkori

2 Morton, J.: A Guide to the Criminal Justice and Public Order Act 1994, Butterworths, London,
Dublin, Edinburgh, 1994.; Gibson és tsai i.m.

131994 Police and Magistrates Courts Act.

141995 Criminal Appeals Act.

151996 Criminal Procedure and Investigations Acl
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konzervativ kormany 4altal kibocsatott konzulticiés (iin. “z61d”) iratban,'¢ majd az atfo-
goébb, de a kiadas utdn mdr a parlament elé bocsitandé (un. “fehér”) iratban,'” melynek
cime “A koz védelme”. A “fehér irat” nyoman sziiletett meg az 1997-es igazsagszolgal-
tatasi térvény 1997 marciusaban.

Az 1995-0s konzultacios irat legfontosabb javaslata az 6nall6 biintetésként 1étez6
kozosségi biintetések egyedi, elkdvetbre szabott, majdnem korlatlan kombindldsdanak
‘lehetdsége. Az in. kombinacios kozdsségi bilntetést mar az 1991-es igazsagszolgaltatasi
torvény bevezette, ami probara bocsétas (Id. 4. sz. jegyzetet) és mérsékelt maximalis
6raszamban kiszabhaté kozérdek(i munka egyiittesének 6nall6 biintetéskénti alkalmaza-
sat tette lehetdvé. Az Uj javaslat ennél tovabb ment, és a kozosségi biintetések szinte
teljes 1étezo skaldja kombinédlasédnak lehet6ségét vetette fel, azaz a bir6sdg belatasa sze-
rint egylitt alkalmazhatna pl. prébéara bocsatast partfogéd feliigyelettel, kozérdekii mun-
kat, specialis tevékenységre kotelezést (pl. az alkohol és a biinelkvetés kapcsolatat tar-
gyal6 csoportfoglalkozasokon val6 részvételt), és a sértettnek anyagi jovatétel fizetését.
Az esett6l foggben bevethetd volna pl. a hazibrizet, a meghatirozott tevékenységtol
vagy meghatérozott helyek latogatdsatdl val6 eltiltas is. A birdsagot harmas cél vezérel-
né a kozdsségi biintetés kiszabasakor: a szabadséag korlatozésa, jovatétel, €s a bilinismét-
1és megel6zése, méghozza a tettaranyossag keretein belill.

A kozosségi biintetést a partfogéi szolgalat hajtana végre a birésag rendelkezése-
inek megfelelden, azaz a birdsag az elkoveto és az iigy sajatossagai szerint ‘testre szab-
hatna’ az itéletet, és a partfog6 feliigyeld feladata lenne a koordinalés és a fennakadas-
mentes végrehajtas biztositisa. Az eddigi gyakorlat — mely szerint a birésdg a helyi
partfogo szolgalat 4ltal kinalt specialis tevékenységekbdl és azok meghatérozott csoport-
jaibdl valaszthat — ezzel visszdjéara fordulna.

A vitairat két tovabbi javaslatot is tartalmaz: egyrészt azt a jelenlegi helyzetet
szdmolné fel, melyben a bir6sdgok csak sz6rvanyosan kapnak visszajelzést a k6zosségi
biintetések végrehajtasardl, annak sikerérél vagy problémairél. Masrészt a kormany fel-
vetette a kozosségi biintetés kiszabasahoz val6 elkdvetGi hozzdjdrulds térvényi kdvetel-
ményének felszamol4sat. Ertelmezése szerint a kozérdekii munka, mint biintetdjogi
szankci6 nem iitkozik a kényszermunka tilalmaba az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye
alapjan, hiszen maga az egyezmény tesz kivételt abban az esetben, ha a munkavégzés
birdsag altal, az eléirt eljarasi garancidk betartaséval lefolytatott eljaras soran kiszabott
szabadsagvesztés részét képezi. A vitairat érvelése szerint a k6zérdekii munka nemcsak
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga és Birdsaga altal kidolgozott egyéb kritériumoknak
felel meg (pl. nem degradalé, nem sziikségtelentil nehéz, pozitiv célja van), hanem any-
nyiban még meg is haladja az egyezmény kovetelményeit, hogy csak a szabadsag korla-
tozasaval, de nem teljes elvesztésével jar. A hozzdjarulas kivanalma tehat a tilzott Gva-
tossdg kovetkezményeképp kerilit be az eredeti szabélyozdsba, esetlegesen a
hatékonysag rovasara, mivel az elkdvetdben azt a képzetet keltheti, hogy az ilyen
szankci6nak nem kotelezd aldvetnie magat. A prébéra bocsatas esetén pedig eredetileg
azért volt szitkség az elkovetd hozzdjarulasira, mert azt a birdsag itélethozatal helyett
szabta ki, azaz a birdsag e hozzajérulas alapjan jarhatott el az elkdvetdvel szemben ha az
eldirt feltételeket ez utébbi nem tartotta be. Mivel a probara bocsatast az 1991-es tor-

' Home Office: Strengthening Punishment in the Community, A Consultation Document, HMSO,

London, 1995. .
'7 Home Office: Protecting the Public, The Government’s Strategy on Crime in England and Wales,

HMSO, London, 1996.
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vény a tobbi szankciéval egy sorba helyezte, a hozzajarulas 1ényegében feleslegessé vilt,
bér a jogi szabélyozas része maradt. '

A viltoztatasok szitkségességét a “z6ld irat” tobb oldalrél indokolta. A nem ki-
elégitd jelenlegi helyzet f6 okat a vitairat a kozosségi szankciok eltérd fejlédésében lat-
ta, ami legkarakteresebben a probara bocsatas és a kozérdekii munka kozotti kiilonbsé-
gekben mutatkozik meg: az el6bbi a szocidlis munkabdl fejlodott ki, az elkdvetd segitése
céljabol, az utébbi pedig mint reparacids jellegii biintetés keriilt a biintetéjogi szankciék
kozé. A birdség, igy a vitairat, nehéz helyzetbe keriil, amikor valasztania kell az eltéro
jellegti szankcidk kozott, amelyek egymashoz viszonyitott siilya sem tisztazott. A biré-
sagnak egyszerre figyelemmel kell lennie a biincselekmények silyanak egységes értéke-
lésére, a tettardnyossagra €s a kiszabandé szankcié adott esetbeni alkalmassagéra. Eze-
ket a gondokat véli a vitairat megoldani a k6zosségi szankci6k szabadabb pérositasa
altal. :
A kormany a nagyobb attekinthetdség érdekében fontosnak tartotta a kiilonbozo
koz0sségi szankcidk céljanak egyértelmiibb kinyilvanitisat, ami feltehet6leg fokozna az
ezen szankcidkba vetett kdzbizalmat, ezért cserébe a birésagoknak nagyobb szabadsagot
biztositott volna azok konkrét tartalméanak meghatarozésaban. A kormany szerint a koz-
vélemény nem érti eléggé a kozosségi szankcidk szerepét és silyat és ezért nem bizik
benniik, de akdrmennyire hibés is a kozvélekedés, a kormanynak mégis foglalkoznia kell
veliik, azaz fontos, hogy a kozosségi szankciok ne latsszanak tal enyhének. Ez a helyzet
(és sajatos érvelés) aligha csak Anglidra és Walesre jellemzd. Talan az sem egyediilallo,
hogy a kormény ismét csak a kozvéleményre €s a bir6sdgokra hivatkozott, amikor arra is
utalt, hogy a kozosségi szankcidk végrehajtdsa nem mindig elégitette ki az eldbbiek el-
varésait, ami a partfogdi szolgalat kdzvetett kritikdja volt.Végezetiil a “z6ld irat” bizott
abban, hogy a tettaranyossag a k6zosségi szankcidk tulzott mértékii alkalmazasanak utjat
allja majd, tovabba abban is, hogy az uj rendszer minimélis koltséggel, rendelkezésre
allé forrasokbdl megvalosithat6.

A vitairat altal feltett kérdésekre beérkezett valaszok jellegérol az egy évvel ké-
s6bb megjelent “fehér irat™'® tdjékoztatott. A “fehér irat” eldszor arrél szamolt be, hogy
a reakcidk egyértelmiien bizonyitottak: szitkkség van a kézosségi szankcidk tovabbi fej-
lesztésére. Néhanyan azonban ugy vélték, a biraknak mar igy is elegend valasztasi lehe-
t6ség all rendelkezésére. A kormany ezért igy dontott, hallgat e “néhany” valaszadoéra,
és nem viszi tovabb az egységes kozosségi szankciéra vonatkozé terveit, és idot ad a
birésagok és a partfogdi szervezetek altal idokdzben kdzosen kezdeményezett helyi
egyiittmikodési tervek valéra valtasanak.'

Hogy miért lett volna mégis oly fontos az egységes szankciok bevezetése, tovab-
ba a birosagok jogkorének egyidejii kiterjesztése? Erre a valasz tobb oldali. Anélkiil,
hogy tilsdgosan elébe mennénk a késébbieknek, itt hdrom, elsd latésra is szembeostld
tényez6t emlithetnénk: el6szor is a gyengekeziliség latszatat elkeriilni kivané, “a nép
kivansagaira hallgaté” kormanypolitika folytatasara iranyuld toérekvéseket, azutdn a mi-
nisztérium €s a partfogdi szervezetek viszonyat, amely a 90-es évek elejétdl kezdve fo-
lyamatosan romlott, és 1994-95-ben krizishelyzetbe jutott. Végiil az, hogy a bir6sagok
szabadabb kezet kaptak volna a partfogdi szolgalatok munkéjanak meghatarozaséaban,
nemcsak mint a partfog6i szolgélatok “megrendszabalyozasénak™ egyik tovébbi eszko-

'* Maga a dokumentum itt némileg ellentmondasba kertil 5nmagaval mikor megemliti, hogy ugyan a
visszajelzés elrendelésének lehetdsége mér az 1984-es, a partfogasrél sz616 jogszabalyban is benne van, de
arr6l a birésagok nem tudnak, vagy nem élnek vele. Ld. i.m. 15. p.

¥ Uo. 39. p.
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ze, hanem mint a bir6i diszkrécié 1991-es, majd az 1996-os “fehér iratban” javasolt to-
vabbi megnyirbalasanak bizonyos foku kompenzacija is j6 szolgalatot tehetett volna.

A koz védelmét ciméill valasztéo 1996-os kormanyzati kriminalpolitikai koncep-
ci6 megalkotdsakor a korményt egy f6 cél vezérelte, mint a bel- és igazsagiigyminiszter
bevezet6jébol kideriilt: hogy a tirsadalmat “védelmezze a veszélyes és szokdsszerii bii-
nozOktd1”.> Ezt hdrom fo médon célozta elérni: a biinmegel6zés el6térbe helyezésével,
a‘renddrség munkéjanak sokoldalu elésegitésével és a komoly, veszélyes biinelkdvetdk
elrettentésével és salyos szankcionalasdval. Erdekessége a dokumentumnak, hogy a
blincselekmény és elkdvetd viszonyaban az elkovetét helyezte figyelme kozéppontjéba,
ami Onmagédban is jelez valamit az 1991-es t6vény sziiletése 6ta megfordult
kriminalpolitikai széljarasrél: a figyelem athelyezését a tettaranyos szankcidkrol az tn.
“veszélyes blinbz6kre”, azaz a tettk6zpontl szemléletrol a tetteskizpontira. Ismét latha-
t6 fehéren-feketén leirva az 1993-ban a bel- és igazsagiigyminisztérium élére kinevezett
Michael Howard nyoman kormanyzati jelmondatta lett “a b6érton hatasos”-szlogen.?' Ezt
azzal a j6l ismert, de ezuttal visszdjara forditott érveléssel is megtoldotta az irat, mely
szerint a szabadsagvesztés és annak alternativai kozott nincsenek jelent6s kiillonbségek a
bonismétlési ratak szempontjabol, azaz a szabadsdgvesztés alkalmazasatdl ilyen megfon-
tolasb6l nem kell tartani. ) 4

Mivel valamennyi javaslat ismertetésére itt nincs lehet6ség, ajanlatos a figyelmet
témank szempontjabol két kiilonosen jelentés teriiletre ¢sszpontositani: a kormény
bilinmegeldzési- stratégidjara és a biintetd itélkezésben javasolt reformokra. A biinmeg-
eldzés eszkizeinek egész gylijteményét szamba vette a “fehér irat”. Ezek kozott elsé he-
lyen emlitette az egységes regeneracios alapot, amelybe egy masik — kordbban 6néll6 —
biinmegeldzésre létrehozott alapot is beolvasztottak. Az egységes alap célja a nagyva-
rosi, lecstiszéban levd teriiletek segitése. Ezentul az irat hosszasan €s lelkesen targyalta
a zart lancu videdkamerdk és az utébbi id6ben kifejlesztett auté-biztonsagi felszerelések
pozitiv oldalait. Kozvetlentil ezek utan kovetkezett a kozelmalt néhdny viktimol6giai
kutatdsanak eredményét hasznosité gondolat, melynek kiindulépontja az aldozatta valas
valdsziniiségének egyenlotlen eloszlasa és az ismételt dldozatta valas gyakori el6fordu-
lasa. Az elgondolas lényege, hogy a blinmegeldzést is lehetséges ezen az alapon a legva-
16sziniibb aldozatokra koncentralni, mégpedig kétféle elonyt remélve: az Gjabb aldozatta
valas megel6zését és a biinelkovetdk tettenérését. A dokumentum egy példat emlit ennek
mikéntjére, mégpedig azt a kisérleti modelit, aho!l a rendérség ideiglenes riasztéberende-
zéseket szerelt fel el6zOleg betorést elszenvedett hazakba, €s ezéltal 9 hénap alatt a ma-
ganlakasok ellen elkovetett vagyoni bilincselekmények korében 24 %-os csokkenést, a
felderitési rataban pedig 10 %-o0s emelkedést (4-rol 14 %-ra) elérve.? -

A fentiekb6l vonja le azutan azt a meglepd kovetkeztetést a “fehér irat”, hogy “a
blinmegel6zés egyik legeredményesebb médja a blinismétld elkdveték megceélzasa, elité-
lése és bértonbe zarasa”.”* A kijelentés meglepd volta nem annyira a blinmegel6zés ta-
gabb értelemben vett fogalmanak atvételébol ad6dik, hanem inkdbb abbol, mennyire
pontosan megtestesiti ez a kijelentés .az utébbi idok egyik legjelentdsebb kriminal-
politikai aramlatat, amelyet a “biztositasi kockazatelemz6 igazsagszolgaltatdsdnak™ is
szokas nevezni, de errdl késobb részletesen is sz6 lesz.. . .

2 Uo. iv.
21 UJo. 4. p.
22o. 8. p.
2 Uo.
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Végiil emlitést tesz a dokumentum a helyi blinmegel6zés megszervezésének ed-
digi erdfeszitéseirdl, ugymint-a szomszédsagi “éberségi halozatok” és azok kiilonféle
alvaltozatainak felallitasar6l és milkodtetésérdl, az onkéntes rendéri csoportok felallité-
sarol és egyéb, a helyi lakossag egyiittmiikodésére épitd kampényokrél. Ezen tilmenéen
az irat fontosnak tartja a-fokozott koncentrélast az iskolabdl elcsavargé, valamint a ve-
szélyeztetett gyermekekre, az allami gondoskodas alél kikerillt fiatalok tovabbi segitésé-
re, valamint az 0ij épiiletek tervezésekor a blindzést vonzé helyek elkeriilésére.

" A bintetl itélkezésre vonatkoz6 javaslatok jo része az 1997-es,.“A biincselekmé-
nyekrdl (az itélkezésrol)” sz6l6 torvénybe? is bekeriilt. Ezért ez utobbi rendelkezéseit
nem sziikséges kiilon ismertetni, elegendd csupan az esetleges eltérésekre kitémni, El6-
sz0r is a “fehér irat” azt javasolja, hogy a kordbbi gyakorlattal ellentétben az elitélt toltse
is ki az itéletben kiszabott szabadsagvesztést, mivel a korai elbocsatas rendszere miatt a
tényleges fogvatartas ideje altalaban joval kevesebb, ami nemcsak a kozbizalmat éssa
ala, hanem megtéveszt6 a kiviilallo, s6t néha még a birésagok szamara is. Az 4j rendel-
kezések kiiktatnak annak a lehetoségét, hogy az elitélt esetleg mar az itéletben kiszabott
id6 fele utan szabadldbra Keriilhessen, valamint azt is, hogy az elitélt az elézetes letar-
toztatasban toltott idd miatt egyenesen kisétalhasson a birdsag épiiletébdl a szabadsag-
vesztésre télése utan. Az elitélt ezentill csak a szabadsagvesztés toltése alatt tanusitott jo
magaviselete alapjan érdemelhet ki korai elbocsétasi napokat, de csak maximum kétha-
vonta tizenkett6t, ami osszesen a teljes tartam 20 %-ét tehetné ki, valdjaban azonban
kevesebbet, mivel ha az elitélt koran szabadul, szabadon bocsatasa utan természetesen
mar nem kaphat tovabbi korai elbocsatési napokat.

A kormany javaslata azt is tartalmazza, hogy a 12 honapnal hosszabb szabadsag-
vesztésre itélt szabaduldsa utan partfogé feliigyelet ala keriiljon, az eredetileg kiszabott
tartam 15 %-4nak megfeleld idére, de minimum harom hénapra, fiiggetleniil att6l, hogy
korai elbocsatassal, vagy a teljes id6tartam let6ltése utan szabadult. A torvény a pértfogo6
feliigyelet idStartamét 25 %-ra emelte, kivéve nemi biincselekmények esetén, ahol a az
itélkez6 birésag hatérozza meg a feliigyelet hosszat, ami vagy az itélet tartaméanak fele,
de minimélisan 12 hénap, illetve ha az ujabb bilincselekmény megelézése vagy az elks-
vetd rehabiliticioja érdekében szitkséges, ennél hosszabb id6 is lehet, de maximalisan
tiz év. A szabadon bocsétas utani feliigyelet tartama az 4ltaldnosnal hosszabb lehet olyan
erészakos blincselekmény elkovetdje esetében is, akit harom évnél hosszabb szabadséag-
vesztére itélt a birésag. Az itélethozatalkor a szabadségvesztés tartamanak 50 %-aig
terjedd feliigyeleti id§ is el6irhato ilyenkor.

A “fehér irat” bizonyos tipusi biincselekmények ismételt elkdvetésének bunteté-
seit is szigoritotta. A szigoritasok jelentbsége az itélkezési rendszer hagyoményainak,
killsnosen a birak mar emlitett széles diszkrécidjanak, valamint annak figyelembe véte-
lével értékelhetd jelentdségének megfelelden, hogy a biintetési tételek tobbsége legfel-
jebb csak specialis maximumokat tartalmaz, specialis minimumokat azonban nem szo-
kas torvényileg eldimi. Az 1j javaslatok lényege, hogy ugyanolyan vagy hasonlé
biincselekmények elkdvetése bizonyos biincselekményi kategéridkban kotelezd szabad-
sdgvesztési minimumokat von maga utan.

Az 1997-es térvény a kovetkezdképpen rendelkezik ezekrbl: a) élet eIlem stlyos
nemi vagy erészakos biincselekmények elkdvetdit a masodik ilyen biincselekmény** utan

24 1997 Crime (Sentences) Act.
25 A torvény szerint ebbe a kategoriba tartozik pl. a mindsitett emberolés klsérlete és részesi alakza-
tai, az emberdlés alapesete, a szandékos sulyos testi sértés, erbszakos kozostlés €s kisérlete, a valodi vagy

imitalt léfegyverel elkovetett rablas stb.
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kotelezen életfogytig tarté szabadsagvesztésre kell itélni, kivéve, ha olyan rendkiviili
korlilmények 4linak fenn az elkdvetés vagy az elkévetd oldalan, amelyek indokolttd te-
szik az ilyen stly itélet melldzését; b) az olyan elkévet6t, akit korabban kabitészerrel?®
visszaélés, pontosabban azzal kereskedés miatt mar kétszer elitéltek, legalabb hét évig
tartd szabadsagvesztéssel kell sijtani, kivéve, ha a birésag gy latja, hogy valamelyik
blincselekmény vagy az elkévet6 tekintetében olyan specidlis korillmények allnak fenn,
amely az ilyen sulyu itéletet Gsszességében igazsdgtalannd tennék; c) legalabb harom
évi szabadsagvesztés szabandé ki olyan esetekben, amikor az elkovet6t jabb lakas-
betdrésben?’ talélja blindsnek a birésag és kordbban mar két alkalommal magénlakasba
betorés miatt elitélték. A kotelezd specidlis minimum aldli kivétel megegyezik a b)
pontban irottakkal. Megjegyzendd, hogy az a) pontbeli kivétel silyosabb feltételeket
~ szab, mint a b) pontbeli, ezzel nehezebbé téve az életfogytig tarté szabadsagvesztés ki-
szabasénak mellozését.

Az els6 kérdés, ami a fent ismertetett rendelkezések nyoman felvetddhet, hogy
mindezek milyen hatissal lesznek a borténnépesség nagysagara.. Az 1996-os dokumen-
tum elismeri, hogy végsésoron bizonyos foku emelkedés varhat6: becslése szerint a
2010-11-es évekre kb. 10.800-zal tobb elitélt toltené szabadsagvesztését. Viszont azt is
hozzateszi, hogy a névekedés véarhatéan csak fokozatosan kovetkezne be az 1ij rendelke-
zések egy részének jellege miatt (pl. mert a nemi és er6szakos biincselekmények elk6ve-
t6i elsé esetben is 4ltalaban viszonylag hossza szabadsagvesztés biintetést kapnak, igy az
esetleges masodik elitélésre is csak joval késGbb keriilne sor), masrészt mert a nyomban
Uj bortonféréhelyeket igénylo passzusok végrehajtasat el lehetne halasztani, amig azokat
megteremtik (természetesen privat forrdsok igénybevételével). Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a biintetéssel fenyegetésnek komoly szerepet szén a “fehér irat”, avagy cini-
kusabb nézépontbd] az is megkockaztathat6, hogy a biintetdjogi szigor mogétt inkabb
népszeriiség-fokozo és politikai t6két teremtd térekvések lappanghattak.

A “fehér irat” azt is feltételezi, hogy a korai elbocsétas 1j rendszerének ismereté-
ben a bir6sdgok eleve rovidebb szabadségvesztés bilntetéseket szabnak majd ki,?* vala-
mint hogy a kotelezd szabadsagvesztési minimumok egyéni elrettentd hatdsa kovetkez-
tében atlagosan 20 %-kal kevesebb bortonférdhelyre lesz majd sziikség.”” Az utébbi
hipotézis a “j6zan észre” oly’ gyakran hivatkozé konzervativ kormanyt6l nem vératlan,
az viszont ellene vethetd, hogy legaldbbis kovetkezetlen, mivel a meglevé kriminolégiai
kutatasok — mellesleg e feltételezésnek ellentmondé — eredményeit itt teljesen figyelmen
kiviil hagyja, masutt (pl. a biincselekmények aldozatai vonatkozasaban) viszont eldszere-
tettel hivatkozik azokra.’® Elmondhat6 tehat, hogy a szabadsagvesztésre itéltek szama-
nak gyarapodéasa énmagaban nem jelentett gondot a kozelmiilt kriminalpolitikusainak,

26 Az angol osztalyozasnak megfeleléen a torvény hatalya kiterjed pl. a heroinra és a kokainra, de a
marihuanéra riem.

27 A kifejezés a magyar biintetdjog szerint ugyan nem szakszerii, viszont meglehetdsen jol kifejezi,
hogy mely esetekrdl van sz6.

" 28 Azt a kormanyzati elvarast, mely szerint Anglia legfobb biraja gyakorlati Gtmutat6 kibocsatasaval
elérhetné az itélkezés kivanatos iranyba valtozasat, maga a legfobb bir6 élesen ellenezte, mondvan egy ilyen
utmutaté kibocsatasa ugyanakkor, amikor a kormény tagjai maguk stlyosabb itéletek hozatalat surgetik, azt
sugallna, hogy a bir6i kar a parlament akarata ellen szegill. L. a Lordok Hazénak vitai, 1996. majus 23. 1025.
bek., idézi: Gale, M., Gale, S., Scanlan, G: A Guide to the Crime (Sentences) Act 1997, Butterworths, Lon-
don, 1997.

29 Home Office: i.m. 54-55. p.

30 Az ilyen iranyh kutatdsok legutobbi attekintését angolszasz jogterlleten Id. pl. Cavadino, M.,
Dignan, J.: The Penal System, An Introduction, SAGE Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi,
1997. .
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hiszen, mint lattuk, “a borton hatdsos™, inkabb az 4j biintetési tételek koltségvonzata volt
az, ami mégis a kérdés valamelyes megfontolasara késztette a koncepcié készitdit.

A fejlemények fG tendencidi: biintetgjog és politika

Az 1991-es igazsagszolgaltatasi torvény nagy horderejii valtozasokat hozott az
angol szankciérendszerben. Nemcsak rendszerezte az addig ismert szankciékat, hanem a
tettaranyossag szempontjanak elsoségét kinyilvanitva azok egymashoz valé viszonyara
nézve is eligazitast adott. Jelentdségét kevesen vitatjak, fliggetlenill att6l, hogy egyetér-
tettek-e rendelkezéseivel: a mér idézett Cavadino és Dignan pl. a II. vildghabori utani
legradikélisabb biintetdjogi reformkeént értékelte.*' A torvénynek volt azonban egy olyan
vonasa is, amely csak késdbb vélt igazadn hangsilyossd, az Gn. “bifurkdcié”, azaz
kétnyomusag,’> melyben a “masodik nyom”, azaz a tettaranyossagot tullépd szankciék
lehetdsége el6szor csak kivételes jelleggel, sziik korben jelent meg. A koncepci6 tor-
vénybe iktatdsa utdn a minisztérium politikusai — részben személyi véltozasok, részben
valésziniileg a véarhat6 reakcié miatt — hamarosan megvonték tamogatasukat és sorsara
hagytdk a végrehajtas elétt 4116 torvényt.** Igy igazabol csak id6 kérdése volt, mikor
forgdcsolédnak szét a legfontosabb a tettardnyossag elvének szigori betartasat szorgal-
maz6 klauzulak.

Mikor az 1991-es torvény hatalyba Iépett 1992 6szén, maér sejtheté volt, hogy
hamarosan ellenkezd irdnya valtozasok varhatdk. 1993 és 1994 ennek jegyében telt el:
eloszor az elkovetd multjat figyelmen kiviil hagyni rendel6 torvényi rendelkezések, majd
a kotottebb kiszabasi rendii pénzbiintetés aldoztatott fel. A stlyos béncselekményt elks-
vetd, illetve a komoly biinelkdvetéi milttal rendelkezé fiatalkoruak szabadsaganak
biintetdjogi uton torténd elvonasa sokkal kénnyebb lett az 1993-as, de foleg az 1994-es
torvények rendelkezései nyoman. Ilyen médon reagilt a torvényhozds a legfiatalabb
biinelkdvetd korosztaly elleni védelem eszkoztelensége miatti gyakori aggodalomra.

Az 1995-6s, 1996-0s kriminalpolitikai dokumentumok és az 1997-es térvény mér
egyértelmiien Gj, ellentétes irdnyvonalat jeleztek az angol biintet6politikdban, melyet
nemcsak a keményebb intézkedések bevezetésére torekvés, hanem a “veszélyes és meg-
rogzott” biinelkdvetéknek szentelt fokozott biintetdjogi figyelem jellemzett. Ez utdbbi j
vonasa, hogy a krimindlpolitikusokat a legkevésbé sem vezérli semmilyen reform-
ambici6, csupan az ilyen személyek izolalasanak, fékentartdsanak, valamint tovabbi bii-
nozéstdl vald elrettentésének igénye. Ilyen értelemben a borton ujra “miikodik”, s a
bortonnépesség felduzzadasa sem jelent tobbé problémat, hiszen kbzben mellékesen az
is kiderult: a maganbortonok is miikkodoképesek. A biincselekményekrol (az itélkezésrol)
52616 1997-es torvény, amely a konzervativ kormany utolsé elétti hénapjéban kapta meg
a kirélyi szentesitést, a “Hurd-i latomas” utols6 darabjait is elsdporte. Akér ténylegesen
hatalyba lépnek a késobbi végrehajtasra beiitemezett egyes rendelkezései, akar nem, egy
korszak lezarult.**

3Myo. 5. p.

32 A jelenség elsd korilirasat és az elnevezést Bottoms professzornak szokas tulajdonitani. Ld.
Botioms, A.: 'Reflections on the Renaissance of Dangerousness', Howard Joumnal, 1977. 70-96. p.

31 L. pl. Gibson és tsai i.m. 80. és kov. p.

3 A munkéspérti kormény kriminalpolitikai lépéseit még til korai volna elemezni tekintettel arra,
hogy a tanulmany irasanak idSpontjaban alig néhany honapja voltak korméanyparti pozicioban.
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Az iranyviltas okai, lezdratlan teéridk

A vdlaszkeresés korlatai

Kockézatos vallalkozas hét év kriminalpolitikai torténéseinek elemzését valasz-
tani annak tudataban, hogy itt sem az 1991-es torvényt megel6z6, konzervativ kormany-
zat alatt toltott tiz év tArsadalom-, ezen beliil krimindlpolitikdjanak szisztematikus 4tte-
kintésére, sem nemzetkdzi parhuzamok és kolcsonhatasok elemzésére nincs lehetdség.
Ezek a korlatok azzal a kvetkezménnyel jarmak, hogy a hianyz6 hattér miatt az analizis
is sziikségképpen szegényesebb lesz. Mindezek ellenére talan nem tilzds abban bizni,
hogy amennyiben sikeriil néhany fontos jelenség dinamizmusat felvazolni, mar van némi
haszna az erdfeszitésnek.

A torténtek magyarézatéra ismert szerzok tollabdl szdmos elgondolés sziiletett az
ut6bbi idében. Kézos vonasuk azonban, hogy mindegyik probalja érzékeltetni: az 6ssz-
kép bonyolult. Az egyes tedridk mindig az adott néz6pontb6l legfontosabbnak tartott
jegyeket emelik ki. E jegyek kozott idénként lényeges atfedések vannak, bar korantsem
mindig kapnak egyforma hangsulyt, s ugyanez érvényes a kozottiik 1évé.-osszefliggésekre
is. Egyrészt tehat mindenre kiterjed6, koherens magyarazat nincs, talan nem is lesz.
Maésrészt mivel a kdzelmilt eseményeir6l van sz6, az elméletek még korantsem lezartak:
konnyen meglehet, hogy az elkévetkezé néhany év torténései megvilagitjdk a ma még
homalyos pontokat is, illetve kiegészitik, vagy éppen megcéfoljék a ma valdszinlinek
latsz6 allitasokat. Mmdezeket a prob]émékat az alabbiak is minden blzormyal tiikrézni
fogjak. : . :

A (til) kézenfekvé magyarazat: a biintet igazsdgszolgdltatds vdlsdga mint borténvdl-
sag : .

‘Az 1980-as évek bortonlazadasai illetve zavargasai, a biintetés-végrehajtési sze-
mélyzet munkamegtagadésai, a. nyugat-eurépai viszonylatban folyamatosan magas
100.000 lakosra juté fogvatartotti réta, a biintetés-végrehajtas egyre elviselhetetlenebb
koltségei arra a kdvetkeztetésre vezettek Anglidban, hogy a biintetd igazsagszolgéltatas
valsagban van. Cavadino és Dignan a krllehelyzet elemzésének legalabb harom véltoza-
tat kiilsnboztette meg.>*

Az an. ortodox felfogds szerint okozati 6sszefiiggés van a borténnépesség nagy
szama, a bortonok tilzsifoltsaga, az elhelyezés rossz korillményei, a kevés személyzet,
az ebbol fakad6 fesziiltségek, az 6rzés biztonsaga, valamint a fogvatartottak egy-egy
boértonbeli “Osszetétele” kozott.** Ezen tényezOk egymdasra hatasabol pattant ki a bor-
tonviszalyok egész sorozata. A szerzok az elmélet hidnyosségaként r6jak fel az okozati
viszonyok meglétének mechanikus feltételezését és az érintettek (fogvatartottak és sze-
mélyzet) allitélagos gépies reakcidjat a nem megfelelé kiilsd k6ru|ményekre habér el-
ismerik, hogy a felismert problémék 6nmagukban valédiak.

¥ Ld. Cavadino és Dignan i.m. 8-31. p.

%6 A “fogvatartottak dsszetétele” Kifejezés némi magyarazatot igényel. Ezen altaldban azt szokés ér-
teni, hogy az egy-egy bortonben fogvatartottak kulonbozé tipusai esetleg olyan “keveréket” alkotnak, ame-
lyek eleve magukban rejtik az engedetlenség csirait. Ld. Cavadino és Dignan i.m. 29-30. p.
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Az Gn. radikalis megkozelitést eredetileg Fitzgerald és Sim dolgozta ki még a. 80-
as évek elején.”” Eszerint az elobbiekben felsorolt tényez6kon kiviil a valsag létrejttében
kozremiikdott a bortonszemélyzet “tekintélyvalsaga”, mely a személyzet szerint az el-
itéltek jogai kiterjesztésének, valamint az elitélteket tdmogaté egyéb funkcionariusok
fokoz6d6 tevékenységének kovetkezménye, tehat az elégedetlenség nem elsésorban a
munkakoriilmények hidnyossagaibdl szdrmazott. Ehhez jarult még az “atlathatésag val-
saga”, amely a borton zart falak mogotti miikodésébol és ebbol fakadé titokzatossagabol
és a hatalmi visszaélések lehetdségébol fakadt. Végiil mar ekkor felvetddott a legitima-
ciés valsag gondolata, amely ebben az értelemben a hatalom gyakorlasanak megkérdéje-
lezését jelentette morélis oldalr6l. Fitzgerald és Sim a legitiméacids vélsdg meglétét a
boértén abolicidjanak indokolasara hasznalta fel. Cavadino és Dignan ennél kevesebbel is
beéri: szerintiik is tarthatatlanok morélis szempontb6l is-a.bortonskben uralkod6 fizikai
koriilmények, ugyanigy a silany egészségiigyi ellatds, a nem ép elméjiiek nagy szdma,
valamint az etnikai kisebbségek arénytalan jelenléte az angliai bortonokben.

A legitimaciés valsagrél mondottakat tdmasztotta ald és bovitette az 1990-es
bortonldzadasok okait vizsgélé jelentés, melyet Anglia legmagasabb rangu birdinak
egyike, Lord Justice Woolf nevével szokas fémjelezni. A jelentés felhivta a figyelmet
tobbel kozott arra, hogy a borténrendszer legitimécidja a fogvatartottaktdl is fiigg, hi-
szen a rendszer az 6 egyiittmiikodésiikre épitve tud miikddni. Az 1990-es sulyos lazada-
sok okainak egyike az elitéltekkel val6 igazsagtalan banasméd €s az ennek nyoman egy-
re novekvé kiszolgaltatottsag érzése volt. Cavadino €s Dignan ehhez még. hozzifiizik,
hogy a legitimacio igénye egyszerre t6bb oldalrél is jelentkezik, egymassal nem egyez6,
vagy éppen ellentétes igényeket tdmasztva: a rendszernek legitimnek kell lennie a.sajat
alkalmazottai el6tt, a kézvélemény el6tt — amely viszont 4ltaldban, legalabbis a sajt6
bizonyos rétege és a politikusok egy részének értelmezésében — az enyhe biintetéseket és
banasmaédot kifogasolja.

Az 1991-es igazsigszolgaltatasi térvény — tobbek kozott — ezeket a gondokat volt
hivatott megoldani azaltal, hogy a biintetd itélkezést a szabadségvesztéssel nem jéréd
szankciok iranyaba terelte, ezaltal csokkentve a bortonnépességet és .az ezzel jaro terhe-
ket. Az 1992-93-as évektdl érzékelhetd krimindlpolitikai fordulat azonban megmutatta:
az addig valsagként kezelt teriilet mar nem feltétleniil az, ha a kormany ugy latja jonak,
és masik valsagteriilet (mint pl. a fiatalkori és gyermekkori biindzés vagy a szabadon
levé, de pl. a gyermekekre még mindig veszélyt jelentd szexudlis biincselekmények el-
kovetdi) mindig jelentkezhet, vagy éppen felkutathathat. Ez réavilagitott arra a tényre,
hogy az ugynevezett “valsdg” nem azonosithat6 csupén a borténdk valsdgaval, barmeny-
nyire kifinomult is legyen a vélsag dsszetevdinek elemzése. '

Az ideoldgidk bevondsa

Anthony Bottoms és masok™ az angol biintet6 igazsagszolgaltatas valsagat sz-
szekapcsoltak a rehabilitaciés ideol6gia — ma mar szinte kdzhelyként emlegetett — valsa-

37 Fitzgerald, M. és Sim, J.: British Prisons, Basil Blackwell, Oxford, 1982.

38 Bottoms, A. E. és Preston, R. H. (szerk.): The Coming Penal Crisis: A Criminological and
Theological Exploration, Scotish Academic Press, Edinburgh, 1980., Id. kalondsen a bevezetd tanulmanyt;
késdbbi kiterjesztett valtozata Bottoms, A. E.: The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing, in:
Clarkson, C. és Morgan, R. (szerk.): The Politics of Sentencing Reform, Clarendon Press, Oxford, 1995.

17-49. p. :
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gabdl kiindulé reform-mozgalommal, melynek egyik alvaltozata a biintetd eljaras ala
vont személyek emberi jogait tartotta szem el6tt. Ebbdl a mozgalombdl fejtodott ki egy-
részt az igazsdgos megtorlds dramlata, masrészt a “law and order” ideolégisja, melyet
sz6 szerint ugyan “jog és rend”-ként lehetne forditani, tartalmilag leginkabb a “kemény
kéz” biintetopolitikdjaként jellemezhetd. Ezek lényegi jegyeit 6sszefoglalé munkik a
magyar nyelvii szakirodalomban is jol ismertek,” igy elegendd két, téméank szempontja-
bol fontosabb megjegyzésre szoritkozni.

Egyrészt fontos az a felismerés, mely Cavadino és Dignan fentebb hivatkozott
munkéjaban talalhaté, miszerint az 1991-es torvényben csiicsat eléré kriminalpolitikai
iranyzat az igazsagos megtorlds és a “kemény kéz” politikdjanak “hibrid” valtozata,
amely nemzetkdzi Osszehasonlitisban az enyhébbek koziil vald, hiszen az akkori
kriminalpolitika a bebortonzések szamanak csokkentésére tiirekedett még akkor is, ha
egyben az un. kozosségi szankciok punitiv elemeit hangstlyozta. Az akkori angol
kriminélpolitikdval parhuzamba allitott Egyesiilt Allamok-beli intézkedések jobban ha-
sonlitottak arra a kriminélpolitikdra, melyet a konzervativ kormany 1992 utén folytatott
Anglidban: ebben mér szinte kizar6lagossa valtak a “kemény kézzel” meghozott intéz-
kedések.*® Masrészt Bottoms megjegyzi azt is, hogy az igazsdgos megtorlas elvére épitd
szankcidrendszerek is jelentos eltérést mutatnak a gyakorlatban. Ennek egyik oka az
egyes biincselekmények silyanak és a szankciok altalanos mértékének eltérd értékelése
az adott orszdg hagyomanyainak, kulturdjanak megfelelden. Masik oka, hogy a korabbi
elitélések szerepe az igazsdgos megtorlas elméletében maig lezaratlan, tovabbé hogy
pragmatikus megfontolasok minden orszag biintet6jogdban jelen vannak valamilyen
mértékben.

Az 1980-90-es évek forduldjanak “hibrid” biintetdpolitikéja tulajdonképpen az e
tanulmany els6 részében mar emlitett “bifurkdciénak” felel meg, amennyiben a
tettaranyossag atlépésének ideoldgiai indokat is vizsgaljuk. A kétnyomisag kodzvetlen
gyakorlati haszna, hogy a biintet6 hatalom egyszerre lehet liberalis a kisebb biinelkove-
tokkel és keménykezli a siulyosabbakkal, ezéltal egy csapassal megnyerve mindkét
irdnyzat hiveit (vagy ha fesziilt a helyzet, éppenhogy mindkét tabort maga ellen fordit-
hatja). A “bifurkéci6s” politika elényei gazdasagossagi szempontb6l is nyilvanvalok, de
err6l a kovetkezd pontban még sz6 esik.

A “kemény kéz” politikdja kapcsén még egy megjegyzés kivankozik ide. Stuart
Hall — a baloldal egyik jeles képvisel6je az angol biintetésfilozéfidban — mér 1980-ban
figyelmeztetett az orszag belesodrodasara a “law and order” biintetdpolitikaba.*’ Nem
véletleniil, hiszen a valasztasokat egy évvel kordbban megnyerd konzervativok kampa-
nyanak egyik leglényegesebb pontja éppen az ilyen krimindlpolitika folytatasanak igére-
te volt. Hall ennek népszeriiségét Anglia vilaguralmi helyzetének fokozatos elenyészésé-
re és gazdasagi bajaira adott populista valaszban latta. Cavadino és Dignan ehhez
hozzateszi, hogy a 90-es években a gazdaségi helyzet ugyan nem romlott tovabb, viszont
a kormanyzat timadasok kereszttiizében allt, és nyilvanvaléan valamit latvanyosan tenni
kivant, hogy népszeriiségét fel tudja éleszteni a valasztasokig.*?

39 Ld pl. e targyban Szabé A.: Igazsagosan vagy okosan?, Jogtudomanyi értekezések, Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1993.

4% Cavadino és Dignan i.m. 51-52. p.

! Hall, S.: Drifting into a Law and Order Society, The Cobden Trust, London, 1980.

2 Cavadino és Dignanim. 31.p. .
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Gazdasdgossdg, majd “menedzserizmus”

A kozigazgatasi szervezetek és altaldban valamennyi koltségvetésbdl gazdalkodéd
intézmény gazdasagos mikdodtetése és' racionalizdldsa érdekében folytatott hadjéarat
szintén athatotta az 1979-ben hatalomra keriild konzervativok minden egyes, e teriiletet
érintd elgondolasat. A folyamat j6l ismert és dokumentalt a szakirodalomban. Uj fejle-
mény, hogy mostandban elkezdddott a jelenség dsszegzése, értékelése és jovojének la-
tolgatasa is. A kiindulé helyzetértélkelés szerint a koltségvetésbol fenntartott szerveze-
tekre (beleértve a biintetd igazsagszolgaltatast is) altalaban jellemzé volt a pazarlés
kovetkezetlenség, a beszamolasi kotelezettség hidnya és a lassisag.

Ezek orvoslaséra harom f6 médszert szorgalmazott a korményzat: maximalt kolt-
ségvetési kereteket és a gazdasdgossag sziikségességének tudatositasat; az elmélet és
gyakorlat egységesitését, valamint az egyes intézmények éatszervezését, hierarchizalasat
és pontos hataskorok és felelésségi rendszer megallapitasat. A gazdasigossagi torekvé-
sek megtartottdk eldkeld helyiiket a kriminalpolitikai els6bbségi listan fiiggetleniil attol,
hogy éppen a “kemény kéz” avagy az igazsagos megtorlas politikaja volt-e az uralkodé
nézet. A gazdasigossagi torekvésekb6l alakult ki a “menedzserizmus” gyakorlata (az
elnevezésnek tagadhatatlanul van némi pejorativ felhangja), melynek lényege, hogy a
kozszféraban is meghonositsa a magéanszektorban elterjedt vezetési techninkékat és sti-
lust, mindenekeldtt a produktivitas (gyors iigykezelés, az elérendd célok rendszeres
meghatarozasa és a teljesités szamszeriisitése és mérése éltal), a koltség-gazdasdgossag
és a fogyasztdi/hasznal6i igényekre val6 koncentralds szempontjait tartva szem el6tt.® A
fékusz-eltolddas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az igazségszolgéltatds szervei
mindinkabb bels6 szervezeti iigyeikre kényszeriiltek koncentralni, és miikodésiik e tel--
jesftmény szerinti értékelését akartak elémni.

A “menedzserizmus évtizedébol (kb. a 80-as évek kizepétdl szamitva) kétségte-
leniil szarmaztak elényok, hiszen az 4ltala kitiizott célokat elérte. Ezeket azonban ellen-
sulyoztak olyan hatranyok, melyek a kényveldi mentalitds €s a blintet6 igazsagszolgélta-
tas principiumainak dsszeférhetetlenségébél adédtak. fgy példaul az atlagesetekre épitd
tigykezelési modellek nem kedveztek a kimagaslo teljesitményeknek, azokat lefelé, az
dtlag felé huztak, ugyanigy a maximalt koltségevetések tobb szervezet esetében a
standardok alabbadésaban és a szolgaltatisok szinvonalénak kényszerli csokkentésében
csapodtak le. A “szolgaltatas™-jelleg kihangsulyozésa pedig a birésagok tekintélyének
potencialis aladsasahoz vezetett, tovabba az egyéni, “fogyasztéi” érdekek elényben ré-
szesitése altal a k6zosség érdekeit bizonyos mértékben hattérbe szoritotta. :

Az igazsagszolgaltatds egységeinek allami szdmvevd szervek altali rendszeres
atvilagitasa hasonléképpen hozzjérult a feleldsségviselés és az allami szervek iigyeinek
nyilt megvitatdsa gyakorlatanak altalanosséd valasdhoz. Ezért azonban ismét csak arat
kellett fizetni, pl. a dontési jogoknak “a konyveld” (illetve a gazdasagi dontéseket hozé
vezetd) javara valé atcsoportositdsaban. Hasonloképpen, a “fogyaszté”, illetve “a szol-
galtatast igénybe vevd” személyének megkonstrudlasaval a polgdr jogait sikeresen hat-
térbe szoritotta. Ez kiilondsen fontos stratégiai szerephez jutott a j6léti llam visszavo-
nulasanak idején.** Erre a kés6bbiekben még visszatérek.

4} Raine, J. W. és Willson, M. J.: Beyond Managerialism in Criminal Justice, The Howard Journal,

1997. 80-95. p.
4 Jones, C.: Auditing Criminal Justice, British Journal of Criminology, 1993. 187-202. p., Id. kiils-

ndsen 201. p.
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Tobb szerzé megjegyzi, hogy minden igazsdgos megtorlast hangoztat6 retorikaja
ellenére mar az 1990-es “fehér irat” és az ezt kovetd torvény is magdban hordozott
“menedzserista” jegyeket.** Mint korabban utaltam ra, a blincselekmények “kétnyomu”
szankcionaldsanak és a szabadsagvesztés alkalmazasa korlatozasanak egyik fontos indi-
téka a koltség-megtakaritas volt. Ugyanilyen jelleglick voltak az j hataskori rendelkezé-
sek, amelyek a biintetd igazsagszolgaltatas szerveinek rendszerkénti miikddésére €s en-
nek megfeleld egyittmiikodési képességére épitettek. Bottoms erre a helyi
onkormanyzatok szocialis osztalyai és a partfogéi szolgalatok megosztott hataskorébe
tartozé 16—17 évesek tekintetében elvart egylittmikodést emliti.*® Ugyancsak felhozhat6
lenne a pértfogdi szolgalatok szamara a bel- és igazsagiigyminisztérium éltal mintegy az
1991-es térvény végrehajtasi rendeleteként kiadott nemzeti minimum-kovetelmények,’
melyek a gyakorlat egységesitése érdekében megszabtak pl. a partfogdi kapcsolattartas
kotelezd gyakorisagat, a partfogoi kormyezettanulmanyok tartalmét, a kozérdekii munka
végrehajtasanak részleteit stb. Az egységesitésen tul mas torekvések szerepe is nyilvan-
val6 volt a minimum-kavetelmények kiadaséban, igy pl. a kozpontositasé és a gyakorlati
szakemberek addig széleskorii dontési jogainak megnyirbalasdé. A “menedzserizmus”
tipikus jelei jol lathat6k pl. a mér hivatkozott 1994-es, a rend6rségekrdl és a magisztra-
tusi birésagokrol sz6l6 térvényben is.

A téméval régéta foglalkozé Raine és Willson gy vélik, hosszii orszaglasa.elle-
nére a “menedzserizmus” uralma végéhez kozeledik. Ezt a szerzbk egy, a szervezetek
ciklikus, s6t mi tobb, dialektikus 4talakulasat vallé elméletbdl vezetik le. Szerintikk van
arra remény, hogy sikeriil egy kevésbé kiméletlen, a biintet6jog tradiciondlis értékeivel
osszeférhetdbb, hosszabb tavon gondolkodo, a tarsadalompolitikaval €s a biindzés tarsa-
dalmi gyokereivel erésebb kapcsolatot tart6, a kriminol6giai kutatdsoknak tobb figyel-
met szenteld kriminélpolitikdnak meghonosodnia anélkill, hogy a “menedzserizmus”
évei alatt nyert el6nydk elvesznének.**

“A biztositdsi kockdzatelemz$ igazsdgszolgdltatds™

A “menedzserizmussal”szorosan Osszefiigg az Gn. “biztositasi kockazatelemz6
igazsagszolgaltatas™ emlegetett jelenség, amely legkiforrottabb formajaban két ameri-
kai szerz8, Michael Feeley és Jonathan Simon irasaiban jelent meg.** Az 4ltaluk — szo-
ciologiai megkozelitésbél — leirt tendencidk és Osszefliggések angliai jelentdsége a
szakirodalomban kevéssé vitatott. Az “4thatds” okainak részletezésére a jelen {rasban
sajnos nincs lehetdség, azonban a két orszag igazsdgszolgaltatdsi rendszerbeli és
kriminélpolitikai hasonlatossagainak fennallasa kozkeletii és régota elfogadott.

A tedria elnevezése a biintetd igazsagszolgaltatasban egyre inkabb tért hodité
statisztikai, kockazatelemzési moédszereket alkalmazo, a megoldandé problémakat alap-

45 p|. Bottoms i. m. 1995., tovibba Crawford, A.: Appeals to community and crime prevention’,
Crime, Law and Social Change, 1995. 97-126. p.

46 Bottoms i. m. 1995. 25-26. p.

47 Home Office, Department of Health and Welsh Office: National Standards for the Supervision of
Offenders in the Community, Home Office, 1992., 1995.

8 V6. Raine és Willson i.m. 92-93. p.

49 Eredetiben “actuarial justice”.

59 Feeley, M. és Simon, J.: The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of Corrections and
its Imphcatlons Criminology, 1992. 449-474.; Feeley, M. és Simon, J.:. Actuarial Justice: the Emerging New
Criminal Law, in: Nelken, D. (szerk.): The Futures of Criminology, SAGE, London, 1994. 173-201. p.
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vetben technikai, rendszer-menedzselési oldalr6l megkozelitd stilusarél kapta a nevét. A
biindzés kontrolljanak ez a stratégidja “olyan technikékkal foglalkozik, amelyek segitsé-
gével kivalaszja, osztilyozza és menedzseli a veszélyesség kiilonbozo fokozatai szerint
besorolt csoportokat.’' A szerzok Gigy vélik, az effajta igazsagszolgaltatas novekvd jelen-
tbsége — a “menedzserizmushoz” hasonléan — viszonylag fiiggetlen az allami
bontetdpolitika konzervativizmusatdl, és nincs dsszefiiggésben a biintetépolitika inga-
szer(i atlendiiléseivel sem. A “biztositasi kockazatelemzés” nyelvezete és nézépontja
inkabb észrevétleniil, fokozatosan lopozott be a krlmlnélpolmkal diskurzusba, a k6z6m-
bos techmkalltasok védbszarnya alatt.

A “biztositasi’ kockazatelemz6 1gazsé‘gszolgé|tatés” fo ismérve, hogy az djabb
biinelk6vetés nagyobb kockézatat megtestesité biinelkdvetdi csoportokat ugymond ki-
vonja a forgalombol (bebortonzéssel), azon csoportokat pedig, amelyeknél kisebb koc-
kézattal lehet szamolni, feliigyelet alatt tartja. Fontos annak kiemelése, hogy csoportok-
rél és rendszerrél van sz6, azaz az egyén csak annyiban érdelki ezt a fajta
‘igazsagszolgaltatast, amennyiben az. egy bizonyos jellemzékkel biré csoport egyede,
azaz mint statisztikai egység. A csoportokba sorolas alapjat a biincselekmény elkoveté-
sének tényén és a biinelkoveti mult részletein tul olyan adatok képezik, amelyek viszony-
lag 4llanddak és foként kiilsédlegesek (pl. életkor, nem, munavégzés, lakcim stb.), azaz
statisztikailag j6l megragadhatok és nincs koziik a személyiség jegyeihez.

Ez a fajta gondolkodas talan mér az 1991-es 'igazsagszolgaltatasi torvényben is
felbukkant, 1995-96-ban pedig nyiltan tetten érhet6 volt az angol biintetSpolitikaban.
Hogy csak néhany példat emlitsek, az 1991-es torvény “bifurkaciés” megoldasa — az
egyéb vélt vagy valos gydkerein til — tulajdonképpen mér a szétvalasztas és veszélyes-
ség szerinti kiillonbozo elbanas elvén alapult, mivel azokat a biinelkdvetéket volt lehet-
séges a tettardnyossagot atlépve biintetni (ha csak kivételes esetekben is), akik a kozre
komoly sérelem veszélyét hordoztak, mig a tébbi, “kevésbé veszélyes” elitéltet a szabad
élet koriilményei kozott tartottdk a partfogok feliigyelet alatt. 1995-ben a partfogék
nemzeti minimum-szabalyainak mddositasakor azt is beiktattak a partfogéi kornyezetta-
nulmany tartalmi kévetelményei kozé, hogy annak ki kell térnie az Gjabb biincselekmény
elkovetésének kockazatdra, illetve arra, hogy a kozt fenyegeti-e veszély az elkévetd ré-
szérdl. Ezt a felbecslést — nyugodtan nevezhetjiik kockazatelemzésnek is — a partfogc’n
felugyelet tartama alatt késobb is el kell végezni.

Az 1995-ben kozreadott “zdld irat” az elkdvetdk feliigyeletét klvénta szorosabbra
fogni, az 1996-0s “fehiér irat” és az 1997-es torvény azutén szinte mast sem tett, mint
“forgalombdl kivoné” szankcidkat allapitott meg. Emlithetném tovabba a hazibrizet és a
hozz4 kapcsolodo elektronikus megfigyelés 1991 6ta vajido végrehajtasat és.a kormany
mégsem csokkend eltokéltségét, hogy végiil be fogjak vezetni.

Bottoms azon is elgondolkodott, vajon miért van az, hogy a “menedzseri” és
“biztositasi” szemléletli igazsadgszolgaltatasi technikdk inkabb az instrumentalis, mint-
sem a retributiv biintet6politikdnak kedveznek illetve annak létrejittét segitik elé. Ennek
nincsen mélyebb oka, igy az érvelés, ha csak az nem, hogy maga a “menedzserizmus” is
technikai és statisztikai szemléletli, nem pedig moralis értékek vezérlik, ami azutan job-
ban Kedvez az értékmentes ideolégia alapjan miik6do igazsagszolgaltatasi modellnek. Ez
oda vezethet, hogy idovel nehezebb lesz “politikai és moralis valaszokat nyerni masok-
tol és magunktdl”,*? azaz a technikai megfontolasok kibivét nyijthatnak az amugy sem

5! Feeley és Simon i.m. 173. p.
52 Bottoms i. m. 33. p.
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mindig konnyli moralis problémakat felvetd dontések meghozatalatdl. A biintet6politika
ilyen irAnyi elmozdulasanak tragikuma igazab6l akkor valik érthetdvé, ha annak tarsa-
dalmi, tarsadalompolitikai hatterét és hatésait is szimitasba vessziik.

A biinozés kontrollja a joléti dllam maradvdnyain

David Garland irasa* abbdl indul ki, hogy a biintzés 4llandéan magas szintje és a
biintet6 igazsagszolgaltatas ebbdl szarmazd korlatai olyan problémat hozott létre — tob-
bek kozott — Anglidban, melyre a biintetopolitika killonféle, egymassal nem feltétlentil
Osszeférod stratégiakkal prébalt véalaszolni. Ugyanakkor megjelent a probléma létezésé-
nek szimbolikus tagaddsa, mint a reakci6 masik lehetséges moddja, amely punitiv
fenyeget6zésekben és kitorésekben nyilvanult meg. Ebbdl ered az utobbi idok
kriminélpolitikajanak ambivalens, véltozékony volta.

A biindzés kontrolljanak killdnféle stratégidit az allami adminisztraci6 legfelsd
szintii hivatalnokai dolgozték ki. Ezek koz6tt megtalalhaté pl. a “felelésség-megosztd™
stratégia, amikor is az 4llam nem sajat szervei (tjan, hanem kozvetve, nem-éallami szer-
vezetek kozbenjottével igyekszik blinmegel6zési stratégidjat érvényesiteni (pl. a szom-
szédsagi figyeld-csoportok megszervezése, avagy a magancégek biztonsagi berendezé-
sek felszerelésére sarkalldsa kiilonb6zd eszkdzokkel, pl. a bolti lopasok quasi
maganvadassa tételével, s ezzel az eljaras koltségeinek athéritasaval). Egy mdsik straté-
gia az igéretek, s ezzel az elvarasok csokkentésében nyilvanul meg, vagyis nem azt igéri
az 4llam, hogy pl. a rend6rség meg fogja talalni a blinost, hanem hogy az tigyben el fog
jarni, és megteszi a tole telhetoket. Ezzel értelemszeriien egyiitt jar az eljarasi kérdésekre
valé fokozottabb koncentrdlas, a “menedzserizmus”, a “szolgéltatd szervezetkénti” 6n-
meghatéarozas. Ugyanakkor megjelenik a devians cselekmények dekriminalizicidja és az
eljarasi alternativak, pl. a a rend6rségi megrovas, valamint a biintetd utrol elterelés szé-
leskorii alkalmazasa is.

Garland érvelése szerint végsosoron az igazsagos megtorlas elvének elétérbe he-
lyezése is ugyanannak az utilitaridnus biintetési célokt6l valé elfordulasi folyamatnak a
része, mint a “kemény kéz” politikdjaé. Csakhogy az elobbi bekezdésben emlitett stra-
tégiak mindegyike az allami adminisztrdci tisztviseldinek fejében szilletett meg. fgy
aztan, ha mégoly sziik teriiletet atfogok voltak is, azért mindegyikilk bizonyos foku
kreativitasrdl és racionalitdasrol tantiskodott. Az adllam politikai gépezete azonban ezzel
egyidoben szigorisagat demonstralandd, a régi “kemény kéz” politikdjahoz tért vissza,
ezzel nyiltan itkdzve a sajét hivatalnokai altal mar megkezdett reformokba.

A kriminalpolitikanak a tanulmany els6 részében mar leirt fordulatdra tehat raci-
onalis magyarazat nincs, hanem lényege éppen hogy az irracionalitds. A fordulatot kisé-
roé kriminol6giai elmélet is ugyanezt sugallja, amikor kutatas és analizis helyett sztereo-
tipidkra és félelmekre alapoz, ezzel létrehozva a “mi” és “6k” kozotti vélasztévonalat,
ahol az “6k” a veszélyesnek kinevezett biinektvetok, akik tehat minden tekintetben
“mdsok”, tarsadalmi, 4s esetleg faji hovatartozas szerint is. Egy masik szerz6* ezt a
jelenséget visszavezeti a modern brit tarsadalom természetére, ahol ma mar a személyes
kapcsolatokban is a bizonytalansdg uralkodik éppen tigy, mint a munkahelyi viszonyok-

33 Garland, D.: The Limits of the Sovereign State: Strategies of Crime Control in Contemporary
Society, British Jounal of Criminology, 1996. 445-471. p.
34 Faulkner, D.: Get tough, but get real, on the causes of crime, Observer, 1996. jinius 16.
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ban és egyéb helyeken. Ez a bizonytalansag aktivalja az 6nvédelem, a kirekesztés és
gyanakvas reflexeit. Faulkner annak a véleményének is hangot ad, hogy szerinte szandé-
kosan probaljak ezeket a reflexeket bifnbakokra iranyitani, pl. a tarsadalom kivetettjei-
re, valamint a blinekodvetdkre és az idegenekre.

Amennyiben Garland most kdvetkezd érvelése helytéllé, ez tanulsagul — s egyben
itt osszegzésiil is — szolgdlhat minden allam kriminalpolitikusai szamara, fiiggetleniil
attél, hogy milyen helyzetben, milyen multbeli 6rokséget hurcolva kell stratégiat for-
malniuk. Szerinte a poszt-jéléti allam visszavonta a minden polgara szdmara megterem-
tendé biztonsag igéretét is. Ennek bizonyitéka, hogy az allam nem igazén tesz eleget
annak érdekében, hogy a biinézés kovetkezményeinek tarsadalmi koltségeit ujra elossza,
holott éppen a szegény rétegek azok, akik a leginkabb szenvedik ezeket a kovetkezmé-
nyeket, ugyanakkor nem engedhetik meg maguknak a magancégek biztonsagi szolgalta-
tasait (riasztok, videokamerak, biztonsagi 6rok stb.) Hamarabb adja az dllam magat
punitiv kriminalpolitikai intézkedések hangoztatasara és folytatdsara, minthogy valami-
lyen jelenlegi gazdaséagi vagy tarsadalmi célkitiizését feladja a biinozés valéban hatéko-
nyabb kontrollja javara. A tarsadalmi szolidaritds tehat felbomlott, a biintetpolitika és a
tarsadalompolitika kiilon utakon jarnak. A krimindlpolitika ambici6i csupan a veszély
“menedzselésére”, a lecsiszott és kirekesztett rétegek féken tartaséra terjednek ki. Az
allam athéritja a biindzés kontrolljanak terheit is (de egyuttal erdsitve kézponti, koordi-
nécids és ellendrzd szerepét), s éppen azok viselik nagy részét, akik a legkevésbe képe-
sek azzal megbirkdzni. A helyzet még nem visszafordithatatlan, de siirgds cselekvésre,
nem pedig tovabbi hét évi egyre szigoribb fenyegetdzésre van szitkség.
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“ILONA POCSIK

'CHANGE OF DIRECTION IN CRIMINAL POLICY IN ENGLAND
'AND WALES IN THE 1990S: THE WITHERING PARADIGM OF
PROPORTIONALITY

(Summary)

Spectacular changes have taken place in penal policy and legislation in England
and Wales since 1990. This paper takes account of both policy documents and relevant
legislation to show how far the current policy trends have removed from the 1991
Criminal Justice Act and its main principle of proportionality. The last piece of
legislation, the 1997 Crime (Sentences) Act with its mandatory minimum sentences and
punitive ‘honesty in sentencing’-initiative could not possnbly be further from the former
in terms of both aims and means.

_ Yet when searching for possible explanations, the author argues that it was
originally the ‘bifurcatory’ or ‘twin track’ approach introduced by the 1991 Act that
'sowed the seeds of a potential change of direction towards -further dmsnon of offences
and offenders, and towards a generally more punitive penal stance.

The study examines various types of explanations: the ‘crisis of lmprlsonment’
approach, the ‘managerialist’ approach, the ‘actuarial justice’ agenda, and finally a view
‘from David Garland which could be termed ‘the post-welfare state’s predicament of
 crime control’. According to the latter, various state administration-driven strategies
collide with politically orchestrated punitive outbursts which make contemporary penal
policy ambivalent and volatile. The author of this paper shares the view that the situation
remains so until the state makes real efforts to re-distribute the costs of crime control
more justly among the population instead of just trying to divide, contain and ‘manage’
the less well-to-do.



