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Szarvas helyi kdrnyezetvédelmi szabalyozasa bé tiz évvel ezeldtt keriilt érdeklddésem
kozéppontjaba, amikor a kdrnyezetvédelem alkotmanyjogi alapjainak vizsgalata soran ta-
lalkoztam azzal az alkotmanybirdsagi hatarozattal, amelyik a Holt-Korosre vonatkozdan a
vizi kozlekedést korlatozo helyi rendeletet torvényesnek (illetve alkotmanyosnak) talalta, s
ezzel megerdsitette azt az orszagos eldirasokkal szemben.? Az orszagostol eltér6 szabalyok
bevezetése batorsagra vallott a helyi képvisel6testiilet részérdl, és persze modot adott az
Alkotmanybirosagnak arra, hogy a szabalyozasi szintek egymashoz valo viszonyat — a
kornyezetvédelem sajatossagaira is tekintettel — atgondolja.

Jelenleg (2015 észe 6ta) egy a Debreceni Egyetemen foly6 kutatas keretében a kdrnye-
zetvédelmi szabalyozas telepiilési dnkormanyzati szintjét vizsgaljuk, ami lehetéséget ad
arra, hogy masok mellett a szarvasi eléirasokat is tobb, kiilonboz6 szempontbol értékeljiik.?
Természetesen valamennyi helyi dnkormanyzat minden egyes intézkedését nem tudjuk
attekinteni, de ,,mintat vesziink,” jo néhany telepiilésrdl esettanulmanyokat készitiink —
mint ahogyan ezt a mostanit is. Az esettanulmanyok elkészités¢hez felhasznaljuk az érintett
telepiilések relevans rendeleteit, stratégiait, testiileti jegyzokonyveit, sajtojat, a legtobb
helyszinen interjukat készitlink, bevonva a civil szervezeteket is, stb. Feltarjuk a helyi
kornyezeti konfliktusokat, az azokra sziiletett helyi valaszokat (nem csak a szabalyokat,
hanem a terveket, intézkedéseket is), s utobbiaknak a problémak megoldasara valo alkal-
massagat és a kozponti eldirasokhoz valo viszonyat. Igyeksziink figyelmet forditani a helyi
dokumentumok belsd tartalmi koherencidjara is. Az altalanosabb kérdésekre fokuszalo,
reprezentativ orszagos felmérésiink* eredményeit, illetve a kiilonb6z6 szakteriileteken (pl.

' A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatasi projekt keretében, a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécios
Hivatal tamogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom a kézirathoz fiizétt hasznos észrevételekért dr. Melis
Janosnak, Szarvas véros c. féjegyzdjének és munkatarsainak, dr. Varadi Laszlonénak, a Szarvasi Varos- és
Kornyezetvédé Egyesiilet elnokének és Dr. Horvath Szilvianak, kornyezetvédelmi szakjogasznak, aki az
tnnepelthez hasonldan e varos sziilotte.

2 2219/H/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 715), illetve Fopor Laszl6: Kornyezetvédelem az Alkotmdanyban.
Gondolat-DE AJK, Budapest, 2006. 115-116.

A kutatas hipotéziseire és modszereire lasd FODOR Laszlo — BArTA Attila — FONAT Mihaly — BANyat Orsolya:
Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas eléfeltevései. Tér és Tdarsadalom, 2016/3, 19-39.
A felmérések leirasat lasd az imént hivatkozott tanulmanyban. Online-kérddiviinkre egyébként a Szarvasi
Onkorményzat illetékese az elsék kozt valaszolt 2016 oktoberében. A kérdéiv itt tanulményozhato: http:/
evasys.unideb.hu/evasys/online.php?p=UG411 (2016. 12. 29.).
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vizgazdalkodas, épitésiigy, klimavédelem, tavhészolgaltatas) végzett agazati kutatasainkat
ezek az esettanulmanyok ,,mélyfurasokként” egészitik ki. Osszesen b6 tucatnyi esettanul-
many elvégzését, elkészitését tervezziik.

Ezek sorat Szarvassal kifejezetten az tinnepeltnek szant ajandékként egészitettem ki,
mivel az § sziilévarosarol van szo. A kivalasztas mogott tehat nincs olyan hipotézis, amely
valamilyen kdrnyezeti probléma fennallasaval fiiggene 6ssze. Hipotézisként legfeljebb
annyi fogalmazhat6 meg — a mar hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat, vagy olyan
kozismert tények fényében, minthogy itt talalhatd a Kords-Maros Nemzeti Park Igazga-
tosag székhelye és a Szarvasi Arborétum (a ,,Pepikert”) — hogy a telepiilésen fontos lehet
a természet, illetve az élovizek védelme.

Egy-egy telepiilés atfogd bemutatasa altalaban tobb iv terjedelemre rug. Jelen esetben
onként vallalt korlatozassal jar a publikacio, hiszen egy iinnepi tanulmanykétetben nincs
lehetéség minden kutatoi folyamat részeredményeit teljes kortien kozolni.

1. Kornyezetallapot, kornyezeti konfliktusok, kornyezetpolitika

Szarvas Békés megyében talalhato, teriiletén athalad a Harmas-Kords, illetve jelentds
részben ott teriil el a Szarvas-Békésszentandrasi (Kékafoki-) holtag. A nagy multa kisvaros
tobb fouton (Békéscsaba, Kecskemét, Gyomaendrdd feldl) és vasiton is megkdzelithetd (a
Mezotur — Oroshaza — Mezbhegyes — Battonya vasutvonalon). Kozigazgatasi teriilete kb.
16.100 ha, mig a lakosok szama megkdzelit6leg 16.400 (folyamatosan csokken; 2009-ben
még 2000 fovel magasabb volt), igy a népsiiriiség valamivel nagyobb, mint 100 f6/km?.
A legutobbi népszamlalas adatai 8%-nyi szlovak, illetve 2% roma kisebbséget mutatnak.’
A varos egyetemi campusnak, gyogyfiirdének is helyet ad.

A varos ¢és kornyéke kornyezeti problémainak egy része az dnkormanyzat hatés- illetve
feladatkorébe tartozik, mig masok esetén az onkormanyzat egyiittmiikodé partnerként jele-
nik meg kiilonbdz6 szereplok mellett. Az alabbi helyzetkép napjainkra, illetve a kdzelmult
fejleményeire helyezi a hangsulyt.

Az integralt varosfejlesztési stratégia (2015, a telepiilés legutdbbi és legatfogobb terve)®
a kistérség kornyezeti allapotat jonak értékeli, aminek hatterében az all, hogy a korabbi
idészakban nem keriilt sor jelentésebb ipartelepitésre. Igy a mérsékelt levegéminSségi
¢és zajvédelmi problémak elsdsorban a kdzlekedésre (az atmend forgalomra) vezethetok
vissza. Ezek is csokkentek valamelyest az utobbi mintegy két évtizedben, az utburkolatok
fejlesztése ¢és a forgalomszabalyozas révén. (Megjegyzés: a légszennyezettségi adatokat
nem mérik rendszeresen a varosban.)

A legjellemzébb kornyezethasznalat a kiiltertileteken a ndvénytermesztés, amelyet
sajnalatos modon a monokultira jellemez. Az erd6siiltség mértéke minddssze 2,4%, ami
igen kedvezdtlen minden kornyezeti tényez6 szempontjabol. A mezdgazdasagi tertiletek
kdrnyezeti problémai kozt emlitend6 a gyakori belviz, a parlagfii jelenléte, a még mindig
eléfordulo (engedély nélkiili) tarloégetés, illetve allattarto telepeken a higtragya esetenként
nem megfelelé kezelése. Halastavak is talalhatok a teriileten, amelyeknek szintén van

5 A telepiilés alapadatait a Beliigyminisztérium bocsatotta rendelkezésiinkre 2016-ban. (Lasd ehhez az
Onkormanyzati Hirlevél 2016/5. szamat.) Emellett a varos stratégiai dokumentumait hasznositottam.

© http://www.szarvas.hu/download/ivs/Szarvas_ITS.pdf (2017. 01. 04.).
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szennyvizterhelése. A kertészetekben a hulladékfolia kezelése és a nem éppen kornyezet-
kimélo flitési mod emlithetd.

A legtobb ipari izem (mint az orszagosan ismert pulykafeldolgozo Gallicoop ZRt., az
Alfoldi Hus ZRt., a vetdmagokat és oltdoanyagokat eldallitdo Pioneer Hi-Bred ZRt., vagy a
rizsfeldolgozo ORYZA Kft. telephelye) a mezdgazdasaghoz illetve élelmiszer-eldallitashoz
kapcsolddik, s tobbnyire az Ipartelep varosrészben, a varos ipari parkjaban van. Ezeknek
inkabb a biizkibocsatasa jelent problémat, bar egy ujonnan épiilt biogaziizem ezek egy
részét orvosolja. Az emlitetteken tl képviselteti magat a butorgyartas és a fémipar is. (P1.
az ugyancsak orszagosan ismert Szarvasi Vas-Fémipari ZRt., amely korabban komoly
problémakat okozott, a rakkeltd feliiletkezel6 anyagok hasznalataval.)

Az épiiletfiités a foldgaztiizelés elterjedtsége és a termalhé hasznositdsa miatt mas
telepiilésekhez képest talan kevésbé terheli a levegdt, ugyanakkor itt is tapasztalhato a
kommunalis hulladék (jogellenes) égetése (vannak, akik nem veszik igénybe a hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgaltatast), akarcsak az orszag szinte valamennyi telepiilésén. A
napsiitéses orak magas szama egyébként tag teret engedne a napenergia hasznositasanak,
ami tovabbi javulast hozhatna a levegdmindségben. 2013-ban a napenergia hasznositasara
jelentds unids timogatassal és az dnkormanyzat segitségével kezdtek beruhazast a (non-
profit cégen keresztiil izemeltetett, Snkormanyzati kezelésben 1évo) gyogyfiirdében és az
(egyébként nem is onkormanyzati fenntartas() szlovak nemzetiségi iskolaban.” De a stratégia
ezeken tlmutat: a megujul6 energiak kiterjedtebb hasznositasaval (pl. a kdzvilagitasban,
a kozlekedésben is) a varos mintaadova szeretne valni a hasonlo méretii telepiilések kozt.

A varos kdrnyezete gazdag természeti és kulturtorténeti értékekben (emlitést érde-
melhet tobbek kozt a hires arborétum vagy a szamos kunhalom, amelyek koziil egyéb-
ként a varos néhanyat védetté nyilvanitott még 1995-ben, a természetvédelmi tdrvény
hatalyba 1épése elott). Jelentds kiterjedéstiek a felszini vizei, aminek a turizmusra (pl. vizi
illetve horgaszturizmus) jelentés vonzé hatasa van, ugyanakkor a vizek jelenléte azok
veszélyeztetettségét is jelenti: pl. a szennyvizterhelés megsziintetése ,, orékés probléma”™
a varos teriiletén. A rossz vizmindség (amiben szerepet jatszanak multbeli hasznositasok,
mint amilyen a kacsatenyésztés volt, de a mai illegalis szennyvizkibocsatas is) és a rossz
dinamikaju vizutanpotlas a telepiilési kdrnyezetvédelmi program (2011)* szerint gyakran
kritikus allapotot eredményez, kiilondsen a holtag 6kologiai rendszerében. A varos teriile-
tének ariditasi indexe alacsony, ami miatt a természeti értékek megorzése problematikus,
illetve a mezdgazdasagban ontdzésre van sziikség.

A telepiilésrendezésre és a kornyezetvédelmi kozszolgaltatasok szervezésére nézve
is meghataroz6 koriilmény, hogy a vdros teriilete kérnyezetfoldtani szempontbol meg-
osztott, s egyes részei nagyon érzékenyek. Belteriileten a zdldteriiletek ardnya magas, de
elhelyezkedésiik nem kiegyenlitett. A harmonikusabb varoskép megteremtése érdekében
a zoldteriiletek megtartasat, illetve az utcai fasitast, minél tobb 0j zoldteriilet 1étesitését
tlizték ki célul. A fejlesztési elképzelések megvaldsitasa soran a stratégia szerint fontos
a varos kiilteriiletén elhelyezkedd, védett természeti teriiletek, értékek szem el6tt tartasa.

Kisebbségeket koncentraltan érintd, hatranyos kornyezeti hatasrol nincs tudomas (a
ciganytelep régen megsziint, a putrikat felszamoltak), ugyanakkor a hatranyos helyzeti
népesség lakohelye tovabbra is tdmbszertien helyezkedik el (két kisebb és egy nagyobb

7 http://www.newjsag.hu/2013/12/22/zold-energiaforrasok-a-karacsonyfa-alatt-hamarosan-ket-ujabb-napele-
merdovel-gazdagodunk/ (2017. 01. 03.).

8 http://www.szarvas.hu/download/kornyezetvedelem/program.pdf (2017. 01. 03.).
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szegregatumban), a Kertvaros varosrészben, a belteriilet szélén. 4 legnagyobb szegrega-
tum az egykori ciganytelep helyén talalhato, ahol ma is jellemzden kis alapteriileti, rossz
allapott valyoghazakban élnek. Ezeken a teriileteken 2009 utan épiilt csak ki a szenny-
viz-csatornarendszer, s a fejlesztési elképzelések kozt szerepel a teriilet rehabilitacioja,
vagyis a lakokdrnyezet javitasa.

A varos komoly termalviz-bazissal rendelkezik, ami egyfeldl lehet6vé teszi a fiirdokultara
apolasat (Szent Klara Gyogyfiirdd), de bo két évtizede haztartasok ¢és egyes kdzintézmények
(iskolak, miivel6dési kdzpont, szakorvosi rendeld) héellatasat is termalhdvel biztositjak. A
kozelmultbeli fejlesztések eredményeként felujitottak az elavult és veszteséges rendszert,
Ujabb tavho-vezetékek épiiltek, s mintegy tiz tovabbi intézmény csatlakozott a rendszer-
hez.’ A hasznalt termdlviz mas telepiilésekhez hasonldan itt is kdrnyezeti problémat jelent,
aminek a megoldasara (a szigorodo unios szabalyok hatasara) évekkel ezel6tt kutatasokat és
kisérleteket kezdtek. (2013-ra tetemessé valt az €ldvizbe juttatott, hasznalt termalviz miatt
fizetendd birsag 0sszege, illetve a kdrnyezetvédelmi hatdsag komolyabb, a tevékenységet
korlatozo jogositvanyokat kapott. A visszasajtolasi kotelezettséget a hasznositast korlatozo,
ésszertitlen intézkedésnek tekintették.)'” Mindenesetre ismert, hogy termalviz-készlete-
ink meglehetdsen sériilékenyek, s kihasznalasuk hosszatavon nem fenntarthato, illetve a
kozponti eldirasok nem 6sztonzik az Snkormanyzatokat a kezelésiikre bizott készletekkel
valo, takarékos gazdalkodasra. (Itt a kornyezeti konfliktus jellemzden nem helyi szinten,
és idoben eltolodva jelentkezik. )"

2014-ben adtak at a felujitott szennyviz-kezelési rendszert (a KEOP keretei kozt, uniods
finanszirozassal fejlesztették a belteriileti szennyviz-elvezetd halozatot, csatorna rekonst-
rukcids munkalatokat hajtottak végre a mar meglévo halozaton, a régi atemeldket szagtala-
nitdval lattak el, valamint sor keriilt a szennyviztisztito telep technologiai korszertisitésére
i8)."? A csatornazottsag ugyanakkor még ma is csak kb. 75%-os, ami foleg kiilteriileten (a
jelentés szamu tanyan) illetve az tidiiléovezetekben okoz problémat.

A kozelmult tovabbi fejleménye a (szintén 2014-ben befejezddott) varosrehabiliticio,
amelynek soran kozmiiveket ujitottak meg, diszburkolat kertilt az elhasznalt aszfalt helyé-
re, illetve fasitast is végeztek. A telepiiléskép ezzel rendezettebb lett az érintett teriileten,
ugyanakkor szamos fat kivagtak (az eredeti tervektdl eltéréen), a potlasuk részben plan-
téneres, ¢s nem a foldbe iiltetett fakkal tortént, illetve az utak szélesitése és \1j parkolok
kiépitése miatt tobb lett a lefedett foldteriilet (megjegyzés: a tul sziik keresztmetszetii utak
szélesitése kornyezetvédelmi szempontbol is indokolt volt)."

A telepiilési hulladékot nem helyben kezelik (Gyomaendrddre szallitjak), komoly talaj-
védelmi problémaforras viszont a korabbi lerako, amelynek még nem keriilt sor a rekulti-
leboml6 hulladék, a miianyag flakonok, valamint a papir (hdzhoz mend) szelektiv gyiijtése.
A varosban kb. évi 5000 t szilard telepiilési hulladék keletkezik, amelynek eddig minddssze

° http://www.newjsag.hu/2015/10/17/megallni-tilos/ (2017. 01. 03.).
10 http://www.newjsag.hu/2011/09/17/alattunk-rejl-lehetsegek/ (2017. 01. 03.).

' SziLAGy1 Jénos Ede: Vizjog — Aktudlis kihivdsok a vizek jogi szabdlyozdsaban. Miskolci Egyetem, Miskolc,
2013. 156., illetve Fopor Laszlo: A kornyezetvédelem helyi szintje egy dél-borsodi kistelepiilés, Bogacs
példajan. Miskolci Jogi Szemle, 2016/2, megjelenés alatt.

12 http://www.newjsag.hu/2014/02/28/elindult-az-uj-szennyviztisztito-probauzeme-szarvason/ (2017. 01. 03.).

13 http://www.szarvas.hu/content/view/2138/193/; http://www.newjsag.hu/2013/08/23/miert-vagjak-ki-a-fakat-
a-deak-ferenc-utcan/ (2017. 01. 03.).

74



6%-at gylijtottek kiilon a hulladékgyiijté szigeteken. Az 6nkormanyzat a kozelmultban
3000 edényt szerzett be a biohulladék gytijtésére illetve komposztalasara, amelyeket a
kertes hazzal rendelkez6 ingatlantulajdonosok ingyenesen igényelhetnek. Mivel azonban
nem jut minden ingatlanra edény (és ha valaki mindkét lehetdséggel €Ini kivan, az egyik
edényt meg kell vasarolnia), illetve a 240 ¢és 600 1 Grtartalmu edényekért el is kell menni
a varosgazdalkodasi cég telephelyére, ebbdl a rendszerbdl lesznek, akik kimaradnak.'

A telepiilési kdrnyezet és az ¢lovilag pozitiv kapcsolatat jelzi a varosban talalhato
golyafészkek viszonylag nagy szama, ugyanakkor vannak negativ jelenségek is. A vizkozeli
fekvés (mentett artertiletrél beszéliink) arnyoldala a sztinyogok jelenléte illetve irtasa. Csupan
eseti probléma, de tobbszor is eléfordult, hogy a szinyogirtast nem hangoltak dssze a vizi
szinhaz programjaval; a k6zonség érdekében az dnkormanyzat jegyzdjének a kozbenja-
rasara volt sziikség.'s A 1égvezetékek és a fak az utcakban ugyanazt a 1égteret birtokoljak,
s a szabalyozas (védétavolsagok) gyakran utobbiak karara van (az onkormanyzatnak itt a
varosképi eloirasok €s a helyi épitési szabalyzat lehet az eszkoze, a foldkabelek eldirasa-
val).'® A helyi kornyezetvédelmi rendeletben a nem miivelt teriiletekre (pl. Gtszegélyekre,
arokpartokra) eldirt, ,.kulturallapotban” tartasi kotelezettséget esetenként a soksziniiség
rovasara értelmezik (a talzott mértéki flinyiras tipikus probléma hazankban).

A véros csaknem valamennyi stratégiai dokumentumaban megjelenik a kornyezeti illetve
fenntarthatosagi szempont. Ennek teljes korii bemutatasa itt nem lehetséges, de roviden
érdemes kitérni még kettére, el6szor is az 57/2011. (I1.24) szamu képviseld testiileti hataro-
zattal elfogadott telepiilési kdrnyezetvédelmi programra (a legtobb hazai dnkormanyzatnak
a torvényi kotelezettség ellenére nincs is ilyen programja, részben annak koltségvonzata
miatt, részben pedig, mert hianyzik a programok végrehajtasara vonatkozo szandék). A
program részletes helyzetfeltarason alapul, mas helyi dokumentumokkal ellentétben ki-
emeli a problémakat (nem csak kornyezetvédelmi szakmai, hanem jogi szempontbdl is)
¢és gyakran utal a vonatkozo6 orszagos eldirasra és helyi onkormanyzati rendeletekre (pl.
a hulladékégetés vagy a természetvédelem kapcsan). A fejlesztési céloktol fliggetleniil
mutat ra az dnkormanyzat kdrnyezet- illetve természetvédelmi lehetdségeire (pl. tovabbi
teriiletek helyi védelme). Elfogadasa ota azonban sziikiilt az 6nkormanyzati mozgastér (pl.
a hulladékkezelési dijak megallapitasa kapcsan), masrészt szamos fejlesztés megvalosult,
igy egyes részei mar nem iddszeriick. A Telepiilésfejlesztési Koncepcio (2009) stratégiai
célként jeloli meg a varos ¢és kornyéke kornyezetének a harmonikus fejlesztését, amibe
olyan prioritasok tartoznak, mint a komfortos, szép, illetve z6ld varos koncepcioja, utob-
bi alatt értve a meglévo értékek védelmét, megdrzését és a lakossag kdrnyezetvédelmi
szemléletének fejlesztését is.

A telepiilésen és kornyékén tobb civil szervezet is miikddik, amelyik foglalkozik kornye-
zetvédelemmel. Ilyen kiilonosen a Szarvasi Varos- és Kornyezetvédd Egyesiilet, amelynek
a helyzete sajatos, ha nem is egyediilallo, hiszen jo az egylittmiikodése a varosvezetéssel,
szerepe az egyik helyi rendeletben is intézményesiilt, mikozben igyekszik megdrizni a valodi

4 Bzt a, Telepiilési szildrdhulladék-gazdalkoddsi rendszerek fejlesztése a Kords-szogi Kistérségben” cimi{i KEOP-
1.1.1/2 F/0,9/11-2012-305 kodjelii palyazat sikere tette lehetdvé, melynek nyoman a lakossagi felhivas 2016
végén jelent meg az onkorményzat illetve a Szarvasi KOMEP Varosgazdalkodasi Nonprofit Kft. honlapjan.
http://www.szarvasikomep.hu/index.phtml?news_id=149 (2017. 01. 02.). Ld. még a helyi online média infor-
macioit: http://www.newjsag.hu/2016/12/29/mit-kell-tudni-a-nagy-szarvasi-szemetkerdesrol/ (2017. 01. 03.).

15 http://www.newjsag.hu/2013/07/29/elgazositottak-a-nezoket-a-jegyzo-intezkedest-igert/ (2016. 01. 03.).

16 http://www.newjsag.hu/2012/10/10/megcsonkitott-fak-varosszerte/ (2017. 01. 03.).
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civilség jellemvonasait (pl. hatarozott véleményformalassal). Az dnkormanyzat kiilonbdz6
dontéseibe bevonjak, igy pl. 2008-ban része volt abban, hogy a varos csatlakozott a Klima-
barat Telepiilések Szovetségehez, s javaslataik egy részét figyelembe vették a varosrehabi-
litacio soran is. Az egyesiilet lakossagi panaszokat is kozvetit, illetve évente (informalisan)
egyezteti a feladatokat a polgarmesterrel. Jellemzdéen palyazati timogatassal — orszagos
vagy helyi forrasbol (pl. az dnkormanyzat palyazati keretébol) — tevélegesen is részt vesz
a kdrnyezetvédelemben (tobbek kozt az ¢lohelyvédelemben, tandsvény kialakitasaban, a
helyi védettségii épiiletek jelolésében, specialis kezelést igényld hulladékok gytijtésében,
a parkositasban) és persze a kdrnyezettudatos szemlélet formalasaban.'’

Az dnkormanyzatnak mind a nemzeti park igazgatosaggal, mind a kérnyezetvédelmi
és a viziigyi hatosaggal van kapcsolata (pl. a helyi rendeletek véleményeztetése soran).
A viziigyi igazgatosaggal kozos konzorciumban palyaztak — sikerrel — a belvizvédelmi
rendszer korszertsitésére illetve a holtag rehabilitaciojara 2014-ben, a katasztrofavédelmi
hatosagtol is gyakran kapnak segitséget, pl. jogszabalyok értelmezésében. Az egyiittmikddd
partnerek kozt tarthatd szamon a Koros-szogi Kistérség tobbi onkormanyzata, akikkel pél-
daul kozosen palyaztak a szelektiv hulladékgytijto rendszer kiépitésére, de megemlitendd
a helyi roma dnkormanyzat is, amely (a kdzszolgaltatoval és a varosszepitd egyesiilettel
egylittmiikddve) akciokat szervez az illegalisan lerakott hulladékok sszegytijtésére.'® Az
Oroshaza és térsége ivovizmindség-javitd dnkormanyzati tarsulas keretében 15 telepiiléssel
Jfogott dssze a varos a kozismerten magas arzén-tartalmu ivoviz mindségének javitasa és
egy¢b infrastruktira-fejlesztések érdekében.

A lakosok, ingatlantulajdonosok bevonasat is segiti a Viragos Szarvasért kérnyezet-
szépitd verseny. 2013-ban felajanlotta az dnkormanyzat a zartkertek tulajdonosainak és
a foldet miivelni szandékozo lakosoknak, hogy kozvetit koztiik az elhanyagolt tertiletek
megmiivelése, ingyenes hasznalata érdekében, de a lehetdség érdeklédés hianyaban ki-
hasznalatlan maradt."

A telepiilés az utobbi években haromszor is elnyerte a Kerékparosbarat Telepiilés
dijat, aminek egyik feltétele a kornyezet szempontjabol is eldnyds kozlekedési mod nép-
szerisitése. Kerékparutak épiiltek, a helyben kézleked6k mintegy fele kerékpart hasznal.?

A képviseldtestiiletnek van szakmai bizottsaga, az Ugyrendi, Kozbeszerzési, Turisztikai
¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag; a polgarmesteri hivatalnak pedig van kifejezetten a kornye-
zetvédelmi feladatokkal megbizott, felsofoku szakmai végzettseggel rendelkezo tigyintézdje
a hatosagi osztalyon. Az el6irasok betartatasara kozteriilet-feliigyelet miikodik a varosban.

A kornyezeti problémakrol is gyakran beszamol a helyi média. (Pl. kiilon z6ld rovattal
rendelkez6 helyi online médium a Newjsag;?' de sokat meg lehet tudni a Szarvasi Kabel-

17 http://www.newjsag.hu/2012/10/28/a-fakat-kivagjak-ugye/; az egyesiilet nyolc éves beszamoléja (2015-ig)
elérhetd itt: http://www.szarvasszepitok.hu/ (2017. 01. 12.); és megkeresésemre hasznos észrevételeket kaptam
az egyesiilet elnokétdl is (2017. 01. 12.).

18 http://www.newjsag.hu/2015/10/26/szemetszedesi-akciot-szervezett-a-roma-onkormanyzat/ (2017. 01. 03.).
19 http://www.newjsag.hu/2013/05/24/zartkert-vagy-dzsungel/ (2017. 01. 03.).

20 http://www.szarvas.hu/content/blogcategory/0/186/; http://www.szarvas.hu/download/ivs/Szarvas_ITS.pdf
(2017.01. 02.).

2L A kapcsol6dé bejegyzések ,,Zold Zona” cim alatt szerepelnek. http://www.newjsag.hu/category/zold-zona/
(2017. 01. 03.).
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televiziobol,?? valamint a Szarvas és Vidéke cimil onkormanyzati hetilapbol is, amelyben
2011 ota a varosvédo egyesiiletnek sajat rovata van.?)

Osszességében ugy tiinik, hogy a Békés megyei telepiilés sokat fejlodott a fenntarthatosag
terén az utobbi években (tegyiik hozza: nagyon kedvezdtlen helyzetbdl is indult), amiben
Jelentds szerepe volt az unios forrasoknak és a helyi kezdeményezéseknek. Szamos probléma
var azonban megoldasra tovabbra is, amelyek a helyi stratégiakban is megfogalmazddnak.

2. Kornyezetvédelem a helyi rendeletekben

a) A telepiilés rendelkezik atfogo, elkiiloniilt kornyezetvédelmi szabalyozassal; ennek
legfontosabb eleme a 38/2000.(X1.16.) onkormdnyzati rendelet a kbrnyezetvédelemrdl.*
A legutdbb 2014-ben modositott rendelet a telepiiléstisztasag, a kozteriiletek parkositasa,
a fasitott illetve zoldteriiletek védelme mellett tobb, a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairol szo6lo 1995. évi LIII. térvényben (Kvt.) is megjelend targykort érint, mint
amilyen a levegd, a fold és a viz védelme, illetve a zaj- és rezgésvédelem. Az eldirasok
tartalma viszonylag csekély mértékben azonos a kozponti eléirasokéval, ami lathatoan azzal
a torekvéssel fligg 6ssze, hogy a helyi eldiras a kozpontit kiegészitse. A varos kornyezetve-
delmi alapot is létrehozott, annak is itt vannak rogzitve a szabalyai. Az alabbiakban eldbb
néhany szerkesztési sajatossagot emelek ki, utana pedig a rendelet tartalomelemzésének
az érdekesebb eredményeibdl szemlézek.

A jogszabaly szohasznalata nem mindenben koveti a kozponti eldirasokat (pl. gylijtde-
dény helyett tartalyt, a hulladék termeldje helyett a hulladék keletkezéséért felelds személyt
emlit), ugyanakkor nyelvezete tobb helyen is kifejezetten valasztékos. Fogalom-meghata-
rozasai nincsenek egybegytijtve, s akad olyan definici6 is, amelyik inkabb kételyt ébreszt,
mint segiti az értelmezést (pl. a kerti hulladék fogalmanak — tul sziik — meghatarozasa
tipushiba a hazai dnkormanyzatoknal).” Egy masik jogszabaly-szerkesztési hiba, hogy
egyes tilalmakat a mondat végén felkialtojellel rogzitettek. Ennek elénye is van persze:
mutatja, hogy melyik eléirasnak szeretne az dnkormanyzat nagyobb nyomatékot adni. Ilyen
modon tiltott példaul kozteriileten az autdbmosas, virdgszedés és szennyezdanyag-tarolas,
szennyezOanyag kiontése, a kozkifolyokrol valo locsolas, vagy a szemetelés az dnkor-
manyzati intézmények teriiletén.

Viszonylag kevés a kozponti eldirasra valo hivatkozas. Van példaul a parlagfii irtasara
vonatkozoan (e tekintetben a helyi rendelet nem allapit meg eltérést), de nincs példaul a
bontasi hulladékok elhelyezésére, amire pedig sajatos kovetelményt allit a rendelet. Er-
dekességként: ez az eldiras lehetdve teszi, hogy a bontasi hulladékot a varosgazdalkodasi

22 Pl. a rehabilitaciorol szolo 2015. 05. 5-¢i interju, ttp://videotar.szarvasnet.hu/minimalism/play.php?video_id=2302
(2017.01. 08.).

2 http://www.szarvasszepitok.hu/download/beszamolo2011.pdf (2017. 01. 12.).

24 Ennek elddje a varos telepiilési kornyezet-védelmérdl szol6, tobbszdr modositott 10/1991. (IX. 02.) sz. rendelet
volt, amit tobbszori modositassal sem lehetett mar tovabb hatalyban tartani.

25 3.§.2.) ,kerti hulladék: a falomb (avar) a kaszalék és a nyesedék.” Nagyon hasonlé meghatarozas szerepel
tobb mas telepiilésen is, de kiegészitve, pl. azzal, hogy ,,egyéb novényi maradvanyok.” Enélkiil a szarvasi
definicio tul sziik, illetve nem végrehajthato eléirashoz vezethet, példaul a hulladékégetés korében. V6. példaul
TiLK Péter: A jogalkotasi kévetelmények és az onkormanyzati jogalkotds viszonya — hibak, torvénysértések a
gyakorlat tiikrében. In: Téth Judit (szerk.): Unnepi ktet Dr. Téth Kéroly cimzetes egyetemi tanér 70. sziile-
tésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2015. 617.
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cég altal megjelolt, mélyebb fekvést teriiletek feltoltésére hasznaljak. Ez a megoldas mind
tartalmilag, mind a ,,hataskor” telepitése miatt kifogasolhato, kiilonos tekintettel az épitési
¢s bontasi hulladek kezelésének részletes szabalyairol szolo 45/2004. (VII. 26.) BM—KvVM
egyiittes rendelet ettdl eltérd, szigoribb eldirasaira. A sajat eldirasokra vald hivatkozas
esetenként szintén problémat vet fel, igy példaul az dnkormanyzatnak a korabbi, de a
(hataskdor hianya miatt id6kdzben) hatalyon kiviil helyezett allattartasi rendeletére torténd
utalast elmulasztottak tordlni.

Tipikusnak mondhatok (az 6nkormanyzatok tulnyomo részére jellemzok) a rendeletben
az ingatlantulajdonosokra megallapitott, s az ingatlannal hataros kdozteriilet-részek (pl.
jardaszakaszok, kdzhasznalatu zoldteriiletek) tisztantartasara, gyommentesitésére vonat-
kozo eldirasok.

A fak védelmére vonatkozo6 eldirasok (jegyzoi engedély, potlasi kotelezettség eldirasa)
tobbnyire dsszhangban vannak a fas szart névények védelmérol szol6 346/2008. (XII. 30.)
Korm. rendelet eldirasaival, de a kormanyrendelet részletesebb és konkrétabb, amihez
képest a helyi szabalyozas nem tlinik indokoltnak. Eltérés a kdzponti el6irastol, s egyben
sérti a normavilagossag kovetelményét is az a szabaly, amely szerint az utcai fat azonos
értékll vagy értékesebb fafajjal (sic) kell potolni, s nem feltétleniil a fasorra jellemzo6 faj,
fajta felhasznalasaval. A kormanyrendelet egyébként bizonyos, invaziv fajokat ab ovo ki
is zar a potlasbol, tehat 6sszességében nagyobb mértékben korlatozo, mint a helyi el6iras.

A hataskor hianya miatt kifogasolhato a telepiilési hulladék fogalma ald nem tartozo
hulladékokra vonatkozé eldiras, amely szerint az elszallitasra elsdsorban a keletkezésért
felelds személy, masodsorban az ingatlan tulajdonosa, birtokosa kdteles. A hulladékrol szo16
2012. évi CLXXXV. térvény ugyanis rendezi a feleldsség kérdését, s csak a kozszolgalta-
tasra vonatkozoan ad rendeletalkotasi felhatalmazast, meghatarozott korben.

A levegévédelem korében emlitendd a haztartasi tiizeloberendezésekre vonatkozé kor-
latozas, amelyik egyfeldl csak a berendezéshez engedélyezett fiitbanyagok felhasznalasat
engedi meg, masfeldl az egészségre karos égéstermékkel jaro anyagok égetését megtiltja.
Itt egy példalozo felsorolast is ad a rendelet (ipari hulladék, mianyag, gumi...), ami a
Kvt. 48. § (1) bekezdésével nincs dsszhangban, amennyiben nem a hulladékégetést tilto,
a levegd védelmérdl szo6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 27. § (2) bekezdésénél
nagyobb mértékben korlatozo el6iras.

Megjegyzem, a google internetes keresdje tobb tucat helyi 6nkormanyzati rendeletben
talalta meg szo szerint ugyanezt a megfogalmazast, amely rendeletekben aztan tovabbi
hasonlosagok tiintek fel, ami jol mutatja, hogy az dnkormdnyzatok atvesznek egymastol
bizonyos eldirasokat. llyen kozkeletl eléiras még, amely szerint a ,,roncsolt foldteriilet”
rendezésérdl gondoskodni kell, vagy amelyik szerint ,,Azokon a kozteriileteken, ahol gép-
jarmi és gyalogosforgalom nincs, torekedni kell arra, hogy a foldfelszin legalabb fiivesitett
legyen és az ne vizzardé mddon keriiljon lefedésre.” J6 lenne, ha ez utoébbit minden on-
kormanyzat szem el6tt tartana, a fejlesztései soran is, illetve az beépiilne az épitési jogba,
hiszen rendkiviil aktualis, talajvédelmi kovetelményr6l van sz6.2¢

A rendeletnek egyébként szamos el6irasa kifejezetten a lakosok nyugalmanak védelmét
szolgalja. Ilyen példaul, hogy a csatornak, arnyékszékek tisztitasabol eredd, blizos anyagokat
¢s az allati tragyat — lehetdleg — a kora hajnali 6rakban kell szallitani. Tobb eldiras célja a
porképzoédés megeldzése (pl. épiiletek bontasanal nedvesités, szallitasnal rogzitett ponyva),

26 Lésd a jové nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalast a talaj védelmérdl, 2016. november 29., 29-30.
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s tiltjak a zajkeltd munkakat az esti-¢jszakai 6rakban. A rendelet legutobbi modositasakor
szoba keriilt, hogy sokan nem hajlandok betartani a meglévo eldirasokat, ezért nem realitas
a még nagyobb szigor, amit a kornyezetvédd egyesiilet javasolt.?”’

Végiil meg kell jegyeznem, hogy feltiinéen azonos a rendelet szerkezete, szohasznalata
¢s az eloirasok jelentds részének a tartalma is a Heves megyei Gyongydstarjan rendeletével,
de példaul a Békés megyei Bucsa rendeletében is az atlagosnal nagyobb mértékben talalunk
azonossagokat.”® Mivel ezek a helyi szabalyok késébb sziilettek, hasonldsaguk alapjan a
szarvasi szabalyozas — korlatozott — mintaado jellege allapithato meg.

b) A helyi épitési szabdlyzat (HESZ) az egyik legfontosabb kornyezetvédelmi jogsza-
balya minden telepiilésnek, hiszen nemcsak €épitési, hanem altalanos teriilet-felhasznalasi
kovetelményeket, korlatozasokat is megallapithat, a taj, az épitett illetve természeti kor-
nyezet (valamennyi kdrnyezeti elem) védelmében.?> A HESZ-t megallapitd 19/2006. (V.
19.) nkormanyzati rendelet 11. fejezete az egyes dvezetekre vonatkozo eléirasokat tartal-
mazza, az OTEK-nak megfelelé szerkezetben (rendezve, pl. a beépithetéség mértékét, az
épitménymagassagot, megszabva az egyes dvezetek sajatos rendeltetését, az azokban meg
nem engedett épiileteket, épitményeket), I11. fejezete pedig egyeb eldirasok cim alatt kiilon
is foglalkozik példaul a kérnyezetvédelem altalanos kévetelményeivel, a zajvédelemmel, a
levegdtisztasag-védelemmel, a helyi értékek védelmével, a tdj és a természet védelmével,
a zéldfeliiletekkel. A szabalyozas szerkezete csak részben koveti a kozponti eldirasét, s ez
a helyi szabalyozas egészére igaz, amennyiben a kozponti szabalyok altal meghatarozott
targykorok helyi szinten egybemosodnak (pl. a telepiiléskép védelme kiilon targykor lenne,
de Szarvason erre a HESZ is ad el8irast). A rendelet szovegezésén a kozponti kornyezet-
védelmi el6irasok gyakori ismétlése mellett latszik a helyi sajatossagok, a helyi akarat
érvényesitésére iranyulo torekvés is, ami egyfeldl méltanylando, kiilondsen, ha szakmai-
lag indokolt a sajatos eldiras (pl. foldkabelek, ndvénytelepités eldirdsa), masfeldl viszont
jocskan akadnak itt is kifogdsolhato, netan torvényellenes eldirasok. A zajvédelmi részben
példaul (az orszagosnal valamivel szigorubb) hatdarértékeket rogzitettek, ami kizarolag a
miniszter hataskdre (az onkormanyzat a kozponti hatarértékeket meg sem ismételheti).
Mezdgazdasagi vezetben lehetéve teszik a szélerdmii, szélpark telepitését, mikozben 2016-
t6l az OTEK kizérja beépitésre szant teriilet 12000 méteres tavolsigaban ezek létesitését
(ettdl persze a helyi el6iras még nem torvényellenes, csak de facto érvényesithetetlen);
illetve kdrnyezeti hatasvizsgalathoz kotik ezek telepitését, amely jogintézmény részletes
szabalyait kormanyrendelet allapitja meg, s attol eltérés nem lehetséges (a kozponti eldiras
500 illetve 600 kW teljesitményt allapit meg kiiszobértékkeént, azalatt nem sziikséges a
hatasvizsgalat). Kozpontilag szabalyozott, illetve (viziigyi, kozlekedési, kornyezetvédel-
mi) hatosagi hataskorbe tartozo véddovezeteket, véddtavolsagokat allapitottak meg. Né-
hol kevésbé latvanyos atfogalmazassal tértek el a kdzponti eldirastol. Rosszul hasznaljak

27 876 esett illegdlis hulladéklerakasrol, az ingatlanon elhalmozott hulladékrél és ragesalokrol, és kévetendd
nyugati példakrol is; képvisel6testiileti jegyzokonyv, 2014. 09. 19.,
http://www.szarvas.hu/download/jegyzokonyvek/2014/szvo_0918.pdf (2017. 01. 08.).

28 Gyongyostarjan Kozség Onkorményzatanak 12/2004. (V.1.) rendelete a helyi kornyezet védelmérél; Bucsa
Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 13/2005.(V1.07.) sz. rendelete Bucsa kdzigazgatasi teriiletének
kornyezetvédelmérél, koztisztasagarol, a koznyugalom ¢s a kozrend biztositasarol, a kozteriilet hasznalat
rendjérdl szol6 rendelet modositasarol.

2 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési straté-
giarol és a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol, 11.
§. (1). bek.
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példaul a légszennyezettség (nem értik ti. bele a hatarérték tallépését) vagy a szennyezés
fogalmat (a terhelés helyett). A rendelet mellékletei és fiiggelékei felsoroljak tobbek kozt
a védett és védelemre javasolt természeti értékeket, a védett épiileteket (17 orszagosan
védettet és 57 helyit), a Natura 2000 teriileteket. Hibas értelmezése a természetvédelmi
torvénynek, hogy a rendelet ex lege védett kunhalomként csak az onkormanyzat altal mar
korabban (1995-2011) védetteket sorolja fel (mas kérdés, hogy csak azoknak hataroztak
meg pontosan a kiterjedését).

Esetenként tigy tinik, hogy az onkormanyzat a HESZ-ben szabalyozhato tényalléso-
kat tl tagan értelmezi (pl. nem csak az allattartas létesitményeire, hanem az allattartasra
magara is megallapit szabalyt), amit van, ahol a szabaly ajanlas-jellege tompit (mint a
mezdgazdasagi ingatlanok kozti fasorok telepitésének elvarasa esetén). A helyi szabalyozas
belsé koherencidja nem teljes: a HESZ a nem hatalyos allatvédelmi rendeletre hivatkozik,
egyes eldirasai eltérnek a természetvédelmi rendeletétdl, stb.

c) 2012 ota szinte valamennyi telepiilésen sziilettek a kozdsségi egyiittélés szabalya-
irdl és azok elmulasztasanak kovetkezményeirdl sz616 rendeletek, amelyekben szankcid
alkalmazasara is mod van, s amelybe éppen ezért szamos olyan kornyezetvédelmi kdvetel-
meény keriilt, amelyik a helyi k6zosség nyugalmanak, a békés egyiittélésnek a megdrzésére
hivatott. igy van ez a szarvasi 20/2015. (XI. 20.) énkormdnyzati rendelettel is, amelyik
foleg a tobbi helyi eldiras (tobbnyire kozteriilet-hasznalati, telepiilés-tisztasagi) kovetel-
ményére hivatkozik, illetve azok szabalyait ismétli meg. Emellett az allattartas korében
plusz kdvetelményt is megallapit: példaul a lotartas foszabalykeénti tiltasat belteriileten,
ami aldl az arra alkalmas Ovezetben, bizonyos feltételekkel kivételt enged (pl. eldirja a
maximalis allatszamot, a tragya megfelelé tarolasat).*® Erdekes, hogy tobb, szamos tele-
piilésen hangsulyozott (pl. a hulladékégetésre vonatkozo) korlatozas megerdsitésére nem
keriilt sor ilyen modon.

d) A 17/2002. (VIII. 16.) onkormanyzati rendelet allapitja meg a helyi jelentoségii
természeti teriiletek és értékek’®' védetté nyilvanitasanak szabalyait. A rendelet melléklete
felsorolja a védelem valamennyi targyat, igy a telepiilésen (szamos dnkormanyzattol el-
téréen) ebben a targykdrben csak ez az egy jogszabaly létezik. Az orszag szamos telepii-
lésén jellemz6 megoldas, hogy egyes értékes, dreg fakat, fasorokat nyilvanitottak védetté,
néhany park, illetve ¢l6hely mellett. A 28 érték, illetve teriilet kozil egyébként minddssze
5 van magantulajdonban. A testiileti jegyz6konyvek?? tantisaga szerint az dnkormanyzat
igyekszik csak olyan esetben magantulajdont korlatozé el6irast hozni, amikor az érintettek
egyetértése is biztositott.

30 A rendelettervezet targyalasakor olyan problémékrol szamoltak be a képviselék, minthogy a lakossag kisebb
csoportjai hangoskodnak, néhol az ingatlanon felhalmozott hulladék miatt ellepik a kérnyéket a patkanyok,
egyes hazak ablakan a 16 néz ki az ablakon és a tragya all az udvaron. A szankcionalas el6tt fontosnak tartottak
a lakossag tajékoztatasat, illetve az érintettek elézetes figyelmeztetését. http://www.szarvas.hu/download/
jegyzokonyvek/2015/szvo_1119.pdf (2017. 01. 08.).
Mivel a természet védelmérél szolo 1996. évi LIII. torvény 24. §-a csak helyi jelent6ségli természetvédelmi
tertilet [étesitésére jogosit fel, illetve a természeti értékek (pl. é161ény egyede) védelmére a miniszter hataskorét
allapitja meg, természeti értéket az 6nkormanyzat elvben nem védhetne, csak kozvetve, a teriiletének védelmén
hataskori normat azonban (szemben a Kvt.-nek a hatarértékek megallapitasara vonatkozo, azonos szerkezetii
eléirasaval) nem szokas szamon kérni.
32 A jegyz8konyvek 2010-t81 érhetdk el az dnkormanyzat honlapjén — http://www.szarvas.hu/content/view/547/142/
(2017. 01. 08.). A Holt-Ko6ros parti ingatlanokon fennallo magantulajdon védelme tobbek kozt egy a horgasz-
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A kunhalmokkal kapcsolatban (amelyek 1995 ota a torvény szerint védett természeti
értékek) korabban vita volt arrdl, hogy az ex lege oltalom okafogyotta teszi-e a helyi
védettséget, illetve a szarvasi onkormanyzat — a kornyezetvédelemért felelds allamtitkar
kifejezett kérésére — 2011-ben hatalyon kiviil is helyezte a védettségrol szolo, korabbi
rendeletét. A szabalyozasi hataskort legutobb az ombudsman tisztazta a szakminisztérium
bevonasaval. Eszerint nem sziint meg a hataskér, és kifejezetten hasznos lehet az érin-
tett értékek helyi védelme a tényleges védelem érdekében (hiszen a kunhalmok orszagos
jegyzékét maig nem hoztak nyilvanossagra, s legtobbjiikhoz védoteriiletet sem jeldltek
ki). Szarvason most nem a természetvédelmi rendelet, hanem a HESZ révén valosul meg
bizonyos fokii védelem (11 kunhalom helyrajzi szammal és pontos kiterjedéssel, a HESZ
egyik mellékletében szerepel a védett teriiletek kozt).*

e) A motorcsonak-kozlekedésrol szolo, omindzus 8/1991. (VIIL. 8.) 6nkormanyzati rendelet
id6kdzben 6t modositason is atesett, de mindmaig hatalyban van. E nytlfarknyi rendelettel
kapcsolatban allapitotta meg annak idején az Alkotmanybirdsag, szemben a koztarsasagi
megbizott inditvanyaval (amely szerint az dnkormanyzat tullépte szabalyozasi jogkorét,
amikor a Holt-Ko6roson sebességkorlatozast, illetve kdzlekedési tilalmakat vezetett be a
motoros vizi jarmiivekre), hogy bar a vizi kozlekedés rendjét valdoban magasabb rendi
jogszabaly rendezi, amely az érintett vizteriileten is alkalmazand6, az dnkormanyzatnak
a kornyezet védelme — mint helyi kdziigy — érdekében joga van a hajozasi szabalyzat-
nal szigortibb kovetelmények meghatarozasara. A hatarozat megsziiletésekor még nem
kristalyosodtak ki a helyi rendeletek megitélésének a szempontjai, ami abbdl is latszik,
hogy mas hasonl6 ligyekben nem a szigoritas, hanem a kiegészitd jellegli szabalyozas
lehetdségével érvelt a talaros testiilet (megjegyzem, e két megkdzelités nagyon kozel all
egymashoz). Mindenesetre elmondhato, hogy az dnkormanyzat ezzel a szabalyozassal a
figyelembe vétel (kiils6 integracio) kornyezetjogi elvének felel meg (a kornyezetvédelem
szempontjait a kiillonbozo ¢életviszonyok szabalyozasaban figyelembe kell venni). Masrészt,
ekkoriban a jogalkoté még nem hatalmazta fel kifejezetten az dnkormanyzatokat arra,
hogy a kdrnyezeti kdvetelmények szigoritasanak iranyaban eltérjenek a magasabb szintl
jogszabalyok rendelkezéseit6l. Igy ebben az igyben az Alkotmanybirosag nagyobb sza-
badsagot tulajdonitott az dSnkormanyzatoknak, mint ami ma, a Kvt. kés6bbi rendelkezése
[48. § (1) bekezdés] alapjan megilleti 6ket.** Egyfeldl annyiban, hogy a példa szerint nem
csak kifejezetten kornyezetvédelmi targyu, kozponti jogszabalytdl lehetséges az eltérés,
ami voltaképpen a kdrnyezetjognak az agazatokon ativeld szabalyozasi targykorével fligg
Ossze. Masfeldl pedig azért is, mert a testiilet megitélése szerint — amennyiben helyi ko-
zligyrdl van sz6 — nem csak a torvény vagy a kormanyrendelet megengedd rendelkezése
esetén volt lehetséges az eltérés.

f) A tucatnyiszor modositott, 20/2003. (X. 17.) 6nkormanyzati rendelet allapitja meg
a kozteriiletek (rendeltetéstil eltérd) hasznalatanak feltételeit. A varosképi, miiemlékvé-
delmi és kornyezetvédelmi szempontokat egyarant érvényesitd szabalyok szerint a kdzte-
riilet hasznalata csak erre iranyuld szerzddés (valtoztatasokhoz tulajdonosi hozzajarulas)

egyesiilettdl szarmazo védetté nyilvanitasi javaslat kapcsan meriilt fel nyomos érvként.

33 16/2011. (IX. 23.) dnkorményzati rendelet; KépviselStestiileti jegyzokdnyv 2011. 09. 22., http://www.szarvas.hu/
download/jegyzokonyvek/2011/szvo_0922.pdf, 8.; Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-1906/2012.
szamu Ugyben. Budapest, 2014. februar, 4.

34 Fopor Laszlo: A helyi szabalyok eltérése a kozponti eldirdsoktol — kdrnyezetvédelmi megfontoldsok.
Jogtudomanyi Kozlony, 2016/7-8. 357-358.
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alapjan, illetve dijfizetés ellenében lehetséges. A szerzddés a kornyezetvédelem fontos
eszkoze, hiszen tobbek kozt kitér az érintett teriilet helyreallitasara, a ndvényzet és a gya-
logosok védelmére (pl. épitkezés idejére). A szerzédés illetve a rendelet eléirasainak (pl.
a helyreallitas indikatorai, a kozépiileteken valo plakatelhelyezés és a jatszotereken valo
dohanyzas tilalma) betartasat ellendrzik is. A dijat részben a kozteriiletek fenntartasara
Jforditjak, de az is értelmezhetd kornyezetvédelmi intézkedésként, hogy a vendéglatohelyek
az elokertek (teraszok) hasznalata utani dij alol mentesiilhetnek, ha a teriiletet igényesen
(pl. €16 novényzettel, diszburkolattal) alakitjak ki. Figyelemre mélto, hogy a rendelet en-
nek véleményezésébe bevonni rendeli a varos- €s kdrnyezetveédo egyesiiletet. Kozteriileti
arusitas esetén a vonatkozo kdzponti eldiras betartasat is elvarjak; itt hibas szerkesztési
megoldas a rugalmatlan hivatkozas, az érintett norma pontos jeldlése.

g) A helyi épitészeti 6rokség (a varos egyedi épitészeti arculata, épitészeti, telepiilésképi
és telepiilésszerkezeti értékei, védett értékei) megdrzésének kérdéseit a 35/2009 (XI. 20.)
onkormanyzati rendelet szabalyozza. A varoskép védelmére vonatkozo, 0j kdzponti eld-
irasokra tekintettel ez a kdzeljovében alighanem modosulni fog. A védelem eszkdzei kozt
a helyi védettség megallapitasa mellett szerepel a fenntartashoz nyujtott onkormanyzati
tamogatas is. A szakmai kovetelmények kozt emlitésre érdemes a légvezetékek elhelye-
zésének tilalma a védettségi teriileteken, ami a varoskép mellett a fak védelmét egyarant
szolgalhatja. A rendelet mellékletei egy kdzponti fekvési teriiletet és bo félszaz épiiletet
jelolnek meg a helyi védettség targyaként, és nyitott tovabbiak bevondsara, amit barki
kezdeményezhet.

h) A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas ellatasarol a 29/2016. (XI. 25.) rendelet
sz6l, amelynek az elfogadasat (a korabbi rendelet (jabb modositasa helyett) alapvetden a
szelektiv gylijtés bevezetésével jaro valtozasok indokoltak. A kdzszolgaltatast a helyi szék-
helyti Koros-Szogi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. latja el, amely a kdzszolgaltatasi
szerzodésben rogzitettek szerint alvallalkozoként veszi igénybe a varosgazdalkodasi céget
(KOMEP). A hulladéktorvény azon eléirasa, mely szerint a kozszolgaltato nem végezhet
mas hulladékgazdalkodasi feladatot, valamint a KEOP palyazat feltételrendszere indokolta
ezt a szamos mas telepiilésen is alkalmazott, ,keriil3” megoldast (korabban a KOMEP
lehetett hivatalosan is a kdzszolgaltato).*

A rendelet sajatos definiciokat rdgzit, amelyek koziil tobb is vitathato (pl. nem hasznalja
a hulladéktorvényben definialt haztartasi hulladék kifejezést, hanem a haztartasokban kelet-
kezd hulladékrol szol, és a haztartast definialja, de azt ugy, hogy abba az egyf6s haztartasokat
nem ¢érti bele; nem hasznalja a kozszolgaltatoé fogalmanak térvényi meghatarozasat sem,
helyette a definicioban a kozszolgaltato tevékenységét irja koriil, a torvénynél sziikebb kor-
ben; tidiiléingatlan helyett idolegesen hasznalt ingatlanrol szol). A kdzponti eldirastol eltérd
fogalomhasznalat dnmagéban is kifogasolhatd, mert sérti a jogbiztonsag kdvetelményét.
A rendelet szamos kozponti kdvetelmény (tobbnyire atfogalmazott) megismétlése mellett
praktikus kiegészitéseket is ad (pl. a szolgaltatas sziineteltetésére, a gyljtdedény jelolé-
sére, kozteriiletre valo kihelyezésére, megkdzelithetdségének biztositasara vonatkozoan).

1) A 21/2013. (XII. 20.) 6nkormanyzati rendelet allapitia meg a nem kézmiivel gyujtott
haztartasi szennyviz begyljtésének kovetelményeit. A varosi lakossag egészségének vé-
delme, a varos természeti €s €pitett kornyezetének megovasa érdekében rogzit (nem tal
részletes) eléirasokat az ingatlantulajdonosokra és a kozszolgaltatora. A kdzszolgaltatast

3 Képviselétestiileti jegyzokonyv, 2016. X1. 24., 25.
http://www.szarvas.hu/download/jegyzokonyvek/2016/szvo_1124.pdf (2017. 01. 08.).
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a varosgazdalkodasi cég (KOMEP) latja el, a begyijtott szennyvizet az Alfoldviz Regi-
onalis Vizikdzmii-Szolgaltaté ZRt. altal lizemeltetett, varosi szennyviztelepen kezelik. A
rendelet nem mindenben koveti a valtozasokat, pl. tobbszor is emliti a korabbi, mar nem
utal azok — 2014 6ta mar nem 1étez6 — helyi kdvetelményeire.

1) A 472006 (1. 20.) onkormanyzati rendelet szol a tavhdszolgaltatasrol. E targykorben
az dnkormanyzatok levego- illetve klimavédelmi lehetdségei korlatozottak, ugyanakkor
Szarvas varosa azokat sem hasznalja ki.*¢ Mindossze a fejlesztési tertileteket jelolték ki, de
nem varjak el az épittetoktdl a csatlakozas megfontolasat a vezetékek térségében, illetve
a levaloktol kibocsatas-kiilonbozeti dij megfizetését.

k) Az 1/1998. (II. 19.) 6nkormanyzati rendelet (amelyet szintén tobbszor modositottak
mar) a valasztasi plakatok kihelyezésének rendjét szabalyozza kozteriileteken illetve ko-
zéplileteken. A szabalyozas nem elsésorban kornyezetvédelmi, de ebbdl a szempontbol
is relevans tilalmak vonatkoznak példaul a szorofesték alkalmazasara, illetve a plakatok
fan (szandék szerint nyilvan €16 fan) vagy miemlékvédett épiileten valo elhelyezésére. A
védett épiileteket a rendelet melléklete fel is sorolja (olyan értékekrdl van szo, mint Tes-
sedik Samuel siremléke, a szarazmalom, a granarium, tobb kastély és templom épiilete).
A rendelet a plakatok eltavolitasanak kotelezettségérdl is megemlékezik, megnevezve a
mulasztas esetén eljard varosgazdalkodasi céget (KOMEP). Mindez megfelel egyébként a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény eldirasainak (144. §), amelyek éppen
a kornyezet- és miiemlékvédelemre tekintettel adnak felhatalmazast az dnkormanyzatoknak
a korlatozasra.

1) A kozmiivelédésrdl szolo 9/2000. (I11. 22.) nkormanyzati rendelet j6 példaja annak,
hogy a kdrnyezetvédelem a kultlra részévé valt: a helyi kozmiivel6dési feladatok részének
tekintik a telepiilés természeti értékeinek megovasat, apolasat, kdrnyezetvédo és termé-
szetbarat kozosségek szervezddésének tamogatasat.

3. Zaré gondolat

A varos viszonylag nagy igazgatasi teriilettel rendelkezik, természetfoldrajzi adottsagai
valtozatosak, s mind a multban, mind a jelenben kiilonféle emberi hatasok érték, érik a
kornyezetet. Gazdag természeti s ember alkotta értékekben. Ennek megfeleléen — ha nem
is az iparvarosokra jellemz6 dimenzidban — de sokféle kornyezeti konfliktus jelentkezik.
Ezek a varos stratégiai dokumentumaiban is megjelennek. Az utobbi idészakban javulas
mutatkozott ezek legtobbjében.

Szarvas varos kornyezetvédelmi targyu rendeleteirdl elmondhatd, hogy koztiik mind
altalanosak (3), mind egyes specialis teriiletekre vonatkozok (9) megtalalhatok. Jellemzo,
hogy a helyi jogalkoté csaknem minden esetben ujragondolja és — a kdzponti eléirasoktol
esetenként eltéréen — maga is rogziti az el6irasok, jogintézmények céljat, az alapvetd
kovetelményeket, ideértve egyes fogalmak meghatérozasat is. igy esetenként nehéz megi-
télni, hogy egy helyi eldirds mennyiben ismétli, s mennyiben egésziti ki a kdzponti eldirast.
Az orszagos illetve a tobbi helyi eldirasokhoz valé kapcsolodasaban, példaul a HESZ
részletszabalyait viszonylag nehéz értelmezni, bar emellett a kornyezetvédelmi, és a friss

3¢ A szabélyozési lehetSségek attekintésére lasd FODOR Lészl6: Klimavédelem vs. torvényesség a tdvhdszolgal-
tatas helyi szabalyai kapcsan. Magyar Jog, 2016/11, 637-644.
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hulladékgazdalkodasi rendeletben is akadnak kifogasolhato eléirasok. A képviseldtestiileti
jegyzokonyvek tanusaga szerint az 6nkormanyzat gyakran szembesiil a kdzponti (kdrnye-
zetvédelmi, zajvédelmi, az allattartasra vonatkozo) eldirasok, illetve az Alkotmanybirosag
(Kuria) szabta korlatokkal, végeredményben mégis sziiletnek olyan rendeletek, amelyeket
olvasva a kiviilallo gyakran érezheti ugy, hogy az dnkormanyzat a kozponti jogalkotonal
kompetensebbnek tartja magat. A telepiilési kornyezetben megfigyelhetd konfliktusok nem
mindegyikére adnak (nem is adhatnak) valaszt, de tobb tekintetben tulterjeszkednek a tor-
vényi kereteken, ami a bevezetében is emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat ismeretében
persze nem meglepd. A kornyezetvédelemben mind a kdzponti, mind a helyi eléirasok
betartatasa hianyos, s nem véletlen, hogy az onkormanyzat az egyik legnagyobb szaba-
lyozasi problémaként a megfelelé szankcionalas hianyat éli meg. A helyi szabalyozas
értékelését ezen negativumok mellett azonban inkabb a helyi sajatossagok érvényesitésere
iranyulo torekvés hatarozza meg, ami a részletszabalyok szintjén t6bb esetben is sajdatos
és kovetendo, jogszerii megoldasokra vezetett.
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