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Bevezetés

Koztudott, hogy a 2004-et kdvetden csatlakozott tagallamok talnyomo tobbségének
lejart a csatlakozasi szerzédéseikben biztositott, mezdgazdasagi foldek tulajdonara vonat-
kozo derogacids iddszaka. Az Eurdpai Bizottsag ezt kdvetden dtfogo vizsgalatokat, majd
kotelezettségszegési eljdrasokat inditott e tagallamok tilnyomo tobbségével szemben.!

Ezen irast fébb vonalaiban két kérdés koré épitjik: a fagallamok — foként a 2004
elétt, illetve az azt kovetden csatlakozott tagallamok kozotti egyenls elbands, illetve a
tagallamok unids jogrend altal meghatarozott birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos
transzparencia kovetelménye koré.

Ugyanakkor tartézkodni kivanunk minden Magyarorszag foldforgalmai szabalyoza-
saval kapcsolatos Europai Bizottsagi intézkedésektdl, allaspontoktol — ide értve a magyar
kormany dllaspontjat is —, és konkrét rendelkezések megemlitésétol, ugyanis a jogsértési
eljaras soran az Europai Bizottsag a jogi megfontolasok mellett — az alapitd szerzédések
megszerkesztdinek szandékai szerint — politikai mozgastérrel is rendelkezik.

Szintén hangsulyozni kell, hogy egy esetleges Magyarorszaggal, vagy a tobbi 2004-et
kovetden csatlakozott tagallammal szemben lefolytatott vizsgalatok, kdtelezettségszegési
eljarasok, vagy esetleges unios itélet sem jelent egy végsé megoldast a birtokpolitika kérdé-
sében, az esetleges kartéritési kotelezettségek, illetve a birtokpolitikai célok megvalositasa
miatt tovabb bonyolithatja e kérdéskart.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy jelen iras célja nem az eurdszkepticizmus névelése:
éppen ellenkezdleg. Az agrarium szemsz0gébol vizsgalva a birtokpolitikai folyamatokat

! Jelen cikk keretein tilmutaté, téméajahoz mégis tobb szalon k&tédé érdekes fejleményekre hivta fel a figyelmet
Szilagyi Janos Ede az EU — Kanada kozotti szabadkereskedelmi megallapodas (CETA) kapcsan. Nevezetesen,
hogy annak bizonyos elemei kiterjedhetnek a foldforgalmi viszonyokra: ,,Kérdés ugyanis, hogy a jovében a
CETA vitarendezési testiilete miként értékeli majd a CETA beruhazasokra vonatkozo elirdasainak kapcsolatat az
egyes, CETA altal érintett orszagok foldforgalmi szabalyaival. Vagyis félé, hogy ha nem pontositjiuk a magyar
fenntartas szévegét a mezégazdasagi foldekre is kiterjesztve azt, akkor a jovében a CETA beruhdzdsvédelmi
szabadlyai alapjan kanadai dllampolgdrok, kanadai vallalatok — és a jogi személyeken keresztiil, kozvetett
foldszerzésként még ki tudja, hogy ki — is kérhetné a nemzeti elbanas elve alapjan magyar foldek tulajdondanak
megszerzését.”; SZILAGYI Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabélyozas j rezsimje és a hataron atnyalo
tulajdonszerzések — kérdések a nemzetkdozi és az eurdpai jog szemszogébdl. Miskolci Jogi Szemle, 2017. évf.
(megjelenés alatt)
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sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy jog dltal dsszetartott kozdsségrol beszEliink,
amelynek még mindig a legfontosabb eleme a negativ integracios forma, azaz a termelési
tényez6k mozgasanak akadalyainak felszamolasa, masként fogalmazva a tagallami pro-
tekcionista intézkedések — unios jog altal torténd — megakadalyozasa.

Ezen az a szamos szerz0 altal kialakitott allaspont sem valtoztat, hogy a negativ integ-
racios forma mitkodtetéséhez elengedhetetleniil sziikségesek pozitiv integracios elemek is.

A tagallamok birtokpolitikai mozgasterében a gazdasagi alapszabadsagok mellett a
Ko6z6s Agrarpolitika célkitlizései jelentik a pozitiv integracios elemeket.

Az egységes belso piac évtizedes tavlatokra visszatekintve Snmagéban, de az integra-
ci6 legfontosabb fundamentumaként is minden kétséget kizaroan sikeresnek tekinthetd.
Osztjuk azok allaspontjat, akik szerint az integraciot jelenleg veszélyeztetd legfontosabb
folyamatok nagy része éppen a tagallamok kozotti gazdasagi egyenldtlenségekbdl, illetve
azokra nem megfeleld unios valaszbol eredeztethetd?.

Tobbek kozott ezért is tartjuk fontosnak, hogy az unios intézmények a birtokpolitika-
val kapcsolatos kérdéseket megfelelden kezeljék, féként a 2004-et kovetden csatlakozott
tagallamok viszonyaban.

Igaz, hogy a foldkérdés érzékenysége, illetve a belsd piaccal kapcsolatos potencialis
gazdasagi érdekellentétek az 0j tagallamok tekintetében atlagosnal erételjesebbek lehetnek,
illetve ezen tagallamokat ,,lathatobb” protekcionista intézkedésekre 6sztondzhetik, fontos,
hogy az unios gyakorlat, kiilondsen az Eurdpai Bizottsag e tagallamokkal szemben ne
csak a protekcionista intézkedésekkel szembeni fellépést, hanem egyéb szempontokat is
megfeleld sullyal vegye figyelembe.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga allando gyakorlataban® elismerte?, hogy a birtokpolitikaban
a gazdasagi alapszabadsagok alkalmazasa mellett a K6zos Agrarpolitika mezégazdasagi
termeldk életmindségének novelésével kapcesolatos célkitlizéseivel 6sszhangban vannak,
illetve legitim, azaz a gazdasagi alapszabadsagok korlatozasara alkalmas tagallami indo-
kok lehetnek, s megalapozzak a tagallami birtokpolitikai intézkedéseket, amelyek olyan
celkitlizések elérésére iranyulnak, mint a spekulacio kisziirése, vidéki népesség megtartasa,
terméteriiletek méltanyos eloszlasa.

Ezen célok elérése érdekében bevezetett intézkedések — az unios gyakorlat értelmében
—a Koz6s Agrarpolitika célkitiizéseinek megvalosulasahoz is hozzajarulnak. Az uniods jog
fejlodésénck jelenlegi allapotaban az Eurdpai Uni6é az EUMSZ 345. cikke miatt — amely

2 Frdemes megemliteni Gordgorszag eurd dvezeti tagsagat, amelyre sokak szerint e tagallam gazdasagilag
nem volt ,érett”. Szintén Osszefliggésbe hozhaté Nagy Britannia kilépése a tagallamok kozotti gazdasagi
kiilonbségekkel: elég felidézni a brit miniszterelnok javaslatat a munkaerd szabad mozgasanak korlatozasarol
a kevésbé fejlett tagdllamok munkavallaloival szemben.

3 Szilagyi Janos Ede hivta fel a figyelmet, hogy az Eurépai Uni¢ Birosaganak gyakorlata mennyi mindenben
mutat hasonlésagot az USA szovetségi birosaganak sajat szovetségi allamai foldiigyeiben folytatott gyakorla-
tara: ,,A diszkrimindcion til az alvo kereskedelmi klauzula kapcsan vizsgalt szévetségi allam szabalyozasanak
meg kell felelnie egy, az Eurdpai Unio birésagi (CJEU) gyakorlatibol hasonlo helyzetekben ismerdsen csengd
tesztnek; nevezetesen, hogy a szabalyozasnak kézérdekii célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie (vagyis
fontos elvaras, hogy a szovetségi dallam szabdlyozasa ne lehessen helyettesithets egy a kereskedelmet kevésbé
korlatozé intézkedéssel)”; SzILAGYI Janos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szovetségi allamainak mez6gazdasagi
foldtulajdon szabalyozasa a hataron atnyul6 foldszerzések viszonylataban. Miskolci Jogi Szemle, 2017. évf.
(megjelenés alatt)

* Eur6pai Uni6 Birésaga, C-452/01, C-370/05.
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kizarja a tulajdoni kérdésekbe valo unids beavatkozast’ — birtokpolitikai célok eldsegitésére
nem bir hataskorrel, azokat csak a tagallamok vezethetnek be.

Az gazdasagi alapszabadsagokkal, illetve foként a tiltott allami tamogatasokkal kapcso-
latos unids kontroll, amit szamos tekintélyes szerzd ,,europai gazdasagi alkotmanyossagnak™
is nevez, azonban sziikségszertien sziikiti, illetve bizonytalanna teszi a tagallami jogalkotastS.
A birtokpolitika teriileten viszonylag kevés unios itélet talalunk, ami megneheziti az unios
birdsagi gyakorlat megfeleld elemzésével a tagallami mozgastér pontos meghatarozasat.

A pozitiv és negativ integracidos forma metszéspontjaban talalhato tagallami birtok-
politikai mozgastér a negativ integracios forma felé torténd asszimetrikus jelleggel bir.
Az unio6s birdsagi gyakorlat szerint ugyanis, ha — tobbek kdzott unios jogrend értelmében
legitim birtokpolitikai célkitiizések érdekében — bevezetett tagallami intézkedések nem
felelnek meg — nem csak a nemzeti elbands — hanem — tobbek kdzott — az aranyossag,
megfeleldség, helyettesithetéség kritériumainak, abban az esetben a megalkotott rendel-
kezéseket nem lehet alkalmazni.

Ha az adott tagallam altal bevezetett birtokpolitikai intézkedés ,,elbukik ezen sz{ir6-
kon”, amely a két ismert birtokpolitikai témaja unios itélet alapjan bekovetkezett — abban
az esetben a tagallam az unids jogrend alapjan kartéritésre’ is kotelezhetd.

Az ,4j tagallamoknak” értelemszeriien® nagyobb sziikségiik van birtokviszonyaik
szabalyozasara, rendezésére, amit csak hosszutavon fennallo szabalyozassal lehet elérni.

5 Az EUMSZ 345. cikk azonban a gazdasigi alapszabadsigokkal szemben nem hozhat fel.

¢ Hasonl6 allaspontra jutott CsAk Csilla — Kocsis Bianka Enik8 — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrérjogi vek-

torok, ¢és indikatorok a mez6gazdasagi birtokstruktira szemszogébol. Agrar- és Kornyezetjog, 2015. évf. 19.
szam, 50-52. E birtokpolitikai bizonytalansag felszamolasara tesz megfontoland6 — unids szintli — javaslatot
Szilagyi Janos Ede, amelyben akar az elsédleges jogforrasok modositasat is kilatasba helyezi; lasd: SziLAGy1
Janos Ede: Kovetkeztetések (11. Bizottsag). Agrar- és Kornyezetjog, 2015. évf. 19. szam, 99-101.

7 Léasd: LENTNER Csaba: A magyar mezégazdasdg jovéképe a pénziigypolitika tiikrében. In: Korom Agoston

(szerk.): Az iij magyar foldforgalmi szabalyozas az unios jogban. NKE, Budapest, 2013, 39-54.; LENTNER Csaba:
A magyar mez6gazdasag jovoképe a pénziigypolitika tiikkrében. 4 Falu, 2000. évf. 3. szam, 11-21.; LENTNER
Csaba: A ,,magyar modell”, — a valtozo pénziigyi és tarsadalmi erétérben. Valdsag: Tarsadalomtudomdanyi
Kozlony, 2004. évf. 8. szam, 74-90.

Az 0j magyar foldforgalmi szabalyozas szinvonalas bemutatasarol, annak el6zményeirdl lasd: Bovos Pal —
HEGYEs Péter: Foldjogi szabalyozasok. JATEPress, Szeged, 2014, 1-173.; BoBvos Pal — FARKAS CSAMANGO
Erika — HEGYES Péter — JANI Péter: A mezd- és erdégazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Szdamadds az
Alaptorvényrdl (szerk.: Balogh Elemér), Budapest, Magyar KozI16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.;
CsAk Csilla — NAGY Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary.
Zbornik Radova Pravni Fakultet Novi Sad, 2011. évf. 2. szam, 541-549.; CsAK Csilla — SziLAGYI Janos Ede:
Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary. Agrarrecht Jahrbuch, 2013. évf. 215-233.;
HornNvYAK Zsofia: Die Voraussetzungen und die Beschrankungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in
rechtsvergleichender Analyse. CEDR-JRL, 2015. évf. 1. szam, 88-97.; HORNYAK Zséfia: Fold-tulajdonszerzés
Magyarorszagon és az osztrak Voralberg tartomanyban. Agrar- és Kornyezetjog, 2014. évf. 17. szam, 70-76.;
Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény uniés fesziiltségpontjainak kérdéseirdl. In: Szalma
Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomény Napja Délvidéken 2014. VMTT, Ujvidék, 2015. 120-173.; SZILAGYI
Janos Ede: Das landwierschaftliche Grundstuckverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung
betreffend betreffend landwirtschaftlichen Grundstucken. Agrar und Umweltsrecht, 2015. évf. 44-50.; OLAJOS
Istvan: Az Alkotmanybirdsag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk
dontéseinek megalapozottsagarol. JEMA, 2015. évf. 3. szam, 17-32.; OLaJos Istvan: A mezégazdasagi foldek
tulajdonszerzéséhez kapcsolodo eljarasok (jegyzo, helyi foldbizottsag). Uj Magyar Kozigazgatds, 2014. évf. 3.
szam, 53-55.; A magyar foldforgalmi rezsim hatterét is képez6 emberi jogi kérdések kitiin elemzését nyujtja:
Raisz Aniko: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban. In: Csak Csilla
(szerk): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 241-253.; TEGLASI
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Az Eurdpai Bizottsag a Magyar Orszaggyiilés Mezdgazdasagi Bizottsaganak levelére
adott valaszaban is elismerte, hogy a tagallamok jogosan kivanjak, hogy olyan unids
kornyezetben szabalyozzanak, amely birtokpolitikai rendelkezéseik hosszu tavii fennma-
radasat lehetdvé teszi.

De iure egyenl6 elbanas mellett a 2004 utan csatlakozott tagallamok a régi tagallamoknal
de facto Iényegesen rosszabb helyzetben vannak: Az amugy is bizonytalan unios birdsagi
gyakorlat altal okozott nehézségeket tovabb fokozza, hogy bekovetkezett’ egy birtokpolitikat
is befolyasolni képes jogfejlédés az unios gyakorlatban, valamint a Lisszaboni Szerzédés
is valtozasokat eredményezett'’.

Az j tagallamok esetében — és ez szorosan dsszefiigg a gazdasagi fejlodésbéli kiilonb-
ségekkel — tobb egyéni perre szamithatunk, — tobbek kozott — mivel a termdfoldarak még
érték el a ,,régi tagallamok™ foldarait, igy tobb potencialis befektetd lesz ellenérdekelt az
0j tagallamok szabalyozasaval kapcsolatban.

Ebben a helyzetben kivanatos volna, ha az Europai Bizottsag a bels6 piacot érintd po-
tencialis protekcionista intézkedések kivédése mellett figyelembe venné az uj tagallamok
specifikus viszonyait, valamint megfelel6 segitséget nyujtana a mezdgazdasagi szakmai,
érdekképviseleti szerveknek a birtokpolitikaval kapcsolatos unids gyakorlatot illeten. E
segitség — allaspontunk szerint — messze nem meriil ki abban, hogy a tagallamoknak informa-
lisan segitséget nyujt szabalyozasuk unios joggal vald dsszeegyeztethetdsége tekintetében.

Sziikség lenne ebben a helyzetben arra is, hogy az Eurdpai Bizottsag az esetleges jog-
sértési eljarasok inditasa esetén ,,megértobb lenne az 0j tagallamokkal” vagy legalabbis
az egyenld elbanas elvének tiszteletben tartasaval az atfogo vizsgalatok és eljarasok régi
tagallamokra is ugyanugy kiterjedjenek.

Sajnos az Europai Bizottsag szamos Europai Parlamenti képvisel6kon, illetve az Ma-
gyar Orszaggytlés Mezogazdasagi Bizottsaga altal feltett, a birtokpolitikat érinté unios
joggyakorlat valtozasat érintd, tobbszor megismételt kérdésekre nem adott megfeleld va-
laszt. Szintén ezen érzékeny teriileten kivanatosabb lett volna az uj tagallamokkal szemben
rugalmasabb gyakorlat a Bizottsag részérdl, azonban gy tlinik, az egyenld elbanas elvével
sincs 0sszhangban a Bizottsag gyakorlata az 0j tagallamok viszonyaban. Az alabbiakban e
kérdésekre adott Bizottsagi valaszokat kivanjuk bemutatni, ravilagitva azokra az esetekre,
amikor a Bizottsagi valaszok — allaspontunk szerint — nem tekinthetéek koherensnek, illetve
amikor ugy véljiik, hogy a Bizottsag tartozkodik megfeleld valasz adasatol.

1. Minden tagallamot egyforman vizsgal

Az Europai Bizottsag diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy mely
tagallammal szemben indit atfogo vizsgalatot, vagy jogsértési eljarast. Szamos vélemény
szerint e jogkorrel kapcsolatban a tagallamok csak az egyenld elbanas elvének tiszteletben
tartasat kérhetik. Az Bizottsag a P-00558/2015 szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdésben
egyrészt kifejtette, hogy minden tagallam esetében folyamatosan ellendrzi az unids jog

Andras: Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirosag gyakorlataban az Alaptorvény
hatalybalépését kovetd els6 harom évben, Jogtudomanyi Kozlony, 2015. évt. 3. évf., 148-157.

° Eurépai Uni6 Birésdga, C-400/08.

10°E Szerzédés életbe 1épése 6ta nem ismeriink fontosabb unids birtokpolitikai itéletet.
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alkalmazasat, illetve az 0sszes tagallam torvényei, és intézkedéseire iranyuld panaszok
esetében egyforman megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Ennek ellentmond, hogy a Bizottsag ugyanezen kérdésre adott valaszaban kifejtette,
hogy az ,,uj tagallamokkal” szemben folytat atfogé vizsgalatokat, de ezt az uj tagallamokkal
szemben hatranyos megkiilonboztetd banasmodot a csatlakozasi szerzodésekben biztositott
derogacios idészakok lejartara vezeti vissza. A Bizottsag ugyanakkor megemlitette, hogy
a derogacios idészakok lejartat kovetden az 01j tagallamok tobbsége 0j rendszeren alapuld
szabalyokat, eljarasokat vezetett be.

Igaz, hogy a 2004-ben, vagy azt kdvetden csatlakozott tagallamok uj szabalyokat, és
eljarasokat vezettek be, €s ez megalapozhatna a Bizottsag részérél nagyobb mérteki vizs-
galodast az unios jognak valo megfelelés szempontjabol, azonban a 2004-¢l6tt csatlakozott
tagallamok is gyakran, és mélyrehatéan valtoztatjak birtokpolitikai szabalyozasaikat, ez
azonban nem vont maga utan a Bizottsag részérdl atfogod vizsgalatokat.

Amennyiben a Bizottsag valoban nem alakitott ki allaspontot a szoban forgd kér-
désrél, ugy felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsag valoban minden tagallam esetében az
Eurdpai Unio6 Birosaga altal kialakitott gyakorlat alapjan jar-e el, vagy inkabb a szoban
forgo teriiletet informalis egyedi politikai alkuk targyaként kezeli a tagallamokkal valo
kapcsolatrendszerében.

Masrészt a birtokpolitikara hatassal levo birdsagi gyakorlat valtozasa — mivel ez az unios
jogi keretek, azaz a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének valtozasat is eldidézi — a
tagallamok kozotti egyenld elbanas elvének figyelembe vétele mellett az dsszes tagallam
esetében indokoltta tenné az atfogd vizsgalatok alkalmazasat a birtokpolitikaban.

2. Panaszra inditja az ellendrzéseket

Az Europai Bizottsag tobb alkalommal is kifejtette a tagallamok kozti egyenld elbanas
elvével kapcsolatos felvetésekre reagalva, hogy, hogy az atfogo vizsgalatokat egyéni pa-
naszokra inditja. Igen nehezen képzelhetd el, hogy a 2004-ben, vagy késébb csatlakozott
tagallamokkal kapcsolatban egyszerre, az atmeneti idészakok lejartat kovetden az dsszes
tagallammal szemben kapott volna panaszokat az Eurdpai Bizottsag. Ezen tilmenden azt az
allitast, hogy a Bizottsag az 0j tagallamokkal szemben panaszra inditana az atfogé vizsga-
latokat, a P-00558/2015 szamq, irasbeli valaszt igényld kérdésben cafolta meg azzal, hogy
kijelentette, a csatlakozasi szerzodésekben biztositott atmeneti mentesség lejarta indokolja.

Meég ha feltételezziik is, hogy minden 01 tagallammal szemben a derogacios idészakok
lejartat kovetden egyszerre érkezett panasz a Bizottsaghoz a birtokpolitikai szabalyokat
illetéen, valamint a Bizottsag P-00558/2015. kérdésben tett nyilatkozata nem bir relevancia-
val, az a tény, hogy az Osztrak Koztarsasaggal szemben — birtokpolitikai témaban — szamos
maganszemély ligye'' ,.érkezett” az Eurdpai Unid Birésagahoz elzetes dontéshozatali
eljarasban, mely igen valdszinitlenné teszi, hogy a hosszas jogvitat megel6zden olyan
sok felperes koziil ne fordultak volna panasszal az Eurdpai Bizottsaghoz. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy az 1ij tagallamokban birtokpolitikai teriileten a tagallamok kozotti egyenld
elbanas elvétdl valo eltérés nem tlinik igazolhatonak azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
inditott atfogo vizsgalatok, és eljarasok egyéni panaszokra indultak volna.

' Eurépai Uni6 Birésaga, C-302/97
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Ezen érveket tamasztja ala a Bizottsag E-002940/16 (3), illetve az E-008719/2016 kér-
désekben az Osztrak Koztarsasag birtokpolitikai szabalyaival szemben benytjtott panaszok,
¢s panaszregiszterrel kapcsolatos valaszai, illet6leg a valaszok kozott fennallo ellentmondas.

A Bizottsag arra a kérdésre, hogy hany panasz érkezett az utobbi évtizedekben a 2004-et
megel6zden csatlakozott tagallamok, illetve az Osztrak Koztarsasag birtokpolitikai szaba-
lyozasat illetden, a Bizottsag kifejtette az E-002940/16 valaszban (3), hogy csak 2009-t61
regisztraljak a panaszokat az erre a célra Iétrehozott adatbazisban. Ugyanakkor a Bizottsag
az E-008719/2016. valaszaban hangstlyozta, hogy a panaszokat mar a 2009-es panaszre-
giszter létrehozasat megel6zden nyilvantartasba vették, igy ebbdl kdvetkezéen semmilyen
megkiilonboztetés nem mertilhet fel.

Ezen ellentmondo valaszbol kitlinik, hogy ha a panaszregiszter 1étrehozasat megeldzden
a Bizottsag megfelelden nyilvantartasba vette a beérkezett panaszokat, akkor elmulasz-
totta az E-002940/2016 kérdésre megfeleld valasz adasat, ezzel nem tett eleget az alapito
szerz6désekbdl eredd kotelezettségeinek.

Masrészt az E-002940/2016-o0s valaszbol kitiinik, hogy a Bizottsaghoz 2009-6ta a
2004-elé6tt csatlakozott tagallamok ellen 35 panasz érkezett ingatlanpolitikai szabalyozassal
kapcsolatban, ebbdl 8 az Osztrak Koztarsasaggal szemben. A panaszok viszonylag magas
szama arra utal, hogy a tagallamok ko6zotti egyenld elbanast sértd gyakorlatot nem lehet
azzal indokolni, hogy a 2004-utan csatlakozott tagallamokkal szemben inditott atfogd
vizsgalatokat, és eljarasokat a Bizottsag egyéni panaszokra inditotta, ugyanis ebben az
esetben a 35 egyéni panaszt kovetden a 2004 elétt csatlakozott tagallamokkal szemben is
indokolt lett volna atfogd vizsgalatokat kellett volna inditasa.

3. Csatlakozasi szerzédésekben biztositott Atmeneti mentességek lejartanak
joghatasa

A Bizottsag az E-013450/2015 szamu valaszaban — amely arra vonatkozott, hogy a
csatlakozasi szerzodésben biztositott derogacios iddszak jelent-e automatikus jogi kotelezett-
séget atfogo vizsgalatok folytatasara, illetve a régi tagallamok esetében miért nem inditott
atfog6 vizsgalatokat az 01j tagallamok munkavallaloira vonatkozo atmeneti mentességek
lejartakor — kifejtette, hogy az ,,uj tagallamok™ munkavallaloi tekintetében a derogacios
id6szak lejartat kovetden az unids jog maradéktalanul alkalmazando, valamint a Bizottsag
hozzatette, hogy a 2014/54 EU iranyelv, amelyet 2016. majus 21-ig kell atiiltetni, meg-
konnyiti a mas tagallamok munkavallaloinak unios jogrendbdl eredd jogosultsagainak
érvényre juttatasat. Meg kell emliteni, hogy a Bizottsag nem adott olyan valaszt, amelybdl
az tiinne ki, hogy jogi kotelezettség, vagy allando gyakorlat lenne a derogacios idészakok
lejartat kovetd atfogd vizsgalatok felfolytatasa.

Allaspontunk szerint is mas jellegii jogosultsigokat biztosit az uniés jogrend a mig-
rans munkavallaloknak, mint a birtokpolitikdban, azonban e teriileten is maradéktalanul
alkalmazand6 az unids jog a derogacios idészakok lejartat kovetden, igy ezen Bizottsagi
érv a fentiek okan nem tiinik megalapozottnak. A Bizottsag altal hivatkozott masodlagos
unios jogi aktus sem tlinik nyomos érvnek, ugyanis az alapito szerzédések, illetve a mig-
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rans munkavallalokra vonatkozo unios birésagi gyakorlat'? garantaljak e jogosultsagokat,
masodlagos unids jogi aktusok életbe léptetése nélkiil is.

Allaspontunk szerint az Eurépai Bizottsagnak figyelembe kellett volna venni a kii-
16nb6z6 derogaciods iddszakok, illetve az azokra vonatkozé unios rendelkezések kozotti
kiilonbségeket, és aszerint kellet volna eljarnia.

A csatlakozasi szerz6dések munkavallalokra vonatkozo derogacios idészak tobb kikotést
tartalmazott: az 0j tagallamok munkavallal6i nem jarhatnak rosszabbul, mint a csatlako-
zast megel6zbden, valamint harmadik tagallam allampolgaraival szemben nem keriilhetnek
rosszabb helyzetbe a munkavallalas tekintetében. Emellett az Europai Unié Birdsaga'
tobb itéletében is kifejtette, hogy a didk, és dolgozd statusz koziil a kedvezébbet kell
alkalmazniuk a tagallamoknak az unids polgarokra.

A fenti jogosultsagok jellegiiknél fogva érinthették az 0j tagallamok polgarait, kiilondsen
a derogacios idGszak hatalya alatt. Ha a Bizottsag e viszonyban tiszteletben kivanta tartani
a tagallamok ko6zotti egyenld elbanas elvét, kiilondsen a derogacios idészakok hatalya alatt
atfogo vizsgalatokat kellet volna végeznie a régi tagallamokban. Errél azonban a vonatkozo
irasbeli valaszt igényl6 kérésekre adott valaszaban nem tett emlitést.

Ha a Bizottsag szerint — sziikebb értelemben vett — ingatlan vasarlasra vonatkozo
derogacios iddszakok lejartat kovetden a 2004 elétt, illetve a 2004 utan belépett tagalla-
mok esetében egyarant elvégezné az atfogod vizsgalatokat, akkor az Osztrak Koztarsasag
esetében — amelynek csatlakozasi szerzédése 6t éves atmeneti mentességet kotott ki a
masodlagos ingatlanokra vonatkozolag — is végeznie kellett volna atfogd vizsgalatokat,
roviddel az atmeneti id6szak lejartat kovetéen. Az a tény, hogy e teriileten szamos elézetes
dontéshozatali eljarasbol ered6 itélet' kertilt az Eurdpai Unid Birdsaga elé, azt tamasztja
ala, hogy az Eurdpai Bizottsag az Osztrak Koztarsasaggal szemben nem inditott —a 2004-
ben csatlakozott tagallamokhoz hasonldéan — kdzvetleniil az atmenti mentesség lejartat
kovetden atfogod vizsgalatokat, azaz nem érvényesiilt az egyenl6 elbanas elve.

4. Tagallamok birtokpolitikai mozgasterére vonatkoz6 transzparencia

Az E-013451/15 irasbeli valaszt igényl6 kérdésben a képviseld Bizottsaghoz arra iranyuld
kérdést tett fel, hogy a tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos legfontosabb
unios rendelkezéseket a Bizottsag ne csak a tagallamokkal — eseti alapon — hanem az Eu-
ropai Parlament képviseldivel, valamint az adott szakmai szervezettekkel is meg kellene
osztani, lehet6vé téve — tobbek kozott — hogy ezen szervezetek az unios keretek ismeretében
relevans javaslatokat tegyenek a tagallami szabalyozasra vonatkozoan.

A Bizottsag az E-013451/15 elismerte, hogy koteles valaszolni az EP képviselok altal
az EUMSZ 230. cikk alapjan feltett kérdésekre, valamint torekszik a szakmai szervezetek
kérdéseire valaszt adni. A Bizottsag azonban azzal érvelt, hogy nehéz valaszt adni a képviseld
altal feltett kérdésre, ugyanis a birtokpolitikaban a gazdasagi alapszabadsagok korlatozasa
esetén figyelembe kell venni — egyebek mellett — a tagallamok sajatos koriilményeit.

12 56/85, C-85/96.
13.293/83, C-209/03.
14 C-515/99, C-519/99, C-524/99, C-540/99.

265



Az P-001509/16. szamt kérdésben a képviseld azt kérte a Bizottsagtdl, hogy az
E-013451/2015. szamu kérdésben feltettekre adjon konkrét valaszt, kiilondsen a tekintet-
ben, hogy a Bizottsag valaszolja meg, hogy a kérdésben feltett gazdasagi alapszabadsagok
— altalanos érvénnyel — az egyes tagallamok eltérd helyzeteinek, és konkrét szabalyozasanak
vizsgalatat megeldzéen — miként alkalmazhatdak a birtokpolitikdban, azaz a gazdasagi
alapszabadsagok az unios jogon beliil miként viszonyulnak a KAP rendelkezéseihez.

E kereteken beliil a képviseld azt kivanta megtudni a Bizottsagtol, hogy egyetért-e
azzal a szakmai allasponttal, miszerint az unios birésag az allando itélkezési gyakorlata-
ban els6 olvasatban egy tagallami jogszabaly unios joggal valo 6sszeegyeztethetéségének
megvizsgalasakor az alkalmazandé unios rendelkezések alkalmazhatosagat vizsgalja meg,
ezutan keriil sor az adott tagallam jogszabalyanak, és konkrét koriilményeinek szamitasba
vételére. A képviseld kérte, hogy a Bizottsag ezen allaspont szamitasba vételével adjon
konkrét valaszt a P-005526/2015 kérdésre.

A Bizottsag P-001509/2016. valaszaban (1) egyrészt az adott nemzeti rendelkezés
egyedi értékelését hangstlyozta, majd (2) a foldteriiletek korlatozasanak legitim indokait
ismételte meg, majd (3) kifejtette, hogy egy nemzeti intézkedés egyszerre egy, vagy tobb
unios szabadsagjogot is korlatozhat.

A Bizottsag hozzatette, hogy ,,amikor a tagallamok nemzeti intézkedésrdl dontenek, an-
nak megfelel6ségét és aranyossagat a vonatkozo unios jogi elvek fényében kell értékelniiik”.

Allaspontunk szerint a Bizottsag tovabbra sem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
egyetért-e azzal a szakmai allasponttal, miszerint az unios itélkezési gyakorlat egy tag-
allami jogszabaly unios joggal valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalatakor els6 korben
az alkalmazando unios szabalyokat vizsgalja meg, majd ezutan keriil sor a szoban forgd
tagallami jogszabaly egyedi értékelésére.

A Bizottsag a P-001509/2016 valaszaban az (1), és (2) bekezdésben e kérdésre nem
adott valaszt, mig a (3) bekezdésben elismerte, hogy egy tagallami jogszabaly tobb unids
alapszabadsagot is korlatozhat, illetve a Bizottsag allaspontja szerint a tagallamoknak a
vonatkozo unios jogi elvek alapjan kell értékelnilik az adott jogszabaly aranyossagat, és
megfeleldségét.

A fentiek alapjan egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag nem ad valaszt arra — tobb-
szor feltett — kérdésre, hogy mely gazdasagi alapszabadsagokat kell figyelembe venniiik
a tagallamoknak.

Ugyanakkor a Bizottsag a ,.tagallamokra bizza”, hogy bevezetett intézkedéseket ér-
tékeljék az unios jogi elvek szerint. E kérdések, amelyek nem csak a tagallamok, hanem
az érintett szakmai szervezetek szamara is lehetévé tenné a tagallamok unids jogrend
altal meghatarozott birtokpolitikai mozgasterének megismerését, €s szakmai javaslatok
kidolgozasat. Azzal, hogy a Bizottsag a tagallamokra bizza annak eldontését, hogy mely
unios rendelkezéseket kell alkalmazni a birtokpolitikaban, tulajdonképpen kiteszi 6ket egy
olyan bizonytalan helyzetnek, hogy a jogalanyok szabalyozasaikat barmikor birosag el6tt
tamadhatjak meg, aldasva a birtokpolitikai célkitlizéseik megvalosithatosagat.

Osszegzés

Az Eurdpai Bizottsag jogsértési eljaras inditasara vonatkozo széles mérlegelési hataskor
ellenére is aggalyosnak, illetve a Bizottsagi valaszok alapjan indokolatlannak, és meg-
alapozatlannak tartjuk az j tagallamokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést. Ezen
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allamokkal — eltekintve a bels6 piac szempontjabol veszélyes, nyilvanvalo protekcionista
intézkedésekkel szembeni fellépéstél — éppen hogy rugalmasabb Bizottsagi hozzaallas
jobb eredményekhez vezethetne.

A Lisszaboni Szerzédés altal az unios jogrendben bekovetkezett valtozasok, illetve az
Eurdpai Unio Birdsaga gyakorlataban a tagallamok birtokpolitikai mozgasterét jelentds
mértékben befolyasolni képes bekdvetkezett jogfejlodés birtokpolitikai mozgasterére vonat-
kozo kérdésekre a Bizottsag nem adott megfeleld valaszokat. E tekintetben két eshetdséget
kivanunk bemutatni.

Ha az Eurdpai Bizottsag a kérdésekben megfogalmazott jogfejlodés birtokpolitikara
gyakorolt hatasait felmérte, de nem ad valaszt a feltett kérdésekre, abban az esetben minden
kétséget kizaréan nem tesz eleget az alapito szerzédésekben — a fentiekben kifejtett — ko-
telezettségeinek. Ezen kiviil, ha a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének feltérképezése
nem az itélkezési gyakorlat szerint torténik meg, tigy sulyosan sériil a transzparencia elve,
illetve a dontések érintette altali jobb elfogadasanak esélye is.

Abban az esetben, ha az Eurdpai Bizottsag az unios jogban bekdvetkezett jogfejlodést
nem tarta fel kimeritden — a feltett kérdésekre vonatkozoan — és ebbdl kdvetkezik, hogy
a feltett kérdésekre nem adott megfelel6 valaszokat, hataskori problémakat is felvethet.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga rendelkezik az unids jog autentikus értelmezésének mono-
poliumaval, az Eurdpai Bizottsagnak ezen értelmezést kell szamitasba allaspontja kiala-
kitasakor, ha eljarasait megalapozottan unios jogi kritériumrendszerre épiti.

Ha az Eurodpai Bizottsag a birtokpolitikat érinté joggyakorlat valtozasait nem tarta
fel kielégitden, ugy az egyes tagallamokkal szemben inditand6 atfogd vizsgalatok, €s
eljarasokra vonatkoz6 dontésekben — amely az alapitod atyak szandéka szerint egyszerre
tartalmaz politikai, és jogi elemeket — sziikségszeriien a politikai elemek keriilnek talsulyba.

Igy novekedhet az Eurdpai Bizottsag politikai stlya, és szerepe, azonban ez veszélyeket
is rejt maganban, foként az euroszkepticizmus ndvekedése, illetve a tagallamok birtokpo-
litikai mozgasterében a pozitiv integracios forma hattérbe keriilése révén.

Ezen veszélyes folyamtok nem szlinnek meg esetlegesen inditott eljarasokat kovetd
jogsértési eljarasokbol eredd itéletekkel, vagy esetleg az uj tagallamok részérdl torténd
megegyezéssel.

Els6 esetben az esetlegesen érintett tagallamok ismét szembenézhetnek a birtokpoliti-
kai mozgasteret érintd bizonytalansagokkal, vagy a szabalyozas esetleges modositasakor
hattérbe szoritjak az unios jogrend altal legitimként elismert birtokpolitikai célkitiizéseket,
igy a Kozos Agrarpolitika célkitiizései is hattérbe szorulhatnak.

Azon — 2004 utan csatlakozott — tagallamok szamara sem jelent ,,garanciat” az Europai
Bizottsaggal torténd megegyezés a szabalyozasuk modositasa aran birtokpolitikai célki-
tlizések megvalosulasara, ugyanis semmi nem akadalyozza meg a sajat, vagy mas tagal-
lamok illetdségével rendelkezd jogalanyokat, hogy elérjék, hogy az érintett szabalyozas
az Eurdpai Birosag elé keriiljon.

Javaslatom szerint az unids szervekkel, kiilonosen az Eurdpai Bizottsaggal intenziv
tudomanyos, szakmai egyeztetést kellene folytatni a tagallamok birtokpolitikai mozgaste-
rének lehetd legteljesebb feltérképezésére, ugyanakkor és ezzel sszefliggésben — kiilono-
sen a 2004-et kovetden csatlakozott tagallamok esetében — a birtokpolitikai célkitiizések
megvalosulasat vizsgalni kellene kozpolitikai szemlélettel.
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