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Bevezetés

A mezbgazdasagi foldek tulajdonjoganak forgalmaban, illetdleg hasznalati jogok ala-
pitasakor a joggyakorlatban, kiilondsen a megsziind f6ldhasznalati szerzédések, illetdleg
el6haszonbérleti jog gyakorlasa soran gyakran vetik fel a szerzédéses felek a multbéli
beruhazasok megtéritési igényét, gyakran minden megkiilonboztetés nélkiil, kifejezetten
mezei leltar értéke megtéritésére iranyuld koveteléskeént.

Amikor jogvitakban talalkozunk e fogalomhasznalattal, az igény uj haszonbérleti jog
alapitasaval egyidejiileg megsziind foldhasznalo jog alapjan fennallo, vagy foldtulajdonjog
atruhazasa soran az elado részérdl a szerzodésbe hatalmassagi jogat gyakorlo, nem kivant
Uj vevovel szembeni koveteléshez kapcsolodik. A volt foldhasznalok, eladok, kiillondsen az
elovasarlasi, el6haszonbérleti jogot gyakorlokkal szemben vetik f6l a korabbi nem megtértilt
koltségeik megtéritésére iranyuld igényt. Nem egyszer a megtéritési igényt addicionalis
ellenértékként jelenitik meg a vételarban, illetéleg haszonbérleti dijban, és azt kifejezetten
az elévasarlasi/el6haszonbérleti jogot gyakorloval szemben érvényesitik.

A mezei leltarra hivatkozas mindkét (jogot engedd, illetéleg alapitd, masfeldl jogot
szerz6) oldalrdl felmeriil, attol is fiiggd kontextusban, hogy van-e egyaltalan ilyen az
eladonal, illetdleg volt foldhasznalonal, illetve ha van, akkor annak valddisagat, netan
sziikségességét, de mindenképpen jogalapjat illetéen. A mezei leltarra, mint a hosszutava
beruhazasok megtéritési alapjara hivatkoznak f6ldjogi jogszabalyok is, anélkiil, hogy an-
nak tartalmat meghataroznak. A biro6i joggyakorlat is folyamatosan hasznalja e fogalmat,
amelynek tartalmat esetrdl esetre értelmezi, sokszor csak utalasszeriien a peres vitaban
felvett bizonyitékok értékelése soran.

A jogvitakban mindig felbukkano, a hatalmassagi jog gyakorlasa folytan a szerzodésbe
belépd fél altal vitatott szerzodéses elem: az 0j tulajdonosnak, illetve foldhasznalonak meg
kell-e téritenie az eladd, illetdleg korabbi foldhasznalo felé azokat az egyébként indokolt,
rendeltetésszerii gazdalkodas mellett, johiszemiien és jogszeriien eszkdzolt beruhazasok
értékét, amelyek nem tériilhettek meg az elvalasztott termésben, és ezaltal immar jogalap
nélkiil, tobbletjovedelmet eredményeznek az 01 tulajdonos vagy foldhasznalé oldalan. Olyan
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hasznos beruhdzasok folytan el6allo gazdagodas megtéritésérdl van szo, amely a fold for-
galmi értékében — ideiglenes jelenléte, gyorsan fogy6 értéke miatt — nem tud kifejezddni.!

A mezei leltarba tartozod koltségelemek mindig tobb, egymast folytonosan kovetd
évek termelése érdekében, a termdtalajban, illetdleg azon végzett raforditasokat jelentik,
amelyeknek hozamai késdbb, akar tobb esztenddn at jelennek meg, igy a jogi forgalmi
helyzetekben sajatos megtéritési igénykeént jelentkezhetnek a beruhazast elvégzo részérdl,
a fold forgalmi értékétdl fiiggetlen, 6nallo megtéritési igényként. Az ilyen beruhazasok
idéaranyosan: tobb éven at felosztott koltségként, vagy a foldhasznalat megsziinését meg-
el6z6 évben létrehozott beruhazasnak kimutatott ¢s a megszlinést kdvetd évben teljesen
felhasznalasra keriil6 koltségként jelennek meg.

A mezei leltar megtéritésére vonatkozo igény a mezogazdasagi hasznositasu fold tulaj-
donjoganak elidegenitése soran a f61d vételaran feliil, mint azon feliil all6, 6nallé kiilon ko-
vetelést, vagy titkoltan a vételarba beépitve érvényesiti példaul az elad6 a vevovel szemben.

A le nem jart haszonbérleti, mas hasznalati szerz6déseknél® pedig szinte szabalyként
vetddik 6l a megtéritési igény, hiszen a hasznalati szerzédéseket a hasznalatba adok tipiku-
san nem gazdasagi évekre, hanem — meggondolatlanul naptari évekre kotik meg.? fgy egy
adott naptari év december 31-ével megsziind, majd a kovetkez6 év januar 1-ével keletkezd
foldhasznalati szerzodéseknél mindig keletkezik vita arr6l, mennyit is kell fizetnie az 1j
hasznalonak (akar a tulajdonosnak, akar a térvényen alapuld 6zvegyi jog jogosultnak, mint
haszonélvezonek, vagy az altaluk szerzédéssel jogositott mas foldhasznalonak) a korabbi
hasznal¢ altal eszk6zolt, indokolt beruhazasok még meg nem tériilt értéke megtéritéséért.

A vitak demonstralasara alkalmas példak szama nagy, ahol idénként téves képzetek is
keringenek, féleg a jogban jaratlan, de furfangos gazdalkodok kozott.* Szinte szabalyként
mertl fel a johiszemi magatartas kérdése, de emellett egyfajta, kovetelést biztositd jarulé-

! Kényvelési adattal, gépi munkak és 6nkoltség nyilvantartassal, gazdalkodasi napléval bizonyitatani kell;

2 AFétv. alapjan tobb évre megkotott, és le nem jart felesbérleti, részesmiivelési, korabban szivességi foldhasz-
nalati jogotz alapitd megallapodasoknal.

3 A naptari évelre megkotott hasznélati szezddéseknél kiilén problémat jelent, hogy a szerzédés alapjan még
hatralévé idészakban a hasznalo olyan uj foldmivelési munkakat, nemegyszer még a jovo évi termést megala-
pozo vetést, tragyazast, mas sziikséges munkakat is elvégez, amelyet johiszemil joggyakorlas mellett mar nem
is vallalhatna. Emellett kihasznalva az iddben torz hasznalati és birtokhoz valo jogot tudatosan akadalyozza
az 1j, de ekkor még jogcim hidnyaban birtokba Iépni nem tud6 foldhasznalot a miivelési elémunkalatok
elvégzésében. Gondolnank, ez nem is lehetne eléforduld ptobléma, de példaul az Gn. kishantosi kht. és az 0j
tulajdonosok kozotti jogvitaban egyetlen birdsag sem értékelte ezt a magarol értetédé szempontot, és igen
nyakatekert okfejtésekbe bonyolodva, éppen a lényeget nem ismerték fel.

A hasznalatba ad6 tulajdonos egy, az egy évvel korabban, a régi haszonbérl altal betragyazott foldrészletre
a tragyazas, mint mezei leltar fogalmi korébe esd értékét hasznos beruhdzas értékének az egy évi termeléssel
meg nem tériilt, az 4j — el6haszonbérleti jog gyakorlasaval jogosultta valo, nem igazan kivant — f6ldhasz-
nalonal “jogalap nékiili gazdagodast megalapoz6” igénykeént, értékcsokkenési szamitasi mod haszonbérleti
szerzOdésbe beépitésével kivanta érvényesiteni, egyszeri megfizetési dijként. A tulajdonos gy szamolt, hogy
a tragyazas, mint beruhazas teljes koltségéhez képest, a beruhazas értéke a f6ldon termelt ndvényzetbe az
els6 évben mintegy 50%-al csokkent, a masodik évben a csokkenés 35%, a harmadik évben tovabbi 15%, igy
a teljes beruhazasi koltsége felét kérte a haszonbérleti dijon feliil megtériteni az 0ij haszonbérl6tol. A bérld a
szerzOdéses kikotés érvénytelensége megallapitasa miatt pert inditott. Az érvényesség megallapitasa esetére
vitatta a dij mértékét. Azt allitotta, hogy az elsé évre 60%-os, a masodik évre 40%-o0s hasznosulas jogszert,
igy nem fogadta el a megtéritési igény mértékét, azt 40%-ban talalta megalapozottnak, emellett szamlat,
tovabba mezei leltar felmutatasat kérte a beruhazasrol. A felek kozott abban is vita alakult ki, hogy bérmunka
tarifaval szamoltak a megtéritési igényét, a bérld kizarolag a tragyazas kozvetlen koltsége megtéritését talalta
megalapozottnak.
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kos jogként a birtok visszatartasa® is a jogvitas esetekben.® A mezei leltar a mez6gazdasagi
ndvénytermesztés sajatos jogi fogalma, amely elhatarolasra alkalmas definicidjat illetden,
a szamviteli jogban kidolgozott fogalom. A szamviteli szemponti megfogalmazasaban a
mezogazdasagi tevékenységgel 0sszefiiggd un. befejezetlen ndvénytermesztést jelenti.
Ezek a korabbi raforditasokbol ered6 koltségelemek a kovetkezo gazdasagi években rea-
lizdlodhatnak. Ebbdl nem kdvetkezik, hogy nem mezei leltarba tartozik az egy gazdalko-
doi év alatt megtériilé ndvénytermesztési beruhazas, kiilondsen akkor, ha foldhasznalati
jogosultsagvaltozas a gazdasagi év kozben, szabaly szerinti eléfordulasaban a naptari év
forduldjan kovetkezik be. Ez pedig, sajnos, tipikus a mezégazdasagi foldekre alapitott
fodlhasznalati jogoknal.

A mezei leltarba kell sorolnunk azokat a beruhazasokat, amelyek tobb évre hatnak, de
csak a kovetkez6 évek novénytermelési és kertészeti termékekben, terményekben tériilnek
meg. Ezek eléallitasa érdekében mertiltek fel, s teljes egészében felosztasra keriilhetnének
a kovetkezo években: tartalmazzak a szervestragyazas, éveld novények telepitése, mint
példaul a pillangosok (lucerna), komlotelepités, rét, legeld javitas, talajjavitas, tobb évre
hat6 gyomirt6zas, példaul 6szi vetések, 6szi mélyszantas, dszi talajmunkak tavaszi vetések
ala, 6szi mitragyazas, stb., illetve az istallotragya szallitasi (tragyatelepre, szarvasba) €s
kezelési koltségeit. E miiveletekkel kapcsolatos kdzvetlen koltségek a kovetkezo év, évek
novénytermesztését terhelik. Ide kell sorolnuk tovabba az elszamolas évében termelt noveé-
nyek azon munkainak koltségeit, amelyek elvégzése a kovetkez6 év hozamait szolgaljak: a
ndvényi maradvanyok (pl. kukoricaszar) beszantasa, gyiimolcsdsokben, sz616ben végzett
betakaritas utani talajmunkak, 6szi metszés, apolas, az 6szi miitragyazas, a melegagyak
kovetkezo évre torténd elokészitésének koltségei, tovabba a szabadfoldi zoldségtermelés
érdekében végzett 6szi talajmunkak, a hajtatohazakban megkezdett termelés raforditasai, stb.

A mezei leltar jogi fogalmaba esd kdltségekbe nagyon sok minden beletartozik tehat,
viszont azok megtéritéséhez jogalap is kell: figyelniink kell arra is, hogy milyen allapotban
kell a megsziing foldhasznalati jognal birtokba visszaadni/venni a foldet.” Errdl a szerz6do

5 Abirtok 4tadasa halasztasat a korabbi halészati trvény, az 1997. évi XLLtv. kifejezetten szabalyozta a halészati
haszonbérleti jog megsziinésekor,a meg nem tériilt, a halallomanyba, berendezéskebe befektetett eszkozok,
el nem vihetd halaszati berenderzések fenn maradii értékének kiegyenlitésére iranyulo kovetelés biztositéki
jogaként. Az uj halgazdalkodasi torvényben eltiint ez a szerfelett érdekes jogintézmény, de megmaradt a
probléma, immar megoldatlanul.

=N

A fel-felbukkano kapott jotanacsok kozott gyakori, hogy az 0j foldhasznalé irjon egy valaszlevelet a volt
hasznalonak, megkoszonve a fold jo kultarallapotban, és tapanyagokkal felt6ltve birtokba adasat, és egyben
sok sikert kell kivanni a tovabbi miikodésiikhoz. Egy masik jogvita adatai szerint az ij haszonbérld, illetSleg
a haszonbérbe ad6 még az utolsd gazdasagi év juliusaban atadtdk a kovetkezd év januar 1-el megkotott uj
bérleti szerz6dést az utolso éves haszonbérlonek, 6 mégis tragyaszorast végzett a birtokba adas el6tti szantas
elott. A tulajdonos joggal vetette fel a rosszhiszemii eljarast a lejard szerzédéssel rendelkezd haszonbérlonél,
hogy amikor szortak a tragyat, akkor mar tudtak, hogy a kovetkez6 évtdl nem lesznek birtokban. Az ij ha-
szonbérl6 — ki tudja milyen jogalapon beavatkozott a perbe — a szantas jogszertiségét is kétségbe vonta azzal
az indokolassal, hogy a révi haszonbérl6 az akkor szaraz foldet inkabb felszaggatta, mint szantotta, 6 késébb,
azaz a kovetkezd év januar 1-t6] sokkal jobb szantast tudott volna csindlni az dztatott talajon. Itt mar a johi-
szemiiség mellett a jogalapot is kétségbe vonta az haszonbérld. Mas, de dont6 kérdés, hogy a haszonbérleti
szerzodés alapjan a foldet a volt haszonbérlének felszantott allapotban kellett birtokba adnia.

2013. évi V. tv. (Ptk.) 5:9. § (1) Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kételes a dolgot a birtoklasra jogo-
sultnak kiadni. (2) A jogalap nélkiili birtokos a dolog kiadasat megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatosan
6t megillet6 igényeket ki nem elégitik. Nem tagadhatja meg a dolog kiadasat az, aki a dolgot biincselekménnyel
vagy egyébként erdszakos vagy alattomos Uton szerezte meg.

-
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felek donthetnek a szerzédés keletkezésekor, annak fennallasa alatt, de még a szerzodés
megsziinése idépontjaban is. Mint minden ilyen megallapodasban, az egyontetiiség a kul-
cselem, azaz a szerz6do felek kdlcsdondsen egyetértd nyilatkozatban donthetnek errdl.

A mezei leltar egyfajta iizemi magan-nyilvantartasként is értelmezett, amelynek rendel-
kezésre allasa mindenekel6tt a foldhasznalonal fontos, mert hasznos bizonyitékul szolgal
arra, hogy milyen gazdasagi beruhazasok torténtek, mikor, milyen értékben, és aktualisan
milyen értéken vannak nyilvantartva. Ha ezt szabalyosan vezetik, akkor a jogvitak soran
alkalmas azok eldontésére is. Ett6] a regisztralt megjelenési formatdl eltekintve, az eléb-
biek alapjan — allaspontom szerint — a mezei leltar nem alaki, hanem anyagi jogi fogalom.

A megtéritési igénynél mindig alapgond, mit is értsiink mezei leltar alatt, és ha nincs
errdl leltar vezetve, akkor hogyan téritheté meg a haszonbérld, hasonld azon beruhazasa,
amely a ndvénytermesztés céljat tobb évre szolgalja és tobb termelési év alatt adja at
értékét a termésnek.

Amikor tehat felvetddik a megtéritséi igény kérdése, akkor beszamitas ala kell vonni a
mezei leltarba tartozo beruhazasokat, de leltar hianyaban is van és jogszerii a bizonyitott
olyan koltségek megtéritési igénye, amelyek a ndvénytermesztés céljat tobb éven at szol-
galjak, azokat indokoltan és johiszemuen végezték el, és valosak, bizonyithatok.

Tobb eldontendd kérdés is felmertil tehat ilyenkor, és a jogvitakban nem perdontd a
vezetett leltar megléte vagy hianya, mert a dontdé a mezei leltarba tartozo beruhazas bi-
zonyitasa. Ha van leltar, akkor az egy rendkiviil hasznos bizonyitasi eszk6z a beruhazas
aktualis értéke tekintetében, de nem ad valaszt arra, hogy a beruhazoénak volt-e jogalapja a
foldon a beruhazasra, illetdleg ha volt jogalapja is a f6ldon, azzal johiszemiien élt-e, vagy
rosszhiszemii volt a beruhazas megvalositasaban, kiillondsen az idépontra figyelemmel.
tisztazando kérdés a mezei leltar jogi fogalma, ennek alapjan lehet szamba venni a meg-
téritési igény érvényesitésének jogszerliségét.

1. A mezei leltir meghatirozasa
1.1. A mezei leltar szamviteli fogalma

A mezei leltar jogi fogalmat a szamviteli torvény adja meg mindenekel6tt. Eszerint a
mezei leltar a befejezetlen termelés fogalma ala esik, olyan beruhazast jelent, amely az
értékesitést megelézden a termelés, a feldolgozas fazisaban van, de a termék-eldallitas
befejezésére csak a kovetkezd évben vagy években keriil sor. Szigortan szamviteli szem-
pontbdl befejezetlen termelésnek mindsiil, amelyet a mérlegben eléallitasi koltségen kell
értékelni. A mezei leltar mérlegértékét egy idépontban, altalaban az év végén kell megal-
lapitani, a mérleg készitéséhez. A mezégazdasagi tevékenység sajatossagaibol adodoan a
befejezetlen termelés elszamolasanal kiemelten figyelembe kell venni az iddbeli elhatarolas
¢és a lényegesség szamviteli elveit.

A mezei leltarral kapcsolatos eszkdz-és munkaerdfelhasznalasok analitikus nyilvan-
tartasaban kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a mezei leltar értékét a kdvetkezd évben
1 év alatt, vagy a kovetkezo években tobb év alatt kell kdltségként elszamolni. A mezei
leltar értékét azok a kovetkezo év/évek novénytermelése érdekében végzett kdltségek, ra-
forditasok jelentik, amelyeknek hozamai csak késobb egy, esetleg néhany esztendé mulva
jelentkeznek.
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1.2. Az iiltetvény és mezei leltar elhataroldsa

A mezei leltarba tartozo beruhdzasokat, eltéréen az iiltetvényi és épitményi beruhaza-
soktol, nem lehet targyi eszkdzként nyilvantartani, igy a foldhasznalati jog megsziinése-
kor nem lehet dologi igényként érvényesiteni, kotelmi, megtéritési igényként lehet dket
érvényesiteni.

A 2013. évi CCXILtv. (Fétv.) is — ennek megfeleléen — kettds szabalyozast ad a me-
z6-erdégazdasagi hasznositast foldon a hasznald/haszonbérlé altal 1étesitett hasznos be-
ruhazasokkal 9sszefiiggésben a foldhasznalati jogviszony megsziinése esetére.

Egyfeldl rendezi az épitmények, masfeldl az iiltetvények, harmadrészt a mezei leltar sze-
rinti beruhazasok elviteli, illetéleg megtéritési igényével dsszefiiggd jogviszonyok tartalmat.

Az épitmények, berendezések® és az iltetvények értékének megtéritése kiviil esik a
mezei leltar fogalma ala es6 beruhazasokon. Ebben a tekintetében kiindulasi pont, hogy
azok létesitéséhez a hasznalatba adé hozzajarult, és ott a gazdagodast kell megtériteni.
Ennek hianyaban a hasznalonak a hasznalati szerz6dés felmondasaval is szamolnia kell,
illet6leg a hasznalat megsziinésekor azt meg kell sziintetnie: sajat koltségén le kell bontania
az épitményeket, berendezéseket, az iiltetvényt fel kell szamolnia, és a foldet a hasznalatba
vétel id6pontjaban 1évé miivelési agban, termelés folytatasara alkalmas allapotban kell a
hasznalatba adé birtokaba adnia. Ett6l a felek kiilon megallapodassal barmikor érvényesen
¢s joghatallyal eltérhetnek. Eltérés esetén a beruhazas értékcsokkenési leirassal csokkentett
maradvanyértékét meg kell tériteni, kivéve, ha a felek un. piaci forgalmi érték megtérité-
sében allapodnak meg.’

Ertelemszertien nem terjedhet ki az ilyen igény az épitmények'® (természetesen ide
értve a mezdgazdasagi céli épitményeket is) megtéritésére, igy ez a foldhasznalati jog
kiesik a megtéritési igényt megalapozo hasznalati jogokbol. A kiilonds agrarjogi haszon-
vételi jogok, mint az erddrészletre keletkez6 erdégazdalkodoi jog, vagy a vadaszteriiletre
keletkez6 vadaszati jog, illetve annak haszonbérlete, vagyonkezel6i joga azonban mar
magaba foglalhat ilyen igényt is.

Az iltetvények" — alloeszk6zok; a 1étesitésiik céljabol eszkozolt befektetéseket, mivel
nélkiilikk az alapvet6 termelési cél nem oldhaté meg, alapberuhazasnak nevezziik, és Szt.

2000. évi C. térvény 26. § (2) Az ingatlanok kozott kell kimutatni a rendeltetésszertien hasznalatba vett fo61d-
teriiletet és minden olyan anyagi eszkozt, amelyet a folddel tartds kapcsolatban létesitettek. Az ingatlanok
kozé sorolando: a foldteriilet, a telek, a telkesités, az épiilet, az épiiletrész, az egyéb épitmény, az lizemko6ron
kiviili ingatlan, illetve ezek tulajdoni hanyada, tovabba az ingatlanokhoz kapcsolodo vagyoni értéki jogok,
fiiggetlentil attol, hogy azokat vasaroltak vagy a vallalkozo allitotta el6, illetve azok sajat tulajdonu vagy bérelt
ingatlanon valdsultak meg. Az ingatlanok k6zott kell kimutatni a bérbe vett ingatlanokon végzett és aktivalt
beruhazast, felujitast is.

% régi Ptk. 194.§.(1) bekezdés, j Ptk.5:10.§(1)

A foldon létesitett a jarda, az t, a 1égvezeték, saslikolo, a kat, a zsilip, a fasitas és a haltelepités bevonhatd
a halaszati tevékenységgel 0sszefiiggd az okszerli gazdalkodas korébe tartozo hasznos beruhazasok korébe,
igy azt meg kell tériteni. Azonban a fatarold, a hinta, a kerités, az arnyékszéek és a zuhanyzo, tekintettel arra,
hogy e szerkezetek, illetleg felépitmények szoros Osszefliggésbe a halaszati tevékenységgel nem hozhatéak
nem johetnek szamitasba megtéritési igényre. Erre tekintettel ezeketa hasznalonak el kell bontania, azokat el
kell szallitania.

Az iiltetvény jogi fogalmat a hatalyos jogban a gytimoélcsiiltetvények telepitésének engedélyezését és nyilvan-
tartasat szabalyoz6 2007. évi CXXIX.tv hatarozza meg. 2007. CXXXIX.tv. 2. § k) iiltetvény: az ingatlan-nyil-
vantartasban sz610, gyiimolcsos, tovabba fasitott teriilet miivelési agban nyilvantartott foldrészlet; 2013. évi
CXXILtrv. 5.§. 27. iiltetvény: 500 m2-nél nagyobb teriiletii bogyos gyiimdlccsel, valamint az 1500 m2-nél
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51. §-a szerint elszamolhatok — sohasem mezei leltar részei, hanem targyi eszkozok, igy az
Sztv. 26. § (1) bekezdése alapjan a mérlegben a targyi eszk6zok kozott kell ket kimutatni,
amely tartosan — kozvetlentiil vagy kozvetett modon — szolgalja a vallalkozo tevékenységét.
Az iiltetvény beruhdzasanak a termére fordulasig elszamolt koltségeit a rendeltetésszert
hasznalatbavételkor (a termdre fordulaskor) kell aktivalni az egyéb épitmények kozott,
mint példaul az eper iiltetvény szamlara. A rendeltetésszer(i hasznalatbavételt irasban do-
kumentalni kell. Ekkor kell megallapitani az iiltetvény hasznos élettartamat (varhatoéan
hany évig fog az iiltetvény termést hozni), a hasznos ¢lettartam végén a varhaté maradva-
nyértéket (ha az egyéni vallalkozé a termére fordult Giltetvényt nem kivanja értékesitent,
addig hasznositani fogja, amig terem, akkor a maradvanyérték nulla érték lehet), és ezek
figgvényében az iltetvény évenként elszamolando értékcsdkkenését is. Az iiltetvények
altal elfoglalt foldteriilet, az iiltetvény keritése nem tartozik az iiltetvény fogalmaba, azo-
kat kiilon-kiilon kell targyi eszkdzként nyilvantartasba venni. A termére fordult iiltetvény
gondozasaval, a termés védelmével, betakaritasaval kapcsolatosan kozvetlenil felmeriilt
koltségeket mint a termés kdzvetlen koltségét, a felmertiléskor koltségkeént kell elszamolni,
az iiltetvény terv szerinti értékcsdkkenési leirasaval egyiitt.

Az un. bagatell foldhasznalati jogok, amelyeket maga a foldhasznalo engedhet at masok-
nak, a Fétv. a szomszédjogi szabalyokban sorolja fel, igy gyakorlasuk tartalmaban ugyan-
csak kiviil esnek témankon. A Fétv. 23. § (1) bekezdése alapjan — a szerz6doé felek eltérd
rendelkezése hianyaban — a foldhasznalot megillet6 a kisebb haszonvételek, szomszédos
foldhasznalati jogok gyakorlasanak atengedése, amelyre nem terjednek ki az Fftv. 13.§.
(1) bekezdése szerinti kdtelezettségvallalasok, igy nem is eshetnek a 13.§.(2) bekezdése
szerinti engedélyek zart kore ala sem. Ez a kiilonos foldhasznalati kor a foldhasznalot a
tulajdonos nyilatkozata nélkiili is megilleti, s6t azokkal rendelkezhet is harmadik személyek
felé, akar ingyenesen, akar visszterhesen. '

Ide tartoznak az alabbi sziikitett, un. szomszédos foldhasznalatok: kiilonésen gomba,
vadgyiimdlcs, virag, gyogyndvény, nad, sas gylijtését, a réti halaszatot, valamint az Gitpadka,
az arokpart, a toltés menti fii kaszalasat — a hasznalatba ado engedélye nélkiil harmadik
személy (haszonvételi joggyakorlo) részére atengedheti.

A haszonvételek gyakorlasanak atengedésérdl a foldhasznalo az atengedést kovetd 5
napon beliil koteles a hasznalatba adot tajékoztatni. A f6ldhasznalo e jogok gyakorlasanak
atengedésével a f61don megtelepedo ¢léhelyi kozosségeket nem veszélyeztetheti.

nagyobb teriiletii sz616vel, gylimolcsossel betelepitett foldrészlet, illetve alrészlet. 109/1999. (X11.29.) FVM.
rendelet (Inytv. Vhr.) 43. § Inytv. Vhr.45. § (1) Az ingatlan-nyilvantartdsban gyiimolcsos miivelési agban kell
nyilvantartani
- a tiszta vagy vegyes allomanyban betelepitett teriiletet, amelyen a termesztett fonovény gytimolesfa, illetdleg
gylimolestermd bokor.
- a legalabb két gytimolesfasorbol allo pasztakat, valamint
- a gylimdlcsfa-iskolai termelést szolgalo alany-, szemzdhajtas-, oltovesszo- ¢s magtermd foldteriileteket
- anem miivelt, hianyos allomanyu, parlag gyiimélesos miivelési agu teriileteket, a teriilet mas miivelési agban
torténd hasznositasaig a gyliimolesos miivelési agban kell nyilvantartani. A 2013.évi CXXIL.tv. az iltetvényt
ingatlandologként, azon beliil dologi jogi értelemben fodologként: un. f6ldrészletként hatarozza meg. Azok
a foldrészletek mindsiilnek iltetvénynek, amelyek az ingatlan-nyilvantartasban sz616, gytimélesos, tovabba
fasitott teriilet miivelési agban nyilvantartottak, legyenek azok 6nallo ingatlanok vagy alrészletek.

12° A hasznalatba adot azonban barmikor megilleti az a jog, hogy a foldhasznalé felé tett egyoldalt jognyilatko-
zattal a haszonvételi joggyakorld helyébe 1épjen.
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Ezek a jogok nem ¢érintik a foldhasznalo ez iranyl kotelezettségeit, a hasznalo altal
atengedett jogok gyakorl6i nem mindsiilnek f6ldhasznalonak, 6k a f6ldhasznald haszno-
sitasi kotelezettség teljesitése szempontjabol nem alanyai jogoknak és kotelezettségeknek:
sajatos kozjogi teljesitési segédek. Harmadik személyek tekintetében sem lehetnek jogok
¢s kotelezettségek alanyai, jogviszonyban csak a foldhasznaloval allnak, igy hatosagokkal,
hasznalati jogot alapito tulajdonossal, haszonélvezdvel és harmadik személyekkel szemben
a foldhasznalo a jogositott és kotelezett személy.

A Ptk. hasznalati jogai koziil kozvetetten szolgalja a mez6-, er6gazdasagi f6ldhasz-
nalatot a telki szolgalmi jogként, illetve kozérdeki hasznalati jogként alapithatd dntozési
szolgalmi jog, itt sem érvényesithetd ilyen igény.

1.3. A mezei leltarszamla a befejezetlen termelésrdl

A mezei leltarba tartozo raforditasokat egy adott gazdasagi év végén készletként, mint
befejezetlen termelést, a mezei leltar szamlan tartjak nyilvan. Tobb évre hato rafordita-
sok, igy példaul szervestragyazas, éveld ndvények telepitése, komlotelepités, talajjavitas,
gyomirtozas stb. elszamolasanal csak az adott, foly6 évi termelés koltségei évet terheld
hanyadot lehet kdltségként elszamolni.

Az elszamolasi moddal biztositani lehet

— afolyo évi és a kovetkezd évi novénytermelési koltségek elhatarolasat,

— az egyes befejezetlen termékek, termények érdekében felmeriilt kdzvetlen koltségek
pontos megallapitasanak lehetdségét (ndvényenként, tablanként, koltségtételenként).

Befejezetlen novénytermelés koltségeként kell elszamolni azokat a koltségeket

— amelyek csak a kovetkezd év ndvénytermelési és kertészeti termékek, termények
eléallitasa érdekében meriiltek fel, és teljes egészében felosztasra keriilnek a ko-
vetkezd évben (példaul 6szi vetések, 6szi mélyszantas, dszi talajmunkak tavaszi
vetések ald, 6szi miitragyazas, stb.), illetve azokat

— amelyek tobb évre hatnak és az érintett évek kozott keriilnek felosztasra (példaul
szervestragyazas, éveld novények telepitése, komlotelepités, rét, legeld javitas, ta-
lajjavitas, tobb évre hatd gyomirtdzas, stb.).

A befejezetlen novénytermelés koltségei kozott lehet €s szokas elszamolni

— azistallotragya szallitasi (tragyatelepre, szarvasba) és kezelési koltségeit is, ha ezek-
nek a koltségeknek az elkiilonitése lehetséges,

— az elszamolas évében termelt ndvények azon munkainak koltségeit, amelyek elvég-
zése a kdvetkezd év hozamait szolgalja (kukoricaszar beszantasa; gytimolcsdsokben,
szO6l6ben végzett betakaritas utani talajmunkak, 6szi metszés, apolas koltségei, Oszi
mitragyazas koltségei; melegagyak kovetkezo évre torténd elokészitésének koltségei;
a szabadfoldi zoldségtermelés érdekében végzett dszi talajmunkak koltségei; stb.),

— a hajtatohazakban megkezdett termelés koltségeit.

A mezei leltar koltségelemeit koltségnemenként kell elszamolni. A mezei leltar akti-
valasa év végeén, eldallitasi koltségen torténik.
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1.4. A mezei leltar nyilvantartasa

A szamviteli torvény" 15. §-anak (3) bekezdése eldirja, hogy ,,A konyvvitelben rogzitett
¢s a beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiiknek meg kell felelniiik az
e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak
(valodisag elve).”

A valodisag elvének érvényesiilését elsdsorban a szamviteli torvény 69. §-aban foglal-
tak végrehajtasa jelenti, vagyis a mérleg alatamasztasat leltarral. Az éves beszamoloban
foglalt tételeknek — fokonyvi kdnyvelés adataival egyezd — leltarral valo alatimasztasa az
egyik garancia arra, hogy a mérlegben kimutatott eszkdzok és forrasok a valosagban is
léteznek. A torvény 14. § (5) bekezdésében eldirja, hogy a szamviteli politika keretében el
kell késziteni az eszkozok és forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzatat.

A Leltarozas mezégazdasagi sajatossagai

A mezdgazdasagi vallalkozasok néhany tekintetben olyan leltarozasi sajatossaggal
birnak, amelyeket célszerii az altalanos — minden nemzetgazdasagi agra, agazatra érvé-
nyes —szabalyoktol elkiilonitetten kiilon is dsszefoglalni. A sajatossagok a tevékenység
jellegébdl fakadnak.

A mezdgazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasoknak az altalanosan hasznalt lel-
tarozasi bizonylatok (leltarfelvételi jegy, leltarfelvételi iv) mellett specialis bizonylatokat
is célszerl hasznalni a leltarozas soran. Ilyen leltarozasi bizonylatok: a mezei leltar, a tobb
évre hato szervestragyazas leltara, de ilyen a termd iiltetvények leltara is. Ez utobbi nem
targya a mostani tanulmanynak.

A leltarfelvétel
A mezbégazdasagi termékek, termények, allatok leltarozasanak sajatossagaibol kovet-
kezik, hogy a leltarozashoz, a leltarérték megallapitasahoz szamos segédeszkozre, irany-
szamokra, normativakra van sziikség, amelyeket a vallalkozasoknak kell meghatarozni és
rogziteni az Eszk6zok és forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzatuk mellékleteként.
1. A kovetkezo iizleti évek érdekében felhasznalt ¢l6- és holtmunkat ugyanugy bi-
zonylaton sziikséges rogziteni, mint a targyévi novénytermelés érdekében felmeriilt
raforditasokat.
2. A mezei leltart nyilvantartasban kell kimutatni, még abban az esetben is, ha a val-
lalkozo a késztermékekrdl nem vezet nyilvantartast.
3. A mezei leltar vezetését tablanként, analitikus nyilvantartas kell foganatositani.

13 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 26. § (1) A targyi eszkozok kozott a mérlegben azokat a rendelte-
tésszertien hasznalatba vett, izembe helyezett anyagi eszkozoket (foldteriilet, telek, telkesités, erdd, iiltetvény,
épiilet, egyeéb épitmény, miiszaki berendezés, gép, jarmi, lizemi és iizleti felszerelés, egyéb berendezés, ingat-
lanokhoz kapcsolodd vagyoni értékii jogok), tenyészallatokat kell kimutatni, amelyek tartosan — kozvetleniil
vagy kozvetett modon — szolgaljak a vallalkozo tevékenységét, tovabba az ezen eszkozok beszerzésére (a
beruhazasokra) adott el6legeket és a beruhdzasokat, valamint a targyi eszkozok értékhelyesbitését.
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1.5. A befejezetlen termelés szambavétele: leltarozasa (mezei leltar, mint
nyilvantartas)

A befejezetlen novénytermelésen az Gn. zarlati év végén, a tablakon 1év6, a zarlati év-
ben vagy azt megel6z6 években keletkezett kultirakat, vagy elvégzett munkamuveleteket
kell érteni, amelyek a zarlati évet kovetd év termelésének érdekében torténtek, illetve a
kovetkez6 évek termelését szolgaljak.

A ndvénytermelés befejezetlen termelését a kovetkezok szerinti csoportositasban lel-
tarozzak:

— Oszi vetések,

— tavaszi vetések ala végzett elokészité munkak,

— Dbefejezetlen zoldségtermelés,

— Dbefejezetlen sz6l6termelés,

— Dbefejezetlen gyltimdlestermelés,

— Dbefejezetlen komlotermelés,

— ¢éveld ndvények telepitése,

— szervestragyazas,

— z0ldtragyazas,

— talajjavitasok,

— ideiglenes ontdzérendszer létesitése,

— rét- és legelGtelepités,

— egyéb befejezetlen novénytermelés.

A mezei leltarba felvett munkafolyamatok, munkamiiveletek mindségi allapotat ha-
tarszemle soran indokolt ellendrizni. Erre legkésobb és késon a jogvita soran egyébkeént
is sor kertil, példaul a kirendelt szakértd altal.

Hangsutlyozni kell, hogy a mezei leltar elszamolasarol a gazdalkodo dont. A tobb iizleti
évre hato mezei leltarrol az élettartam évei kdzott ugyanagy kell bizonylatot kiallitani és
hasonloan lehet felosztani, mint a targyi eszkozok értékcsokkenési leirasat. Azt az alterna-
tivat is valaszthatjuk, hogy a mezei leltar értékét az élettartam, vagy a hozamra gyakorolt
hatas alapjan linearisan vagy degressziven szamoljuk el.

A mezei leltar leirasat abban az évben kell elkezdeni, amelyikben a terméshozamra
elészor gyakorol hatast. A szamviteli torvény csak azt rogziti, hogy a tobb évre hato ter-
melési koltségeket aszerint szamoljak el, ahogy azok a hozamokra hatnak. Ennek konkrét
elszamolasi modja az alkalmazott egyéni lizemi szintli szamviteli politika szerinti, tob-
bé-kevésbé a gazdalkodo egyéni dontése.

Kiilonleges esete a mezei leltar felallitasanak, ha kedvezétlen id6jaras vagy nem meg-
felel6 munkaszervezés miatt a gazdalkodo a targyévben nem tudja idében betakaritani a
termesztett novények egy részét. Ebben az esetben is mezei leltar szamlat kell alkalmazni,
de az addigi elszamolastol elkiilonitve.

A gazdalkodo az éveld kultiraknal a folyo évi termés betakaritasa utan felmerilt no-
vényapolasi koltségeket a kovetkezd év termelése érdekében felmeriilt koltségeként szamol-
hatja el, és év végén mezei leltarként mutatja ki. A tobb évre hato vegyszeres gyomirtasnal
az évenként elszamolt Osszeget vagy hanyadot a szamlarendben rogziti.'*

4 A kialakitott szamviteli gyakorlat, és agrondmaiai szakmai allaspont alapjén a vegyszeres gyomirtds esetében
az 1. évben 60%, a 2. évben 40% koltséget célszerli a ndvény koltségeként szamoljak el. Harom évre hato
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1.6. A mezei leltar felosztasa és felhasznalasanak elszamoldsa a folyo évi
novénytermelés terhére.

A tobb évre hato koltségekbdl a folyd évre jutd hanyadot teriiletaranyosan az adott
teriileten termesztett novények kozott kell megosztani. Természetesen el6zdleg a folhasz-
nalonak meg kell hataroznia, hogy a talaj tulajdonséagai, a termesztett kultirak tapanyag
igénye alapjan hany év alatt keriilnek elszamolasra a koltségek, illetve azt, hogy az egyes
évek kozott a koltségek aranyosan vagy csokkend aranyban (példaul 4 évi felosztas esetén
40-30-20-10 %-os aranyban) keriilnek megosztasra.

A koltségek elszamolasat altalaban az adott beruhazast kovetd évben kezdik meg, ki-
véve a tavaszi szervestragyazast,'’ ahol az els6 évi kiterhelést (felosztast) mar a kiszoras
évében el kell végezni.'®

2. A mezei leltarigény alanyi és foldhasznalati jogi alapjai
2.1. A féldforgalmi — féldhasznalati jogi kontextus felvetése

A mezei leltar fogalma ala es6 beruhazasok, a folddel mint fédologgal szervesen egye-
siilve megszlinnek, 6nallé dolgokként fel sem ismerheték, de esetenként, mint példaul a
lucernaiiltetvények esetén, alkotorésznek mindsiilnek. Ennek alapjan a betelepitett novényzet
tulajdonjoga a foldtulajdonos tulajdonaba tartozik. Elvallassal (pl. kaszalas) 6nallo ingodo-
logként a jogcimes foldhasznalo szerez rajta tulajdont. A szerves vagy miitragya beszorasa-
val, beforgatasaval a tragya ¢és mas fertilizalo szer dologegyesiilés folytan a f6ldtulajdonos
tulajdonaban megy at. Mindennek alapvetd hatasa van a foldforgalomban a beruhazasokat
veégzo egyes személyek jogosulti, illetéleg kotelezetti pozicidjanak megitélésekor.

A foldekre vonatkozo jogi forgalom egyfel6l a mezé-erdégazdasagi hasznositasu fold
tulajdonjoganak atszallasat, igy kiilondsen annak atruhazasa vagy barmely mas modon
torténd megszerzését, masfel6l a mezégazdasagi hasznositasu foldre hasznalati jogok
alapitasat fogja at.

szervestragyazas esetén a koltségbdl 1. évben 50%, 2. évben 35%, 3. évben 15% koltség elszamolasa javasolt.
Rét- és legel6telepités koltségét 10 év alatt, évente egyenld aranyban szamoljak el a vallalkozasok. A lucerna-
telepités, a fiiveshere ¢és a fiimag telepitésének koltségeit szintén harom év alatt szamoljak el. Energiafii eltti
talajel6készités koltségeit 5 év alatt emészti fel a novényzet haszna.

15 A szerves tragya beszantasanak koltségeit nem a szervestragyazas koltségei kozott kell elszamolni, hanem a
talajmiivelés koltségei kozott.

16 A tobb évre hato zoldtragyazds és gyomirtd szerek koltségeit altalaban két évre, az évek kozott 60-40 %-o0s
aranyban osztjak meg, ¢s a folyd évre esé koltséget teriiletaranyosan terhelik at az adott teriileten termesztett
novényekre. Az éveld pillangosok telepitési koltségeit altalaban 2 év (Iohere telepitésnél), illetve 3 év (lucer-
na telepitésnél) alatt szamoljak, el évente aranyos Gsszegben. A rét- és legeltelepités koltségeit 10 év alatt,
évenként aranyosan lehet atterhelni a gyepgazdalkodas koltségeire. Mezei leltar szamlan a tobb évre hatod
befejezetlen termelés még el nem szamolt (fel nem osztott) Gsszege marad. A befejezetlen termelés hozamat
koézvetlen 6nkoltségen kell értékelni és aktivalni. Hozamkeént célszer(i tovabba elszamolni a telepités évében
keletkezett termény értékét (példaul szeder telepités esetén, ha a telepités évében mar termett). Amennyiben a
hozam értéke a telepités koltségeit meghaladja, igy a hozamtobbletet folyo évi termelés hozamaként javasolt
elszamolni. Mindezek a szamviteli ismeretek az dsszegszertiség tekintetében a perek soran az itélethozatalban
szakért6i vélemény formajaban alapozzak meg a birdi itélet indokolasat.
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A foldhasznalati jogok a magyar jogban — mind a Ptk."7, mind a kdzjogi jogszabalyok,
igy mindenekel6tt az NFA tv.'®, az Erd6gazdalkodasi torvény'", Foldforgalmi torvény®,
illet6leg annak végrehajtasi torvénye a Fétv.?! szerint — szabalyozasi modelljiiket tekintve
kozosek abban, hogy az €16k kozotti forgalomban forgalomképtelen jognak mindsiilnek.
Kiilon figyelembe kell venni, hogy az NFA térvény, az Erdégazdalkodasi torvény kozvetve,
az uj Foldforgalmi torvény, illetve a Fétv. viszont kdzvetleniil, taxative meghatarozzak a
foldhasznalat érvényes jogcimeit a mezé-erdogazdasagi hasznositasu foldeken.

Sét, a forgalomba adas semmisséget eredményez az tigyletre egyfeldl, illetdleg a meg-
engedett kivételes estekben — haszonbérlet, illetve annak alfajaként a feles bérlet esetén
— a hasznalatba adonak felmondasi okot jelent??. Az ingyenes szerzédések a személyhez
kotottség okan eleve magukban hordozzak a forgalomképtelenséget, igy sem a szivességi
foldhasznalat, sem a haszonkdlcson nem volt forgalmazhat6 jog.

A tobb évre hatd, a f61don eszk6zolt beruhazasok megtéritése kdrében a felek kozotti
rendezd szabalyt maguknak a feleknek a megallapodasa adja meg. A foldjog arra az esetre
ad kotelezden alkalmazando szigort szabalyt, ha a felek kozott erre iranyuld megallapodas
nem jott létre, vagy jogvita alakul ki kozottiik az igény jogalapja, €s mértéke, esedékessége
tekintetében.

A mezei leltar, azzal azonos tartalmi megfizetési igények elbirasakor kulcstényezd
kik igényelhetik a beruhazasok megtéritését,

— kitol igényelhetik a beruhazasok megtéritését,
milyen jogalapon igényelhetik a beruhazasok megtéritését,
mely beruhazasok megtéritését igényelhetik a jogi forgalomban.

2.2. Az un. mezei leltar ala tartozo beruhazasok igénylésére jogosult személyek

Az érvényesithet mezei leltar szamviteli fogalma korébe es6 és nyilvantartott vagy egyéb
dokumentumok alapjan megallapithato, de mezei leltarban nyilvan nem tartott hasznos
beruhazasok tényleges értéke megtéritésére iranyuld kovetelést, aki/amely a mez6-erdd-
gazdasagi hasznositasu foldre korabban érvényes jogcimen® foldhasznalati jogot szerzett,
¢és azon mez6-, erdégazdasagi termelést folytatott, €s a hasznalati jogok gyakorlasaban nem
volt akadalyozott. Az, hogy a hasznalatot személyesen folytatta-e** vagy sem, a foldfor-
galmi torvény rendelkezése miatt igényérvényesitési feltétellé valt. A Suta. szerinti mezei
leltar fogalma ala esd igényérvényesités esetén vizsgalni kell, hogy a kovetelést bejelentd a

172013. évi V.tv.

'82010. évi CLXXVLtv.

19:2009.évi XXVILtv.

202013.¢vi CXXILtv.

21 2013.¢vi CCXII,.tv.

22 Ilyen megoldas érvényesiil a vaddszati jog haszonbérelete esetén is. Lasd errél az 1996.évi LV.tv. szabalyait.
23 Foldforgalmi tv. 38.§ szerint taxative szabalyozott, érvényes foldhasznélati jogcimek

24 A foldforgalmi tv. 13.§.(2) bekezdés szerinti személyes hasznalati kotelezettség folytan, a térvénysértden, a
tulajdonos, illetdleg haszonélvezod altal megkotott, hasznalati jog alapitasara iranyuld szerzodés a jovahagyo
hatosagi engedély nelkiil hatalytalan, és annak jogkovetkezménye azonos az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeivel. Ennek alapjan foldhasznalati nyilvantartasba rem vehet, a kérelmet a hatosagnak el kell utasitania.
A kotelmi hasznalati jogeimet szerzett fél, a hasznalti jogok forgalomképtelensége alapjan, legfeljebb a Fétv.
szerinti kivételesen alhaszonbérleti jogot engedheti at.
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foldforgalmi torvény hatalya alatt vagy korabban szerzett-e foldhasznalati jogot, és ennek
alapjan személyes foldhasznalatra kotelezett-e vagy sem. A foldforgalmi térvény szerint
személyes foldhasznalatra kotelezett jogosult csak kivételesen engedheti at a foldhasznalatot,
és akkor a tényleges, jogcim szerinti foldhasznalo érvényesithet csak megtéritési igényt. »*

Az igényjogosultsaghoz, az érvényes foldhasznalati jogcim hidnyaban, a foldforgalmi
torvény korlatozo rendelkezései alapjan®, a johiszemil jogalap nélkiili foldhasznalok a
foldhasznalati joguk semmissége folytan mar nem érvényesithetnek a mezei leltar fogalmi
korébe es6 koltségek megtéritésére igényt.

Ebbdl kovetkezden mezé-erdégazdasagi hasznositasu foldekre, csak a foldforgalmi
torvény és a Fétv. szerinti kozjogi korlatozasoknak is megfeleld, érvényes foldhasznalati
jogcimmel rendelkezok élhetnek ilyen joggal. Az eltérés lényeges a korabbi term6foldtorveny
szerinti jogérvényesitéshez képest, hiszen ott a johiszemi, jogalap nélkiili foldhasznalo is
igényérvényesithetd lehetett.

A 2013. évi CXXILtv. (Fftv.), amely szinte tételesen és kimeritéen meghatarozza az
érvényes foldhasznalati jogcimeket mez6-erdégazdasagi hasznositast foldekre. Ebbdl a
szempontbol a kitdl kérdés is fontos, mert a cimzett mindig az lehet, aki/amely személy
foldhasznalova lesz, és ahol a gazdagodas bekovetkezhet.

Az Fftv. 38. § (1) bekezdése alapjan meg kell hataroznunk egyfeldl a f6ldhasznalati
jog alapitasara, masfeldl a foldhasznalati jog szerzésére jogosult személyeket.

Nem alapithat foldhasznalati jogot az Fftv. 13.§(1), illetéleg 42.§(1) bekezdései alap-
jan az Fftv. hatalya®” ala tartozo tulajdonos, haszonélvezd, illetdleg mas kdtelmi jogecimen
foldhasznalatot szerz6. A szigort szabalyok alol csak az Fftv.13.§(2), illetéleg 42.§(2)
bekezdésében tételesen megjeldlt személyi kor jelent kivételt.

2.3. A jogosulti alanyi oldalt megalapozo érvényes féldhasznalati jogcimek

A f6ldhasznalati jogosulti oldalon kettds korlatozasi rendszer érvényesiil, egyfeldl ala-
nyi, masfeldl jogcimkorlatok.

25 2013. évi CXXILtv. 42. § (2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban nem mindsiil a hasznalat atengedésének az, ha
a foldhasznalati jogosultsagot szerz6 fél
a) a fold hasznalatat
aa) foldmiivesnek mindsiilé kozeli hozzatartozdja, vagy
ab) a legalabb 25%-ban a tulajdondban, vagy a koézeli hozzatartozéjanak legalabb 25%-ban a tulajdonaban
allo mez6gazdasagi termel8szervezet javara engedi at,
b) tarsult erdégazdalkodast folytat, vagy

¢) vetdmagtermeléshez sziikséges teriilet biztositasa céljabol engedi at a hasznalatot mas személy részére.
2

>

A foldforgalmi torvény 60.§- alapjan semmis minden olyan foldhasznalati jogszerzés alapitasara iranyulod
megallapodas, amely a torvényben meghatarozott korlatozasba, tilalomba iitkdzik. A Fétv.46.§.-a semmissé-
get rendel az olyan szerz6désekre, amelyeket nem foglaltak legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba. A
foldtorvényeknek a foldhasznalati jogok forgalom képtelenségébdl és az ehhez szorosan k6t6do a foldhasznalo
személyéhez kotott f6ldhasznalatbol indul ki. Ennek oka nyilvan vald, és egyenesen kovetkezik egyfeldl a
torvény célkitiizésébdl, masfeldl a magyar foldvédelmi torvény foldhasznositasi kotelezettséget kimondd
szabalyabol: a foldhasznalo koteles vagy miivelési aga szerinti termeléssel hasznositani vagy termelés nélkiil
termoképes és gyommentes allapotban tartani.

2

3

Fftv.6.§ (2) bek. szerinti a térvényes orokléssel, a kisajatitassal és a karpotlasi célu arverés utjan torténd
tulajdonszerzés, tovabba a Fétv. 8. § (1) bekezdésében megjeldlt végrendelti tortént tulajdonjogszerzés: ha
a végrendeleti 6rokos - feltételezve a végrendelet hianyat és mas torvényes 6rokosoknek az 6roklésbol valo
kieséseét - torvényes 6rokossé valhat.
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Nem szerezhet foldhasznalati jogot, igy nem érvényesithet mezei leltar megtéritésére
iranyul6 kovetelést, az aki/amely nem szerezhet foldhasznalati jogosultsagot, igy kiilo-
ndsen, az aki/amely

A

nem foldmives,

nem palyakezd gazdalkodo,

nem mezogazdasagi termeldszervezet,

nem ujonnan alapitott mezégazdasagi termeldszervezet,

erddre olyan szervezet, amely nem mindsiil erdobirtokossagi tarsulatnak,

kiilon torvényi rendelkezés alapjan foldhasznalatra nem jogositott szervezet, ter-
mészetes személy,?

anem létezd vagy érvénytelen”, tovabba hatalytalan® szerz6désen alapuloan foldet
hasznalo.

olyan gazdalkodo6 szervezet, amely — tulajdonosi szerkezetére, kiilfoldi ellendrzottsé-
gére, illetdleg kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosi iranytasara, vezetd tisztségvisel6i
azonosithatosagara, székhelyére, szerinti honossagara tekintettel — nem mindsil a
nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény szerinti atlathat6 szervezetnek;
a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag.

volt foldhasznald hasznalati jogcimei definialjak a kotelezett személyét. A fold-

hasznalati jogok zart rendszere kozjogi jellegti, célja és értelme a hasznalati jogviszonyok
kifehéritése, a szinlelt tigyletek szamanak drasztikus csokkentése, kiilonosen az eloha-
szonbérleti jogok kijatszasanak megelézése. Ennek érdekében az 11j szabalyozas a kozeli
hozzatartozok kozott 1étrejott ingyenes hasznalati jogalapitason tul, szinte csak visszterhes
alapitast enged meg, részben a Ptk.-ban nominalt — dologi és kdtelmi — hasznalati jogok
egy szlikebb korére szoritja le az alkalmazhat6 foldhasznalati szerzodéstipusokat, illetve
a foldhasznalati jogosultsag jogalapjat. A koztulajdon esetében a — a vagyonkezeldi szer-
z6désbe foglalt feltételekkel — a vagyonkezeldi jog jogosultja is alapithat f6ldhasznalati

jogot.

A lehetséges jogcimek:

tulajdonjog,

a kozos tulajdonban allo f6ld esetében a tulajdonostarsak kozotti hasznalati meg-
osztasrol sz616 megallapodas, illetve az ezt helyettesitd, a Fétv. 76. § (4) bekezdése
szerinti sorsolasrol sz6l6 jegyzokonyv szerint konkretizalt hasznalat,
haszonélvezeti jog (6zvegyi jog, szerzédéses kdzeli hozzatartozo, tulajdonjogot at-
ruhazo és haszonélvezeti jogot fenntartd személy) Ptk. 5:146.8§,

hasznalat joga (szerzddéses kozeli hozzatartozo) Ptk. 5:159.8,

haszonbérlet, Ptk. 6:349.§

alhaszonbérlet [Fftv. 42. § (2) bek. ¢) pont vetémagtermeléshez sziikséges teriilet
biztositasa céljabol engedi at a hasznalatot mas személy részére],

o tovabba a Foldforgalmi torvény altal nevesitett onallo hasznalati kotelmek:
felesbérlet

részesmiivelés

28 Az agraroktatds kozép, illetdleg felséfoki tanintézményei, kutatohelyei, egyhazak stb...

2 Ptk. 6:88. §. 6:107.§, Fftv. 60.§., Fétv. 11§,46.§.

30 ptk. 6:118.§. § A hatosagi jovahagyastol fiiggd szerzédés nem valik hatilyossa, ha a hatosag a jovahagydst
nem adja meg. A. 6:119. § (1) bek. alapjan a hatalytalan szerzodésre, az annak alapjan tortént teljesitésekre
az érvénytelen szerzédés jogkdvetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.
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— szivességi foldhasznalat
— vagyonkezel6i jog,”!
— ezt meghaladdan az Fftv. szerinti kényszerhasznositasi jog.

Ha figyelembe vessziik a Ptk. dologi és kotelmi hasznalati jogait, megallapithato, hogy
a klasszikus hasznalati jogok nagyrésze igénybe vehet6 foldhasznalatra.? A jogcimkorlat
megsértése a Ptk. alapjan a szerzodés semmisségét vonja maga utan, mivel az ex lege tiltott
szerzédésnek mindsiil. Ha a felek altal megkdtott szerzodés valamely kikotése kogens
jogszabalyi rendelkezést sért, Uigy a tiltott kikotés semis.

Foldhasznalatra jogosultak tovabbra is annak megsziinéséig a korabbi jogszabalyok
alapjan foldhasznalati jogokat szerzd barmely természetes és jogi személyek, raadasul 6k
szabadon hasznalatba adhatjak a fo6ldet harmadik személyeknek, a foldforglami torvény
szerinti szankciokkal valo szembesiilés nélkiil.

A korabban megszerzett foldhasznalati jogcimeket az Gj foldtorvény (Fétv.), illetéleg
az Inytv.** két hasznalati jogcimnél érinti:

— ajogligylet alapjan szerzett haszonélvezeti jogok®® megsziintek 2014. majus 1-el;

— a haszonkdlcson 2014. december 31-¢l;

— aszivességi foldhasznalati jog megsziinik a kozeli hozzatartozoi jogviszony barmely

okbol torténd megsziinésével;

Az Fftv. hatalyba lépése el6tt alapitott, illetéleg megszerzett foldhasznalati jogcimek
esetén az elébbi személyi, illetdleg jogcim korlatok nem alkalmazhatok.

Az Fftv. hatalya alol kivett jogcimek esetén a foldhasznalati jogot szerzokre mar ki-
terjednek a jogalanyi, illetdleg jogcim korlatozasok.

Az NFA dltal kotott megbizasi szerzédésen alapulo sokféle foldhasznalati jogosultak

A Foldforgalmi torvény 38. § (1) bekezdésében rogzitett taxativ meghatarozas miatt a
foldhasznalati jogcimek kore zart, esetleges kivételt a Foldforgalmi torvény rendelkezése-
it6l eltérd, az ott nevesitett torvények tartalmazhatnak. Az Fftv. 2. § (4) bekezdése alapjan

31 NFA tv. allami, illetve nkormanyzati tulajdont fold esetén.

32 Nem alapithato viszont lizingszerzédéssel hasznélati jog mezdgazdasagi hasznalatra. Az Nfatv. szerinti megbi-
zasi jogviszonyon alapul6 foldhasznalat jogra iranyulé megallapodas allaspontom szerint kozjogi szabaly altal
létrehozott jogilag lehetetlen szolgaltatas, amely ellentétes a Ptk. un. értelmezési szabalyéaval is. E szornysziiltt
foldhasznalati jogcim badarsagait onmérsékletbdl és terjedelmi okokbol nem elemzem.

3 Fétv. 108. § (1) Nem beszélhetiink a haszonélvezeti jog vagy a hasznalat joganak szerzédéssel torténé ala-
pitasarol abban az esetben, ha a tulajdonos a dolog tulajdonjogat olyan formaban ruhazza at, hogy azzal
egyidejiileg a maga javara haszonélvezeti jogot vagy a hasznalat jogat tartja fenn. Erre figyelemmel az ilyen
jogosultsagokat a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szo16 2013. évi CXXIL. torvénnyel osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL. torvény 108. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés sem sziintette meg, igy azok ingatlan-nyilvantartasbol valo térlése sem indokolt.

31997. évi CXIL.tv 94. § (1)

35 Mindezt azért kell, megjegyeziink, mert a megsziing haszonélvezeten alapulé mas foldhasznélatok (kiiléndsen
a haszonbérlet, felesbérlet) maguk is ex lege megsziinnek a haszonélvezeti joggal egyiitt. Ennek folytan az
elobbi, ex elege megsziing jelentds foldhasznalati jogeimkor esetén tomegesen kell szamolni a mezei leltar
korébe esdé megtéritési igényekkel.
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nemzeti foldalapba tartozo6 foldek tekintetében az Nfatv.-ben foglalt hasznalati jogcimek
legitim specialis foldhasznalatokat alapoznak meg.

Az Nfatv. 18. § (1) bekezdése Iétre hozott egy — jogdogmatikai szempontbol — jogi
szOrnysziilottet, a megbizasi szerzddéssel alapitott foldhasznalati jogot. A nemzeti foldalapt
foldrészleteket sziik korben megbizasi jogviszony alapjan is hasznosithatok arra az idotar-
tamra, amig az NFA a térvény szerinti elsddleges modokon nem tudja azokat hasznositani,
legfeljebb egy gazdasagi évre terjedd idOszakra.’® Az Nfatv. specialis rendelkezésébdl
kovetkezik egyrészt az, hogy a megbizasi szerzddés alapjan a foldhasznalat bejegyezhetd
a foldhasznalati nyilvantartasba, masrészt az is, hogy a jogiigylet nem tartozik a szerz6do
fél személyében teljesitendd feltételek tekintetében a Foldforgalmi torvény hatalya ala,
ezért nemcsak foldmivessel, illetve mezdgazdasagi termeldszervezettel, hanem barki-
vel megkothetd. A megbizasi szerzodés alapjan szerzett f6ldhasznalat figyelembe veendd
ugyanakkor a Foldforgalmi torvény altal meghatarozott birtokmaximum vonatkozasaban.*’

Az allami tulajdont foldek tomeges privatizacidjat kovetden a tulajdonjog atruhazasokkl
megsziing foldhasznalati szerzodések esetén is ugyanezek az elszamolasi konfliktusokkal
szembesiilnek a felek, illetéleg az igazsagszolgaltatas.

2.4. A volt foldhasznalo, mint jogalap nélkiili birtokos

Az alanyi kornél ujabb megszoritast kell tenniink, amelyet az 0j Ptk. pontosito szaba-
lya is aldhuz: a volt foldhasznalo jogosult ilyen igényt eléterjeszteni, mint jogalap nélkiili
birtokos.*® A régi Ptk.*? 194. § (2) bekezdése, illetéleg az 0j Ptk.*°5:10.§ (2) bekezdése
szerint a volt foldhasznalo kovetelheti mezei leltar megtéritését. Ilyen igényt a hasznalati
jog megsziinésekor kell és lehet felvetni.

Ez az utalo szabaly arra is egyértelmiien valaszt ad, hogy a volt f6ldhasznald, a hasz-
nalati jog megsziinése utan fészabalyként nem maradhat azon a jogalappal birtokban,*! a
birtok alapvetden nem lehet kdvetelés biztositéki joga. A birtokban maradas, mint durva
0sztonz0, vagy inkabb kényszeritd eszkdz annyit is jelent, hogy az immar jogcim nélkiili
személy megtagadja a birtokba adasi kotelezettségét. Az a tény azonban, hogy nincs ren-

3¢ A megbizési szerz6dés idétartama meghosszabbitassal sem lehet egy gazdasagi évnél hosszabb.

37 A Ptk.hoz képest igen szerencsétlen a birtokdefinicié, amely szinte értelmezhetetlenné teszi egyfeldl a tu-
lajdoni, illetéleg birtokmaximum, masfeldl a szerzési, illetéleg birtokmaximum kettésségét. Lasd 2013.¢évi
CXXILtv. 5. § 3. birtok: a jogosult tulajdonaban, haszonélvezetében vagy barmely mas érvényes jogcimen
hasznalataban allo valamennyi fold. Ptk: 5:1. § [Birtokos] (1) Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a
dolog iddleges birtokara jogosito jogviszony alapjan hatalmaban tartja. (2) Olyan birtokos mellett, aki a dolog
id6leges birtokara jogositod jogviszony alapjan tényleges hatalmaban tartja a dolgot (albirtokos), birtokosnak
kell tekinteni azt is, akit6l a tényleges hatalmat gyakorlo a birtokat szarmaztatja (fobirtokos).(3) Birtokos az is,
akitdl a dolog jogalap nélkiil id6legesen mas személy tényleges hatalmaba keriilt. A dolog birtokat megszerzi,
akinek a dolog tényleges hatalmaba jut. Ptk. 5:4. §(2) A birtok nem vész el azzal, hogy a birtokos a tényleges
hatalom gyakorlasaban idélegesen akadalyoztatva van.

3% ptk. 5:9.§(1) Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kételes a dolgot a birtokldsra jogosultnak kiadni. A
jogalap nélkiili birtokos helyzetére egyebekben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni.

31959, évi IV.tv.
402013 évi Vitv.

412013, évi Vitv. 5:9.8. (1) bekezdés: Aki jogalap nélkiil (pl. mert a szerzédéses hataridd lejért és megsziint a
szerz0dés) van a dolog (f61d) birtokaban, koteles azt a birtoklasra jogosultnak visszaadni.
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dezve a mezei leltar igénye, lehetévé teheti a birtokban maradast az igény megtéritéséig,
igy a birtok mégiscsak felveszi kdvetelést biztosito jarulékos jogi szerepét.

Az ilyen magatartas altalaban szerzédésszegésnek mindsiilne, €s a szerzédésszegés
kovetkeztében rosszhiszem, jogcim nélkiili birtokosnak kellene tekinteni a birtok vissza-
adasat megtagado személyt. Ez aldl a birtokba adasi feltétlen kotelezettség alol csak akkor
van kivétel, azaz a jogalap nélkiili birtokos a fold birtoka visszaadasat megtagadhatja akkor
¢s addig, amig a korabbi beruhazasaival kapcsolatosan 6t megilletd jogszerti igényeket ki
nem elégitik. A jogalap nélkiili birtoklasra a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyait** kell
alkalmazni.

Ennek jogkdvetkezményeit azonban érdekesen szabalyozza mind a régi mind az j Ptk.
Ha a hasznalatba ad6 a — mezei leltar megtéritési igényére hivatkozva — birtokban marado
volt f6ldhasznalotol, mint jogalap nélkiili birtokostol nem kdveteli a birtok visszaadasat,
a volt foldhasznalo kételes a hasznélatba adonak a fold hasznait kiadni, de nem koteles a
beszedni elmulasztott hasznokat megtériteni. A jogalap nélkiili birtokosként — mezei leltar
megtéritési igényére hivatkozva — birtokban maradé volt foldhasznalo koteles a hasznalatba
adonak a fold hasznait kiadni. Ez alol csak akkor szabadul, ha a f61dhoz ellenszolgaltatas
fejében jutott és johiszemtl.

Aki viszont rosszhiszemil jogalap nélkiili birtokos, az koteles nemesak kiadni a fold
hasznait, de — felrohaté magatartasa miatt fenn allo vétkessége okan — meg kell téritenie
a be nem szedett hasznok értékét is.

Az igényérvényesités jogalapjat kdzjogi szabalyként a Fétv. adja meg alapvetden, de
azzal az eltérd szabalyozasra felhatalmazassal, hogy a szerz6do felek ettdl eltérden ren-
delkezhetnek.®

A Fétv. — a Ptk.-hoz hasonldan szinte értelmetleniil megismételve a maganjogi szaba-
lyokat — kettds szabalyozast ad a f61don a haszonbérld altal 1étesitett hasznos beruhaza-
sokkal 0sszefliggésben a foldhasznalati jogviszony megsziinése esetére. Egyfeldl rendezi
az épitmények, masfeldl az iiltetvények, harmadrészt a mezei leltar szerinti beruhazasok
elviteli, illetdleg megtéritési igényével Osszefliggd jogviszonyok tartalmat.

Az épitmények, berendezések ¢és az iiltetvények értékének megtéritése kiviil esik a
mezei leltar fogalma ala es6é beruhazasokon. Ebben a tekintetében kiindulasi pont, hogy
azok létesitéséhez a hasznalatba adé hozzajarult, és ott a gazdagodast kell megtériteni.
Ennek hianyaban a hasznalonak a hasznalati szerz6dés felmondasaval is szamolnia kell,
illet6leg a hasznalat megsziinésekor azt meg kell sziintetnie: sajat koltségén le kell bontania
az épitményeket, berendezéseket, iiltevényt fel kell szamolnia, és a foldet a hasznalatba
vétel id6pontjaban 1évé miivelési agban, termelés folytatasara alkalmas allapotban kell a
hasznalatba adé birtokaba adnia. Ett6l a felek kiilon megallapodassal barmikor érvényesen
¢s joghatallyal eltérhetnek. Eltérés esetén a beruhazas értékesokkenési leirassal csokkentett
maradvanyértékét meg kell tériteni, kivéve, ha a felek un. piaci forgalmi érték megtérité-
sében allapodnak meg.*

A mezei leltarhoz tartozo egyes éveld kulturak és mas hasznos talaj mindségének
megodrzését és javitasat eredményezd talajvédelmi, melioracios és mas beavatkozasoknak a

42 Az 1959.6vi IV.tv. (régi Ptk.) 193.§. (2) bekezdése ilyen esetre a felelds 6rzés szabalyiat rendelte alkalmazni.
Az 0j Pk.-ban ez a jogintzémény megszlint, ennek helyébe 1épett a megbizas nélkiili tigyvitel.

4 Fétv.62.§.(5) bekezdése alapjén szerzddo felek eltéré rendelkezése hidnyaban kell alkalmazni a fétv. rendel-
kezléseit.

44 Régi Ptk. 194.§.(1) bekezdés, 01j Ptk.5:10.§(1) szerinti elvitel joga, ennek hidnyaban
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szerzddés megsziinésekor a mezei leltarban szerepld, illetve egyéb dokumentumok alapjan
megallapithato tényleges értéke megtéritésére azonban feljogositja a haszonbérldt, mas
foldhasznalot.

A wvolt foldhasznalo johiszemii vagy rosszhiszemii magatartasa a birtokban maradas vagy
visszaadas kapcsan

A megtéritési igény szempontjabol csak a Ptk. tesz ésszert kiilonbséget, ¢s ad €sszerl
alkalmazhat6 szabalyt. A megtéritési igények szempontjabol ugyanis alapveto jelentdségi,
hogy a volt foldhasznal6 birtoklasa johiszemd, vagy rosszhiszemti. A szerzddés lejarta utan
mertil fel annak kérdése, hogy jo, vagy rosszhiszemii hasznalonak mindsiil-e a f6ldhasznalo.

A johiszemil jogalap nélkiili foldbirtokos ett6l fiiggetleniil kdvetelheti a hasznokkal
nem fedezett hasznos koltségei megtéritését.*® Ilyenkor nincs relevanciaja annak, hogy a
hasznalatba ado ténylegesen mit tud hasznositani a volt foldhasznalonak a mezei leltar
fogalma korébe esd beruhazasaibol, illetéleg hogy az nala ténylegesen gazdagodasként
jelentkezik-e vagy sem.

A biroi gyakorlat allaspontja szerint a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségek
megtéritését akkor kdvetelheti a birtokos, ha johiszem volt. Ha az allapithaté meg, hogy
rosszhiszemil volt, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kdvetelhet meg-
téritést.*® A birdsag osztja a szerz6dési szabadsag polgari jogi alapelvét, amelynek alapjan
a felek a szerzddés tartalmat — a térvényben meghatarozott megkdtésekkel — szabadon
allapithatjak meg. A diszpozitivitas alapelve értelmében a szerzédésre vonatkozo egyes
torvényi szabalyok csak abban az esetben alkalmazhatoak, amennyiben a felek a szerz6dés-
ben masként nem rendelkeztek. A haszonbérletre — ha a térvény masként nem rendelkezik
—a dolog-bérlet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a mezégazdasagi ha-
szonbérlet szabalyait jogszabaly a torvénytdl eltérden is megallapithatja. A mezdgazdasagi
haszonbérletre vonatkozo specialis jogszabaly, a f61drdl szolo 2013. évi CCXII. torvény.

A johiszemiiség vizsgalata korében kiilon értékelést nyer a birdi gyakorlatban,*” ha
felek a jogviszony meghosszabbitasarol targyalnak vagy targyaltak, és a hasznalatba ado

455:10. § (1) A jogalap nélkiili birtokos kovetelheti a dologra forditott sziikséges koltségei megtéritését - a dolog
fenntartasaval rendszerint egyiitt jaro kisebb kiadasok kivételével - és elviheti az altala létesitett berendezési
¢és felszerelési targyakat.

(2) A jogalap nélkiili birtokos johiszemiisége esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei megtéritését
is kovetelheti, rosszhiszemiisége esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelhet megtéritést.

4

>

10/5-H-PJ-2011-1. birésagi hatarozat a Hevesi Varosi Birosag hatarozata polgari igyben Hevesi Varosi Birosag
2.P.20.156/2010/47., majd az azt feliilvizsgal610-H-PJ-2012-10. birdsagi hatarozat az Egri Torvényszék ha-
tarozata polgari tigyben Egri Torvényszék 2.P£.25.068/2012/6.

K-H-PJ-2014-48. birdsagi hatarozata Kuria hatarozata polgari tigyben Kuria Pfv.I11.21.404/2013/6. LB-
H-PJ-2010-420. bir6ésagi hatarozat a Legfelsobb Birosag hatarozata polgari tigyben Legfelsobb Birosag
Pfv.1.22.225/2009/5. LB-H-PJ-2011-275. birdsagi hatarozat a Legfelsobb Birésag hatarozata polgari tigy-
ben Legfelsdbb Birosag Pfv.VIII.21.851/2010/5. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga a Csongradi
Varosi Birésag elott 3.P.20.115/2007. szamon meginditott, ¢s a Csongrad Megyei Birosag 2010. aprilis 26-an
4.P£.20.406/2010/3. szamon hozott jogerds itéletével befejezett perében. LB-H-PJ-2011-700. birdsagi hata-
rozat a Legfels6bb Birosag hatarozata polgari igyben Legfelsobb Birosag Pfv.1.21.283/2010/8. A Magyar
Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga a Szolnoki Varosi Birosagon 5.P.20.341/2008. szamon folyamatban volt,
majd a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2010. marcius 24-én meghozott 3.P£.20.932/2009/18. szamu
itéletével befejezett perében. PIT-H-PJ-2012-179. birésagi hatirozat a Pécsi [télétabla hatérozata polgéari
iigyben Pécsi [télétabla PF.VI.20.320/2012/10. A Pécsi {tél6tabla a Szekszardi Torvényszék 2012. marcius 9.
napjan kelt 16.P.20.036/2012/5. szam1 hatarozata ellen.
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nem szolt a mezdgazdasagi év lejarta eldtt idoben a hasznalonak, hogy ne iiltesse be 1jbol
a teriiletet. fgy a volt hasznalo nem szamolhatott johiszemii birtokosként azzal, hogy a
teriiletet ténylegesen a megsziinés idopontjaval a hasznalatba adénak vissza kell adnia.
Kiilon vizsgalat terjed ki arra, és megallapithato a hasznal6 johiszemiisége, ha bizonyit-
hato, hogy a szerzddés meghosszabbitasa egyértelmiien a hasznalatba adonak felrohato
okbol maradt el, mivel a hasznaloval szemben egyértelmiien hatranyos kikotést akart
elfogadtatni.*® Ilyen korillmények kozo6tt nem allapithatoé meg az, hogy a volt foldhasznald
rosszhiszemt birtokosnak mindsiilne.

A rosszhiszemuségre jo példa a hasznalatba adonal, ha a megsziinést kdvetd évre a
miivelési, de legalabb is — parlagon tartast és gyomosodas elleni és talajvédd beruhazaso-
kat magaba foglalo — foldhasznositasi kotelezettséghez kapcsolodo az unids, vagy allami
tamogatas Osszegét felveszi, holott a teriiletet ténylegesen a volt f6lhasznald miivelte és 6
viselte annak mtivelési koltségét.

A Kuria jogerés dontése rosszhiszemiinek tekintette a haszonbérld eljarasat, mivel
egyrészt nem volt vitatott szerz6désszegése az esedékes haszonbérleti dij elmaradasaval,
masrészt nem tudta igazolni, hogy a haszonbérbe adoé tulajdonos hozzajarulasat adta az
engedélykdteles ével novényzet: példaul energiafii telepitéshez.™ Ilyen engedély nem
kell példadul a pillangods lucerna telepitéséhez, amely jarulékos hatasként tobb évre javitja
a talaj mindségét a tapanyag ellatasban. Ennek az engedélynek a hianyaban pedig kizart
volt, hogy a szerzédés lejartakor szerzodésszert allapotban tudja visszaadni a haszonbérelt
foldeket a tulajdonosnak.

Minden f6ldjogi szabaly szerint a volt haszonbérld kovetelheti a haszonbérleti szerzodés
megsziinésekor az altala telepitett novényzetnek a szerz6dés megsziinésekor megallapit-
hato tényleges értékét. Ezt a rendelkezést azonban a felek kozott 1étrejott haszonbérleti
szerz6dés tartalmaval 6sszhangban kell alkalmazni. Ha szerzodés eldirja, hogy a szerzédés
lejartakor a haszonbérl a foldet koteles olyan allapotban birtokba adni, hogy azokon a
mez6gazdasagi miivelés azonnal folytathato legyen, akkor ez a szerzddéses rendelkezés
iranyado a telepitésekre, példaul az energiafiivel betelepitett tertiletre is.

A hasznositas lehetdségét behatarolja az olyan szerzédéses rendelkezés, amely a haszon-
bérlore olyan kotelezettséget ro, hogy a szerzédés megsziinésekor szantott vagy tarcsazott,
mezdgazdasagi miivelésre azonnal folytathato allapott fold birtokat kell visszaszolgaltatnia,
a haszonbérbe ado birtokaba adnia. Amennyiben a haszonbérlg ettdl eltérden a szerzodés
utolso éveiben a megsziinésig hatralévd idotartamot meghalado iddszak alatt megtériilo
telepitést végez, akkor ahhoz, hogy a beruhazas koltségeinek a megtéritésére igényt tart-
hasson, annak feltételeirdl a haszonbérbead6val meg kell allapodnia.™!

A haszonbérbe ad6 felszolitasa a birtokba adasra, és annak ellenére elmulasztani a
fold birtokanak visszaadasat onmagaban alkalmas a rosszhiszemiiség megallapitasara, és
azzal az eredménnyel jar, hogy a volt hasznal6 hasznos koltségeinek a megtéritésére csak

48 Kuaria Pfv.V1.20.970/2012/7. 16-H-GJ-2009-47. birésagi hatarozat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
hatarozata gazdasagi tigyben Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.G£.40.008/2009/10.

4 Kdaria Pfv.V1.20.970/2012/7.

30 Kuaria Pfv.V1.20.970/2012/7. “kdzismert szakmai tény, hogy az altalaj lazitas 3 - 5 évenként sziikséges ¢és indo-
kolt, mert az energiafii telepitési technologianak szakmailag elvart része. [gy az altalajlazitas bizonyitottsiga
esetén (a raforditasi koltségeit mezei leltarban nyilvantartott, konyvelési adattal, gépi munkak és onkoltség
nyilvantartassal, gazdalkodasi naploval bizonyitotta.”

3! Kdaria Pfv.V1.20.970/2012/7.; Ktria Pfv.111.21.404/2013/6.
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a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint jogosult. Nem lehet sz6 gazdagodasrol,
ha a tényleges mivelést a volt hasznal6 végzi. Ha azonban a tényleges miivelést mar a
hasznalatba ad6 végzi, akkor a hasznalo hasznos koltségeinek a megtéritésére jogosultta
valik. Ezt bizonyitania kell, nevezetesen azt, hogy a hasznalatba adé a volt foldhasznalo
beruhazasai kovetkeztében jutott tényleges vagyoni elényhoz, vagy, mert a f6ldek tovabbi
hasznositasara kotott 01 haszonbérleti szerzodéssel magasabb bérleti dijat ért el.

Ha a hasznalatba ado tajékoztatta a foldhasznalot, hogy az érintett foldteriileteket a
szerz6dés megsziinését kovetden 6 kivanja hasznalni, illetve hasznositani, akkor sem-
milyen jogalap nincs tobb évre kihato beruhazasok elvégzésére, nem lehet johiszemiien
talaj-elokészitdé munkalatokat végezni, és annak értéke megtéritésére igényt tartani. A
mezdgazdasagi haszonbérleti szerzédések a term6foldon gazdalkodas éves befejezésével,
a gazdasagi év végével szlinnek meg. A mezégazdasagban a gazdasagi év a termés 6szi
betakaritasaval és szabaly szerint — eltérd szerzodéses rendelkezés hianyaban — a termés
betakaritasa utani, a term6fold terméképességét helyreallitdé munkak befejezésével zarul.

A megsziind foldhasznalati szerzodéseknél nem lehet hivatkozni alappal arra sem,
hogy a foldhivatal altal vezetett — deklarativ hatalyt — foldhasznalati nyilvantartas adatai
szerint még fenn all a foldhasznalati jogviszony. A Fétv., illetdleg a régi term6£61drol szolo
Tft. 25/A. § (1) bekezdésébdl sem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a foldhasznala-
ti nyilvantartasban rogzitett adatoktol eltérden a fold tulajdonosa/haszonélvezdje, mint
hasznalatba ado, ¢és foldhasznalo ne allapodhatna meg a hasznalatot biztositd jogviszony
id6tartamarol. A f6ldhasznalati nyilvantartas bar kozhiteles, de egyrészt az abban rogzitett
adatokkal szemben helye van az ellenbizonyitasnak, masfeldl a kozhitelesség a hasznalati
jogviszonyon kivil allo, un. harmadik kiils6 személyekkel szemben bir joghatassal, nem
fejti ki joghatasat a szerzodéses jogviszony belsd, szerz6do feleire. Figyelmen kivil kell
hagyni minden ilyen nyilatkozatot a kozottiik folyo jogvitaban.*

Ha a volt f6ldhasznal6é nem fizeti meg a szerzodésben kikdtott haszonbérleti dijat, ez
a magatartas egyértelmiien szerz6désszegésnek mindsiil, igy eleve kizarja a f6ldhasznalo
johiszemiiségét. Nem lehet a f6ldhasznalot johiszemiinek tekinteni az utan sem, hogy a
haszonbérleti szerzodések lejartak, hiszen felszolitas ellenére sem bocsatotta a hasznalat-
ba ado birtokaba a korabban hasznalt teriileteket, valtozatlanul miivelte azt az ingatlant,
amelyet korabban sem lett volna jogosult hasznalni szerzddés nélkiil.** A jogalap nélkiili
gazdagodas megallapitasahoz sziikséges kdvetelmény az, hogy a masik fél — aki gazda-
godott — tényleges vagyoni eldnyhoz jusson. A felek kdzotti jogvitaban a birdsag mindig
megvizsgalja, hogy az f6ldhasznalo beruhazasai kovetkeztében az 0j hasznald tényleges
vagyoni elényhoz jutott-e, és ha igen, akkor milyen 6sszegben.**

52 Kuria Pfv.111.21.404/2013/6.

3 Egri Torvényszék 2.Pf.25.068/2012/6. Csak illusztraécioként emlitem, hogy az un energiafiivek telepitésénél
az altalaj lazitasnak a koltsége a felperesnél kimutathatd gazdagodas, hiszen a felperest kiméli meg az e te-
kintetben sziikséges anyagi invesztaciotol. Az ingatlanban iltetett energiafii a felperesnek gazdagodast jelent,
jellemz6 modon a mai napig az nem kerilt kiszantasra, ennek haszna a felperest jogalap nélkiil gazdagitja.
PL évi 6szi altalaj lazitas egy 5 éves idGtartam alatt megtériilo miivelési koltség. Ezt 5 évenként indokolt
elvégezni. Az energiafli tiltetvényt telepitési koltségeibdl csak erre a két évre esd rész tériilt meg részére. Az
energiafii telepitési koltség azonban 15 év alatt megtériilé beruhazas, igy a fennmarado 13 évre es6, meg nem
tériilt telepitési koltségét igényelte.

3% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.Gf.40.008/2009/10.
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Amikor a hasznalatba ado kovetelheti sziikséges beruhdzasai megtéritését a hasznalotol:
kartérités

A fold termoképességének a fennmaradasahoz ¢és a dolog fenntartasahoz sziikséges
felujitasi, javitasi koltségek a haszonbérldt terhelik csakigy, mint a dologgal kapcsolatos
kozterhek. Ezeknek a munkaknak az elvégzése a foldhasznalot a jogviszony fennallasa
alatt folyamatosan terhelik, €s ha ennek elvégzése koltségét helyette a hasznalatba adok
viselték, azt a hasznalo, illetéleg volt hasznald koteles neki megtériteni.

Nincs jelentdsége annak, hogy a hasznalatba ado érvényesitett-e igényt a hasznaloval
szemben a foldteriiletek karbantartasanak elmaradasa miatt, mert a megfeleld allapotban
torténd visszaadas kotelezettsége a jogviszony megsziinésekor allt be, amikor az ezzel
kapcsolatos feleldssége a hasznalonak a hasznalatba adokkal szemben all fenn.

A megtéritési kotelezettség jogeime azonban ilyenkor szerzodésszegéssel okozott kar
megtéritése. Ennek a kovetelésnek az 6sszegszeriisége bizonyitast igényel: szerzodések és
szamlak, amelyek a perbeli teriiletek miivelésbe vonasahoz, illetve a kivett teriiletek (arkok)
kitisztitasahoz sziikséges munkak dijat igazoljak, az egyes munkafazisok sziikségességét
és a koltségek mértékét pedig igazsagligyi szakérté szakvéleménye tamaszthatja ala.*

2.5. Kitol és milyen jogalapon lehet a mezei leltar fogalma ala esd igényt
érvényesiteni

A megtéritési igény kotelezettje megsziing foldhasznalati szerzédéseknél a volt hasz-
nalatba ado, akinél, a még meg nem tériilt beruhazas folytan a gazdagodas bekdvetkezhet.
Ez a gazdagodas lehet kozvetlen, ha a hasznalatba ado lesz az 1) foldhasznalo, illetéleg
kozvetett, amikor a volt foldhasznal6 az 0ij hasznalotol kapott hasznalati dijban érvényesiti
a f61don eszkozolt beruhdzasok értékét. Ha a hasznos beruhazasokat maga a hasznalatba
ado foldtulajdonos/ a haszonélvezd végezte el, akkor is, mint volt féldhasznalo 6 az 1j
hasznalotol kérheti annak megtéritését, de itt is a zart kdtelmi jogviszony alapozza ezt meg.

Ez annyit is jelent, hogy a volt foldhasznal6 ezt harmadik személytdl, példaul a ha-
szonbérbe ado altal valasztott 0j f6ldhasznalotol megtéritési igényként nem érvényesitheti,
mert 6 nem részese a foldhasznalati jogviszonynak.

Ha a volt foldhasznalo végzett ilyen beruhazasokat, 6 azt az 1 hasznalotol nem kérheti,
ra nem harithatja, mivel nincs kozottiik jogviszony. Kiilondsen balga, de mégis oly gyakran
alkalmazott modszer, amikor az eldvasarlasi, illetéleg el6haszonbérleti jog gyakorloit azzal
kisérlik meg tavol tartani az adasvételi, haszonbérleti szerzodésektdl, hogy a vételaron,
illetdleg haszonbérleti dijon feliil, egyszeri ¢és kiilon megtéritendd mezei leltar megtéritési
igényt is megjeldlnek, amelyet az 0 foldhasznalonak a réginek kellene egyfajta gazda-
godasként megtéritenie. Ezek a koltségek nem harithatok at harmadik személyre ilyen
modon. Mivel ilyen igény a volt hasznalatba adotol igényelhetd, igy csak ezt az alanyi
kort kell leirnunk.

A Foldforgalmi torvény alapjan nem lehet barki hasznalatba ado, mert az 01j foldforgalmi
torvény foszabalyként minden foldtulajdonosra, illetéleg foldhasznalora személyhez kotott
hasznalati kotelezettséget mond ki.

55 PIT-H-PJ-2012-179. birosagi hatarozat a Pécsi [télétabla hatdrozata polgari tigyben Pécsi itélétabla
Pf.VI.20.320/2012/10. A Pécsi {tél6tabla a Szekszardi Torvényszék 2012. marcius 9. napjan kelt
16.P.20.036/2012/5. szamt hatarozata ellen.
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A korabbi foldtorvények hatalya alatt tulajdonjogot szerz6k minden kotottség nélkiil
atengedhetik a foldhasznalatot.

Az 1j foldforgalmi torvény, a foldmiivesre korlatozott tulajdonjog-szerzési preferenciak
okan kényszertien rogziti a személyes foldhasznositasi kotelezettséget. Ez egytttal azt is
jelenti, hogy a tulajdonos nem lehet fészabalyként hasznalatba ad6, mert ilyen szerzédése
semmissé valik. Az (Fftv.) 38. § (1) bekezdése alapjan hasznalatba ado lehet

aki az Fftv. hatalyba 1épése el6tt szerzett foldtulajdonjogot,

fold olyan tulajdonosa, aki az Fftv. szerint atadhatja a foldhasznalati jogot>®

aki az Fftv. hatalyba lépése utan szerzett f6ldhasznalati jogot és az Fftv. 13.§(2),
illetéleg 42.§(2) bekezdése, a Fétv.59.§ (1) b) pontja’® alapjan meghatarozott sze-
mélyi kdrben azt atengedheti,

olyan tulajdonos, haszonélvezd, aki 6roklés jogcimén szerezte jogat,

aki kisajatitas, karpotlasi arverés jogecimén valt foldtulajdonossa,

olyan haszonélvezd, aki drokléssel ex lege szerezte meg, vagy tulajdonjog atruhazasa
soran tartotta fenn haszonélvezeti jogat,

aki a fold kisajatitas soran foldcsere-kartalanitassal kapott 1) foldre,

aki karpotlasi arveréssel a karpotlasi jegyen fennallo ex lege haszonélvezeti jogat a
megszerzett foldtulajdonjogon megtartotta;

aki a foldhasznalati jogot az Fftv. 13.§(2) bekezdése alapjan meghatarozott személyi
korben atengedheti;

olyan foldhaszonbérld, aki a Fétv., Fftv. alapjan atadhatja a haszonbérleti jogot
harmadik személynek: alhaszonbérletbe*® ado,

% A foldtorvény ehhez fiizi a személyes foldhasznélat kotelezettségét szerzési feltételként. Ebbél kovetkezik,
hogy a foldhasznalat atengedése egyfelél az atengedés semmisségét vonja maga utan, illetve maganjogi
(felmondas) és kozjogi szankciokkal (birsag) is jar.

A f6ldhasznalat atengedésének tilalma szabalya aldl tobb indokolt kivételt enged a foldtorvény:

a kozeli hozzatartozoknak valo atengedést

a legalabb 25%-ban tulajdonban allé6 mezdgazdasagi termeldszervezetnek vald — atengedést

az alhaszonbérlet cimén valo atengedést

csaladi gazdasag keretében k6zos hasznalatba keriil6 atengedést

a foldhasznalo egészségi allapota, csaladi életkoriilményei valtozasa folytan a hasznalatot folytatni nem
tudd személynek az Gjabb foldhasznalo személyének kijelolését

az eurdpai kozosségi, illetve magyar allam részérdl agrar-, illetve agrarkérnyezetvédelmi timogatasban
részesiild foldhasznalo esetében az 1j foldhasznalo személynek kijelolését.

a kényszerhasznositonak valo kijelolést, aki bar nem atengedéssel, de a hasznalo helyébe 1ép,

és végiil az Gn. bagatell foldhasznalatok, amelyeket maga a foldhasznald engedhet at masoknak, mint
haszonvételi jogokat. Ezeket az eseteket a Fétv. a szomszédjogi szabalyokban sorolja fel.

ST Fétv. 42.§ (2)

3% A tulajdonostarsak kozos tulajdon esetén egymas kozott kotelesek hasznalati rendet létrehozni és a hasznélat
megosztasa soran atadhatjak a hasznalati jogot egymasnak, harmadik személynek.

% 2013. évi CCXILtv. (Fétv.) 65. § (1) Ha a haszonbérelt f6ldon megtermelendd termény vetésforgo, illetve
tulnyomo részben élémunka raforditas alkalmazasat igényli — ideértve a vetdmag eldallitast is —, a haszonbérlé
a haszonbérbeadd hozzajarulasaval megallapodhat mas foldmiivessel vagy mez6gazdasagi termelGszervezet-
tel, hogy a részére a fold hasznalatat egyes, a vetésforgd alkalmazasahoz sziikséges vagy tulnyomo részben
¢élémunka raforditast igényl6é mez6gazdasagi munkak elvégzésének idétartamara, de legfeljebb a haszonbérleti
szerzodés lejartaig atengedi. E bekezdés szerinti alhaszonbérleti szerzédést 6nallo, egységes okiratba kell
foglalni.
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— vagy unios, vagy tagallami kdltségvetési forrasbol tiamogatott gazdasagatadas soran
ruhaz at haszonbérleti jogot az egész gazdasaggal egyiitt,

— akia Fétv. 59.§ (1) alapjan atadhatja hasznalat jogan

— afold hasznalati jogosultsaganak jogszabalyban foglalt modon, tamogatas feltétele-
ként mas foldmiives vagy mezdgazdasagi termeldszervezet részére valo atadasaval
megvalosulo foldhasznalati szerzédéshez;

— aki tanya® fodhasznalati jogosultsagat atengedi,

— a Fétv. 40.§ (2) bekezdése alapjan az erddbirtokossagi tarsulat tagjai, akik a tu-
lajdonukban, vagy haszonélvezetiikben allo erdonek mindsiilé fold foldhasznalati
jogosultsagat kotelesek és jogosultak atengedni az erddbirtokossagi tarsulatnak,
mint erdégazdalkodonak az 1994. évi XLIX.tv. alapjan.*’

— vagyonkezel6®

vagyis akik a fold hasznalatat, hasznositasat a torvényben meghatarozott természetes

személy, valamint jogi személy javara érvényes foldhasznalat jogcimén engedhetik at a

foldforgalmi tv.-ben meghatarozott moédon és mértékben.

Az elévasarlasi jogot gyakorlo specialis helyzete

A termé6fold vételére eldvasarlasi jogosultakkal szemben a vételi ajanlatban csak a
vételarban érvényesithetok azok a fizetési kotelezettséggel jaro kiilon koltségek, amelyeket
az elad6 az értékesités soran érvényesiteni kivan.®® A vételi ajanlatban a vételaron kiviil a
szerz6déskotésre vonatkozoan tovabbi feltételek is meghatarozhatok, ezért az eldvasarlas
jogaval €16 jogosultnak ezeket a feltételeket is el kell fogadnia ahhoz, hogy az ajanlat teljes
terjedelemben elfogadottnak mindsiiljon. A vételi ajanlat az elévasarlasra jogosultakkal
szemben fizetési kotelezettséget csak a vételar részeként irhat eld. A vételi ajanlat a vétel-
aron kiviil tartalmazhat kiilonbozo feltételeket, amelyeknek a teljesitését az elado elvarja
a vételi ajanlatot elfogado eldvasarlasi jogosulttol, de ezek a feltételek az elévasarlasra
jogosult személynek nem jelenthetnek kiilon fizetési kotelezettséget. Ha a kikotott feltétel
egyben fizetési kotelezettséget is jelent, azt az eladd az elfogadott vételi ajanlatban csak a
vételar részeként harithatja at az elévasarlasra jogosultakra.

2.6. Az elszamolas jogalapja: milyen jogalapon igényelheti a volt féldhasznalo
mezei leltar ertéke megteritését

A mezei leltar érteke megtéritése iranti igénynek részben parhuzamos, részben egymast
atfedd, részben kiilonboz6 maganjogi, illetdleg kozjogi alapjai vannak. Sajnos meg kell
allapitanunk, hogy a Tftv., illetdleg Fétv. szerinti kdzjogi szabalyozas szinte semmit mondo.

0 2013.évi CXXILtv. 5.§. 25. tanya: a telepiilés kiilteriiletén fekvo, legfeljebb 1 hektir nagysagu olyan foldrészlet,
amelyhez a fold mellett novénytermesztés és allattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas
¢és terméktarolas céljara létesitett lako- és gazdasagi épiilet, illetve ilyen épiiletcsoport is tartozik, vagy az olyan
foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként szerepel;

1 40.§(2) Az erdébirtokossagi tarsulat a tagjai tulajdondban és haszonélvezetében allé erdének mindsiils fold
foldhasznalati jogosultsagat megszerezheti.

Fftv.40.§(2) Az erdobirtokossagi tarsulat a tagjai tulajdonaban és haszonélvezetében allé erdének mindsiilé
fold foldhasznalati jogosultsagat megszerezheti.

2 P1. 2010. évi CLXXILtv. NFA tv. 21. § (3) bek. 262/2010. Kormanyrendelet

631994, évi LV. tv. 10. §; 1959. évi IV. tv. 373. §. BH2016. 205.
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2.6.1. A megtéritési igény maganjogi alapjai

A Ptk. harom megtéritési igény tekintetében tesz kiilonbséget:

— a jogalap nélkiili birtokos helyzete ¢és kiadasi kotelezettségeiben: a fold birtoka
hasznalatba ado felé valo birtok visszaadas kotelezettségében; (kivételes megtaga-
das, ha és amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igényeket ki nem elégitik.

— a jogalap nélkiili birtokos megtéritési igénye tekintetében: kdvetelhetd a dologra
forditott sziikséges koltségei megtéritése — a dolog fenntartasaval rendszerint egyiitt
jaro kisebb kiadasok kivételével; johiszemiiség® esetén a hasznokkal nem fedezett
hasznos koltségei megtéritése is kovetelhetd, rosszhiszemiiség® esetén a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelhetd megtérités.

— a fold hasznainak kiadasaért valo felel6sségben: a hasznalatba adonak ki kell adni
a fold meglevd hasznait; kivétel: ha a volt foldhasznalo ellenszolgaltatas fejében
jutott birtokahoz és johiszemd volt.

Az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 194. § (2) bekezdése, illetdleg az 0j Ptk. 5:10.§(2)
bekezdése szerint akkor kovetelheti azt a volt foldhasznalo, mint volt jogalap nélkiili,
de johiszemii birtokos a hasznokkal nem fedezett hasznos kdltségek, mint a mezei leltar
fogalmi korébe is es6 koltségek megtéritését, ha johiszemi volt. Ha a volt f6ldhasznald
birtoklasa johiszemii jogalap nélkiili birtokos,* vele szemben nem lehet a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyait alkalmazni. A jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé szabalyok
kozott jelentds a hasonlosag. Mindkét esetben a jog altal el nem ismert magatartas, illetdleg
helyzet kovetkeztében eldallott vagyoni hatrany kikiiszobolése a cél. Ebbol kovetkezden a
kartérités szabalyait kell nagyrészt alkalmazni a jogalap nélkiili gazdagodasra is.

Arégi Ptk.5 194. § (2) bekezdése, illetSleg az 0j Ptk.5:10.§(2) bekezdése altalaban irja
le a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségek® megtéritésének modjat, mégpedig kétféle
esetkdrben kiilonbozo tartalommal szabalyozva, és eltéré maganjogi szabalyt alkotva arra:
vagy a hasznokkal nem fedezett minden hasznos koltsége megtéritését, vagy csupan a jo-

% A johiszemii jogalap nélkiili birtokos az addig terjedd iddre, amig a birtokot téle a jegyzé vagy a birdsag
elott vissza nem kovetelik, az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékének megtéritésére
nem koteles, €s a dologban bekovetkezett karokért nem felelds. A johiszem jogalap nélkiili birtokos a dolog
visszakovetelése ellenére sem koteles azoknak az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékének
megfizetésére, amelyeket vélt joganak megfelelden a visszakovetelésig beszedett vagy beszedhetett volna,
¢és nem felel azokért a karokért sem, amelyek a dologban vélt joganak gyakorlasa kovetkeztében keletkeztek.
5:11.§. (2) bek.

A rosszhiszemti jogalap nélkiili birtokos koteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfo-
gyasztott vagy beszedni elmulasztott, tovabba a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai
szerint koteles megtériteni a dologban bekovetkezett mindazon karokat, amelyek a jogosultnal nem kovetkeztek
volna be. 5:11.§. (3) bek.

Ptk. 5:9. § [A jogalap nélkiili birtokos helyzete és kiadasi kotelezettsége]

(1) Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

6

B

66

(2) A jogalap nélkiili birtokos a dolog kiadasat megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd
igényeket ki nem elégitik. Nem tagadhatja meg a dolog kiadasat az, aki a dolgot biincselekménnyel vagy
egyébként erdszakos vagy alattomos iton szerezte meg.

(3) A jogalap nélkiili birtokos jogallasara, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a megbizas nélkiili tigyvitel
szabalyai iranyadok.

1959. évi IV.tv.

A Fétv. és a szamviteli torvény alapjan kozjogi értelemben vett mezei leltar fogalmi korébe is esd koltségek
maganjogi koriilhatarolasa.
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galap nélkiili gazdagodast. Az eltérd szabaly alkalmazasa attol, hogy az igényt eldterjesztd
jogosult johiszemiien vagy rosszhiszemien jart el a beruhdzas megvaldsitasakor.

2.6.2. A megtéritési igény kozjogi alapjai

Az 1ij foldforgalmi torvény el6tt az 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: régi Tftv.) 20.
§-a alapjan rendezte a birdi joggyakorlat a megtéritési igényeket. Az elszamolas jogalapja
sz616 1994, évi LV. térvény 20. §-a b) pontjanak rendelkezése volt, mely szerint a haszon-
bérl6 kovetelheti az el nem vihetd berendezéseknek, telepitett novényzetnek, talajvédelmi
beruhazasoknak ¢és Iétesitményeknek a szerzodés megsziinésekor megallapithato tényleges
értékét. Ezt a jogszabalyi rendelkezés iranyado volt abban az esetben is, amikor a haszon-
bérleti szerzodés a haszonbérbeado azonnali hatalytl felmondasa kovetkeztében sziint meg.
A Tftv. 20. §. b) pontja alapjan a haszonbérleti szerz6dés megsziinésekor a haszonbérld
kovetelhette a talaj mindségének javitasat eredményezo6 talajvédelmi beavatkozasoknak a
szerz6dés megsziinésekor megallapithato tényleges értékeét.

A jelenleg hatalyos 2013. évi CCXII.tv. (Fétv.) a haszonbérleti jogviszonyra koncent-
raltan dolgozza ki a mezei leltar megtéritési igény érvényesitése kdzjogi szabalyait. A Fétv.
62. § (1) bekezdése alapjan a haszonbérleti szerzodés barmilyen okbol torténé megsziiné-
sekor a haszonbérbeado ¢és a haszonbérld koteles egymassal elszamolni. Semmis az olyan
megallapodas, amely az elszamolast elére kizarja.

A kozjogi szabalyozas sem az 1994. évi LV.tv.-ben, sem a Fétv.-ban nem ad szabalyt
arra az esetre, ha a hasznalatba adé nem kivan elszdmolni a volt foldhasznaldval. A Fétv.
szerint tehat nem fordulhat el6, hogy a volt foldhasznalé birokban maradhat-e mint a joga-
lap nélkiili johiszemi birtokos foldhasznalé mindaddig, a hasznalatba ad6 az elszamolasi
kotelezettségének eleget nem tesz. A kdzjogi szabalyok koziil egyediil a régi halaszati
torvény® szerint a halaszati’® haszonbérlet lejartakor a régi Hhtv. 14. § (3) bekezdésének
utolso fordulata szerint a haszonbérlé mindaddig birtokban maradhatott, amig a haszon-
bérbe ado az elszamolasi kotelezettségének eleget nem tett. Erre tekintettel a felek egy-
ideju teljesitésre kotelesek azzal, hogy a felperesnek a teljesitéssel elol kell jarnia. Az 1j
halgazdalkodasi torvény nem ad ilyen szabalyt.

A maganjogi ¢és a kozjogi szabalyozas dsszevetésével megallapithato, hogy a kdzjogi
szabalyok nem adnak semmilyen tampontot a feleknek a foldhasznalati jogviszonyok
megsziinése esetére a mezei leltar megtéritése kapcsan. Ahol adnak, ott is jobb lenne, ha
nem tennék.

2.6.3. A Fétv. zavarba ejtd megszoritasa

Az els6 kozjogi megszoritd rendelkezés pontositja a Ptk. altalanos szabalyat, kizarja
az igényérvényesitést, ha a szerz6dés a hasznalo oldalan, és érdekkdrében bekovetkezd
okbol sziint meg. Ez a kizaro jogalap a Ptk.-ban a rosszhiszemti jogalap nélkiili birtokosra
vonatkozo szabalyoknal lelhetd fel, de eltérd szabalyokkal. Az eltérés abban fogalmazha-
tdo meg, hogy ott nem kizart az igényérvényesités, de csak sziikebb vagyoni méretékben
fogalmazhaté meg alappal.

A Fétv. alapjan viszont ez az elszamolasi kotelezettség nem terjed ki a talaj mindségének
megodrzését és javitasat eredményezd talajvédelmi, melioracios és mas beavatkozasoknak a

1997, évi XLLtv.

7 2013.évi CILtv. alapjén halgazdalkodasi jog; Az (ij tdrvényi rendelkezés azonban nem érinti a korabbi halészati
torvényen alapul6 haszonbérleti szerzédés elszatimolasi viszonyait.
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szerzddés megsziinésekor a mezei leltarban szerepld, illetve egyéb dokumentumok alapjan
megallapithato tényleges értéke megtéritésére, ha a haszonbérleti szerzodés annak lejarta
miatt sziinik meg.

A két egymastol zavarba ejten eltérd szabaly a szerzodd felek kiilon szerzédéses
szabalyozasaval flizhetd egybe: A Fétv. 62.§.(5) bekezdése alapjan ugyanis a szerz6dd
felek ettdl a Fétv. rendelkezéstdl kiilon megallapodassal érvényesen eltérhetnek, azaz ki-
kothetik, hogy a szerzddés lejartakor a mezei leltarban szerepld, illetve egyéb dokumen-
tumok alapjan megallapithato a talaj mindségének megérzését és javitasat eredményezd
talajvédelmi, melioracids és mas beavatkozasoknak a tényleges értéke megtéritésére a
haszonbérbe ad6 koteles.

A jogalap tehat kozjogi, de azzal, hogy a Fétv. kifejezett rendelkezése folytan a megté-
rités modozata (jogalap) kérdése azonban még nyitott kérdés, és itt igénybe kell venniink
a polgari jog szabalyait.

Amennyiben az igényt eldterjesztd tekintetében az allapithaté meg, hogy rosszhiszemt
volt, akkor mind régi, mind az 0] Ptk. rendelkezései szerint csak a jogalap nélkiili gazda-
godas szabalyai szerint kdvetelhet megtéritést. A volt f6ldhasznald, mint jogalap nélkiili
birtokos (vagy nem volt egy ingatlan vonatkozasaban szerz6dés, vagy korabban volt, de
idokozben a hatarozott id6 lejartaval megszint) a Ptk. a sziikséges koltségei megtéritésén
kiviil, mint johiszem birtokos a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei megtéritését
is kovetelheti.

Ko6z6s mindkét foldtérvényben az, hogy sem a Tftv., sem a Fétv. nem tartalmaz Gtmu-
tatast arra nézve, hogy hogyan torténjen a ,,tényleges érték” megallapitasa.

3. A mezei leltar megtéritése
3.1. Az igény esedékessége

A polgari jog altalanos rendelkezése, hogy a birtokos, aki a dolog kiadasara kdteles,
kovetelheti a dologra forditott sziikséges kdltségei megtéritését. A birtokos johiszemiisége
esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei megtéritését is kovetelheti, rosszhisze-
miisége esetén pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kdvetelhet megtéritést:
kovetelheti a dologra forditott sziikséges koltségei megtéritését — a dolog fenntartasaval
rendszerint egyiitt jaro kisebb kiadasok kivételével.”

A régi Ptk. 194. § (1), az j Ptk. 5:11.§ (1) bekezdése szerint a birtokos, aki a dolog
kiadasara koteles, kovetelheti a dologra forditott sziikséges kdltségei megtéritését — a
dolog fenntartasaval rendszerint egyiitt jaro kisebb kiadasok kivételével. A birtokos johi-
szemiisége esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos kdltségei megtéritését is kovetelheti,
rosszhiszemiisége esetén pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelhet
megtéritést.™

"I Ptk. 5:10. §

72 Ptk.5:10.§ (1) A jogalap nélkiili birtokos kovetelheti a dologra forditott sziikséges koltségei megtéritését - a
dolog fenntartasaval rendszerint egyiitt jard kisebb kiadasok kivételével - és elviheti az ltala 1étesitett beren-
dezési és felszerelési targyakat.

(2) A jogalap nélkiili birtokos johiszemiisége esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei megtéritését
is kovetelheti, rosszhiszemiisége esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelhet megtéritést.
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Arégi Ptk. 361. § (1) bekezdése a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasahoz meg-
koveteli azt, hogy a masik fél — aki gazdagodott — tényleges vagyoni elényhoz jusson. A
masodfoku birdsag megvizsgalta, hogy az alperes beruhazasai kovetkeztében a felperes
tényleges vagyoni elényhoz jutott-e, és ha igen, akkor milyen 6sszegben. Az elszamolasi
kotelezettség korében a szerzodés megkotését megeldzden Iétrejott beruhazasok esetén
mindig felmeriil a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése.”

A polgari jog tipikus rendelkezése, hogy a szerzddés lejartakor a hasznald bérld a
foldeket koteles olyan allapotban (szantott, vagy tarcsazott) birtokba adni, hogy azokon
a mezdgazdasagi miivelés azonnal folytathatd legyen.”* A gondunk azonban nem sziinik
meg, mivel a f6ldjogi szabalyozas nem ad Gtmutatast arra nézve, hogy hogyan torténjen
ennek a ,.tényleges értéknek” a megallapitasa.

A birtokba (vissza) adas idopontja: a volt f6ldhasznald a jog megsziinése iddpontjaval
egyidejlileg jogosult és koteles a fold birtokaba helyezni a hasznalatba adot. Ez azt is
jelenti, hogy a volt foldhasznalé nem all semmilyen jogviszonyban a hasznalatba adon
kiviili személyekkel. A fold birtokat a hasznalatba adonak kell szolgaltatni, igy az is nyil-
foldhasznalonak, mas személlyel szemben a fenti beruhazasok megtéritésére igényt nem
fogalmazhat meg. Akkor sem teheti ezt meg jogalappal, ha nem a hasznalatba ad6 (pl.
haszonélvezd, vagy tulajdonos) veszi majd hasznalatba a f6ldet, hanem eldbbick valamely
mas hasznalot valasztanak.

A volt foldhasznalonak vissza kell adni a foldteriileteket a hasznalatba ado birtokaba.
Ekkor kérheti az altala beinvesztalt talajjavitdo miiveletek és iiltetvények arat, pénziigyi
elszamolas keretében. Erre mindkét felet kotelezi a jog.

Ha a hasznalatba adé nem kivan elszamolni, akkor annak iddpontjaig kérdéses, hogy a
volt hasznal6 birokban maradhat-e mint a jogalap nélkiili birtokos. A régi halaszati torvény
szerint a halaszati™ haszonbérlet lejartakor: a Hhtv. 14. § (3) bekezdésének utolsé fordulata
szerint a haszonbérld mindaddig birtokban marad, amig a haszonbérbe ado az elszamolasi
kotelezettségének eleget nem tesz. Erre tekintettel a felek egyidejii teljesitésre kotelesek
azzal azonban, hogy a felperesnek a teljesitéssel eldl kell jarnia.

Ilyen szabaly, és ezen alapulo értékes jogosultsag nincs a mezdgazdasagi hasznositast
foldek esetén, itt tehat a feleknek az egyideji teljesitési kotelezettség mellett kell eljarniuk.
A volt hasznalot birtok, korlatozott dologi jog nem illeti meg biztositékként, azt at kell
adnia és a kotelmi kovetelést kiilon birtokon kiviil kell érvényesitenie.

Ha a hasznalatba ad6 nem hajlandé a volt fo6ldhasznald megtéritési igénye teljesitésére,
akkor azt birdsagi uton kell érvényesiteni, hivatkozva az altalanos mezégazdasagi f6ldjogi
regulara: a hasznalat megsziinésekor a volt hasznal6 el nem viheti az altala telepitett nové-
nyeknek, valamint a talaj mindségének javitasat eredményezd talajvédelmi beavatkozasok-
nak ¢és létesitménycknek a szerzodés megsziinésekor megallapithato tényleges értékét, ezért
kovetelheti azoknak a foldhasznalati jog megsziinésekor megallapithato tényleges értékeét.

73 16-H-GJ-2009-47. birosagi hatdrozat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag hatarozata gazdasagi igyben
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.Gf.40.008/2009/10.

7 Régi diszpozitiv azaz a szerz8do feleket eltérd rendelkezésre felhatalmazé magéanjogi szabaly.

75 2013.évi CILtv. alapjén halgazdalkodasi jog; Az (ij tdrvényi rendelkezés azonban nem érinti a korabbi halészati
torvényen alapul6 haszonbérleti szerzédés elszatimolasi viszonyait.
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3.2. Milyen beruhazasok térithetok meg?

A foldre forditott sziikséges kiadasainak megtéritését kovetelheti a volt f6ldhasznalo:
csak a sziikséges és hasznokkal nem fedezett hasznos koltségek térithet6k meg. A fold
termoéképességének a fennmaradasahoz és a dolog fenntartasahoz sziikséges feltjitasi, ja-
vitasi koltségek hasznosak és egyuttal sziikségesek is. A koltségek sziikségessége egyuttal
masfeldl gazdagodasnak is mindsiilnek, hiszen a hasznalatba adot megkimélik a sziikséges
anyagi invesztaciotol.”

Hasznos és sziikséges a raforditas, ha annak értéke a névénytermesztésben a kovetkezd
év vagy ¢vekben megtériilhetnek.

Hasznosak és sziikségesek a raforditasok, ha targyi 6sszefiiggésben allnak a volt hasz-
nalé altal folytatott gazdasagi tevékenységgel és azt szolgaljak. Igy példaul az energiafii
sziikséges telepitési koltsége az altalaj lazitasanak a koltsége. Az 6szi altalaj-lazitas, ami
egy 5 éves id6tartam alatt megtériilé miivelési koltség. Ezt 5 évenként indokolt elvégezni.

Mindazok a raforditasok, amelyek nem tériilhetnek meg a termesztett névényzetben,
nem mindsiilnek sziikséges és hasznos raforditasnak. Azok a raforditasok, amelyek szoros
Osszefiiggésbe nem hozhatoak a hasznalo altal folytatott ndvénytermesztési tevékenységgel,
kiviil esnek a megtéritési kotelezettség korén, igy azokat a hasznalati szerz6dés megszii-
nésével Osszefiiggd elszamolasi kotelezettség korén kiviil kell hagyni.

3.3. A raforditasok igazolasa

Eldontendd kérdés, hogy a volt hasznalo forditott-e, és ha igen, milyen dsszegben
sziikséges koltséget a mezdgazdasagi foldekre-, és volt-e olyan hasznokkal nem fedezett
hasznos koltsége, melynek megtéritését kovetelheti. Lehet sziikséges kiadasként érvényesi-
teni az altalajlazitas 6szi elvégzését, de azt hitelt érdemléen bizonyitani kell. Erre jo eszkoz
a szamviteli torvény szerint vezetett mezei leltar. Ennek hianyaban tantik, koltségszamlak
sokasaga sziikséges. Ha a nyilvantartasai ezt nem igazoltak, és egyébként is életszertitlen,
példaul az idészakonként esedékes talajjavito miiveletet nem a haszonbérleti iddszak elején,
hanem annak lejartat megelézéen végzi el. Az is fontos, hogy bizonyithaté legyen, hogy
nem tériilt meg nala a terméseredményben a beruhazas haszna.”

A mezei leltar értéke szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a volt hasznalo
helyes agrotechnikat alkalmazott-e, illetleg milyen eredménnyel jart a termelés. A szer-
z6dés megsziinésekor a felek lattak a ndvényi kultarat és annak ismeretében dontottek,
igy annak minden eldnye €s hatranya ket terheli.

76 16-H-GJ-2009-47. birosagi hatdrozat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag hatarozata gazdasagi iigyben
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.G£.40.008/2009/10.

77 Karia Pfv.V1.20.970/2012/7. Kiria Pfv.V1.20.970/2012/7. a Hevesi Vérosi Birésagon 2.P.20.156/2010. sz4-
mon meginditott és az Egri Torvényszék 2.Pf.25.068/2012/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet feliilvizsgalata soran. 16-H-GJ-2009-47. birosagi hatarozat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
hatdrozata gazdasagi tigyben Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.G£.40.008/2009/10.
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