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Horvath Barna eredeti, vitara 6sztonz6, tovabbkérdezésre kényszeritd kritikai gondolkodo-
ként marad meg emlékezetiinkben, olyan jogtudoskeént, aki a Iehet legpozitivabb értelemben
provokativ modon miivelt a jogfilozofiat. Nem véletlen tehat, hogy a magyar jogfilozofiai
hagyomany nagy nevei koziil is kiemelkedik gondolkodoi eredetiségével, amely leginkabb
paradoxonokban mozgé gondolkodasi-érvelési stilusaban mutatkozik meg, mindenekeldtt
abban a sajatos irasmodban, ahogyan Horvath Barna elméleti allaspontjai kifejtése soran
utolérhetetlen modon 6tvozni volt képes a szigoru logikat és a szépirodalmi kifejezésfor-
makat. Ebben az értelemben az ,,iras miivésze” volt, olyan jogtudds, aki utanozhatatlan
magabiztossaggal mozgott a filozofia, a tudomany, a miivészet érintkez6 hatarteriiletein.
Horvath Barna racionalizaciés elméletében alkalmazza a , kritikai racionalizmus” kifeje-
z¢st, amelyet a magunk részérdl a jogpozitivizmus és természetjogtan, a jog normativista
¢s szociologiai felfogasainak kozvetitésére vallalkozo nagyszabasu kutatasi programjanak
leirasara alkalmazunk. A kutatési program megvaldsulasat a szinoptikus-eljarasi jogelmé-
let kidolgozasa jelentette, és egyértelmii bizonyitékul szolgalt arra, hogy Horvath Barna
valoban eurdpai szinten mivelte a jogbolcseletet a két vilaghabort kozotti idészakban,
majd emigracidjat kovetéen az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Horvath Barna jogelméleti vallalkozasanak eredetisége minden olvasoja és kutatoja
szamara nyilvanvalo, nem megkérddjelezheto, jelentdségét szamunkra az teszi kiilondsen
aktualissa az europai integracio szellemtorténeti helyzetében, hogy nem mertilt ki a puszta

' A tanulmany eltér a konferencian elhangzott eldadastél, amely a szinoptikus szemlélet keletkezését, miikd-
dését a filozofiai elméletalkotas problémasikjan kisérelte meg értelmezni. Az életrajzi vonatkozasokat tar-
gyald részeket, bizonyos modositasokkal egy korabbi irasombol vettem at (vo. Cs. Kiss Lajos: Szabadsdg
és kényszer. In: Horvath Barna: Angol jogelmélet. Budapest, 2002, Pallas Studio — Attraktor Kft, 569-611.).
Ezen tilmenden az irds a szinoptikus-eljarasi jogelmélet konstrukcidjanak leirasaval szorosan kapcsolodik
egyfeldl az allamelméletben az elméletalkotasi stratégiak tipusairdl folyd vitdhoz, amelyben abszolutizalo,
relativizalo és szinoptikus (vo. Cs. Kiss Lajos: Elméletalkotasi stratégiak az allamelméletben. In: Szigeti
Péter (szerk.): Allamelmélet — Politikai filozofia — Jogbolcselet. Leviatan, 2005, Universitas-Gy6r Kht, 51-
84.), vagy szintetikus és szinoptikus (v6. TAKACS Péter: Allamtan. Az dllam dltaldnos sajdtossdgai. Budapest,
2011, Corvinus Egyetem, 151-208., kiilonosen 201-208.) stratégiak kozott tesznek kiilonbséget, masfeldl az
allamelmélet és a jogelmélet viszonyat problematizalé kutatashoz. Ily modon a tanulmény része a KOFOP-
2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6 szamu, A jo kormanyzdst megalapozé kézszolgalat-fejlesztés cimii
kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatomiihely Programjénak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86
NKE-AKFTI) elnevezésti alprogramjanak keretében foly6 kutatasnak.
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alkalmazkodasban, azoknak a jellegzetes nézépontoknak és problémafelvetéseknek a meg-
ismétlésében, melyeket akkoriban a kontinentalis és angolszasz jogfilozofiai gondolkodas
paradigmatikus aramlatai képviseltek. Ezt mindenekel6tt német nyelven irott f6 miive, a
Rechtssoziologie® bizonyitja, amelyben kisérletet tett az eurdpai jogfilozofia kiilon palya-
kon fejlédé aramlatainak kozos szemléleti alapra helyezésére. A versengd nézépontok és
elméleti teljesitmények szinoptikus dsszehangolasara iranyulo vallalkozasa, a tarsadalom, a
torténelem, a kultara és a jog elméleteinek szociologiai megalapozasa, kifejezetten eredeti
magyar szellemi termék. Az utdkor egybehangzo értékitélete szerint Horvath Barna ezzel
donté modon jarult hozza a magyar jogbdlcselet szellemi horizontjanak kitagitashoz, a
jogelmeleti kutatas 0 fejlodési szintre emeléséhez, a jogtudomanyi hagyomany elmélyité-
séhez. Ennek az elméletalkotoi eredetiségnek a hatasat, az életmii elismerését bizonyitja,
hogy 6 miivét, mas jelentds tanulmanyaival egyiitt harminchét évvel késébb tjra kiadtak
Németorszagban Probleme der Rechtssoziologie cimmel. A kotet szerkeszt6je, Manfred
Rehbinder eldszavaban megallapitja, hogy Horvath Barnanak a szinoptikus modszertanra
¢s eljarasi jogelméletre épiild jogfilozofiaja a két vilaghaboru kozotti idészak jogelméletei
koziil az ,,egyik legfigyelemreméltobb és legkiegyensulyozottabb” elméleti paradigma,
melynek ismerete nélkiil nem lehet értelmes vitat folytatni a jogfilozofia alapkérdései-
r6l.3 Ennek az értékelésnek megfeleléen Horvath Barna, Somlé Bodog mellett, a modern
jogfilozofia és jogelmélet iranyzatait torténetileg és szisztematikusan targyald monografi-
ak hivatkozott szerzéje.* Mindez annak a jelzése, hogy Horvath Barna miive modern és
magyar, egyszerre tiikrozi és képviseli a jogfilozofia eurdpai és magyar hagyomanyat. A
magyar jogfilozofia kdztes helyzetének, s az ebbdl kovetkezé munkafeladatnak a tudatdban
fogalmazta meg a fiatal Horvath 1923-ban Moor Gyula Bevezetés a jogfilozofiaba cimi
miivérdl a kovetkezo értékelést: ,,Nemcsak modern, a kiilfoldi tudomany fejlédésével
egybeforrt, hanem eminenter magyar jogfilozofia is.”> Az eminenter magyar jogfilozofia
alapvet6 jellemzdje a kozvetités keresése a természetjogi és a jogpozitivista, a normativ
¢s szociologiai jogszemlélet, a német és angolszasz jogi kultura kozott, anélkiil, hogy a
kiilonbségek egyiittlatasban és egyiittgondolasaban, a szinopszisban megsziinne az ellen-
tétes polusok ontérvényt kiilonallasa.

2 V6. HorvAtH Barna: Rechtssoziologie. Probleme der Gesellschaftslehre und Geschichtslehre des Rechts.

Berlin, 1934, Grunewald Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte.

3 V6. Probleme der Rechtssoziologie von Prof. Dr. Barna Horvath. Schriftenreihe zur Rechtssoziologie und

Rechtstatsachenforschung. Band 20. Herausgegeben von Ernst E. Hirsch und Manfred Rehbinder. Berlin,
1971, Duncker & Humblot, 6.

V6. FIKENTCHER, Wolfgang: Methoden des Rechst in vergleichender Darstellung. Band 1-5. Tiibingen, 1975,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). II.

HorvATH Barna: Az j magyar jogfilozofia. Keresztyén Politika, 11. évf. 1923/3, 153. 1930-ban Moodr jogfilo-
zofiajat ,,rendkiviili teljesitményként” méltatva a kovetkezoket irja: ,,Moor Gyula a magyar jogtudomany egyik
legkiemelkeddébb alkaja, éles elméljii, bolcs, megfontolt, tartozkodo és megbizhato. Legfobb erénye logikaja,
realizmusa ¢s az ellentétes allaspontoknak megitélésének képessége. Mindig tomor és kifejezetten tiszta, brilidns
stilusban és rendkiviili alapossaggal dolgozik*. (HorvATH Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschafisphilosophie, Band X. 1930-1931/2, 83.) 1944-45-ben sziiletett onéletrajzaban, miutan
Modr Gyulaval valo6 baratsaga megszakadt, lényegesen atértékelte Moor teljesitményét: ,, Rogton lattam, hogy
a szerz6 igen tigyes és tanult ember. De nem éreztem zsenialisnak.” (HorRvATH Barna: Forradalom és alkot-
many. Onéletrajz 1944-45-b61. Ford. Nagy J. Endre. Budapest, 1993, ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézet. 67.)
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Hivatas — Palyafutas®

Horvath Barna tudomanyos palyafutasa 6tvozi a gyakorlati jogaszat és az elméleti jogértel-
mezés szempontjait. 1919 szeptemberében kezdte palyajat gyakorlo jogaszként a Kincstari
Joghivatalban, elszor segédfogalmazoként, majd kincstari aliigyészként. Itt négy éven
keresztiil allando kapcsolatban volt a mindennapi jogi élettel,” ugyanakkor a hivatali jo
szokasok és szabadidd lehet6vé tettek szamara a tudomanyos munkat is, elsésorban magan-
jogi, allamelméleti, jog- és erkolesfilozofiai témakban. Hivatali ideje kezdetén irja doktori
munkajat Az értelmezés elmélete cimmel, 1920-ban szerez jogi doktoratust, s 1923-ban
teszi le ,,¢lete utolso és legnehezebb vizsgajat”, a birdi-ligyvédi szakvizsgat. Ezt kdvetéen
a Kozalapitvanyi Kiralyi Ugyigazgatosagon dolgozik kdzalapitvanyi kiralyi iigyészként.
A hivatal egyik tagja, aki ,,meghallotta valahogyan”, hogy érdeklddik a jogfilozofia irant,
Osszeismertette Moor Gyulaval. Megismerkedésiikbol szellemi egymasra talalas és baratsag
alakult ki, amely palyafutasat a tudomany és az egyetemi karrier felé iranyitotta. 1925-ben
egy akadémiai palyazaton Az erkélcsi norma természete cimli tanulmanyaval dijat nyert,
a tanulmanya megjelent a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag folyoirataban, amely a magyar
szellemi életben nemcsak ismert, hanem elismert emberré is tette. ,,Megismerkedtem egy
csomo emberrel, €s irnom kellett a szociologiai folyodiratba. Eldadast kellett tartanom a
Filozofiai Tarsasagban. Eldadasom szovegét (4z erkdlesi rosszrol) folyoiratuk kozolte.”
Ebben az idében publikalt tanulmanyai koziil igen sok foglalkozott etikai problémakkal.
1925 6szén Moor Gyula eléterjesztésére a szegedi egyetemen jogfilozofiabol, 1926-ban
a budapesti egyetemen etikabol egyetemi magantanarra nevezték ki.> Mint 6néletrajza-
ban irja, Magyary Zoltan és Klebelsberg Kunoé kdzbenjarasara egyetemi magantanarként
egy idore kvazi ,,tudomanypolitikusként” tevékenykedett a Kdzoktatasi Minisztériumban,

¢ Horvath Barna palyafutasdnak egyes részleteirdl ldsd NaGy J. Endre: Bevezetés Horvath Barna: Demokracia és
jog cimii tanulményahoz. Medvetdnc, 1985/2-3, 295-303.; Zsipa1 Agnes: A tiszta jogszociolégia. In: Horvath
Barna: Jogszociologia. A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémai. Budapest, 1995, Osiris Kiado,
11-59.; SzABADFALVI Jozsef: Vonzasok és taszitasok — Modr Gyula és Horvath Barna kapcsolata. Magyar
Jog, 1994/11, 654-660.; Szabadfalvi Jozsef: Moor Gyula (Egy XX. szazadi magyar jogfilozofus palyaképe).
Budapest, 1994, Osiris-Szazadvég; SZABADFALVI Jozsef: Torekvés egy jogfilozofiai szintézisre, Moor Gyula
Jjogbdlcselete, in: Portrévazlatok a magyar jogbdleseleti gondolkodas torténetébol, Miskolce, 1995, Bibor Kiado,
143-209.; SziLAGY1 Istvan: Circus Juris. Drama és jogfilozdfia Horvath Barna életmiivében. In: Loss Sandor
— Szabadfalvi Jozsef — Szabo Miklos — H. Szilagyi Istvan — Zddi Zsolt: Portrévazlatok a magyar jogbdlcse-
leti gondolkodas torténetébol. Miskolce, 1995, Bibor Kiadd, 211-266.; LICHTENSTEIN Jozsef: Egy habilitdcio
torténete. Horvath Barna palyakezdése. Szeged, 1990, 10-11, 57-58.; SzABADFALVI Jozsef: Moor Gyula. Egy
XX. szazadi magyar jogfilozofus palyaképe. Budapest, 1994, Osiris Kiadd; SZABADFALVI Jozsef: Kisérlet az
,, uj magyar jogfilozofia* megteremtésére a 20. szazad elsé felében. Budapest, 2014, Gondolat Kiado.

-

,,A hivatal erés oldaldhoz tartozott, hogy mi allandéan kapcsolatban voltunk a mindennapi jogélettel. Majdnem
mindennap orakat toltottem el valamilyen birésagon. Megismerkedtem egy csomo birdval és tigyvéddel. Nagy
kivancsisaggal hallgattam a felek és tigyvédeik indokolasait, a tantik meghallgatasat. Hamar bepillantast
nyertem a személyes elem fontossagaba a bird, ligyvéd, tigyfél és tanu esetében. Minden esetrdl lattam a
folyton valtozo életbe vald beagyazottsagat. Az emberek életét sehol sem konnyebb tanulmanyozni, mint egy
birésagi iigyben.” (HorvArH Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-b6l. Ford. Nagy J. Endre.
Budapest, 1993, ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézet, 64.)

8 1.m.68.

Ez a kinevezés nem véletlen, elég egy pillantast vetni Az erkolcsi norma természetét kovetd tanulmanyok

©

listajara: A materidlis értéketika vj iranya (1927); Die Idee der Gerechtigkeit (1929); Igazsdgossag és igazsdg
(1929); Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates und Platon (1930); Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker
(1931); Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles (1931); Gerechtigkeit als Schein und Sein (1935).
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ahol tobbek kozott a budapesti egyetem Gazdasagi Hivatalahoz kinevezett biztosként, a
korabban elkdvetett szabalytalansagok diktatorikus modszerekkel torténd megsziintetése
okan meglehetésen értelmetlen munkat végzett. 1925-ben Modr Gyula timogatasaval a
bécsi Collegium Hungaricumnal kap meghosszabbitott dsztondijat, melynek keretében
1929-ben, Moor és Kelsen ajanlasaval Londonba is eljut. Mindez arra utal, hogy Moor
Gyula tudomanyos karrierjének tamogatasaval befolyasolta elméleti iranyultsaganak for-
malodasat is. 1929 juliusaban Moor kozbenjarasara nyilvanos rendes egyetemi tanarként
a szegedi egyetem jogfilozofia tanszékének vezetdje, és a kollégium igazgatoja lesz. A
szegedi években dolgozta ki szinoptikus jogelméletét, ekkor irja meg f6 miiveit — Bevezetés
a jogtudomanyba (1932), Rechtssoziologie (1934), A jogelmélet vazlata (1937), Az angol
Jjogelmélet (1943) — és ekkor alakitotta ki hiressé valt tanitvanyi korét, melynek tagjai koziil
Szabo Jozsef, Bibo Istvan, Vas Tibor a magyar jogfilozofia kiemelked6 képviseldivé val-
tak. Moor Gyulahoz fiiz6d6 baratsaga, az 1931-ben kezddd6 elhidegiilés folyomanyaként
1934-35-ben megsziint az ,,4j magyar jogfilozofia” egyetlen vitajanak eredményeként.'
Az kdvetkezo éveket politikai iildozéskeént és rejtozkddésként, a belsé emigracio korsza-
kaként élte meg. 1937-38-ban dékanként, majd prodékanként tevékenykedett. 1940-ben
a szegedi jogi kar egy részét a jogfilozofiai tanszékkel egyiitt Kolozsvarra telepitették. A
»szamiizetésként” megélt kolozsvari iddszak terméke 4 géniusz pere. Szokratész — Johanna
cimii miive, amely a magyar jogfilozofia egyetlen ,,mtialkotasa”, az életmii esztétikailag
is értékelhetéen legszebb darabja. 1944-ben mentesiil egyetemi kotelezettségei alol és a
Magyar Tudomanyos Akadémian folytatja tudomanyos kutatasait.

1945-ben az Magyar Tudomanyos Akadémia levelez0 tagjava valasztjak és a Kozneve-
1¢ési Tanacs FelsGoktatasi Osztalyanak elnoke lesz." A masodik vilaghabora utan, gyakorld
politikusként, a Polgari Demokrata Part tagja és programirdja,'? az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
képviseldje. A kommunista part fokozatos hatalomatvételével Horvath Barna is fokozatosan
az osztalyidegen polgari elemek sorsara jut. 1948 decemberében Moor Gyula ,,végleges
nyugallomanyba helyezésével”,"* a tudomanyos életbdl valo eltavolitasaval megiiresedett
tanszékvezetoi allast, amelyre tudomanyos reputacioja folytan egyértelmiien Horvath Barna
volt jogosult, a kommunista Szab6 Imre kapta meg. Horvath csak arra ,,kapott felkérést a
budapesti jogi kar dékanjatol, hogy tegyen javaslatot az akkor még igen szerény tudoma-
nyos multtal rendelkez6é Szabo Imre tanszékvezetévé valo kinevezésére. Horvath Barna
eldszor igent mondott a felkérésre, majd egy-két napos habozas utdn nemet”.'* Ez a nem
mar egyértelmiien a kiilsé emigracioba vonulas szandékat jelezte, amely az angolul irott
onéletrajzbol még csak kdzvetve volt kiolvashaté. Tanitvanya és baratja, Bibo Istvan felte-
vése szerint nem egyfajta karpotlas gyanant fogadta el a voltaképpen neki jaré nemzetkdzi

10" Szabadfalvi Jozsef a vitat részletesen ismertetd és dokumentdld tanulmanyaban helyesbiti Horvath Barnat,
aki a konfliktus kirobbanasat a Rechtssoziologie megjelenésének és megvitatasanak idépontjara datalja (vo.
SzABADFALVI Jozsef: Vonzasok és taszitasok — Moor Gyula és Horvath Barna kapcsolata. 656.)

' Horvath Barnat a kommunista hatalomatvételt kdvetden 1949-ben visszaminésitették tanacskozo tagga.
12 A part 1945. jinius 21-én megjelent programjat Horvath Barna éntdtte végleges forméba. A pért politikai
iizenetének megfogalmazasa a ,,szabad f6ld, szabad ember, szabad gondolat” jelszavaban, valamint a kdzvet-

szinoptikus megkozelités politikai kifejezodése.

13 Ehhez részletesen lasd SzaBaDprALVI Jozsef: Modr Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozdfus pdlyaképe;
SzABADFALVI JOzsef: Kisérlet az ,,1ij magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szazad elsd felében.

4 NaGy J. Endre: i. m. 302.
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jogi tanszékvezetdi allast a budapesti jogi karon, hanem azért, hogy kiilfoldre tavozasat
elokészitse. '

Horvath Barnat mindenekel6tt szellemi-tudosi egzisztenciajanak fenyegetése késztette
tavozasra, az a koriilmény, hogy végletesen beszikiilt a szabadsag és kényszer dialektikaja
altal hatarolt alkotoi mozgastere. A Horthy-Magyarorszagon még lehetdsége volt a vilagtol
valo visszavonulasra, a ,,kert” maganyaban valo rejt6zkddésre, a tudomanyos munkéra az
egyetemi szabadsag védobastyai kozott, tehat még volt értelme a belsé emigracionak, s
annak, hogy a Moor Gyulaval valo konfliktusa, szellemi ,,iildoztetése” idején is dékan-
ként és prodékanként tevékenykedjen. Jollehet majdnem ,,minden szemeszter a hallgatok
antiszemita tlintetéseivel kezd6dott, ami arra emlékeztetett benniinket, hogy nem éliink
szabad orszagban”, s a professzorok két tipusa, az ,,egyetemi élet politikusai” és ,,tudosai”
kozotti konfliktusok, a tudomanyos érdemeket mell6z6 diszdoktori cim adomanyozasok
stb. megkeseritették az életet, mégis, az ,,egyetem mindenekf6lott szabadsagot jelentett”
szamara. ,,Egész ¢életemet, egész gondolkodasomat megkeseritette az ellenforradalmi el-
nyomas. Most szabadnak éreztem magam. Barmit is publikaltam eddig, azt a reakcios és
konzervativ kozvélemény lelki klimaja korlatozta. Mostantdl fogva azt gondoltam, irtam,
tanitottam, amihez kedvem volt. Jollehet ez nagy mértékben veszélyes illuzid volt, amit
dragan meg kellett fizetnem, az egyetem mindazonaltal az intellektualis szabadsag valodi
veédobastydjanak bizonyult. Ellenségeim agyonhallgatassal, ragalmazasokkal elnyomhattak
rebellis gondolataimat; azzal, hogy meggondolatlannak és arulonak nyilvanitottak; hogy
megakadalyoztak Budapestre jovetelemet, megtorpedoztak akadémiai tagsagomat; de nem
tudtak megakadalyozni, hogy az egyetem véddszarnyai alatt publikaljak. Barmi kifogasolni
valo volt légyen kollégaim viselkedésében, el kell ismernem, hogy iildoztetésem nehéz
napjaiban korrektiil viselkedtek. Csendben maradtak — a mai napig sem szolt nekem egyikiik
sem a nagy viszalykodas érdemi részérdl —, és jollehet egyikiik sem fogta nyiltan partomat,
sOt, inkabb ellenfelem partjat fogtak, tobbé vagy kevésbé nyiltan — minden lehetdséget
megadtak — tették ezt majdnem kihivoan —hogy nézeteimet a kozvélemény elé tarhassam.”'®

Horvath Barna joggal érezhette gy, hogy a kommunista hatalomatvétel az ellenfor-
radalom szellemét abszolutizalta: kizartak az Akadémiabol, megfosztottak a jogfilozofiai
tanszék vezetésétdl és a publikalas lehetGségétdl,7az egyetemi szabadsag védébastyajanak
elestével, a tudomany totalis ideoldgiai kontroll ala helyezésével a belsé emigracio is lehe-
tetlenné és értelmetlenné valt.'s Ekkor csaladjaval az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol
New Yorkban 1950 és 1956 kozott vendégprofesszorként politikatudomanyt, jogelméletet
¢és nemzetk6zi jogot tanitott a New School Graduete Faculty of Political and Social Scien-

,.Nagy meglepetésemre ezt a Nemzetkozi Jogi Tanszéket sajat professzorom, Horvath Barna fogadta el, azt
hiszem 1948 szeptemberében. Csodalkoztam rajta, t6le lényegesen messzebb allt a nemzetkdzi jog, mint
éntélem. Akkor értettem meg igazan, mikor egy negyedév mulva Horvath Barna disszidalt. Nyilvan az egész
tanszékelfoglalas mer6ben a disszidalas sima elokészitése érdekében tortént.” (SziLAGYI Istvan: i. m. 214.)
16 HorvATH Barna: Forradalom és alkotmdny. Onéletrajz 1944-45-b6l. 74.,75., 73.

Bibo Istvannak ezt irta 1964. januar 7-i levelében: ,,Annak idején leginkabb az inditott tdvozasra, hogy nem
tudtam publikélni és az Akadémiabol is kihagytak.” (NAGY J. Endre: i. m. uo.)

SzABO Imre hirhedt konyvében (4 burzsod dllam- és jogboleselet Magyarorszagon. Budapest, 1955., 1980,
Akadémiai Kiado) a totalis ideoldgiakritika modszerével a polgari gondolkodast a maga egészében semmisitette
meg. Az ideologiai timadas a polgari gondolkodas f6 képviseldi, kivaltképp Moor Gyula és a jogfilozofia
~masodhegediiseként” besorolt Horvath Barna ellen iranyult. Szabo a vilagnézeti-ideologiai megsemmisitéssel
az ellenforradalom szellemének kiildetését teljesitette be, mintegy utdlag igazolva Horvath Barna el6érzetét,
mely szerint 6 a habort utani Magyarorszagon szellemileg és erkolcsileg végérvényesen otthontalannd valt.
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ce The new School of social Research-nél. 1955-ben tagja lett a parizsi Akademie Libre
Internationale des Sciences et des Arts-nak. 1948 és 1966 kozott tobb eurdpai egyetemen,
Ziirichben, Bécsben, Berlinben, Freiburgban, Koppenhagaban, Gentben tanitott vendég-
professzorként, s ekdzben, anyagi nehézségei miatt az Amerika Hangja Magyar Osztalyan
dolgozott. A kiils6 emigracio korszakaban, egy nagyobb tanulmany kivételével'® foleg
recenziokat és kritikakat irt, Az angol jogelmélet tekinthetd az utolso atfogd munkajanak.

Szinoptikus jogelmélet

A Jogszociologiaban, A jogelmélet vazlataban, a Bevezetés a jogelméletben, és mas irdsaiban
kidolgozott szinoptikus-eljarasi jogelmélet nem gyakorolt kimutathat6 hatast az euroatlanti
jogfilozofiai diskurzusra, bar szamon tartottak, de nem szervezddott kiilon kutatasi irany-
nya a szociologiai jogelméletek korében. Ugyanakkor bizonyos, hogy a problémafelvetés
tekintve kétségteleniil kiemelkedik a jogi jelenséget kantianus-tjkantianus nézépontbol
vizsgalo korabeli jogelméleti vallalkozasok koziil. Ennek tudataban irja onéletrajzaban:
»Az én jogértelmezésem, mint a dolgok (ti. a vilag, mint megkiilonboztetés. Cs. K. L.)
egyfajta szemléletmodja, kétségteleniil merész nézet. Ezért a tudomanyos haladas minden
baratjatol ért6 elnézést érdemelt.”*°A szerz6 ezt az ,,értd elnézést” palyatarsai koziil csak
azoktdl nem kapta meg, akik, mint Moor Gyula és Szab6 Imre, bar kiilonboz6é formaban,
de megtestesitették szamara az ellenforradalom szellemét. A vitdban nem érintett kortar-
saktol, a tanitvanyoktol, a kritikusoktol, az ¢letmi kutatoitol és a szinoptikus megkdzeli-
tés alkalmazoitol, s egyaltalan az utokortdl, mint azt e megemlékezés is bizonyitja, nem
pusztan ,ért6 elnézésben” részesiilt, hanem a megértés, a kritikai értelmezés formajaban
megkapta és meg is fogja kapni egy jogtudos szamara elérhet6 legnagyobb elismerést.?!
Horvath Barna jogelméleti felfogasanak kiformalodasat az elméletalkotads minden
Iényeges pontjan Hans Kelsen munkassaga inspiralta. Kelsen hatasa Horvath szamara
egyfeldl megvilagosité felismeréseket, masfeldl folytonos 0sztonzést, az életmii minden
fejlodési szakaszaban jelenlevd kihivast jelentett. Erre tekintettel allitjuk, hogy a jogel-
meélet szinoptikus-eljarasi konstrukcioja szamara a tiszta jogtan jelentette a meghatarozo
viszonyitasi keretet.”> Mivel Horvath elméletalkotdi eréfeszitéseit dontGen a tiszta jogtan
kritikai tovabbgondolasara és meghaladasara 0sszpontositotta, igy életmiive, bizonyos
megszoritasokkal, akar egy Kelsennel folytatott monumentalis diskurzusnak tekinthetd.
Jollehet a szinoptikus-eljarasi jogelmélet sziiletésének tulajdonképpeni helye, a teoretikus

19 V6. HorvatH Barna: Field Law and Law Field. Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Rechts, Band VIIL.
1957, 44-81. Magyar nyelven lasd HorvATH Barna: Mez6torvény és jogi mezd. I. Ford. Rigd Anett. Szerk. Cs.
Kiss Lajos. Jog Allam Politika 2009/1, 129-146.; HORVATH Barna: Mez6torvény és jogi mez6. I1. Ford. Rigo
Anett. Szerk. Cs. Kiss Lajos. Jog Allam Politika, 2009/2, 131-151.

20 HorvAtH Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-b61. 77.

21 A szinoptikus jogelmélet értelmezéséhez lasd Zsidai Agnes: Tény és érték (Moor Gyula és Horvath Barna jogfi-
lozofiai vitaja), Jogtudomanyi Kézlony, 1989, 10. szam, 513-519.; ué.: A perspektiva tiineménye. Horvath Barna
jogfilozofija, Vilagossdg, 1991, 12. szam, 917-927.; Tiszta jogszociologia. In: Horvath Barna: Jogszocioldgia.
Budapest, 1995, Osiris Kiado, 11-59.; SziGETI Péter — TAKACS Péter: 4 jogallamisdag jogelmélete, Napvilag
Kiado, 1998, Budapest, 65-67.; SZILAGYT Istvan: i. m.

22 A szinoptikus szemlélet hatastdrténeti pozicionaldséhoz 1asd Cs. Kiss Lajos: Szabadsdg és kényszer.
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provokaci6 és felfedezés értelmében a tiszta jogtan,” azonban hangsulyozni kell, hogy
Horvath vilagnézeti, metafizikai, filozofiai, tudomanyos, politikai allaspontja sokféle szel-
lemi hatas talalkozasi pontjan formalodott. E szemantikai tényre tekintettel a szinoptikus
szemléletmod forrasai, tarsadalom-, térténelem-, kulturaelméleti univerzalizalasanak indi-
tékai is csak ennek az atfogod szellemi hattérosszefiiggésnek az életmi egészére kiterjedd
elemzésével tarhatok fel. Horvath dnéletrajzaban részletezéen szamba vette és pontosan
leirta azokat a filozofiai, tudomanyos, miivészeti, vallasi, politikai iranyzatokat, valamint
azoknak a személyes, tarsadalmi, politikai, kulturalis tapasztalatoknak a reflexioit, amelyek
eredet- és hatastorténetileg meghataroztak személyiségének fejlodését, vilagfelfogasanak
formalodasat. 2* Jollehet a magyar recepcioban tobb szerzo, részletesen feldolgozta ezt a
kérdéskort, azonban tovabbra homalyban maradt, hogy valdjaban milyen forrasokbol és
megkozelitésekbol szarmazik a szinopszis Gtlete, maga a kifejezés milyen alkalmazasi
Osszefliggésekben fordul eld és milyen implikacié vannak. A megoldast, mint azt Horvath
fomiivének a cime is mutatja, a jogelmélet szociologiahoz valo viszonyaban kell keresni.
Ezen a nyilvanval6 utaldson tilmenden azonban legfeljebb csak elszort megjegyzések-
bdl, illetve a referencialisnak tekintett szerzok hivatkozott irdsaibol lehet kdvetkeztetni a
szinopszis kifejezés eredetére, alkalmazasanak azon kontextusaira, amelyek feltehetdleg
0sztonzoleg hatottak az elmélet kidolgozasara. Ehhez képest a tiszta jogtan provokacioja
¢s hatéasa a szinoptikus-eljarasi jogelmélet keletkezésére a sziikebb, viszonylag pontosan
koriilhatarolhato hatastorténeti problémat jelenti.

A jelzett kiilonbséget szem el6tt tartva a tiszta jogtan referencialisnak tekinthetd kritikaja
a kovetkezd, a szociologia jogelméleti integraciojanak iranyaba mutatd problémasikokon
jelenik meg Horvath munkassagaban.

(1) Az els6 problémasik a természetjog €s a jogpozitivizmus kozott a jogértelmezés
monopolizalasaért® folytatott tobb mint két évezredes szellemi versengés, amelyet Kelsen
a jogelmélet (jogtudomany) radikalis megtisztitasanak programjaval, a természetjogi és a
szociologiai megkozelitések kizarasaval a pozitivizmus tisztan normativ felfogasa javara
dontott el. A Természetjog és pozitivizmus cimii 1928-as tanulmany egyfeldl a természetjog
kelseni kritikaja horvathi ellenkritikdjanak a radikalitasat dokumentalja szamunkra, mas-
feldl lathatova teszi a posztklasszikus jogelméleti pozitivizmus mérséklésének az egyik
lehetséges tjat, amely ebben az dsszefiiggésben a tudasszociologia felé vezet. Horvath
ebben az irasban, tilzas nélkiil mondhato, nem pusztan ,.kemény” kritikat gyakorol Kelsen

2 Kettéjiik ismeretsége Budapesten, a polémia Bécsben, az 6sztondij iddszakaban kezdédott. ,,Egész bécsi tar-
tozkodasom Kelsen alapos tanulmanyozasaval telt el. Az igazsagossag ¢és jog témakorében tartott eléadasokat,
melyek utan szép vitakat folytattunk a lakasan... Publikéltam egy tanulmanyt Die Idee der Gerechtigkeit cimmel
Kelsen folyoirataban, ami az 6 elméletének kemény kritikajat tartalmazta és egy masikat, Gerechtigkeit und
Warheit cimmel.” (HorvATH Barna: Forradalom és alkotmdny. Onéletrajz 1944-45-b6l. 70.) Kelsen tiszta
jogtanaval folytatott polémidja hol nyiltan, hol rejtett hattérosszefiiggésként mindvégig jelen van az életmiiben.
Az allitast nemcsak az 1934-ben megjelent, német nyelven irt Jogszocioldgia bizonyitja. Az 1937-es mithoz, A
Jjogelmélet vazlatahoz irt Bevezetésben Horvath a modszertan és elméletkonstrukcié minden lényeges pontjan
Kelsen tiszta jogtanat tekinti egyfeldl megkeriilhetetlen kiindulopontnak, masfel6l mindkét vonatkozasban
feltétleniil korrekciora és tovabbfejlesztésre szoruldnak (v6. HORVATH Barna: 4 jogelmélet vizlata. 7-16.).

24 V6. HorvAra Barna: Forradalom és alkotmdny.

25 A versengés tétje: a jogértelmezés tulajdonképpeni modjanak a meghatarozasa és érvényre juttatasa, amely
lehetové teszi a jogfogalom altalanos érvényii meghatarozasat, a jogmegismerés filozofiai, teoldgiai, tudoma-
nyos formai és a helyes jog problémajanak megoldasa kozotti viszony megértését.
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felfogasan, hanem Iényegében kioktat, és szellemileg megsemmisit. Az elméletkonstrukcio
dontd pontjain, latszolag a kiigazitas és tovabbgondolas szandékaval, felfedi — de helyesebb
azt mondani: leleplezi — a tiszta jogtan rejtett belso logikajat, amely Kelsen vallalkozasat
az dnmegsemmisités felé viszi, azaz egyfeldl a természetjogba, masfeldl a szociologia-
ba transzcendalja. Ebben az éleselméjii, dramai megfogalmazasokkal teli tanulmanyban,
amely tehat nem egyszeriien a tiszta jogtan korrekcidja vagy tovabbirasa, Horvath annak
bizonyitasara tesz kisérletet, hogy a posztklasszikus pozitivizmus a totalis tagadas ¢és re-
lativizalas belsd logikaja folytan miként fordul at sajat ellentétébe és szamolja fel onmagat.

Horvath szerint Kelsen azzal, hogy a természetjogot €s a jogpozitivizmust egymast
kizaro ellentétként fogta fel, félreértette az iranyzatok szellemi versengésének erdterében
végbemend értelemképzddés ,,logikajat”, az értelemsikok kapcsolodasat. Ezen a tényen
alapul Horvath alapvetd ellenvetése: a jog Iényegének két felfogasa nem kizaro ellentétei
egymasnak, mert a ,,pozitivizmus a maga kdvetkezetes végiggondolasaban csupan egy
neme — és nem kontradiktorius ellentéte — a természetjognak: pozitivista természetjog” . A
versengésnek ezen a sikjan azért nem lehet sz6 az allaspontok kdlesonos, a masikat semmizd
kizarasardl, illetve kozvetithetetlenségérol, mert a jogpozitivizmus és a természetjog nem a
tény és az értek kontradiktorius ellentétét testesitik meg, hanem csupan ennek az ellentétnek
a kiilonbozo értelmezéseit. A jogpozitivizmus és a természetjog ideologiak, kovetkezésképp
igazolasi funkcidjukat tekintve azonosak, csupan a tény €s érték megkiilonboztetésének
és kapcsolodasanak értelmezésében, azaz a jogértelmezés perspektivajaban, a jogfogalom
meghatarozasanak a modjaban kiilonboznek. A félreértés Horvath szerint az ideologiakri-
tikai elemzés tudasszocioldgiai modszerével tisztazhato, s ezaltal a jogelméleti diskurzus
pacifikalasa, vagy masként: az allaspontok kolesonds korlatozasa, illetve mérséklése is
lehetévé valik.”” Az elemzés alapjaul szolgalo érvelési séma a kovetkez0 allitasok, illetve
kovetkeztetések alapjan rekonstrualhato.

Allitasok.

(a) Atermészetjog ideologidja a jog metajurisztikus érvényességi alapjanak allitasabol,
a jogpozitivizmus ideologiaja pedig egy ilyen érvényességi alap tagadasbol indul ki.
Az egyik abszolutizalja, a masik relativizalja az érvényességi alapot. A természetjog
szerint létezik egy nem-jogi eredetil, végs6 értekmérceként szolgalod alap, amely
lehetové teszi a jog helyességének vagy helytelenségének abszolit megitélését,
a jogpozitivizmus szerint nem, mert kiindulopontja szerint ,,a jog érvényességi
alapja” nem érték, hanem ,,tapasztalati tény, a jogalkotas aktusa... A jog a hatalom

tényének a funkcioja”.®

26 HorvArH Barna: Természetjog és pozitivizmus. Tarsadalomtudomdny, VI, évf, 1928, 211. A késébbi meg-
fogalmazasban: a jogpozitivizmus ,,a természetjogi doktrinanak... csupan egyik kiilonds vélfaja”. (HORVATH
Barna: Jogszociolégia. 152.)

27 Ezzel Horvath nem pusztan a jogpozitivizmus ,,mérséklésének” egyik lehetséges eljarasara tesz javaslatot,
amellyel joval megeldlegzi Hart felfogasat (v6. HART, Herbert L. A. : 4 jog fogalma. Ford Takacs Péter.
Budapest, 1995, Osiris Kiad6), hanem kidolgozza a jogértelmezés monopolizalasaért a természetjog, a jog-
pozitivizmus, a joglogizmus, a jogi irracionalizmus, a jogdogmatika ¢és a jogi historizmus iranyzatai kozott
folyo jogelméleti vitaban az allaspontok kolesonos korlatozasanak tudomanyelméleti modelljét (v6. HORVATH
Barna: Jogszociologia. 79-87.). A jogtudomany belsd értelemhatarat megvond vita tétje: melyik nézpont
képes ¢és illetékes a jog ,,lényegére”, ,természetére” iranyuld értelemkérdést (Mi a jog? — A jog létezik: hogyan
lehetséges?) megfogalmazni, és altalanos érvénnyel megvalaszolni.

28 HorvATH Barna: Természetjog és pozitivizmus. 218.
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(b) A természetjog a tény/érték-megkiilonboztetés értékmozzanatat, s ezzel a jogban rejlé
forradalmi potencialt, a valtozast abszolutizalja, azaz a kivanatos jog helyességét
a jelen jovore iranyulasanak a sikjan igazolja. Ezzel szemben a jogpozitivizmus a
tény/érték-megkiilonboztetés ténymozzanatat, s ezzel a mindenkori tételezett jo-
got, az allandosagot abszolutizalja, azaz a fennallo jog helyességét® a jelen multra
iranyulasanak a sikjan igazolja. Az ideologiai igazolas problémasikjan mindkét
allaspont a megkérddjelezhetetlen végso alap meghatarozasaval abszolutizal, igy

r9y

miiveleti értelemben ,,metafizikaiva” valik.

Kovetkeztetések.

(a) A természetjogi abszolutizmus sziikségképpen relativizmusba csap at, s ezaltal a
természetjog pozitivva valik. Horvath tudasszociologiai elemzés keretében kimutatja,
hogy a természetjog torténelmi alakzatainak immanens célja dontéen a pozitiv jog
igazolasa és kiszolgalasa, igy eredeti eszméjével ellentétben inkabb konzervativ,
mint forradalmi vagy anarchista jellegti. Ebbdl az kovetkezik, hogy a természetjog
a tarsadalmi-politikai helyzet fiiggvényében egyarant lehet konzervativ vagy for-
radalmi. Az érvényességi alap meghatarozasa igy sem nem metajurisztikus, sem
nem abszollt, a természetjog minden torténelmi formajaban tartalmazza a kétiranyt
igazolas funkcionalis elemét, ily modon sziikségképpen atcsap relativizmusba és
pozitivalddik. A természetjog érvényességi alapjanak és egyetemességigényének
a relativizalodasa egyfeldl a természetjog ideologiai jellegét, masfeldl a valosag
tényszférajanak és az érvényesség értékszférajanak funkcionalis kapcsolodasat és
egyenértékliségét bizonyitja. A jogi érvényességnek, mint helyességnek, 1étezik
ugyan erkolcsi értékmércéje, azonban ez sem nem abszolut, sem nem jogon tali:
a természetjog mindig sziikségképpen a jog, mint olyan, fogalmi és érvényességi
tartomanyan beliil van.*® A jogfogalom meghatarozasa soran szamot kell vetni ezzel
a tényallassal.

(b) A jogpozitivista relativizmus sziikségképpen abszolutizmusba csap at, s ezaltal a
jogpozitivizmus természetjogga valik. A jogpozitivizmus a kovetkezd allitasokkal
érvényteleniti a természetjogi allaspontot: 1. A torténelmileg-tarsadalmilag 1étezd
jognak nincs és soha nem is volt abszolut, jogon tuli (erkdlcsi) érvényességi alapja.
2. A valosagban kizarolag versengd, kontingens, relative érvényes erkdlcsi normak

2 Horvath érvelését kovetve a fennallé jog ,helyességérél” nem lehetne beszélni, mert a hatalom (tételezés)
ténye, mint érvényességi alap, a tény (lét: valosag) és érték (kell: norma) kozvetithetetlen megkiilonbozteté-
sébdl kovetkezden sziikségképpen ,értékidegen”. A jogpozitivizmus 6nmagaban nem képes megindokolni a
jog ,helyességét”, ha ezt teszi, gy természetjogga valik, mert valamilyen formaban a jog igazsagossagara
vonatkozo allitasokat kell megfogalmaznia. Erre tekintettel az ,érvényességi alap” kifejezés hasznalata a
jogpozitivizmus leirasa soran egyfeldl eleve ellentmondast tartalmaz és félrevezetd, ugyanakkor masfeldl
jelzi, hogy a ,,tény” fogalma csak értékvonatkozas, az ,,érték” fogalma csak tényvonatkozas alapjan gondol-
hato el és alkothato meg. Horvath szinoptikus jogelmélete ebbdl a belatasbol kiindulva a funkciéfogalom, s
ehhez kapcsolodva a ,,funkcionalis elhajlas”, illetve ,,funkcionalis érintkezés” kifejezések bevezetésével tett
kisérletet a probléma megoldasara. Az a meggy6z6dés vezérelte, hogy a szinoptikus szemlélet hallgatolagos
alapjat (lehetoségfeltételét) jelentd funkciofogalom segitségével képes logikailag radikalizalni és megorizni
a kantianus-neokantianus dualizmust.

A természetjog érvényességi alapjanak és igényének abszolut és egyetemes jellegére vonatatkozo allitasok
nem tudomanyos tételek, hanem ideologiai igazolasok, s mint ilyenek elleplezik az alap és igény eredendd
torténelmi-szociologiai relativitasat és partikularitasat, végso soron azt, hogy elvalaszthatatlanok a pozitiv
jogtol.
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¢és értekallaspontok léteznek, amelyek a pozitiv jog igazolasara szolgalnak. 3. A
jogelmélet megalapozasi vitajaban lehetetlen, tényellenessége folytan értelmetlen
az érvényességi alap feltételezésének sziikségszeriisége, annak abszolut-egyetemes
jellege, illetve jogon tili mindsége mellett érvelni. Azonban mindharom allitas igaz-
sagra, azaz altalanos érvényességre tart igény, ezzel abszolutizalja a ténynézépont
¢s a relativizmus sziikségszeriiségét bizonyito érvelést. A természetjog relativiza-
lasa soran a jogpozitivizmus abszolutta, dnmaga ellentétévé, azaz természetjogga
valik, aminek azonban nincs tudataban. A jogfogalom meghatarozasa soran ezzel
a szemantikai ténnyel szamot kell vetni.

Az ideologiakritika tudasszociologiai modszerének szinoptikus alkalmazasaval, azaz a
két versengd allaspont funkcionalis egyenértékiiségének a feltételezésével, érvelési sémaik
egybevetésével Horvath kimutatja az abszolutizmus-vad relativizmusat, illetve a relativiz-
mus-vad abszolutizmusat, és megkisérli bizonyitani, hogy a kelseni jogpozitivizmus logikai
tisztasaga puszta latszat. Egyfeldl ,,immanens logikaval, eltagadhatatlan és elalkudhatatlan
dialektikaval tor és vagyodik a természetjog tiszta eszméje felé”,*! masfeldl az ,,erkdlesi
értékrelativizmus egyik neme” és a szkeptikus relativizmus megannyi tiinetét mutatja.
A logizalas abszolutizalo és az etizalas relativizalo tendenciai feltételezik és kiegészitik
egymast, igy a kelseni jogpozitivizmus tulajdonképpeni értelemben az etikai-metafizikai
természetjog egyik leplezett valtozata, mivel a logizmus minden fajtaja ,,a megismerd ember
tipikusan ¢és jellegzetesen etikai magatartasaban”, metafizikai értelemigényében gyokerezik.
»A megismerd ember a vilagban értelmet keres. S ha nem talal: akkor értelmet magyaraz
bele, mert azt akarja, hogy a vilag értelmes egész legyen. Szembeszokévé valik ez akkor,
amikor — mint a kelsenizmus esetében — ez a megismerési, rendszerezési, egységesitd
¢és leegyszertisitd szenvedély elragadja a gondolkodot, aki most mar a maga tiirelmetlen
racionalizmusaban nem hajland6 tobbé a megismerésnek semmiféle korlatjat tisztelni.”*

Horvath a kelseni etikai-metafizikai természetjog ,,nagy folyamrendszerének™ harom
alapveté — logikai, szociologiai, politikai — iranyultsagat kiilonbozteti meg. A logikai
természetjog a hipotetikus alapnormara épiild, az alapnormabol dedukalt logikailag zart
rendszer konstrukcidjaban, illetve a konstrukci6 igazsagigényében, a logikai érvényesség
abszolut jellegében mutatkozik meg. A szociologiai természetjog a jog kényszerrendként
(allamkent), a jogszabaly kényszernormaként valo felfogasaban valik nyilvanvalova. A
jogszabaly, mint jogtétel sémaja olyan jogon tuli fogalmakbol (emberi magatartas, cselek-
vés, mulasztas, esemény, kényszer) épiil fel, melyek jelentéstartalma Kelsen szerint ,,csak,
mint tényalladék megy bele a jog szisztematikajaba”. Kovetkezésképp a jog fogalmat, a
jogot, mint kényszerrendet nem lehet tisztan jogaszilag, jogimmanens modon definialni,
miként azt Kelsen teszi. Ezért a ,,jognak kényszerrendként valo felfogasa — és az arrol
folytatott vita, hogy a jog valoban kényszerrend-e, egyidds a jogrél vald gondolkodassal
— tipikusan szociologiai tajékozodasu ideologia. Ennek a szocioldgiai természetjognak,
ennek a jogfilozofiai empirizmusnak ugyanaz az etikai hattere, mint a szofistak hatalomi-

cre s

31 m. 215.
2 1. m. 234.

3 I.m. 236. [Kiemelés: Cs. K. L.] Horvath szerint a jog kényszerrendként val értelmezése, amit Kelsen a jog
¢és allam azonossaganak formulajaval ir le, a jog leegyszerisitd felfogasa. A jog, mint a legfejlettebb tarsa-
dalmi eljaras, nem egyszertien kényszerrend (azaz dllam), hanem a tarsadalmi objektivaciok (gazdasag, harc,
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allamfelfogasaban jelenik meg. Horvath szerint ezonban ez a jogallam felfogas egyaltalan
nem politikamentes, mivel szerves része az autokratikussal szembeallitott demokratikus
politikai ideologia érvrendszerének, és konkrét realpolitikai stratégiak igazolasara szolgal.
Minden egybevetve a kelsenizmus radikalis relativizmusa Horvath szerint etikailag, logika-
ilag, szociologiailag, politikailag feltételezett és meghatarozott ,,szkeptikus” természetjogi
ideologia: a tiszta jogtan metafizikamentes tisztasaga ,,hamis latszat”.

Ugyanakkor a kelsenizmus esetén nem pusztan egy konkrét jogi ideologiarél van szo,
hanem az ideologiai dnfelszamolas politikai logikdjanak a megértésérél. Es ez Horvath
donto ellenvetése. Bar a kelseni jogpozitivizmus latvanyosan depolitizal, de ezzel csak
leplezi immanens etikai-politikai céljat, amely a demokracia védelme és igazolasa. Ez az
oka annak, hogy mikdzben a természetjogi abszolutizmus megsemmisitésére torekszik,
egyuttal dnmaga felszamolasan is munkalkodik, mert nem képes immanens etikai-politi-
kai céljanak megvalositasara alkalmassa tenni a jogelméletet. Horvath dictuma szerint a
»radikalis relativizmus erétlenné teszi a kelsenizmust a demokratikus természetjog ala-
tamasztasara”. Itt minden azon mulik, hogy a jogrendszer érvényességi alapjat képezo
hipotetikus alapnormanak mi hatarozza meg a tartalmat. A kelseni pozitivizmus ezt kérdést
»teljesen fiiggdben hagyja” €s ,,hallgat a hipotézis verifikalasarol”, mert elofeltevéseibol
kovetkezben az alapnorma tartalma meghatarozhatatlan. Ha a természetjog definialja az
alapnorma tartalmat, akkor az a pozitivizmus szempontjabol puszta fikciova valik, ha a
pozitivizmus definialja ezt a tartalmat, akkor 6 maga valik természetjogga, s teszi fikciova
sajat elofeltevését. A radikalis relativizmus tehat ehhez a csapdahelyzethez, pontosabban az
onfelszamolas logikdjanak 6rdogi koréhez vezetett. A korbol valo kilépés akkor lehetséges,
ha a jogelmélet megalkotasa soran abbdl indulnak ki, hogy az alapnorma tartalmanak, s
ezzel a jog 1ényegének (!) meghatarozasa mindenkor igazolasra szoruld politikai dontést6l
fiigg. Ezért csak az tud az alapnormanak tartalmat adni, aki a jogelméletet valamilyen for-
maban képessé teszi a politikai igazolasra, azaz feladja a megismerés és igazolas (akaras)
szigoru elvalasztasat.

Az alapnorma tiszta formaként valo hipotetikus meghatarozasaval Kelsen két elmélet-
konstrukcios hibat kovet el: egyfeldl e/méletileg megsziinteti a jogot, mint ismerettargyat,
mert a tartalom nélkiili forma elgondolhatatlan, masfeldl gyakorlatilag teljesen szabad utat
enged a legkiilonfélébb természetjogi meghatarozasoknak. ,,Ez az elhallgatas azonban
egyszersmind egyértelmil a korlatlan targyelfogadassal. Az alapnorma tartalma semmi
sem lehet pozitivista alapon; de minden lehet természetjogi alapon. Es a tiszta jogtan a
maga szociologiai orientaciojanal fogva mindent elismer jognak, ami a hatalom indexének
megfelel... Az alapnorma nagykapuja tarva-nyitva all az er6sebb joga eldtt éppligy, mint
az igazsagossag elott, a hatalom el6tt éptgy, mint a Racio el6tt, az autokracia eldtt éptigy,
mint a demokracia eldtt. Szigorti szkeptikus minta szerint elérkeztiink a ,,szembenallo
dolgok” — a szembenallo természetjogok — ,,egyenlderejliségének™ felismeréséhez. Az
elmélet ,,megtartoztatja nmagat”, hogy elérje a ,,tévedéstdl valdo mentességet”. Ez poli-

hatalom, tudas, eljaras) kolesonos teljesitménykapcsolodasainak osszefliggésében formalodo szabadsagrend
is, amely fejlodéstorténetileg fokozatosan hattérbe szoritja a jog kényszerelemét, az allamot. A modern totalis
allam korszakaban, 1934-ben megjelent Jogszociologia a kovetkezo feltevéssel, illetve elorejelzéssel zarul.
A torténelmi allam, amely ,.elérte 6nnon beigazolodasanak hatarait” a szabadsagrend kiteljesedése iranyaba
minden bizonnyal a jogi kultiira ama csticsat testesiti meg, mellyel e kultira az allamot mar talélt vilagba
nyulik at.“ (HorvATH Barna: Jogszociolégia. 359.)
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tikailag annyit jelent, hogy az elmélet felmentést ad minden politikanak: elismeri minden
politikanak egyforma természetjogat! Ez a politikai nihilizmus: ez a megvesztegethetetlen,
becsiiletes, szkeptikus jogfilozofiai relativizmus természetjoga!™>*

A jogpozitivizmus tehat nem lehetséges természetjogi eléfeltevések nélkiil, és meg-
forditva. A jogelmélet politikai nihilizmusa csak akkor kertilhet6 el, ha a jogpozitivizmust
a természetjog, a természetjogot a jogpozitivizmus immanens értelmeként, azaz a jogi
jelenség funkcionalisan egyenértékii megkozelitéseiként fogjak fel, ha a jogelméletet ké-
pessé teszik az alapnorma tartalmat képezo helyes jog meghatarozasara, kovetkezésképp
a politikai igazolasra. Ez az euroatlanti jogértelmezés alapproblémaja, melynek helyes
megfogalmazasa és megoldasa szamara a szinopszis jelenti a vezérfonalat. Horvath szerint
a jogértelmezés helyes teoretikus formaja modszertanilag a verseng6 allaspontok szinopti-
kus 6sszekapcsolasaval, valamint a jogelmélet politikaira vonatkoztatott konstrukcidjaval,
azaz a szinoptikus jogelmélet kidolgozasaval alakithato ki.

(2) A masodik problémasikot a szinoptikus elméletalkotas eléfeltevésének és kiindulo-
pontjanak a meghatarozasa, a természet és norma — 1étezés (valdsag: tény) és érvényesség
(norma: érték) — megkiilonboztetésének és kapcsolodasanak az értelmezése jelenti.™s Az
elméletalkotas alapproblémaja, hogyan lehet a jog ,helyét” és fogalmat (keletkezését,
rendeltetését, felépiilését) meghatarozni, ha a vilag a természet és norma ontologiailag
és logikailag athidalhatatlan szféraira, illetve fennallasmodjaira tagolodik.>® Targyi ér-
telemben hol helyezhet6 el a jog, és hogyan ismerheté meg, ha egyrészt nem tekinthetd
kizarolag 1étez6 ténynek (azaz a valdsag részének), mert értékelemek is sziikségképpen
adottak vele, masrészt nem tekinthetd kizarolag érvényes értéknek (azaz a normativitas
részének), mert tényelemek is sziikségképpen adottak vele. A jog eszerint sem nem tény,
sem nem érték, hanem ,,egyidejileg” tény ¢€s érték. A kérdés az, hogyan lehetséges a tény
és érték kiilonbségének és egyiittlétezésének az elgondoldsa, ha Horvath, Kant és Kelsen
kovetdjekeént, a kdvetkezd elofeltevésekbol indul ki: (a) A 1étezés (tény) €s érvényesség
(érték) fennallasmodjai kozvetithetetlenek, a szintézis lehetetlen, a szinkretizmus elleplezi
magat a problémat és tudomanytalansaga okan elutasitando. (b) A megismerés targyat a
megismerd alany, illetve a megismerés modszere konstitualja. A targymegismerés soran
nem lehet feladni a modszertisztasag kovetelményét, mert ez a ,,harmadik™ ismerettargy
feltételezésehez vezetne és értelmetlenné tenné az elsd eldéfeltevést. A probléma megoldasa,
amely az elméletalkotas kiindulopontja és végeredménye: a jog sem nem tény (valosag),
sem nem érték (érvényesség), hanem a kettd gondolati kapcsolata, amely az alany élmény-
reflexidjaban, mint gondolattargy, illetve az eljarasban, mint jogi dontés, objektivalodik
¢s racionalizalodik.

A szinoptikus jogelmélet kifejtésének Horvath munkassagaban kozelitleg harom fazisa
kiilonboztethetd meg. Az els6 szakaszt a Jogszociologia megirasa jelenti, amelyben a jog-

3 1. m. 242-243.

3 Kelsen kiindulopontja nem filozéfiai eléfeltevésen, hanem a természettudomanyi és a normatudomanyi meg-
ismerésben konstitualt targyak (természet/norma) megkiilonboztetésének szemantikai tényén alapul. A 1ét és
érvény, a tény (valosag) és értek (kell) tovabbi filozofiai megkiilonboztetései ennek a szemantikai ténynek az
értelmezései.

3¢ A logikai athidalhatatlansag llitisa paradox abban az értelemben, hogy a létezés és érvényesség, tény (valosig)
és érték (norma) megkiilonboztetése logikailag, mint kontradiktorius (kizaro) ellentét gondolhato el, azaz nem
allithatok sem egymasrol, sem a jogrol kiilon vagy egyiitt.

22



szociologia ismeretelméleti-modszertani megalapozasanak, tudomanyelméleti igazolasanak
Osszefiiggésében a reflexiv modszerként meghatarozott szinopszis jelenti a megoldast. A
masodik (b) eléfeltevés szerint modszerként csak a természettudomany és normatudomany
modszere, ismerettargyként pedig csak a tény és érték johet szoba. Egy harmadik isme-
rettargy modszer hidnyaban nem konstrualhato, kovetkezésképp csak a tényeket vizsgalod
természettudoméanyok és az értékeket vizsgalé normatudomanyok lehetségesek.’” Igy a
jogszociologia vagy természettudomany, vagy normatudomany, a kettd szintézise nem
lehetséges, mert akkor értelmetlenné valik az el6feltevés. A megoldast — s ezzel a kiindulo
elofeltevések fenntartasaval a jogszociologia, mint tudomany megalapozasat — a szinoptikus
modszer bevezetése garantalja. A szinopszis nem a megismerés, hanem a gondolkodas sa-
jatos modszere, nem ismerettargyakkal foglalkozik, hanem gondolattargyakkal és e targyak
lehetséges kapcsolataival, mint gondolati képzédményekkel. A jog nem ismerettargy, azaz
sem nem tény, sem nem érték, sem nem a kett6bdl szintézissel egyesitett valamiféle ,,har-
madik”, mert ,hianyzik a kapcsolat anyaganak logikai egysége (ti. mert kontradiktorius
ellentmondasban allnak! Cs. K. L.) és egységes torvényszertisége. E kapcsolodas targyként
értelmezve kett6sség, azaz két targy, s nem egység”.*®

Ugyanakkor ehhez kapcsolodva azt llitja, hogy a vilag két ontdrvényt szféraja kozott,
a tény (l1ét: valosag) és érték (érvényesség: kell) sziikségszeri vilagra vonatkozasa folytan,
lehetséges kapcsolddas (,,azonossag”) a funkcionalis ekvivalencia és érintkezés formaja-
ban.* Ezt a specifikus, az ,,ugyanaz” értelmében felfogott reflexiv-gondolati ,,azonossagot”
Horvath a ,kettds funkcionalitas”, illetve a ,,kdlcsonds funkcionalis elhajlas” képleteivel
irja le Kelsen elvalasztasi tételének radikalizalasaval, amely a 1ét (tény) és kellés (érték)
egymasbol valo levezethetetlenségét, illetve egymasra valo visszavezethetetlenségét allitja.*
A1ét és kellés sajat ontorvényiisége és funkcionalitasa*' azonban, mint azt a jog tarsadal-

37 A természettudoményos megismerés targya a valosag (természet), amely érzéki alogikus anyagbél épiil fel és
generalizal6-magyaraz6 modszerrel kozelithetd meg (tehet6 adottd), célja oksagi torvényszeriiségek megalla-
pitasa. A normatudomanyok targya a normakonstitualo érték, amely nemérzéki alogikus anyagbol épiil fel és
a delegacio és beszamitas modszerével kozelithetd meg (tehetd adotta), célja normalogikai torvényszertiségek
megallapitasa.

HorvAtH Barna: Jogszocioldgia. 104. Vagy masként: a jog kizarolag gondolati targy és gondolati képz6dmény,
s mint ilyen a funkcionalis szemléletben lehetségessé tett kettds vonatkozas egyiittgondolasa: értékre vonat-
koztatott tény és tényre vonatkoztatott érték. Horvath a szinopszis elméleti lehetdségét — amely egyfeldl a
tény és érték megkiilonboztetését és egymasra vonatkoztatasat, masfeldl az alany megismerd, értékeld, akard
képességeinek, s ebbdl kovetkezo teremtd-rombold aktivitdsanak posztulalasat feltételezi — a neokantianizmus
vezéreszméinek” funkcionalista-fenomenologiai atértelmezésével teremti meg. A tarsadalmi objektivaciok
elméletében a szinopszis a tudas képzodésének, a tudasformak felépiilésének szerkezeti elveként jelenik meg,
az ideologia és utopia fogalompar bevezetése jelzi az dtmenetet a tudasszocioldgiai elemzés sikjara (vo. i. m.
302-323.).

Eszerint a szinoptikus jogelmélet arra iranyuld fenomenoldgiai-tudasszociologiai kisérlet, hogy (a) megaka-
dalyozza a tényszerliség vagy a normativitas nézOpontjanak abszolutizalasat, és ezzel osszefiiggésben (b)
elkeriilje a szinkretizmus vagy a dialektikus szintézis modszertani csapdait. Horvath abbdl az eléfeltevésbol
indul ki, hogy a vilag két szféraja kozott a funkciofogalomban rejld intencionalitas (tarsadalmi magatartas,
illetve eljaras) jelenti az azonossagot és teremti meg az érintkezés kolesonos lehetéségét. A vilagra vonatkozo
ket allitas felcserélhetd, mert csak a tartalommal szemben k6zombos formalis-transzcendentalis vilagfogalom
(mint valami) alapjan lehetséges elkeriilni a ,,vilagon kiviiliség” abszurd feltételezését.

A

V6. KELSEN, Hans: Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als Kulturwissenschafft.
4

Semmilyen okozat nem kovetkezhet értékbol, csak okbol, semmilyen kell (norma) nem kévetkezhet okbol, csak
értekbol. A két funkcionalitast — mint az ok és okozat, illetve alap és kdvetkezmény megkiilonboztetéseiben
felfoghat szerkezeti torvényszeriiséget — nyelvileg kifejezé itéletek logikailag kizarjak egymast: valamely
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mi-torténelmi fennallasa bizonyitja, nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a két szférat
egymas funkcidjaként is — vagy masként: a masik struktiraja kolcsonds aktualizalasaként
is — elgondoljék. ,,Amde e szigoru dntérvényiiséggel az még talan Ssszeegyeztethetd, hogy
magat az ontdrvényszeriséget a masik ontdrvényszerliség funkciojanak tekintsiik. A 1ét
ontdrvénylisége csak az érvényességi kapcsolatokban allapodik meg, igy tehat a kellés
horgonyozhato le... Ha ez a kdlcsondsség fennall, ugy minden létet az a kellés képvisel
vagy abrazol, amely éltal a 1ét megallapodik. S forditva: minden kellést az a 1ét képvisel
vagy abrdzol, amely altal a kellés lathatova vagy realizalhatova valik. Amennyiben minden
kellés ,,valamely Iétre iranyul6 kellés”, s forditva, minden 1ét ,,valamely kellésre iranyulo
1ét”, akkor az elhajlas csupan az 6ntérvényi eltolodasnak a masik ontdrvényliségében valo
titkrozodesét jelenti... A kellés torvényszerlisége csak annyiban ,.hajlitja el” a 1étet, ameny-
nyiben valamely Iét altal képviselt, tehat amennyiben ldathatova valt, atélték és felfogtik. ..
Kovetkezésképp az elhajlitas nem a targyias vilag fenoménje, hanem kizarolag a ,,latasé”.
A targyias Ontorvényliségek szigoruan a sajat palyajukat kovetik.”*

Ezen a ponton Horvathnak nemcsak elofeltételeznie, hanem kiindulopontként tételeznie
is kell a jog tarsadalmi-torténelmi 1étezését, illetve fennallasat.® A jogelméleti reflexid
ugyanis csak a gondolati képzédmény struktarajat, a kdlcsonos szelekcionak a specifikus
modjat, azt a folyamatot (mveleti modot) teszi érthetdvé, ahogyan a tarsadalmi maga-
tartasok tényleges végbemenetelében a természet €s a normativitas szférai bevonodnak a
jogba. Itt elsdsorban a szinoptikus megkozelités modernitas szellemtorténeti helyzetéhez
kot6do ,,felfedezésének™ els6 1épésérdl, a targy-probléma elgondolhatosagarol, a jog kons-
titiciojanak a leirasarol van szo, nem pedig annak megismerésérdl, ahogyan a természet
¢és norma komplexitasa szelektiv modon, tarsadalmilag és torténelmileg bevonodik a jog
szerkezetébe. ,,Alapjaban véve tehat nem a 1ét a kellés révén, vagy forditva, a kellés a 1ét
révén, hanem a targyilag kettéhasitott gondolati képz6dmény ,,hajlitodik el” 6nnon struk-
turajaban egyszer a lét altal, masszor pedig a kellés altal. Tisztaban kell lenniink azzal,
hogy a targyilag kettéhasitott képzéddménynek a 1ét, illetve a kellés torvényszeriiségétol
valo elhajlasa nem targyias, hanem reflexiv strukturafenomén. A ,latas”, a perspektiva
jelensége.”* A perspektivikus latas a funkciok ekvivalencigja, érintkezése (elhajlas) és
egyensulyuk feltevése alapjan a két funkcio egyiittlatasat jelenti a tényallitas és értékallitas
logikai formaiknak elgondolasban. Ez teszi lehet6vé a 1ét (valdsag) és kellés (érvényesség)
reflexiv egymashoz rendelésének és egymason vald szelektalédasanak az elgondolasat,
mint a jogtudomanyi megismerés feltétele. ,,A jogszociologianak dnkényesen szelektalt
természettel — meghatdarozott tarsadalmi magatartdassal — és dnkényesen szelektalt nor-
maval — amely e magatartas altal valik lathatova és realizalodik — van dolga. Nem egy,
hanem két targyat vizsgal. De nem annyira az a lényeges szamara, hogy e targyakat a

tény allitdsa (x fennall/x nem 4ll fenn) mindig oksagot, valamely norma (kell) allitasa (y érvényes/y nem
érvényes) mindig értékvonakozast aktualizal, de egyik a a masikat sohasem.

42 HorvArH Barna: Jogszociolégia.109-110.

B A Jétezik” kifejezéssel a 1ét (valosag), a ,,fennallas” kifejezéssel a kell (érvényesség) egyiittes nézépontjabol
allitjuk, hogy a jognak a szinoptikus elmélet kifejtését megel6z6en valamilyen moédon és formaban adottnak
kell lennie ,,targyként”, hogy problémaként egyaltalan elgondolhat6 legyen!

“ L. m. 110.
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maguk ontdrvénylségiikben ismerje meg, mint inkabb az, hogy ,,ezen természetnek erre
a normara iranyul6” funkcioja szerkezetének a mélyére hatoljon.”*

A modszer-problémara valo attérés osszefliggésében Horvath vilagossa teszi, hogy itt
két elemi magatol értetdddsegrol, egy ,,0seredeti kapcsolodas”, illetve a mindennapi joga-
szi munka gyakorlatanak modszerré szervez0désér6l van sz0.* A jogszociologia nem hoz
létre a természet- és normatudomany targyaitol elkiiloniilo sajat specifikus ismerettargyat.
A targykonstitucio ,,nem a jogszociologia specifikus teljesitménye, s nem is a specifiku-
san jogszociologiai modszer funkcidja. Hiszen ez utobbinak egyaltalan nem targyat, ha-
nem pusztan reflexiv gondolati képzédményt kell 1étrehoznia. Ily moédon a jogszociologia
modszere nem a megismerés, hanem a gondolkodds modszere. A természeten és norman
tulmenden targyias tudas nem hodithatd meg sem a jogszociologia, sem barmilyen mas
tudomany révén... A jogszociologia modszere ekképpen pusztan a természettudomdanyi
és normatudomanyi modszer alkalmazasanak specialis technikaja, amely e két modszer
miikddtetésének egymasra vonatkoztatd megfigyelésében konstitualodik. A jogszociologia
modszere ily modon a 1ét és a kellés funkcionalis latasanak modszere, roviden: a modszerek
modszere. Nem terjeszti ki a megismerést, nem hoditja meg az alogikus 0j teriiletét a logikai
megismerés szamara, hanem csupan abban segit, hogy a mar targyilag meghdoditottat, az
ontdrvénylségében felismertet — sajat ontérvényiségének allaspontjat tekintve: dnkényes
— gondolati kombinaciok egymasra vonatkoztatasa révén, gyakorlati alkalmazhatosagaban
vilagitsa meg. A jogszociologia modszere a targyias széttagolasa és a heterogén targyias
elemek egyesitése révén kivan megragadni egy olyan gondolati képzédményt, amely az
erre iranyitott latas altal és csak benne ¢l. Nem al/l a megismerés utjaban, hanem csupan
a gondolkodas eldtt lebeg.”” A jogot nem lehet a ténybdl és az értékbol dsszeilleszteni;
a funkcionalis ekvivalencia és érintkezés feltevése azonban megengedi, hogy a tényeket
eértekeljiik és az értékeket pozitivaljuk, vagyis a tényt értékessé, az értéket ténylegessé
tegyiik. Igy lesz a jog értékes tények, azaz jogesetek, és pozitiv értékek, azaz jogtételek
gondolati (szinoptikus) kapcsolata, amely a jogban, mint legfejlettebb eljarasban intézmé-
nyestil. Ezért a szinoptikus modszer eléfeltevései, kiilondsen az ,,ismerettargy rangjatol valo
megfosztas”, nem lefokozzak a jogtudomany ismeretigényét €s megismerési teljesitményét,
hanem megalapozzak és kiteljesitik.

S Lm. 112.

4 A természet és norma vilagteriiletei kozott semmilyen értelemben nem all fenn tartalmi megfelelés, mint
Kelsen allitja, ,,hanem arrél az seredeti kapcsolodasrol van sz, amely akkor jon létre, ha bizonyos normak
meghatarozott valosagokon mintegy langra lobbannak, azaz relevdnssa valnak. S ugyanerrdl az éseredeti
kapcsolodasrol van szo6 akkor is, ha természet bizonyos részei meghatarozott normak altal érintettek lesznek”.
(HorvAtH Barna: Jogszociolégia. 105.) A Horvath altal idézett jogesetek annak paradigmai, ahogyan a ,, jogér-
z€k” és az ezen alapulo biréi dontések megvaltoztatjak, azaz ,,létfunkcionalisan elhajlitjadk™ a normalogikat. ,,E
jogérzék a teljes léthelyzet torténetileg és végsd soron a természettorvény altal feltételezett funkcioja.” (I. m.
107.) ,,A napi jogaszi tevékenység soran — a jogeseteknek a jogtételek alapjan torténé megitélésében — ugyan-
mikroszkopikus esete fel6l tekintve felgongyolitheto a jogi érték és jogi valosag, a kellés és 1ét, a norma és
természet egész problematikaja. Ez a mikroszkopikus eset tartalmazza a létre iranyul6 kellés problémajat. Mar
a legegyszeriibb szubszumpcioban is benne rejlik a modszereket egymasra vonatkoztaté gondolati aktus. Az a
kérdés, hogy ennek a jogesetnek a /éfe és ama jogtétel jogtétel kellése egymashoz rendelheté-e... modszerét
tekintve azonos azzal a jogszociologiai kérdéssel, amely a jog gondolati képzddményének, a jogi valosagnak
és jogi értéknek a tarsadalmi és torténelmi dsszefliggésére vonatkozik.” (I. m. 119.)

47 1. m. 113-114.
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A funkcionalis-perspektivikus latasként felfogott szinopszis fejlédéstorténetileg ér-
telemszertien a tudas tarsadalmi objektivacidjaban szervezédik modszerré: ,,A 1étre és
kellésre, a természetre és normara, a tobbi objektivaciod valosagara €s értékére vonatkozo
tudas annyiban bizonyul a szinoptikus képzédmények kdtéanyaganak, amennyiben e tudas
kozvetitésével megy végbe a valosag és érték egymasra vonatkoztatott szelekcioja. A 1ét és
kellés tehat tudatosulasuk mértékében jut be a képzédménybe. A normaalapok és okok a
tudas szamara valo lathatosaguk hataran beliil hatarozzak meg a szinoptikus képzédményt,
de maga ez a lathatosag az alapok és okok — még ha nem is egészen adekvat — funkcioja
is egyben.”*®

A tudasobjektivacio kettds — fenomenologiai €s tudasszociologiai — értelemben jelent
szinoptikus kozvetitést, amely a harmadik mozzanatban val6 feloldodas (autheben) nélkiil
teremti meg a megkiilonboztetés egységét. (a) A tudas egyidejlleg kotddik a gazdasag,
harc, hatalom mindenkori konstellacidja altal meghatarozott /éthelyzetekhez és az adott
helyzetben a cselekvok rendelkezésre allo aktualizalhatod érvényességtartalmakhoz. Ez a
kettds kotddés a kiilonbozo eljarasformakban lehetove teszi a tények és értékek egymasra
vonatkoztatott szelekciojat. Az eljarasban, mint ,,elére meghatarozott mintakhoz igazodo
magatartasokban” 1étrejon az egység, de nem sziinik meg a megkiilonboztetés! (b) A tudas
az érz0, akaro, értékeld, megismerd szubjektum tudataban eredendéen elményformaban
van adva, amely azaltal, hogy ,,az akaratilag és érzelmileg hangsulyozott élményaktusban
megjelenik egy tdrgy”,” lehetové teszi az alany és a targy kapcsolodasat, a kapcsolodas
fogalmi-megismerésszeri reflexiojat: a megfelelés (ismeret), illetve a nem megfelelés
(tévedés) megkiilonboztetését. Az élményben létrejon az egység, de nem szlinik meg a
megkiilonboztetés! A tény és az érték funkcionalis kapcsolata ily modon az élményrefle-
xioban jon létre fogalomalkotas, illetve fogalmak logikai elemzése révén, azaz a jog, mint
gondolattargy (reflexiv gondolati képzdmény) nem egyszeriien intencionalis tudattartalom,
ez pszichologizmus lenne, hanem fuddsforma.

Horvath ugy latja, hogy Fritz Sander tiszta jogszociologiaja, amely a jogot nem termé-
szetként, és nem normaként, hanem tisztan pszichikai aktusok altal konstitualt tudattarta-
lomként (tudati adottsagként) fogja fel, félreérti a jogi jelenséget. ,,Ha Sander felfogasaban
megalapozoként nem a Iét vagy a kellés jon tekintetbe, hanem ,,az intencionalé mozzanatok™
szamara valo fudat — amiben egyébként az a helyes belatas jut érvényre, hogy a természet
¢és norma minden bonyodalma a szubjektivitis szamlajara irando — akkor felvetodik a
kérdés: ez a tudat vajon a 1ét vagy a kellés birodalmaba tartozik-e? Ha minden tudatos, de
csak a tudatos realis, akkor ez a tudatos végiil is mar nem lehet maga a tudat. Itt azonban
mégis ugy tinik, hogy Sander a pszichologizmusnak hddol, holott kdnnyen eljuthatott

1. m. 301-302.

4 Horvara Barna: 4 jogelmélet vdzlata. 21-22. A jogban, mint legfejlettebb tarsadalmi eljarasban, a jogalkotasban,
jogalkalmazasban kiilondsen nyilvanvald, hogy a jog nem redukalhat6 sem ,,az elére meghatarozott mintara”
(norma: érték), sem a mintat aktualizalo konkrét magatartasra (valosag: tény).

30 1. m. 302. Az élményaktusban aktualizalt targy a reflexioban, az élmény tudatosulasiban a képzet és fogalom
megkiilonboztetése. Kozvetités nincs, de lehetséges kapcsolat. Kelsen magyarazata — mely szerint ,,bar a lét
és az érvény egymast kizaré gondolkodasi formak, mégis lehet k6zds tartalmuk” — hibas, mert ,,amit kozos
tartalomnak mond, az merd léttartalom”. Rickert magyarazata, mely ,,szerint az alany értékeld allasfoglalasa-
nak benne rejld értelme kapcsolja 6ssze a tényt és az értéket”, helyesebb, mert csak az alany altal végrehajtott
aktusok (elgondolas-értékelés, azaz kivalasztas) targyai, vagyis a fogalmak képezhetik a k6zos tartalmat (vo.
i. m. 96-97.). A funkcio a két sajat torvényszertiséggel bir6 vilagteriilet strukturajanak aktualizalasat leird
fogalom; a funkcionalis azonossag ¢és érintkezés kifejezések a csatlakozoképesség jelolésére szolgalnak.
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volna a 1ét és kellés kdlesonos funkcionalitasanak a felismeréséhez. Ugyancsak nem jut
el a szinopszishoz sem, mert a jogban csak egy tdrgyat kivan megismerni. A reflexiv
képzddmeény strukturajaban nem latja a kauzalis és az axiologiai modszer Osszeegyeztet-
hetetlenségét, és azt, hogy ennek ellenére ezek egymasra vonatkoztathatok és a gondolati
képzédmény struktirajaban bevonhatok. gy nem jut ennek a latasmodnak és gondolati
képzédménynek azon tdrvényszeriiségeihez sem, amelyek csak a természet, illetdleg a
norma torvényszeriiségébdl, valamint a két modszert egymasra vonatkoztatd gondolkodas
technikajabol teremthetdk meg.”!

A tiszta” jogszociologia elnevezés arra utal, hogy az intencionalis élmények Iényegszer-
kezetének leirasaként felfogott szociologia pusztan fenomenologia, azaz a tudattapasztalat
megismerésére korlatozott tudomany, amely nem tud mit kezdeni a jog tarsadalmisaganak
és torténelmiségének a tény- és értékszertiségével. Horvath szamara ez éppolyan egyol-
dalusagot jelent, mint Kelsen normativizmusa. Feltevésiink szerint e két egyoldaluisagot
(abszolutizalast) Mannheim Karoly tudasszociologiai nézépontjanak a bevonasaval torek-
szik korrigalni és egyensulyba hozni. A jog ily modon, mint a tudasobjektivacio elemzé-
se bizonyitja, csak szigortan fenomenologiai és tudasszociologiai értelemben tekinthetd
gondolattargynak, illetve reflexiv-perspektivikus gondolati képzédménynek.

Itt érdemes kozbevetdleg felidézni az néletrajznak egy passzusat, amelyben Horvath
visszatekintve azt irja, hogy a jogelméletet szociologizalasat lehetdvé tevd szinoptikus
megkozelités dontd inditékat a tiszta jogtan, pontosabban a Hans Kelsen és Fritz Sander
vitaja szolgaltatta. ,,Mikor elolvastam Sandert és vitajat Kelsennel, abban a pillanatban
megtalaltam azokat a szempontokat, amelyek a jogelmélet problémai kozott eligazitot-
tak.” 32 Kelsen szerint a jog tiszta norma, azaz hipotetikus itélet és értelmezés, Sander
szerint tiszta szellemi tény, azaz tudattapasztalat és eljaras. Mint irja, a tiszta jogtan és a
tiszta jogszociologia vitajabol valt vilagossa szamara, hogy a jogelmélet alaproblémaja
a tény (valdsag) és érték (norma) viszonyanak értelmezésében, az jkantianus filozofia
vezéreszméinek jogelméletileg megfeleld alkalmazasaban rejlik. ,,A jog nem tiszta norma,
ahogyan Kelsen gondolja, sem tiszta tény (ti. ahogyan Sander gondolja), hanem 6rokos
vonatkoztatas tényekt6l normakhoz és normaktdl tényekhez. 4 jog a dolgok egy szemlé-
letmddja. A jog ideoldgia.”>

Az dnéletrajzbol szarmazo szoveghelyen Horvath korrigalni latszik a Jogszociologia
allaspontjat, mely szerint a jog a ,,tudas” objektivacioformajaban, az ideologia és utopia
kettds, kapcsolodo értelemsikjain van adva az atélés, az elgondolas és megismerés szamara.
Itt ugyanis azt allitja, hogy az ideologia fogalma jelenti a tény (valosag) és érték (norma)
egylittlatasanak, illetve egyiittgondolasanak alapformajat.>

A jogszociologia, igazodva a gondolkodas és megismerés kanti megkiilonboztetésé-
hez, a funkcionalis-perspektivikus latasként felfogott szinoptikus modszer kidolgozasaval
egyfeldl a jogtudomanyi megismerés lehetdségfeltételeit hatarozza meg, masfeldl a tuda-
sobjektivacioban adott jog, mint ,,targy” elsédleges és teljes leirasat is nytjtja, kiilonb6zo

5! Horvirn Barna: Jogszociolégia. 127.
2 HorvATH Barna: Forradalom és alkotmdny. 86.
3 L. m. uo.

3 Az ellentmondés feloldasat az ideologia tag és sziik fogalma kozodtti kiilonbségtétel jelentheti. Eszerint az
ideologia tag fogalmaval Horvath, a kifejezés eredeti jelentésnek megfelelden, magat a szellemit, az értelemmel
birdt jeloli, a sziik fogalom pedig megfelel a hamis tudat értelmében felfogott ideologianak, amely Mannheim
a partikularis és totalis ideologiafogalom megkiilonboztetésével ir le.
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részelméletek formajaban.”® A jog tudomanyelméletét és targyelméletét értelemszertien
a szinopszis kapcsolja 0ssze, mivel a jog tag értelemben felfogott megismerésnek és a
targynak egyarant szinoptikus a szerkezete.

(3) A harmadik problémasikot a jogszociologianak eljarasi jogelméletté valo tovabb-
fejlesztése jelenti 4 jogelmélet vazlataban, amelynek keretében Horvath kidolgozta a jog-
helyzetek elméletét. Ez a mii képezi a szinoptikus jogelmélet kidolgozasanak masodik
szakaszat, itt teszi nyilvanvalova alapvetd invenciojat és teoretikus torekvését, amely a
tiszta jogtan szociologiai jogelméletté alakitasat jelenti. Azonban Horvath mar a Jogszo-
ciologiaban egyértelmiien jelzi, hogy Kelsen szociologia-kritikéja leleplezte a ,,szociologia
normativ tendenciajat”, s implicit modon azt a torekvést fejezte ki, hogy ,,a tarsadalmat
normarendszerként felfogva normativ fordulatot adjon a jogszociologianak.” Ez szerint
kézenfekvove teszi azt a feltevést, ,,hogy a tiszta jogtan maga nem mas, mint normativ
jogszociologia”.>¢ Egyrészt mert ,,a tarsadalmat a joghoz hasonléan normarendszerként
fogja fel, s ezzel a jogot és az allamot nyiltan a tarsadalom részének tekinti”, masrészt
mert ,,azonositja a transzcendentalis természetjogot ¢és a kritikai jogpozitivizmust”, amiben
kifejezésre jut a jogszocioldgia alapvetd mddszertani belatasa: a természet €és norma, 16t
és kellés szigoru megkiilonboztetése és funkcionalis kapcsolata, valamint ennek modszer-
tiszta leképezése. Harmadrészt, mert csak a naturalista, kizarélag az oksagi magyarazat
modszerét alkalmazo szociologiat.’’

A kiilonbség a jogelmélet fogalmainak formalis és transzcendentalis jellegének fel-
fogasaban van. Horvath szerint a tiszta jogtan 1ényegfogalmai (alapnorma, jogtétel, jogi
feltétel, jogkdvetkezmény, feltételes kényszeraktus, beszamitas, delegacio), szemben Kelsen
értelmezésével, nem transzcendentalisak, hanem pusztan formalisak. A tiszta jogtan és a
jogszociologiai viszonyanak a megértés¢hez, allitja, szigoruan el kell egymastol valasztani
az altalanos fogalmak két tipusat. A ,transzcendentalis” kifejezéssel jelolt altalanossag
egyfeldl a tartalomnélkiiliként felfogott formalisat, masfeldl a tapasztalattol fiiggetlent,
a tapasztalatot megel6z6 és feltételezd a priorit jeldli. Az a priori altalanossaggal bird
fogalmak a megismerés elézetesség-strukturajat teszik elgondolhatéva, s ebben ,,elézik
meg” ¢s ,teszik lehet6ve” a tapasztalatot: azokat a feltételeket irjak le, melyek altal a
tapasztalat, mint olyan, egyaltalan lehetséges. A tartalom nélkiili fogalmak, mint példaul
az épitmény a hid és a haz fogalmaihoz képest, vagy a ndvény és az allat fogalmai a bo-
tanikaban, a zoologiaban, vagy az ember fogalma az antropologiaban, pusztan formalis
altalanossaggal rendelkezd, a megismerést szolgald tapasztalati fogalmak, fliggetleniil
attol, hogy a ndvény, az allat, az ember altalanos fogalmainak jelolete tapasztalatilag
nem azonosithatok, hasonloan a jog fogalmahoz a jogtudomanyban. Ezek a tapasztatot
elhatarolo eldfeltételfogalmak, amelyek a targy megnevezésével és fogalmi azonositasa-
val iranyitjak a botanikai, zoologiai, antropologiai megismerést. ,,A tapasztalaton beliil a
részteriiletek hataran nem transzcendentalis, hanem csak altalanos tapasztalati fogalmak

35 HorvATH a Jogszociolégia elsd részében tudomanyelméleti néz8pontbdl a jogszociologia ismeretelméleti-mod-
szertani problémait targyalja, és meghatarozza a jogszociologia targyat, modszerét, tudomanyrendszertani helyét.
A mi masodik részében tarsadalomelméleti néz6pontbdl a jog tarsadalmi teriiletekkel vald kapcsolddasanak
Osszefliggésében a jog fogalmat fejti ki, amelyet a ,,jog, mint legfejlettebb tarsadalmi eljaras” formulajaban
Osszegez.

¢ Horvirh Barna: Jogszociolégia. 115.

57 V6. uo.
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talalhatok.”® A tiszta jogtan altalanos fogalmai ilyenfajta elofeltételfogalmak, amelyek,
ha transzcendentalisként is fogjak fel, csupan a szocioldogiai megismerés szempontjabol
rendelkezhetnének transzcendentalitassal, mint a tartalmaban tetszélegesen és korlatlanul
megvaltoztathato pozitiv jog feltételei. Ily modon az alapnorma ,tartalmilag” mindig konk-
rét tarsadalmi-torténelmi tényekhez kotodik, azaz lehetéve kell tennie: (a) a jogelméleti
megismerés anyaganak pozitiv jogként, azaz ismerettargyként valo megragadasat;® (b) az
alapnorma segitségével rekonstrualt jogrend és a jogrend altal szabalyozott ,,tarsadalmi”
¢letviszonyok megfelelését; (c) altalaban a torténelmi-politikai valosag objektiv jogként
val6é megragadhatosagat. Horvath ennek megfeleléen magat Kelsent idézve allitja, hogy az
fogalmazva: az alapnorma képezi a politikai ¢és jogi el6feltételét a politikai akaratok €s
érdekek jogi normava alakitasanak, annak, hogy a politikai csak a jog formajaban legyen
elgondolhato.

Horvath amellett érvel, hogy Kelsen besziikiti a szinopszis problémajat azzal, hogy
»azonositja a jogi értéket a jogi normaval, a jogi valosagot pedig a tényallassal... Szamara
a jogi norma az egész jogi értéket, a tényallas pedig az egész jogi valosagot jelenti... a jog
csak a jogi norma ¢€s a tényallas szinoptikajaban, csak ,,valamely létre iranyulo” specifikus
,Hkellés”-ként 1étezik. A 1ét-pont a tartalomban rendelédik a kellés-ponthoz.®! A transzforma-
ci6 nem atvaltozast jelent, hanem a 1étnek a kellésben, s forditva, a kellésnek a 1étben valod
leképezését, azaz a lét és kellés egymashoz rendelését (Kiemelés: Cs. K. L.)... jogaszilag
a jogi valosag csak tényallasként, a jogi érték csak jogi normaként képezhetd le, itélhetd
meg helyesen.”®? Ennek kovetkeztében a jogi norma és tényallas egymashoz rendelésén
(szinoptikajan) kiviil es6 valosag és érték problémaja — amit Kelsen eléfeltételez ugyan,
de az elméletalkotas kiindulopontjaként elutasit — értelemszertien kikeriil a tiszta jogtan
latokorébol, és igy nem vet szamot a jogkeletkezés dinamikus tarsadalmilag-torténelmileg
feltételezett folyamataval, amelyben ,,mindig mas és mas valosagok valnak folyamatosan
tényalassa és mindig mas és mas értékek jogi értekké. E folyamat soran az egymashoz
rendelt strukttra az 0j tényallasok bevonasa és a normajelentések atalakulasa révén gordiil
tova.”® Kelsen egyaltalan nem kovet el elméletkonstrukcios hibat azzal, hogy azt allitja: a
normatartalom mindig valosagtények leképezése. Ellenkezbleg. ,,A tiszta jogtan fogalmi
apparatusa... a szinoptika killonds hozzdrendelési sémajaként jelenik meg. E séma megen-
gedi a létfunkcioként felfogott normanak — mivel ez a 1éttartalommal megegyezd tartalom
formaja — ¢és kellésfunkcioként felfogott Iétnek — mivel ez kelléstartalom, kelloként tételezett
1ét — az egymashoz rendelését. A szinopszis valodisaga az egyiittszemlélt egyenértékiiségén

% 1. m. 138-139.

9 Ttt arrol van sz6, hogy a szubjektiv értelem altal vezérelt aktusok — a legkiilonbdzébb motivumok altal meg-
hatarozott szocialis cselekvések — tapasztalati teljességébdl el kell kiiloniteni az aktusoknak ismerettargyként
szolgalo osztalyat, azaz ki kell valogatni azokat az aktusokat, amelyek egyfeldl a jogga valas szubjektiv
igényével 1épnek fel, masfeldl ,,ténylegesen” jogi aktusokként azonosithatok.

€ 1. m. 139.

¢! Bar a tartalom jelenti a kozos vonatkozési pontot a 1ét és a kellés kozott, azonban a tartalom semmilyen vo-
natkozasban nem specifikus a kellésforma szamara, amelyet Kelsen transzcendentalis formaként, a tapasztalat
(megismerés) regulativ lehetdségfeltételeként nem pusztan feltételez (voraussetzen), hanem ,,megindokolha-
tatlanként, levezethetetlenként, szuverénként, abszolutként fételez (setzen)” (vo. i. m. uo.).[Kiemelés: Cs. K.
L]

2 . m. 139-140.
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és egyensulyan nyugszik. Kelsennél azért orz6dik meg meg ez az egyensuly, mert egyfeldl

elutasitja azt, hogy ,,a pozitiv jogban csupan léttények komplexumat lassak”,* masfeldl

pedig alapnorméajanak tartalmat a torténeti anyaghoz igazitja”.

A két vilagteriilet egyenértékiiségét és egyensulyat a tiszta jogtan két elméleti dontéssel
képes fenntartani. (a) Az egyik az, hogy Kelsen szdmara a jog normativitasa nem puszta
ideolodgia, azaz nem a tarsadalmi-torténelmi tények — azaz a szocialisan cselekvok szub-
jektiv érvényességi igényeinek — mechanikus masolata. A jog normativitdsa nem a tények
idegen, hanem a normak sajat logik4janak engedelmeskedik. Kelsen tehat a normalogikat
—mely szerint norma csak normabdl keletkezhet az alap és kdvetkezmény hozzarendelési
sémajanak megfelelden — nem fokozza le puszta normativ ideologiava. (b) Az alapnorma
eléfeltételezése eleve meghatarozott posztulatumok érvényességét implikalja, illetve meg-
hatarozott posztulatumok elfogadasan nyugszik. Horvath az ,.értelmes rend, ellentmon-
dasmentesség, torvény iranti hiiség, érdekkiegyezés, kompromisszum, egyensulyi allapot,
békerend” posztulatumait idézi Kelsentdl, amelyek azt bizonyitjak, hogy az alapnorma
feltételezése nem torténeti tények puszta masolata s nem is puszta hipotézis, hanem ,,a
torténeti anyagbol valo kivdlasztds”,* azaz értékvonatkozasu szelekcion alapuld dontés.

Horvath mindezek alapjan allitja, hogy ,,a tiszta jogtan értelmezhetd és megérthetd
szinoptikus jogszociologiaként™.5” A kérdés az, hogy mi a kiilonbség a két pozicid kozott.
A valaszt az transzcendentalitas értelmezésével adja meg. ,,E hozzarendelési sémaban
kizardlag a norma és a természet tisztan logikai formaja transzcendentalis, tehat olyan
valami, ami a jog szempontjabol nem specifikus. Ellenben az, ami specifikus, vagyis a
hozzarendelés kiilonds sémaja, nem transzcendentalis, hanem csak szinoptikus. A kellés
¢és a lét logikai formajanak kolesonds funkcionalitast lehet ugyan transzcendentalisnak
nevezni, de a jogi érték ¢s a jogi valdsag specifikus egymashoz rendelését nem. Ez ugyanis
a tapasztalatot nem feltételezi, hanem eléfeltételezi. Ez a tapasztalat a jog tarsadalmisaga-
nak tapasztalata. A joglogika, mint normalogika nem transzcendentalis, hanem tarsadalmi
vagy torténelmi logika.”®®

A jogelmélet vazlatanak a Bevezetésében Horvath explicitté teszi alapvetd invenciojat
és teoretikus torekvését: a tiszta jogtan szociologiai jogelméletté alakitasat. Ezzel Horvath
jogszemlélet Iényege az a gondolat, hogy a jog nem merd tétel (norma), és nem merd tény
(faktum), hanem a kettd kapcsolata, elvont magatartasminta és ennek megfeleld tényleges
magatartas. E kettonek a gondolati kapcsolata az eljaras: s a tarsadalmi eljaras a jog felsé
fogalma. Az eljarasi jogelmélet azt véli, hogy a jogot, mint a legfejlettebb tarsadalmi el-
jarast lehet definialni. Ezzel az allasfoglalassal a Vazlat a tiszta jogtan egyoldaltisagabol
akar kiszabadulni anélkiil, hogy annak értékes modszertani eredményeit érintené. A tiszta
jogtan merében normativ jogszemlélete szamara ugyanis a tények mindig csak, mint nor-
matartalmak jonnek tekintetbe. Hogy ezt a transzponalast a tiszta jogtan képes keresztiil

% KeLseN, Hans: Die philosophische Grundlage der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus. 64.
% Horvirh Barna: Jogszociolégia. 167.

% Uo.

7 1. m. 140.

. m. 141. [Kiemelés: Cs. K. L.]
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vinni, abban kétségkiviil nagyszabasu kovetkezetesség van... tehat abban, hogy a tiszta
jogtan nem ismer mas tényt, mint olyat, amely jogtételtartalomma lényegiil at.”*

A szinoptikus jogelmélet kidolgozasanak harmadik szakaszat az emigracioban sziiletett
Field Law and Law Field cim irsa jelenti. Amikor a val6sag uj tudomanyos konstrukciohoz
a vonatkozasi pont tovabbra is a tiszta jogtan maradt. ,,A jogot egyidejlileg normaként és
tényként targyalo szinoptikus modszer allaspontjat abban az idében képviseltem, amikor
a kauzalis modszer és az ennek megfeleld ellentétes normafogalom még elfogadott volt.
Ekkoriban arra tettem kisérletet, hogy egyfajta intellektualis fotomontazzsal athidaljam
a norma ¢s a természet kozotti, ellentétként felfogott szakadékot. Ez a modszer a jogi
szabalyokkal kapcsolatban az esetre helyezte a nagyobb hangsulyt. Bar kicsi, de jelentds
kiilonbség, hogy mig Kelsen jogtudomanya, elsé kdnyvének alcime szerint, a jogszabaly
elméletébdl fejlodott ki, az enyém ehhez képest a jogeset elméletébdl. Ezt a kiilonbséget
kétségtelentil az a tény hatarozta meg, hogy az osztrak jogi gondolkodast tilnyomoan az
irott jog foglalkoztatta, ezzel szemben a magyar jogi gondolkodas dontden az iratlan jogra,
a szokasjogra, az esetjogra dsszpontositott.””® A Kelsenhez kapcsolodas dokumentalja a
Kommentar Kelsenhez cim iras is. ,,Ahogyan a Tiszta Jogtan kapcsan a jogtudomanyi
gondolkodas Gjabb aramlatai kifejtik véleményiiket — legyen szo6 akar az elmélet érvényes
kritikajarol, akar a jogi gondolkodas fiiggetlen, 0j iranyairdl —, ugy keriil Kelsen e kima-
gaslo teljesitménye egyre élesebb megvilagitasba. Itt e gondolatoknak csupan ama néhany
iranyat tudom targyalni, amelyek kivaltképp alkalmasak arra, hogy a mai elméletekre, mint
egyfajta , Kelsennel folytatott parbeszédre”-tekintsiink. E ,,parbeszéd” célja, hogy Kelsen
tanitasat egy tagabb értelmezési keretbe integralja.””!

Kritikai racionalizmus

Horvath Barnat a ,,]ényeg” megjelenésének vagy elrejtézésének rejtélye, illuzio és valosag,
utopia s valosag viszonyanak kérdése nem csupan elméletileg foglalkoztatta, hanem konkrét
¢letproblémai megoldasanak és vilagnézete érvényes megfogalmazasanak a szintjén is.
Ily modon érdeklddése megkeriilhetetleniil gyakorlati is volt, mint minden olyan filozo-
fusé, aki a modernitas feltételei kozott vallalkozott arra a reménytelennek tiing kisérletre,
hogy a filozofiat (és a tudomanyt) egy olyan ¢életformalehetdségként élje at és gondolja el,
amely képes értelmesen megindokolni és érvényesen szabalyozni életvitelét hivatasaban,
koz- és maganéletétében egyarant. Kisérlete éppen ezért arra is iranyult, hogy az elméleti
¢és gyakorlati tudast, mint ¢letbolcsességet a vilag rendelkezésre bocsassa filozofusként,
tudomanyos kutatoként és oktatoként, valamint a kor hivasanak engedelmeskedve a magyar
politikai hagyomany demokratikus megujulasat tamogato szakértéként és politikuskeént.
Ezért nem lehetett kozombos szamara a kovetkezo, egymassal elvalaszthatatlanul 6sz-
szefiiggd kérdések feltevése. Hogyan és milyen értelemben lehetséges egyaltalan tudas?
Hogyan és milyen értelemben lehetséges végso vilagnézeti és politikai allasfoglalasokat

% HorvArH Barna: 4 jogelmélet vdzlata. 7.

70 HorvATH Barna: Mez6torvény és jogi mez6. 1. Ford. Rigo Anett. Szerk. Cs. Kiss Lajos.Jog Allam Politika
2009/1, 143; HorviTH Barna: Mez6torvény és jogi mez6. I1. Ford. Rigd Anett. Szerk. Cs. Kiss Lajos.Jog Allam
Politika, 2009/2, 131-151.

7! HorvAtH, Barna: Comment on Kelsen. Social Research 1951/18 313., 313-334.)
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megindokolni a varazstalanitott modern vilagban, amely mar nem hisz az drokérvény,
megvaltozhatatlan racionalista dogmak ¢s értelemszerkezetek egyeduralmaban, s amelyben
minden tudasforma léthezkotottsége és eredendd partikularitasa, egyoldalu, korlatozott vilag-
perspektivaktol valo fiiggdsége magatol értetddévé valt.”> Horvath Barna szamara azonban e
magatol értetéddség paradoxonnal terhes, azaz egyaltalan nem magatol értet6dd. A helyzet
tudatositasanak eszkoze, kifejezdje és kozvetitdje ezért csakis egy ujfajta gondolkodasi
mad és beallitodas lehet, amely nem idegenkedik a paradoxontol, megvaltoztathatatlan
tényként képes elfogadni és megindokolni, hogy nincs semmiféle végsé és megcafolha-
tatlan igazsag, hogy nem létezik olyan vilagperspektiva, amely abszolut érvényes, s hogy
egyetlen tarsadalmi-kulturalis teriileten sem lehetségesek kizarolagos megoldasok. Horvath
Barna Hume-ra tamaszkodva a szokratészi nemtudasi posztulatumot radikalizalta, amely
szerint a 1étezOrdl valo igaz tudas eléréséhez vezetd ut kiindulépontjan egyetlen biztos,
univerzalisan érvényes tudas létezik: a nemtudasrol valoé tudas. Az ember minden egyéb
tudasa bizonytalan vélekedés (doxa), mert kiinduldopontjaban homalyos és partikularis.
Szokratész, s egyaltalan az antik-keresztény-ujkori filozofiai hagyomany szamara valami-
lyen formaban mindig magatol értetddo volt, hogy az ember, komolyan véve a nem-tudasi
posztulatumot, helyes gondolkodas révén képes igaz tudasra szert tenni, még ha ideiglenesen
is. Horvath szerint a nemtudasi posztulatumban rejlo racionalista eléitélettel a legnagyobb
angol filozofusként méltatott Hume szamolt le. Fellépésével végleg megrendiilt a helyes
gondolkodas lehetdségeébe ¢s az altala elérhetd igaz tudas magatol értetddoségeébe vetett hit.
Hume azért volt szamara a legmeggy6zébb gondolkodo, mert a lehetd legradikalisabban
fogalmazta meg a gondolkodas végsd problémajat: vagy abbahagyjuk a gondolkodast,
vagy hamisan gondolkozunk;” ha elkezdiink gondolkodni, akkor vagy ideologikusan vagy
utopikusan gondolkodunk. Ily médon a megismerés kiindulopontjaban még a nemtudasi
posztulatum formajaban sem létezik univerzalisan érvényes tudas; a kiindulopontban mar
nem lehet sem megkiilonboztetni, sem elofeltételezni a doxat és episztemét, mert mar a
nemtudasrdl valo tudas is vagy ideologia vagy utdpia, azaz inadekvat.

Egy ilyen gondolkodasi helyzettel csak egy olyan latas- és gondolkodasmod képes
szamot vetni, amely a modern tarsadalmakban lehetévé teszi, hogy egyidejiileg nyer-
jiink bepillantast az individualis és kollektiv tudasformak eredendd feltételezettségébe
¢s feltételes érvényességébe. Ezt az Nijfajta latas- és gondolkodasmodot Horvath kritikai
racionalizmusnak nevezi, melynek ,,logikajat”, tobbek kozott,”* a jog racionalizaciojara
vonatkozo felfogasanak keretében fejti ki. A kifejtés soran egyrészt igazodik Max Weber
racionalizacios elméletéhez, masrészt kiegésziti azt. ,,Amennyiben tehat Weber szerint a jog-
fejlodés utja a karizmatikus jogi kinyilatkoztatastol az empirikus kautelaris és precedensjog
megteremtéséhez, majd a jog impérium altali oktrojalasahoz és végezetiil a szisztematikus,
tételesen rogzitett jogi szabalyozashoz vezet, s a fejlodés folyaman a magikus formalizmust
¢s a kinyilatkoztatasszerti irracionalitast a teokratikusan vagy patrimonialisan feltételezett

a jogszociologia kialakulasaban jatszott jelentds szerepet, hanem Horvath Barna sajatos szkeptikus-heroikus
vilagnézetének kiformalodasaban is. Egyfeldl 1ényeges pontokon kritikailag elhatarolodik a mannheimi pozi-
ciotol, masfeldl — nyilvanvaloan Freud hatasara — a tudat utopikus rétegének és funkcidjanak fenomenologiai
értelmezését megkisérli 6sszekapesolni a mélylélektan elméleti perspektivajaval.

3 HorvAtH Barna: Forradalom és alkotmdny. 90.

™ A Természetjog és pozitivizmusban, valamint a Jogszociolégidban, kiilondsen az elsé szakaszban, tanulma-
nyozhatjuk ezen Ujfajta gondolkodasi stilus teljesitoképességeét.
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célracionalitas, ezeket pedig a szakszerli jogaszi, logikai racionalitas és szisztematika valtja
fel, akkor e fejlodési folyamathoz mintegy utolso zar6 akkordként hozza kell flizniink a
Jjog kritikai racionalizdcidjat is.”” A vilag ,,varazstalanitasanak” utolso stddiumaban ily
modon a pozitiv tudas (pozitivizmus) uralmat is megtord kritikai racionalizmus atélés-
formaja és gondolkodasmodja nyitja meg azt a vilagperspektivat, amely egyediil képes
a modern tarsadalom csak paradoxonok aran megragadhato szerkezetének és fejlodési
dinamikajanak a megragadasara. A Horvath Barna altal képviselt kritikai racionalizmus a
kiilonbdzo, csak latszolag antinomikus vilagperspektivak szinoptikus-funkcionalis latasa,
diskurziv egyiittgondolasa alapjan képes arra, hogy egyidejiileg transzcendalja és megvonja
sajat hatarait. ,,A kritikai racionalizalas annyiban transzcendalja dnmagat, amennyiben
figyelembe veszi a racionalizacid hatarait. Tudomasul veszi mindenfajta racionalizacio
léthelyzethez valo kotottségét. Felfogja és megérti a racionalitas kritériumainak relativitasat,
meg a racionalitas abszolut kritériumai, mivel minden torténeti perspektiva csak egészen
meghatarozott részaspektusokat fog fel irracionalisként és racionalisként. Tisztaban van
azzal, hogy a folyamat sziikségszertien transzformacionak alavetett, s hogy a jog egyide-
jlileg racionalizalodik és irracionalizalodik. A kritikai racionalizalas a jog irracionalitasat
beépiti sajat racionalizacids tervébe... éppen annyira jelenti a pozitivitasba, mint amennyire
a természetjogba vetett hitet. Onmagat transzcendalja, mert belatja, hogy a jog radikélis
racionalizalasa 6t magat is megsziintetné, ami pedig a jog biztos pusztulasat is jelentené...
A jog csak a tarsadalom, a kolcsonds kényszer, az emberi tévedés és eltévelyedés irracio-
nalitasanak esetén maradhat egyaltalan racionalis. Amennyiben eme végsd irracionalitast
meg lehetne sziintetni a jog altal, ugy a jog e lehetd legnagyobb foku racionalizalodasa
folytan, vagyis a ,,bolcsek koztarsasagaban” tobbé mar nem lehetne racionalis. Tobbé mar
nem tudna létezni, feleslegessé, lehetetlenné valna™

A nemtudasi posztulatum érvényességének megkérddjelezésén tilmenden a horvathi
kritikai racionalizmus azon a belatason alapul, hogy a vilagnak nincs sem végs6 épitékove,
sem centruma (arkhé, logosz, isten, szellem, ész), sem kitiintetett nézépontja, mondjuk
abban az értelemben, hogy ez, mint rész, az egészet abszoliit modon reprezentalna. A vi-
lag barmely partikularis nézépontbol megnyithat6, amennyiben képesek vagyunk a sajat
ellentétével egyiittlatni, amennyiben készek vagyunk belebocsatkozni a kdvetkezd para-
doxonba: nézépontunk abszolit érvényiiségébdl indulunk ki, amelyet ugyancsak abszolut
érvényl ellentétével, mint lehetséges alternativaval egyiittlatva relativizalunk, s belatjuk
mindkét polus egyideji feltételezettségét ¢és feltételes érvényét, vagyis azt, hogy maga a
vilag csupan megkiilonbdztetés, amely versengd perspektivikus értelmezések komplex
halozataként jelenik meg szamunkra.

*

Horvath Barna jogfilozofus akadémikus életmiive a magyar filozofiai-tudomanyos kultira
legeredetibb teljesitményei koz¢ tartozik. Az életmi példaértékii a magyar jogtudomany
szellemi 6neszmélete, jogi és politikai gondolkodasi hagyomanyunk mélyebb megértése
szempontjabol. A read valdé emlékezés nem puszta szellemi élvezet, hanem el nem muld
kotelességiink.

> HowrvatH Barna: Jogszociolégia. 308.; ud.: A jog racionalizalasa. Tarsadalomtudomany XI111. évf. 1933.23-36.
¢ L. m. 307.
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