,.SZAMUZETESBEN” — HORVATH BARNA KOLOZSVARI
EVEI

Szabadfalvi Jozsef
egyetemi tanar

Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

(A4 tavoli provincia ,, szamiizott” professzora) Az 1940. augusztus 30-an megsziiletett ma-
sodik bécsi dontés kovetkezében Eszak-Erdély visszakeriilt Magyarorszaghoz. A magyar
csapatok szeptember 11-én vonultak be Kolozsvarra. Az orszaggyiilés még oktober folya-
man rendelkezett az elsé vilaghaborat kdvetden Kolozsvarrol Szegedre attelepiilt egyetem
tovabbi sorsarol.! Az 1940. évi XXVIL. torvénycikk 1. § (1) bekezdése értelmében az 1921-
t6l ,,ideiglenesen Szegeden elhelyezett Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
miikodését az 1940/41. tanévtdl kezdve ujbol alapitasanak helyén, Kolozsvarott folytatja.”
Horvath Barna? 1940. szeptember 19-i naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy a kar dékanja a
visszacsatolast kovetd napokban szinvallasra késztette kollégait: ,,Buza dszinte feleletet
kér, hogy jovok-e Kolozsvarra, vagy megyek-e Pécsre... erre nem akarok valaszolni addig

! Akolozsviri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténetérdl lasd bévebben: GaaL Gydrgy: Egyetem a Farkas
utcaban. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem elézményei, korszakai és vonzatai. Scientia Kiado,
Kolozsvar, 2012.A kolozsvari egyetemnek a magyar jogbolcselet torténetében jatszott szerepérdl lasd:
SzABADFALVI Jozsef: A kolozsvari egyetem szerepe a magyar jogbdlcseleti gondolkodas megiijitasaban. In.
Szabadfalvi Jozsef: Multunk 6roksége. Elmélettorténeti perspektivak. Gondolat Kiado, Budapest, 2016.65-90. o.

2 Horvath Barna életérdl és munkéassagarol a teljesség igénye nélkiil lisd: NAGY J. Endre: Bevezetés Horvath
Barna: Demokracia és jog cimi tanulmanyahoz. Medvetanc, 1985. 2-3. sz. 295-303. o.; Elhajlo palyaképek
(Bibo és Horvath Barna). In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A hatalom humanizalasa. Tanulmany Kiado, Pécs,
1993. 84-90. o.; HorvATH Barna: Forradalom és alkotmdny (Onéletrajz 1944-45-b6l). ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993.; H. SziLAGY1 Istvan: Drdama és jogfilozdfia Horvath Barna életmiivé-
ben. In: Loss Sandor — Szabadfalvi Jozsef — Szabo Miklés — H. Szilagyi Istvan — Z6édi Zsolt: Portrévazlatok
a magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. Bibor Kiado, Miskole, 1995. 211-266. o.; Cs. Kiss Lajos:
Szabadsag és kényszer (Horvath Barna szellemi palydja). In: Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stadid
— Attraktor Kft., Budapest, 2001. 569-611. o.; SzaBADFALvI Jozsef: Egy ,.eurdpai értelmiségi jelenség” —
Horvath Barna emlékezete. Magyar Jog, L. évf. (2003) 11. sz. 641-648. o.; Cs. Kiss Lajos: Horvdth Barna.
In: Hamza Gabor — Siklosi Zoltan (szerk.): Magyar jogtudosok. III. két. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2006. 209-227. 0.; ZsIpAl Agnes: 4 tiszta jogszociolégia. Horvath Barna szinoptikus jogelmélete.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.; H. SziLAGY1 Istvan: Horvath Barna géniusza. In: H. Szilagyi Istvan:
Jog —irodalom. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlito Jogi Intézet, Szeged,
2010. 33-88. 0; SzZABADFALVI Jozsef: Kisérlet az ,,uij magyar jogfilozdfia” megteremtésére a 20. szazad elsé
felében. Gondolat Kiado, 2014. 147-175. o.; SzaBO Miklos: Jogelmélet és jogszociolégia. In: Jakab Andras
— Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati
tandcsokkal. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2015. 477-483. o.; Die Bliitezeit der modernen
Rechtsphilosophie in Ungarn. In: Angelika NuBiberger — Caroline von Gall (Hrsg.): Rechtsphilosophisches
Denken im Osten Europas. Dokumentation und Analyse rechtsphilosophischer Schriften aus Russland, Polen,
Ungarn und Tschechien in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015. 436-441. o.
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amig illetékes helyr6l nem kérdezik...”” A torténések azonban felgyorsultak. Az egyetemi
tanarok kinevezését oktober 19-én irta ala a kormanyzo, eskiitételiikre oktober 23-an, az
egyetem iinnepélyes megnyitasara pedig oktober 24-én kertilt sor.

A jog- és allamtudomanyi karon 15 tansz¢k létesiilt. A szegedi professzori kar olyan kiva-
l6sagai telepiiltek at Kolozsvarra, mint Buza Laszlo, Balazs P. Elemér, Csekey Istvan, Heller
Erik, Schneller Janos, Személyi Kalman, Tary Sandor Kornél és masok. A repatrialasban
szintén érintett Horvath az 1944/45 fordulojan keletkezett 6néletrajzi visszaemlékezésében
minderrél — nem kevés érzelmi toltettel — a kdvetkezoket irta: ,,Mikor a kart 1940-ben
attelepitették Erdélybe, az Gjsagok megirtak, hogy harman (beleértve engem is) lesznek a
kivételek... De nekem mennem kellett. Abbol a tavoli provinciabol nem zavarhattam meg
a politikai és tudomanyos hiibérurak koreit, akik Magyarorszagot Budapestrél hatalmuk-
ban tartottak.” Ugyanakkor az 1940. oktober 24-i naplobejegyzésében némi optimizmust
tiikr6z0 bejegyzést olvashatunk: ,,Az elsé benyomasom a varosrol és egyetemrdl kedvezo.
Mindketté sokkal nagyobb, rendesebb iizem, mint a szegedi.” Evekkel kés6bb, a hdborts
Osszeomlas kellds kdzepén, papirra vetett memoarja arrol tanuskodik, hogy Kolozsvarra
keriilését meglehetdsen nehezen fogadta el és személye elleni retorzioként élte meg. A
minden izében budapesti kotddésti professzor — aki 1925-ben Moor Gyula kozremiiko-
désével habilitalt Szegeden, majd 1929-t6] mentora tanszékét megorokolve lett a jogfilo-
zo6fia professzora — a tudomanyos vérkeringésbol valo kiesésként, sét ,,szamuizetésként”
¢lte meg a kolozsvari éveket. A févaroshoz kotddésérdl, illetve a nagyvarosi léthez valo
ragaszkodasardl ,,arulkodik” 6néletrajzi irasanak kovetkezo bejegyzése: ,,Vilagéletemben
varosi ember voltam. Jollehet tizenegy évet toltdttem Szegeden és négyet Kolozsvart,
Budapest — a vilag egyik legcsodalatosabb varosa — sohasem szlint meg otthonom lenni.
Az ideges vibracio, a félig kopés, félig blazirt jelleg, a spleenes és dorzsolten fortélyos
érziilet ¢s gondolkodasmod: ez a nagyvaros — az én életelemem. Ez az elem igen athatotta
Budapestet ifjukoromban, és még kiilon felfokozodott, ha az ember kontrasztba allitotta a
nagy metropoliszt a vidékkel, amely elmaradott és nyomorusagos allapotban volt. Ez az
ellentét volt Magyarorszag nyilt sebe. A vidékben sz6 szerint egy idegen vilaggal talaltam
szembe magam, amelyet sohasem sikeriilt megértenem, mert sohasem éltem benne.””

Vélhetéen a Kolozsvarott eltoltott honapok mindvégig az ,,ideiglenesség” jegyében
teltek. Naplojaban rendszeresen visszatérd gondolat az esctleges szegedi ujrakezdés, de még
inkabb a févarosba visszakeriilés lehetdségének a taglalasa. Ezzel kapcsolatosan merdben
0j fejleménnyel szembesiilhetiink egykort naplobejegyzéseiben. 1941. februar 18-an — alig
négy honappal Kolozsvarra keriilését kovetden — meglepd hirrdl szamol be: ,,Szabo Jozsef
kedvez6 hireket irt a Kozig. Birosagrol. Ugy latszik, ha akarnam, kineveznének...” Majd igy
folytatja: ,,Nagy bels6 dilemma. Itt a kutatobmunka szabadsaga, de elvagottsag Anyamtol
¢és gyermekeimtdl. Ott nyugodt budai élet, valosziniileg nem nagyon megerdltetd munka,
de mégis hatatforditas a tanszéknek. Viszont helyet csinalnék [a] fiatalabbaknak. Anyagi
oldala nehezen kiszamithato, mert amivel itt tobbet keresek, annak jorésze ramegy a kétféle
¢életre. Munkassagom el nem ismerésére, Moor viselkedésére, az Akadémia minden évi
megszégyenitd melldzésére €s a Szegedrol valo diktatori kimozditasra egyarant jo valasz

3 Horvath Barna 1940. szeptember 19-én kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattar Ms 5909/38.

* Howrvirh Barna: Forradalom és alkotmadny... 78. o.

> Horvath Barna 1940. oktober 24-én kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattar Ms 5909/38.

¢ HorvatH Barna: Forradalom és alkotmany... 34. o.
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lenne elfogadni a kinevezést.”” Késobbi feljegyzéseiben is talalkozunk a birdi palyara

1épés érdekében tett 1épéseirdl szol6 beszamoloival, igy tobbek kozott birdsagi vezetdkkel
lezajlott talalkozokrol is olvashatunk.

Kolozsvarra kertilésének ugyanakkor volt egy masik motivuma. Horvath a tanitvanyok
nevelésén til komoly figyelmet forditott arra, hogy ifju kollégai szakmai-tudomanyos eld-
menetelét egyengesse.® A késobbi egyetemi karrier feltételét jelenté magantanari habilitacio
soran igyekezett segitségére lenni egykori tanitvanyainak. fgy keriilt sor az 1939/40-es
tanévben Bibo Istvan és Szabod Jozsef jogbdlcseletbdl lefolytatott habilitacios eljarasainak
meginditasara. A processzusra igy emlékezik vissza az ligy koriil babaskodo professzor:
,,B1bo magantanari habilitacioja az utolso volt Szegeden, a Szabo¢ az elsé Kolozsvarott.
Amikor az Gjsagok azt irtak, hogy nekem nem kell Kolozsvarra mennem, Buza r — aki
ekkor a kar dékanja volt — leallitotta Szabo Jozsef habilitacios eljarasat, és nyiltan a ko-
vetkezd alternativa elé allitott: vagy veliik megyek Kolozsvarra, vagy mondjak le Szabo
habilitacidjarol. Ez volt a pszichikai kényszer, ami eldontétte, hogy Kolozsvarra megyek.”
Bizonyara nem véletlen, hogy mind Szabo, mind pedig Bibo esetében a benyujtott szak-
irodalmi publikaciok értékelését tartalmazo ,,véleményes jelentést” a kari tanacs felkérése
alapjan Horvath Barna és Buza Laszlo készitette el.'® A kolozsvari évek alatt 1941-t6l
mindkét egykori Horvath-tanitvany a jogi kar magantanaraként hirdetett meg kurzusokat,
illetve Szabo visszaemlékezésébol tudjuk, hogy mestere rendszeresen megosztotta vele a
joghallgatoknak sz616 jogbolcselet eléadasokat. '

Vélhetéen kolozsvari életének kezdetén, 1940 késo 8szén, Eszak-Erdély visszacsato-
lasa alkalmabol, ,,Az Erdélyi Uni6 problémaja” cimmel a Tarsadalomtudomany folyoirat
korkérdésére — kolozsvari egyetemi tanari ,,mindségben” — valaszolva fejtette ki gondo-
latait a masodik bécsi dontés kovetkeztében kialakult kozallapotokrdl: ,,22 éven keresz-
tiill egymasra vagyo, de egymastol elvalasztott, elszokott és eltavolodott 1élekkdzosség”
alakult ki, az Gn. anyaorszagi, illetve az erdélyi kozosség. A torténelmi események hatasa
alatt megemliti a ,,szentistvani birodalmat”, illetve a szentkorona ,,allamalkot6” szerepét,
ugyanakkor realizmussal néz szembe a jelennel, azzal, hogy a mostani helyzetben bizony
sokan ,,valdszeriitlen elképzeléseket erdltetnek™. Az ijra egymasra talalt kozosségeknek
»hem a fantaziaképet, hanem a valdsagot kell egymasban keresnie s szeretnie.” Az egy-
mastol valo tanulas hasznossagarol, figyelemrdl, tapintatrol, jozansagrol és higgadtsagrol

7 Horvéath Barna 1941. februdr 18-an kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattar Ms 5909/39.

V6. SZABADFALVI Jozsef: Bibo Istvin és a szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag kis
korei. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 125-152. o.; Multunk oroksége.
Elmélettorténeti perspektivak... 84-89. o.

HorvatH Barna: Forradalom és alkotmdany... 78. o.

,,Dr. Horvath Barna ny. r. tanar véleményes jelentése dr. Bibo Istvan birdsagi titkar tirnak a jogbolcseletbol
egyetemi magantanarra képesitése végett bemutatott dolgozatair6l”, illetve ,,Dr. Buza Laszl6 nyilvanos rendes
tanar véleményes jelentése dr. Bibo Istvan birdsagi titkar Girnak a jogbdleseletbdl egyetemi magantanarra leen-
do képesitése végett bemutatott irodalmi dolgozatairdl”. Jogtudomanyi Kozlony, XLVIL. évf. (1992) 3-4. sz.
103-111. o.; Dr. Horvath Barna ny. r. tanar véleményes jelentése Dr. Szabo Jozsef kir. birosagi jegyz6 urnak a
jogbdleseletbdl egyetemi magantanarra képesitése végett bemutatott dolgozatairol. Szeged, 1940., illetve Dr.
Buza LaszI6 ny. r. tanar véleményes jelentése Dr. Szabo Jozsef kir. birdsagi jegyz6 urnak a jogbdlcseletbdl
egyetemi magantanarra képesitése végett bemutatott dolgozatairdl. Szeged, 1940.

SzABADFALVI JOzsef: A kolozsvari egyetem szerepe a magyar jogbolcseleti gondolkodas megujitasaban. .. 84-
87. 0., illetve NAGY J. Endre: Szabo Jozsef életutinterju. In: Révész Béla (szerk.): ,,Most megint Europaban
vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkonyv. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014. 119. o.
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besz¢l, s fontosnak tartja, hogy elkertiljiik egymas esetleges kioktatasat. Sajat helyzetére és
szerepére utal, amikor azt irja: ,,Azok, akik aldozatos l¢lekkel a »végvari szolgalatra« ide
jottek, dolgozzanak és viselkedjenek tovabb is ugy, mint eddig, bizva abban, hogy mun-
kajuk eléggé példaadonak talaltatott mar akkor, amikor erre a feladatra kivalasztattak.”'?

A korkérdésre adott valaszaban egyetemi oktatomunkajara is utal és példaként emliti,
hogy a masodéves hallgatoinak csupan fele ,,volt-szegedi”, masik fele pedig ,,volt-kolozs-
vari” illetéségii. A Kolozsvarott elsé évet jard joghallgatok egy Separantia nevii szociologus
professzortol mar hallgattak jogelméletet. A figyelemreméltdé munkassagunak nevezett
roman kolléga gondolatainak hatasaval — véleménye szerint — mindenképpen szembe kell
nézni, s csak ennek ismeretében lehet felmérni, hogy ,,mit tudunk még nytjtani nekik,
amit magunkkal hoztunk Szegedrdl.” Mert bizony csak a ,.kolcsonds figyelemnek, meg-
becsiilésnek és tapintatnak ebben a csendes mérkézésében sziiletik a lelki »hazatérés«...
a lelki egyesiilés élménye.”"

Erdemes e helyiitt felidézni a kolozsvari évek alatt — vélhetden az 1943/44-es tan-
évben — tortént tovabbi eseményt, mely Horvath és tanitvanyainak viszonyat, illetve a
nehéz idokben megtapasztalhato emberi félelmeket, illetve helytallast példazza. Szabo
Jozsef és Bibo Istvan mellett Horvath legsziikebb szegedi tanitvanyi koréhez tartozo —
zsido szarmazast — Vas Tibor fiatal kollégajaval kapcsolatos esetre dnéletrajzi irasaban
a kdvetkezOképpen emlékszik vissza: ,,Vas Ur a zsidoiildozések idején sulyos helyzetbe
keriilt. Kérelmet nyujtott be a kormanyzohoz, hogy mentesiiljon a zsidotorvények hatalya
alol.” Horvath megkérte a kolozsvari kar akkori dékanjat, Heller Eriket, és tekintélyes
professzorait — koztiikk Buza Laszlot és Tury Sandor Kornélt —, hogy az érintett egykori
tanaraiként timogatolag irjanak ala egy tanusitvanyt, amelyben igazoljak Vas Tibor szak-
mai kivalosagat. A professzor kollégak azonban a , kiszamithatatlan kdvetkezményekre”
hivatkozva elharitottak a nyilatkozat alairasat: ,,Borzalmas tanulsag volt latni a tanarok
pipogyasagat és cserbenhagyasat. Amde ugyanebben az idGben a magyar jogfilozofusok
alairtak egy hasonlo igazolast, és Vas urat kivételre méltonak nyilvanitottak. Bibo tr, aki
segitette baratjat és jelentds szolgalatokat tett a zsidoknak — ebben az idében elkiildte az
igazolast alairas végett Moor professzornak. Alairta. Vas urat mentesitették. De Bibo urat
letartoztattak egy idore, amikor Szalasi uralomra jutott. Mindazonaltal Vas tr igazolasa volt
hosszu ideig az egyetlen dokumentum, amely révén a magyar jogi teoretikusok megtalaltak
egymast, és ugy cselekedtek, ahogy mindig is kellett volna: egymassal egyetértésben.”* A
magyar jogbolcselok kdzotti korabbi meg nem értésre valo utalas minden bizonnyal Moor
és kozte kialakult polémiara utal, mely sajnos nem volt mentes — f6képpen a tekintélyes
budapesti professzor-tars részér6l megnyilvanuld — személyeskedé hangvételt6l sem.'
Ezzel kapcsolatosan egy érdekes esetrdl is beszamol naplojaban. 1942 nyaran ,,6szinte
baratsaggal” bejegyzésti dedikalt kiilonlenyomatot kapott Moortol. Meglepetése akkor
lett még nagyobb, amikor Csekey Istvan par honappal késébb beszamolt a kiilldemény
érkeztének koriilményeirdl: ,,Csekey kozli, hogy Moort »rettenetesen felizgatta« hogy
én megkoszontem az ¢ tanulmanyanak dedikalt tiszteletpéldanyat. O tomegesen szokta a

12 Az Erdélyi Unié problémaja”. Horvath Barna vélasza a ,Tarsadalomtudomany” korkérdésére.
Tarsadalomtudomany, XX. évf. (1940) 5. sz. 580. o.

13 Uo. 581. 0.
4 V6. HorvAtH Barna: Forradalom és alkotmany... 79. o.

15 Lasd errdl bévebben: SzaBapraLv Jozsef: Vonzéasok és taszitasok — Moor Gyula és Horvath Barna kapcsolata.
Magyar Jog, XLIL évf. (1994) 11. sz. 654-660. o.
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példanyokat dedikalni és tévedésbdl dedikalta a nekem kiildéttet is. Uzeni, hogy »6 nem
akar kozeledni«. Azt lizentem vissza, hogy tudomasul veszem a tévedést, de jobban driiltem
volna, ha nem lett volna tévedés.”!®

A kolozsvari évek alatt akkuratusan vezetett naplojaban részletesen beszamol az egyetemi
és kari tigyekrol, eseményekrol, oktato kollégaival valo kapcsolattartasarol, egyéb tarsasagi
eseményekrol, tovabba aktualis olvasmanyairol, eléadasi és szeminariumi élményeirdl, ta-
nitvanyairol, illetve publikacioi késziilésérdl. Emlitésre érdemes, hogy 1940 decemberében
és azt koveté honapokban, tobb izben is sz0l Rechtssoziologie'” cimli monografiaja esetleges
japan nyelven valo kiadasarol, illetve az azzal kapcsolatos levelezésérdl. Ugyancsak érdekes
az 1941. februar 4-én kelt bejegyzése, mely szerint — Ottlik Laszl6 kolozsvari professzori
kinevezése el6tt tiz nappal — javaslatba hozza a jogelmélet és politika tanszékek esetleges
»osszekapcsolasanak”™ tervét.

(Tudomanyos eredmények a ,,szamiizetésben’) A Kolozsvarott eltoltdtt honapokban
jogboleseleti targyt munkain'® kiviil szociologia-elméleti, illetve elsésorban a kozvélemény
tanulmanyozasaval foglalkozo publikacioi' jelentek meg. Tarsadalomelméleti vizsgalo-
dasaival két korabeli tanulmanyaban szembesiilhetiink. 1942-ben jelent meg Népszerii
szociologia cimt, ,,munkasok szamara tartott eldadasok nyoman” késziilt irasa, mely egy
eléadas-sorozat Iényegi mondanivaldjanak osszefoglalasat tartalmazza. Egy évvel késébb
minimalis valtoztatassal Prolegomena zur Soziologie cimmel az Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie ,,Ungarn-Heft”-jében Modr Gyula, Dékany Istvan, Szabo Jozsef és ma-
sok irasainak tarsasagaban német nyelven is napvilagot latott a tanulmanya.”® Horvath e
miveiben kozzétett gondolatai alapvetden a néhany évvel korabban a szegedi jogi kar

16 Horvath Barna 1942. december 2-an kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattar Ms 5909/41.

17 HorvArh, Barna: Rechtssoziologie. Probleme des Geselschafislehre und der Geschichtslehre des Recht. Verlag fiir
Staatswissenschaften und Geschichte G. m. b. H., Berlin — Grunewald, 1934. (Magyar nyelven: Jogszociolégia.
A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémdi. [Ford.: Zsidai Agnes/ Osiris Kiad6, Budapest, 1995.)

'8 HorvAtH Barna jogbdlcseleti targyti miivei: A jogszocioldgia Utja. Tarsadalomtudomany, XXI. évf. (1941)
1. sz. 43-74. o.; Stroisch, Franz: Uber die weltanschaulichen Grundlagen der Gerechtigkeits-Idee bei Platon.
(Ismertetés) Tarsadalomtudomadny, XXI. évf. (1941) 2. sz. 240-241. o.; Ritter, Gerhard: Machtstaat und Utopie.
(Ismertetés) Tarsadalomtudomany, XXI1. évf. (1941) 3. sz. 349-350. o.; A géniusz pere. Sokrates — Johanna.
Universitatis Francisco-Josephina Kolozsvar. Acta Juridico-Politica 3. Kolozsvar, 1942. (Német nyelven: Der
Rechtsstreit des Genius: 1. Sokrates; II. Johanna: a) Der Tatbestand, b) Das Verfahren. Zeitschrift fiir offent-
liches Recth, Bd. XXII/1942/ H. 1. 126-162. o.; H. 2-3. 295-342. o.; H. 4-5. 395-460. o0.); Bechert, Rudolf:
Eine Sinnphilosophie. (Ismertetés) Zeitschrift fiir ffentliches Recht, Bd. XXII (1942) 571-575. o.; Angol
jogelmélet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1943.; Russo, Francois: Réalité juridique et réalité
sociale. (Ismertetés) Tarsadalomtudomany, XXIII. évf. (1943) 3. sz. 317-324. o.; Tudomany és jogtudomany.
Erdélyi Miizeum, XLIX. kot. (1944) 3-4. fiiz. 348-385. o.

Y Horvath Barna szociologiai, illetve kozvélemény-kutatdsi targyGi miivei: Kolozsvari jogdszok.
Tarsadalomtudomdany, XXI. évf. (1941) 1. sz. 111-115. o.; Albig, William: Public Opinion. (Ismertetés)
Tarsadalomtudomany, XXI. évf. (1941) 3. sz. 349. o.; A lathatatlan ember. Délvidéki Szemle, 1. évt. (1942)
6. sz. 226-233. o.; Népszerii szociologia: Munkdasok szamadra tartott eléadas nyoman. Szocidlis Szemle, 111.
évf. (1942) 1-3. sz. 4-12. o.; A kozvélemény vizsgalata / Die Untersuchung der 6ffentlichen Meinung / The
Examination of Public Opinion. Universitatis Francisco-Josephina. Acta Juridica-Politica 8. Kolozsvar, 1942.;
Harom szociologiai munka. (Ismertetés) Szocidlis Szemle, 111. évt. (1942) 4-6. sz. 107-110. o.; Prolegomena
zur Soziologie. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. XXXVI (1943) ,,Ungarn-Heft”, 50-67. o.

20 Naplojaban Horvath Karoly nevét emliti, aki a ,,magyar szamba” val¢ cikkirasra kérte fol Horvéthot, arra
hivatkozassal, hogy a kiadvany , kifelé a magyar jogbolcselet miiveldinek egységét is hivatott demonstralni.”
V6. Horvath Barna 1942. februar 11-én kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattar Ms 5909/40.
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acta-jaban megjelent 4 szocioldgia elemei,*" illetve a Kolozsvary Balint-emlékkonyvben
kozzétett Az utdpia értelme* cimi irasain alapulnak. Tanulmanyaiban a tarsadalomelmélet-
ként felfogott szociologia és fobb vizsgalodasi targyainak vazlatos attekintésével, illetve a
tarsadalmi utopia, mint eszményi tarsadalom kérdésének rovid bemutatasaval talalkozunk.

A kozvélemény megismerése ¢és vizsgalata kérdéskorével még az 1930-as évek masodik
felében Szegeden kezdett el foglalkozni. Ennek eredményeként 1939-ben tette kozzé A
kozvélemény ellendrzése cimii elméleti megalapozasnak szant terjedelmes tanulmanyat.?
Horvath késébbi megnyilatkozasaibdl kideriil, hogy jol ismerte az angol és amerikai koz-
vélemény-kutatas modszerét, apparatusat, melyet megprobalt a hazai viszonyokra adap-
talni.* Els6 kérddives kozvélemény-kutatasi probalkozasardl 1941 legelején szamol be
Kolozsvari jogaszok cimmel megjelent rovid szemlecikkében. Vélhetden ez a kisérlet és
az abbdl levonhat6 tanulsagok alapoztak meg az ezt kdvetden mar joval nagyobb appa-
ratussal és mintan — Szegeden, illetve Kolozsvarott — elvégzett szocioldgiai felmérést,
melynek eredményeit egy tovabbi tanulmanyban, illetve a felmérés adatait részletesen
tartalmazo 4 kézvelemény vizsgalata cim@i 1942-ben — a kolozsvari egyetem jogi karanak
kdnyvsorozataban — megjelent miiben tette kdzzé. Utobbi munkaja az 1941 oktoberében
¢és novemberében az egyetem korabbi, illetve régi-uj székhelyén késziilt felmérés részletes
adatait tartalmazza, mely kérddives és szobeli , kikérdezés” modszerével keriilt felvételre.
Az adatsorokbol levonhato legels6é — miként fogalmaz, még ,,nyers végeredménynek” sem
tekinthetd — ,,feliileti képet” nyujto kovetkeztetéseket A lathatatlan ember cimi rovid irasa-
ban publikalta. A tanulmany cime beszédes modon utal azokra a nehézségekre, melyekkel
a kozvélemény kozegeét jelentd individuum jellemzdinek megragadasakor szembekeriiliink.
Kutatasvezetoként Horvath a ,,mélyebbre hatold” vizsgalodas sziikségességét emeli ki.
Fontos ¢ helyen megemliteni, hogy a felmérés eredményeinek tovabbi publikalasara a
késobbikben nem keriilt sor. A kdzvélemény-kutatas fontossaganak hangsulyozasaval, kii-
16ndsen a politikai dontéseket befolyasolo hatasmechanizmusaval a masodik vilaghaborut
kovetd egy-két évben megjelent néhany irasa, illetve el6adasa foglalkozott.®

A kolozsvari évek alatt megjelent jogbdlcseleti targyt irasai az ¢letmi jelentds produktu-
mai. Az 1940-es évek elején — mar tl az elméleti-modszertani utkeresésen — szembe kellett
néznie szinoptikus jogelméletének a ,,valésagban” valo alkalmazhatosagaval. Az eddigi
Horvath-kutatasok egybehangzd véleménye szerint a szinoptikus modszer kidolgozasat
kell az életmii kdzponti jelent6ségli elméleti eredményének tekinteni.® Ezt maga Horvath
is megerdsiti A jogszociologia utja cim{i 1941-ben kdzzétett tanulmanyaban, ahol harom

2! HorvArH Barna: 4 szocioldgia elemei. In: Menyhart Gaspar Emlékkonyv. Dolgozatok Menyhért Gaspar egyetemi
ny. r. tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Litterarum ac scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae
Francisco-losephinae. Sectio Juridico-politica. Tom. XIII. Szeged, 1938. 241-276. o.

22 HorvAtH Barna: Az utépia értelme. In: Emlékkényv Kolozsvéry Balint dr. jogtandri miikddésének negyvenedik
évforduldjara. Grill Karoly Konyviaddvallalata, Budapest, 1939. 211-223. o.

2 HorvArH Barna: 4 kozvélemény ellenérzése. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Juridico-politica. Tom.
XIV. Fasc. 2. Szeged, 1939.

2% Lasd a ,Magyar Gallup ezennel megindul” cim{i Horvath Barnaval késziilt interjat. Vilag, 1945. jalius 17.,
illetve HorvATH Barna: A kozvélemény megszolaltatasa. Kozvélemény. A Magyar Kozvéleménykutato Intézet
évi szemléje, 1946. januar, 3-5. o.

25 Lasd errél bévebben: SzaBapraLvI Jozsef: Horvath Barna a demokrdcidrél — hetven év tavlatabol. In: Unnepi
kotet dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. (Szerk.: Toth Judit) Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tom. LXXVII. Szeged, 2015. 259-270. o.

26 Lasd e témakorben Zsidai Agnes és H. Szilagyi Istvan szdmos elemzé munkajat.
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kortars szerz6 (Nicholas Timasheff, Georges Gurvitch, Karl Olivecrona) aktualis miiveinek
bemutatasan keresztiil eljut a jogszemlélet atalakulasat eredményezé modern (elméleti)
jogszociologia ,,munkatervének” részletezéséig, majd pedig sajat nézépontja exponalasaig.
Szinoptikus jogbdlcselete voltaképpen a neokantianus jogfilozofia eredeti kiindulopontjait
radikalisan tovabbfejlesztette, de nem torekedett a 1ét és érvény szférai kozott fennallo
athidalhatatlansag lekiizdésére. Mddszertani kiindulopontjanak 1ényegét tanulmanyaban
igy foglalja 6ssze: ,,Kiindulva a tény ¢és érték logikai ellentétébdl, arra a kovetkeztetésre
kellett jutnom, hogy a kettének a kapcsolata a targyi vilagban nem lehetséges, mert ellen-
tétes torzsfogalmak és torvényszeriiségek alatt allo, logikailag ellentmondoé fogalmakbol
felépitett ismerettargy képtelenség. Ha mégis vannak olyan gondolattargyak, amelyek tény
és értek kapcsolatat jelentik, akkor ezek nem a targyi vilagnak, hanem az alanyi szem-
léletnek a tiineményei. Ha tehat a jog tény és érték kapcsolata, akkor nem ismerettargy,
hanem szemléletmod.”?” Valojaban mar itt tetten érhetd a pszichologizmus iranyaba valo
orientalodas, amit egyébként a neokantianus jogfilozofia ismeretelméleti kiindulopontja
megprobalt feltétlentil kiiktatni. A valosag és érték kozotti ,,rideg” logikai ellentmondasnak
a feloldasara, a modszertani ,.kettésség” kikiiszobolésére Horvath , kopernikuszi fordulatot™
jelentd valaszt kivant adni: ,,Ennek a fordulatnak az a jelentdsége, hogy az ismerettargyak
feloldhatatlan kettéssége ¢és ellentéte, mint az alanyi szemléletnek, a 1éleknek 6nmagan
tulra kivankozo képkivetitése valik meghatarozova. A szemléleti modszer kezdettdl fog-
va a targyi vilagban észlelt fogalmi ellentétnek az alanyi szemléletbe valo visszavonulas
segitségével torténd athidalasat jelentette.”?® A kortars jogszocioldgia eredményeit elemz6
tanulmanyaban sajat felfogasaval rokon torekvésnek nevezi a ,,»kell« élményének Oli-
vecronanal talalhat6 1élektani magyarazatat”, illetve Gurvitch ,,jogélmények” elemzésére
vallalkozo intuicionista tipologiajat. Horvath ebben a kontextusban hasznalja elészor az
Hujrealizmus” kifejezést, mely a jogszociologiai vizsgalodasok jovobeni utjat jeloli ki.
Uj szemléleti médszerét mindazonéltal a joggyakorlat, illetve a jogélet szempontjabol
»szintelennek™” vélte, s igy gondolta, elmélete igazolasaul foglalkoznia kell a jogeset és
jogtétel , kiizdelmével”, vagyis azzal, hogy az eset egyedi koriilményei miként ,,surlodnak”,
»horzsolodnak™ a ,,merev, szigoru szabaly, rideg, ¢les szegélyein”. E probalkozasanak
eredményeképpen sziiletett meg 1942-ben a kolozsvari jogi kari kdnyvsorozatban 4 géniusz
pere cimii munkdja, melyben kozismert torténelmi perek rekonstrualasa alapjan kivanta a
jog miikddését abrazolni. Naplojaban a géniusz jelentéstartalmara vonatkozoan irodalmi
példat emlitve a kovetkezd kijelentést teszi: ,,Hogy mi a géniusz azt megmutatja Ady verse
Az Illés szekerén.”>' Erdemes megemliteni, hogy fontosnak tartotta miive német nyelven
valo megjelentetését is, melyre a korszak egyik legtekintélyesebb jogi szakfolyodirataban, a
Zeitschrift fiir offentliches Recht-ben, harom részletben keriilt sor. Naplojabol egyértelmiien
kidertil, hogy a mii magyar, illetve német nyelvii valtozatat a kolozsvari évek alatt irta.

27 HorvATH Barna: 4 jogszociolégia iitja... 65. o.
% Uo. 73. 0.

2 A tovébbi kutatés eldtt a tipologia, a 1élektani magyardzat és a modernizalt naturalizmus Gtjai kecsegtetnek
eredménnyel. A haladasbol levonhato tanulsagok: merev altalanositas helyett inkabb finom és mély megfigye-
lés és leiras, tovabba a normativ elemeknek lelki, illetdleg természeti folyamatok keresztmetszeteként valo
értelmezése. Ezekbe az iranyokba mutat a jogszociologia tovabbi haladasanak a valészini utja.” (Uo. 74. 0.)

3 Uo. 69. o.

31 Horvath Barna 1941. prilis 20-4n kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattir Ms 5909/39.
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Horvath szamara — miként az amerikai jogi realistak esetében — a per szimbolizalta
leginkabb a jog mibenlétét. A per és a drama &sszefliggéseirdl irva — Thurman Arnoldhoz
hasonloan — megallapitja, hogy k6zos benniik a ,.kiillondsen megszervezett cselekmények”
rendszere, illetve a konfliktushelyzetek sokasaga. A per valojaban nem mas, mint egy ,,stiritett
drama”.* Horvath e kérdéskor elemzéséhez kifejezetten — miként miivének bevezet6jében
irja — az amerikai (0j)realizmus hatasara fogott hozza, mely a jogban, a fentieken til, a
»jatek” és a ,,szinjatszas” elemét is latni véli. Legnagyszertibb ,,szerepeink™ a jog altal
»Kiosztott” perbeli szerepek, s — Arnold hasonlatat kdlcsonozve irja — az egész nem mas,
mint egy ,,0riasi szinhaz”. A jog vilagara vonatkoztatva: ,,Circus Juris”. Horvath szerint a
per az emberek mindennapi ¢életében a konfliktusok kezelése soran a dramai megtisztulas,
a katarzis élményét biztositd szimbolumma, vagyis a jog jelképévé valik.*

A ,,géniusz perében” nem csupan a géniusz személyének dramajat, hanem a jog dra-
majat is latni véli, vagy ahogyan egy helyiitt fogalmaz: ,,A géniusz pere jelképévé valik
a per géniuszanak. A géniusz pere a per géniusza.”* A géniusz jogi draméja felnagyitott
jelképe minden per jogi dramajanak ,,[m]ert felnagyitott jelképe csupan az Egyszeri és
az Altalanos, a kivétel és a szabaly, az egyéniség és a torvényszeriiség, a szabadsag ¢és a
sziikségszerliség talalkozasanak és dsszecsapasanak. Ez a tiszta tragikus tartalom, az életnek
feloldhatatlan konfliktusokban latasa. A per ennek az 6rok jogi dramanak a szinrehozatala.
Es forditva, minden miidraméban is ez a per folyik és allitja el a 1¢legzetiinket a konfliktus
fesziiltségével.” A jogtétel és a jogeset perbeli 6rokos konfliktusat jellemezve irja: ,,A
jogtétel érvénytartalmaval a jogeset mint tényfolyamat talalkozik és iitkdzik dssze. Abban,
hogy a statikus érvénytartalom sohasem illik ra hibatlanul a dinamikus tényfolyamatra, van
a jog ¢életének a dramaisaga, 6rokos konfliktusokban jelentkezése. Ezért van, hogy minden

32 Erdemes e helyen a mii megirasa kozben a naplojaban kifejtett gondolatait hivatkozni: ,,A jog taldn nem is
szabaly, tétel, elvontsag, hanem cselekmény, az az drama. Drama annyit tesz mint cselekmény, és minden
cselekmény csakugyan a sziikségszerliség ¢és a szabadsag dramaja. A miidrama azonban egy kiilonos miigonddal
szervezett cselekmény, ¢és a jog is kiilonos gonddal szervezett cselekmény. Ez a gondolati kapocs a drama és a
jog kozott: ez a per stiritett dramaisaga. Ez a szervezettsége a jogi dramanak nyomja el, de ragyogtatja fel is,
a géniuszt. A géniusz élete dramaiva valik, mert a jog, a per dramaisagaban a szervezettel, az intézménnyel
ellentétes sarkon illeszkedik be. A géniusz nem kivétel, amint van genius loci, gy van minden konkrét esetnek
is géniusza: genius casus.” (Horvath Barna 1941. aprilis 20-an kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattar Ms
5909/39.)

,Ezzel a téma kidolgozasa szinte adalékka valik ahhoz az Gjrealista jogszemlélethez, amely a jogban t6bbé nem
hajland¢ az élettd] elvonatkoztatott dogmat, tételt, normat, merd elvontsagot latni. Szamara a jog cselekedet, a
tétel és az eset dramai talalkozasa, amely a per megszervezettségében, intézményességében valik jelképpé. ..
[A]z Gjrealizmus a jogban meglatja a megszervezett cselekedet, az intézményesen megoldott konfliktus elemén
kiviil a jaték, a szinjatszas, a mimus elemét is. Szerepeket valasztunk magunknak és eljatsszuk ket a tarsadalmi
élet szinpadan. Ilyen szerepeket jatszatunk az intézményeinkkel is. Legnagyképtibb szerepeink talan éppen
a hivatalos, a jog altal kiosztott, a perbeli szerepeink. Oriasi szinhaz, Circus Juris ez, amely elszorakoztat,
megvigasztal, nagy bels6 konfliktusokat elsimit, sok mindenért karpotol a tarsadalomban... Mi a miisora a jog
szinhazanak? Arnold szellemében azt mondhatjuk: nagy és mély, masképpen meg nem oldhaté konfliktusok
»le-reagalasa«. Amikor megjatsszuk, kifejezziik, a legteljesebben feltarjuk oket, egyuttal meg is szabadulunk
toliik. Talan ez a katarzis, a dramai megtisztulas értelme... Az eldadott darab mogott az 6r6k emberi szinjaték
pereg: az eszmének és a valdsagnak, az értékeknek és a tényeknek, a szabadsagnak ¢és a sziikségszeriiségnek
gyogyithatatlan ellentétét éljiik at s kozben az altala iitott sebeink begyogyulnak.” (HORVATH Barna: 4 géniusz
pere... 6.0.)

3 Uo. 218. 0.

3 Uo. 152-153. 0.
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per felsebzi a jogesetet, hogy lemészarolja a géniuszt!”*° A két — esettanulmanyként is fel-
foghato — per elméleti jelentdségét a mii zarofejezetében foglalja dssze, melyben kifejtésre
kertil a tarsadalmi stabilitas igénye és a tarsadalmi valtozast mozgato 01 értékeket kifejto,
megjelenitd géniusz ellentmondasos viszonya, illetve a szinoptikus jogelmélet kiinduld
pontjanak a tény ¢és érték logikai ellentmondasanak, tovabba a jogeset és a jogtétel kozotti
fesziiltségnek a kérdése.’’

Horvath kdnyve kapcsan mindenképpen gondolkodoéba esiink, ha annak ,,miifajat”
szeretnénk meghatarozni. Olvashatjuk irodalmi, moralfilozoéfiai, 1¢élektani, torténeti, illetve
jogelméleti nézépontbol, vagy masként megkdzelitve, a szoveg jelentésrétegei e tudo-
manyteriiletek szamara birnak valédi relevanciaval. Hagyomanyos értelemben nyilvan
nem tekinthetd jogelméleti értekezésnek, ugyanakkor egyes megallapitasok szerint a jog
lényegérdl és alapkérdéseirdl talan tobbet is megtudhatunk beldle, mint egy originalis
jogbdleseleti monografiabol.*® Jo példa erre Bibo Istvan korabeli recenzidja, aki tovabb-
gondolva mestere téziseit, tobbek kozott a jog apologijat olvassa ki a miib61.>

Horvath elméletalkotasi kisérlete ekkorra mar befejez6dott. Nem véletlen az sem, hogy
a szamara korabban is vonzo nyelvi expresszivitas, az irodalmi nyelv eszkdzeinek a tu-
domanyos értekezés keretei kozott valo felhasznalasa egyre inkabb eluralkodik irasaiban.
Sét bizonyos értékelések szerint kezdetektdl fogva hajlamos volt irdsaiban a ,,heroikusan
dramatizalo-poetizalo stilus” alkalmazasara, mely adekvat kifejezését teremtette meg annak,
hogy szellemi palyafutasat egyfajta ,,modernista egzisztencialis sorsdramaként” élje at.*°
Alkotoélete soran egyre inkabb vonzodott a recenzi6 és a szemlecikk Stvozetekeént is fel-
foghato tudomanyos essz¢é miifajahoz, mely megfeleld keretet szolgalt tovabbi szakirodalmi
miikodésének.*! Késobbi tanulmanyaiban elsdsorban a kiilonb6z0 teoretikus allaspontok

36 Uo. 224. o.

37 Koézismert folyamat az 0ij erkolcsi értékeléseknek a jogeseteken keresztiil a jogba valo folytonos besziirem-

lése. Ezt a folyamatot a géniusz pere konfliktusokban, dialektikusan abrazolja. A jog a maga teljes szigoraval
sujt le az 0j értékelésre, amely éppen ennek a szornyli csapasnak a csattanasatol ragyog fel és valik most mar
ellenallhatatlanna. A jog ilyen dialektikus modon valt, cserél értéket. Lényeges szerepe a tarsas 1élek kettés,
kétértelmi, ambivalens reakcidjanak a dramatizalt kifejezése, amib6l az is »ért«, aki az egész folyamatot
nem is »érti meg«. A jog igy dolgozza fel, igy reagalja le konfliktusos értékeléseinket, igy hozza felszinre
lelkiinknek ellentétekben vajudd mélyérdl az uj értékeléseket. A jog az a nagyiizem, amely a tarsas lélek
konfliktusait dramatizalva kifejezi és ezaltal mindig Gjabb vagyait és értékeléseit kivalasztja. Ennek a modja
pedig a jogtétel és jogeset ellentétén az érték és tény ellentétének a folytonos valogatasa és kicserélése. Amint
az érték polusa a jogtétel polusardl elmozdul a jogeset polusara, a kezdetét veszi az a dialektikus fejlodés,
amelynek végeredménye a jogeseten felvillano 0j értéktartalomnak a jogtételek tartalmaba valo beémlése. ..
De a géniusz pere mégis 6rok per. A jogtétel és a jogeset talalkozasaban az értékelemek és tényelemek iitko-
zésének és cserélddésének soha nem lehet vége. (Uo. 225. 0.)

V6. H. SziLAGY1 Istvan: Horvath Barna géniusza... 74. o.

,.Ez a gondolatmenet az eljarasi jogszemlélet finom eszkozeivel vilagit bele a géniusz perének jogszociologiai
tavlataba. Legnagyobb mélysége ¢és finomsaga abban all, hogy éppen igy, ahogyan a per bemutatja a géniusz
¢és felmagasztalasat, a jog orok funkciojat és a jogfejlodés orok dialektikajat: azt, hogy éppen azoknak a pe-
reknek a sokasagan keresztiil, melyekben erészakot tesz az igazsagon és halalraitéli a géniuszt, éppen ezekben
a perekben dramai erével kiiitk6z6 értékkonfliktusok tisztito erejénél fogva valik a jog emberségesebbé, mé-
lyebbé, méltanyosabba, hajlékonyabba.” (BiBo Istvan: Horvath Barna: A géniusz pere. Sokrates — Johanna. /
Ismertetés/ Szellem és Elet, V1. évf. /1943/ 3-4. sz. 175. 0.)

40 V5. Cs. Kiss Lajos: 4 tragédia metafizikaja a jogban... 211. o.

4

Erre hivja fel a figyelmet H. Szilagyi Istvan. V6. H. SziLAGy1 Istvan: Drdma és jogfilozéfia Horvath Barna
életmiivében. .. 245-246. o.
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iitkoztetésével és az ebbol levont konklizidival talalkozhatunk. Az altala oly kedvelt miifaj
ennek teljes mértékben megfelelt.

Szintén a kolozsvari évek alatt jelent meg, masfél évtizedes munkajanak eredménye-
ként, az Angol jogelmélet cimii hatalmas monografidja. Tulajdonképpen e mi kéziratanak
elkészitése kozben formalodott €s latott nyomtatasban napvilagot sajat elméleti rendszere,
mely szamos ponton tamaszkodott az angolszasz jogelméletre. Az 1943-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban kozzétett mi — mely a mai napig hézagpotlo és nél-
kiilozhetetlen alapmunka a hazai jogirodalomban — az angol-amerikai jogi kultura legfon-
tosabb sajatossagainak bemutatasa mellett attekinti az angolszasz jogelmélet fejlodését a
skolasztikusoktol kezdve a kozépkori és ujkori gondolkodokon keresztiil John Austinig,
illetve az ,,Gjabb iranyokig”, egészen az amerikai jogi realizmusig. Kdnyve megirasaval
Horvath rendkiviili tajékozottsagrol tesz tanubizonysagot. Az angol-amerikai szakiroda-
lom ilyen behato ismerete tette lehetévé szamara, hogy a 20. szazadi magyar jogbdlcseleti
gondolkodas tradicionalis, német-osztrak kotodéseit lazitva az angolszasz jogtudomanyi
szemléletmodot kozvetitse a hazai jogi gondolkodas szamara, mellyel 0j perspektivat
teremtett a magyar jogelmélet tovabbi fejlodésének. Mindebbdl elsésorban tanitvanyai
profitaltak, akik szarnyprobalgatasaik soran az altala kozvetitett elméleti, modszertani
kérdések tovabbgondolasaban jeleskedtek.*

1942 legvégén naplojaban tovabbi publikacios terveirdl szamol be, melyeket a késobbi
honapokban, sét években kivant megvalositani: ,,Komolyabb munkak témajaul felmeriilt[:]
Tudomdny és jogtudomdny. Felmeriilt a gondolata annak is, hogy a Vazlatba* befoglalt
filozofiai részek helyett Filozofiai Bevezetés a jogtudomanyba cimmel irhatnék valamit,
amit kiegészithetne egy egészen népszerti jogelmélet. Bohm jelentésége és Grosschmid
jogi bolcsessége is megérdemelne egy-egy tanulmanyt.”* Tervei koziil egyediil a ,,népszerti
jogelmélet” elkészitése nem valosult meg.

Kolozsvari jelenlétének utolsé publikaciojaként 1944-ben latott napvilagot — az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet folyoirataban — Tudomany és jogtudomany cimii irdsa, melynek
késziilésérol, egyes fejezeteinek megirasarol, az ahhoz kapcsolodd olvasmanyélményeirdl
részletesen beszamol napldjaban. A tanulmany ,,l1étezésér6l” a szakmai nyilvanossag egy
2006-ban kozzétett bibliografiaban szembesiilhetett, az abban leirtakra ugyanakkor mind-
eddig nem reflektalt a hazai Horvath-kutatds.* A megjelent irds csupan elsé része annak
az értekezésnek, mely alapjat képezte az 1943/44-es tanévben a jogelméleti szeminarium
tagjai elott, az 6szi szemeszterben Szabo Jozsef, a tavaszi szemeszterben pedig Bibo Istvan
bevonasaval lefolytatott beszélgetéseknek.*® A szerz utal arra, hogy a teljes tanulmany

2 Az emigracios években az Egyesiilt Allamokban — az esetleges megjelentetés reményében — hozzalatott
monografiaja angol nyelvre valo6 forditasahoz, de halala miatt mar nem tudta befejezni. Errél tantiskodnak a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban follelhet6 kéziratos forditasok. Lasd HORVATH
Barna: Angol jogelmélet. 1943 cimii miivének részleges angol és francia dsszegzése. MTAK Kézirattar Ms
5905/198-205.

HorvArH Barna: 4 jogelmélet vizlata. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1937.

4 Horvath Barna 1942. december 19-én kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattir Ms 5909/41.
45

43

HorvAtH, Barna: The Base of Law. A jog alapjai. (Edited by / szerkesztette: Varga Csaba) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006. XXIX. o.

A tanulmany els6 labjegyzetében ekképp emlékszik vissza Horvath a szeminarium lefolyasara: ,,Szabdval az
els6 félévben izekre szedtiik azt a kérdést, hogy mi a tudomany. Abban egyetértettiink, hogy inkabb jellemz6
a tudomanyra a modszer, mint a rendszer. Szabo kritikaja azonban felvetette azt a kérdést, vajon nem tul igé-
nyes-e még az ellendrzott és nagyhatasi megismerés ismérve is. Vajon nem egyszertien csak a kételkedés és a

4
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az ,,Erdélyi Tudomanyos Fiizetek” egyik szamaként fog megjelenni, de erre — az utdkor
legnagyobb sajnalatara — mar nem keriilt sor. A nyolc nevesitett ,,fejezetcimbdl” 6tot targyal
a megjelent mii. A harom hianyzobol egy, — azonos cimmel (,,Grosschmid mithelyében™)
— 0nallo tanulmanyként 1955-ben a Sdo Paulo-ban megjelend Magyar Szemle cimti folyo-
iratban latott napvilagot.’ 1943 tavaszan igy ir egykori professzora szakmai-tudomanyos
jelentéségérol, melyet késébb a rola sz616 6nallo tanulmanyban igyekezet részletezni: ,,[A]
Grosschmid Fejezetet élvezni kezdem. Ha nem siet az ember, ha nyugodtan tudja olvasni,
egyszerre feltarulnak gazdag szépségei. Grosschmid valoban eléfutara sok mindennek.
Ujrealizmus és jogszociologia van benne hallatlan elemz6készség mellett.”*

A tudomanyelméleti és mddszertani kérdéseket targyald értekezés kiilonlegessége,
hogy itt talalkozhatunk el6szor azzal a torekvésével, melyet részleteiben Field Law and
Law Field cimii, az Egyesiilt Allamokban irt, 1957-ben megjelent tanulmanyéban fejtett
ki.* Vagyis Horvathot mar kolozsvari éveiben foglalkoztatta az a kérdés, hogy a termé-
szetfilozofia, elsdsorban a modern fizika ismeretelméleti megallapitasai miképpen tudjak
az ,eljovendd jogtudomany” modszereit meguljitani. Mar ebben a miiben utal — Alfred
N. Whitehead nyoman — a ,,természettudomany forradalmat latva” a , relativitaselmélet”
és a ,,quantumelmeélet” tudomanyos vilagnézetiinket befolyasolo hatasara, s felhivja arra
a figyelmet, hogy a modern jogtudomany elemi érdeke, hogy megvizsgalja e tudomany-
teriiletek ,,ismeretelméleti és filozofiai tanulségait”.* {rasiban alapvetéen megmarad a
problémafelvetés szintjén, konkliizié gyanant ugyanakkor megallapitja, hogy az 1j ter-
mészettudomanyos vilagkép sokban visszaigazolja azt az ismeretelméleti megkozelitést,
amelyet mar David Hume, Immanuel Kant és — a kolozsvari egyetemen iskolateremto —
Bohm Karoly képviselt. Az emigracios években irt angol nyelvii tanulmanyaban kisérletet
tett szinoptikus modszerének tovabbgondolasara. A komoly szakmai figyelmet kivalto és
részben nemzetkdzi vitat provokalo irds a jog ,,mezdelméletének” kidolgozasara vallalkozott.
Teoretikus kisérletének elméleti hatterét e tanulmanyaban az Einstein-féle — tizenharom
évvel korabban is nevesitett — relativitaselmélet, illetve 0jabb hatasként a Maxwell-féle
mezdelmélet inspiralta.’!

Utolso kolozsvari publikaciojanak mindenképpen emlitésre érdemes fejleménye, hogy
utalas torténik benne Ludwig Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus (Logikai-filo-
z6fiai értekezés) cimii miivére, illetve a ,,modern pozitivizmus tudomanyelméletére”.5> A

kritika jellemzi-e a tudoméanyos megismerést? — Biboval a masodik félévben Kant- és Béhm-szeminariumma
fejlédtek megbeszéléseink, amelyeknek a félév korai lezarasa vetett véget. Bibo 1ényeges hozzajarulasa az
volt, hogy Lundstedt biralatat a »tudomanytalan jogtudomany« alapvetd fogalmairél kapcsolatba hozta a
trascendentalis latszat leleplezésével, a konstitutiv és regulativ funkcio Osszetévesztésének felderitésével,
amely Kant és Bohm nagy kritikai teljesitménye.” (HorvATH Barna: Tudomdny és jogtudomdany... 348. 0.)

47 HorvArn Barna: Grosschmid miihelyében. Magyar Szemle. Tudomdnyos, Irodalmi és Miivészeti Folyéirat, 1.
évf. (1955. januar — februar) 3. sz. 329-333. o.

48 Horvath Barna 1943. éprilis 11-¢én kelt naplobejegyzése. MTAK Kézirattar Ms 5909/41.

# Horvirh, Barna: Field Law and Law Field. Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht, Bd. VIII (1957)
H. 1. 44-81. 0. (Magyar nyelven: Mez6torvény és jogi mez6. I-I1. /Ford.: Rigd Anett/ Jog — Allam — Politika,
L. évf. /2009/ 1. sz. 129-146. 0.; 2. sz. 133-151. 0.)

0 HorvArn Barna: Tudomdny és jogtudomdny... 355. o.

31 A jog mezdelmélete ugyanakkor nem kidolgozott tedria, inkabb izgalmas és tovabbgondoléasra érdemes kisér-
let, mellyel maga Horvath is tisztaban volt, amikor végsé soron a szinoptikus jogelméletét ajanlja az olvaso
figyelmébe. V6. HORVATH Barna: Mezdtorvény és jogi mezé. 11. 139. o.

2 HorvATH Barna: Tudomdny és jogtudomany... 354. o.
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hazai jogelméleti gondolkodasban minden bizonnyal Horvath volt az elsd, aki a nyelv-
hasznalat kérdését a jog megismerése vonatkozasaban ilyen forman exponalta. Tanulma-
nyaban minderrdl a kovetkezé summazatot irta: ,,A pozitivizmus figyelmeztet a nyelv
szerepére, amellyel gondolkodasunkat befolyasolja. A jogtudomanyban is nyomanak kell
lennie annak, hogy szavakon keresztiil kezdetleges gondolatok uralkodnak ismereteinken.
Megismerésiink sziirdszerkezete tehat nem kett6s — érzékszervi és értelmi felszerelésiink —,
hanem harmas: a nyelvi konvencio a harmadik sziir6.”** A késGbbiekben ez iranyt tovabbi
vizsgalodasaival nem talalkozunk.

(Epilogus) Horvat Barna valdjaban négy teljesnek mondhato tanévet toltott Kolozsvarott.
Az otodik, 1944/45-6s tanévre a habort kiilondsen ranyomta a bélyegét. A magyar kormany
1944 augusztus végén elrendelte a kolozsvari intézmények, igy az egyetem kitelepitését. A
tanari kar nagyobb része (kb. 80%-a) és a hallgatok tobbsége a varhato szovjet, illetve roman
megszallas elol elmenekiilt. Horvath a front kozeledtével valodi otthonaba, Budapestre
tavozott. Ezzel véget ért életének alig négy évig tarto, szamiizetésként megélt kolozsvari
korszaka. Ekkor még 6 sem sejthette, hogy 6t évvel késobb — az altala is megalmodott
demokratikus Magyarorszag bukasat kdvetden — kezdddik az élete végéig tartd, negyed
szézados valodi szamiizetése.

3 Uo. 364. o.
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