HORVATH BARNA MUNKASSAGA, KULONOS
TEKINTETTEL JOGSZOCIOLOGIAJARA

Nagy Zsolt
egyetemi docens

Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Horvath Barna kétségkiviil hazank egyik legkiemelkeddbb jogfilozofusa volt, munkassaga
ismert volt nemcsak szerte Europaban, de Anglidban és az Egyesiilt Allamokban is. Nem
csak a jogelméletre gyakorolt hatasa volt kiemelkedd, de koziroként és politikai vonalon
is meghataroz6 személyiségnek szamitott. Jelen tanulmany soran az egyébként is szinte
atfoghatatlan munkassaganak egyetlen szegmenség szeretnénk kiemelni: 1934-ben németiil
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hanem a jog mibenlétére, megismerésére, valtozasara és helyességére is gondolatébresztd
kérdésfeltevéseket fogalmaz meg. Noha koranak megfeleld neokantianus jogelmélet és
modszertisztasag kdvetelményeinek megfelelden logikai rendszerben gondolkodott az an-
golszasz pragmatizmus ¢és empirizmus és megjelenik nala. Természetesen nem csupan a
munka elemzése lenne a cél, hanem annak a magyar jogfilozofiara, tovabb — nem utolso
sorban — a szerz6 tudomanyos €s politikai palyajanak alakulasara.

De mindenek eldtt érdemes figyelmet forditani a szerzo biografiajara; nemesak Horvath
Barnaéra, hanem — 1ényegét tekintve — elddleges mentoraéra is. Ennek pusztan azon egy-
szerl oka van, mert elméleti gondolkodasara, tovabba karrierjére, tarsadalmi nézeteinek
alakulasara és végiil személyes kapcsolatuk tekintetében Moor Gyula meghatarozo szerepet
jatszott. Mivel mind Moor, mond Horvath munkassaga tobbnyire Szegedhez kdthetd, talan
érdemes a torténetet az egyetem szegedi éveinél kezdeni. Az egyetem Szegedre koltozése
idején a jogelmélet diszciplina oktatasa-kutatasa felett a Jogfilozofia Tanszék 6rkddott. A
hagyomanyos, német tipusu jogi oktatasban nagy szerepet kapott a jog elméleti, filozofiai
igényll megalapozasa, ezért mi sem természetesebb, mint hogy Szegeden is nagyhir(
jogfilozofusok adtak eld e stidiumot.

A tanszék els6 vezetdje Moor Gyula (1888—1950) volt Szegeden. Jogi tanulmanyait
Kolozsvarott végezte a brassdi szarmazasu tudos, majd eldszor Eperjesen, késébb Kolozs-
varon kezdett tanitani, egyebek mellett a jogbdlcseletet is. Itt habilitalt 1918. november
21-én, majd az egyetemmel Szegedre jott. A varostol és az egyetemtdl 1928-ban valt meg,
felcserélve a szegedit a budapesti katedraval.

A Tisza-parti varosban latott napvilagot két alapmtive: Macht, Recht, Moral és a Beve-
zetés a jogfilozofiaba, melyekben a jog fogalmat, a jog és az erkolcs sszefliggéseit taglalja.
Utobbi tulajdonképpen tankdnyvként szolgalt a szegedi egyetemen. Miivében jogbdlcseleti
szintézisre tett kisérletet, €s ez hozta meg szamara azt a szakmai elismerést, aminek révén
az orszag egyik legjelentdsebb jogfilozofusava emelkedett. Jogfilozofiai munkaiban a jog
ontologiai kérdéseire kereste a valaszt. A jogtudomanyt harom csoportra osztotta: tételes,
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okozatos ¢€s értékeld jogtudomanyra, mely utobbi maga a jogbdlcselet. Szociologiai felfo-
gasa szerint a tarsadalom nem mas, mint a szellem talalkozasa a természettel.

A szegedi egyetem jogi fakultasanak egyik visszatérd nehézsége volt a betoltetlen
tanszékek gondja. Modr Gyula kezdetben (1921-1922) a Nemzetkozi jogi és a Biinvadi
Perrendtartasi jogi Tanszék (1924—1925) megbizott vezetdje is volt. Tarsadalmi és tudo-
manyos tisztségei és elismertsége is gyarapodott: a Magyar Filozofiai Tarsasag, a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Mikes Irodalmi Tarsasag valasztmanyi tagjava, és
a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, valamint a szegedi székhelyli Dugonics Tarsasag is tagja-
va valasztotta.! Ezekben az években ismerkedett meg Horvath Barnaval, mely kapcsolat
kettejiik kozott késobb ellenségessé valt. Moor melegen tamogatta Horvath tudomanyos
kutatasait, az angolszasz jogelmélet terén is, mivel kapcsolatuk megromlasa elétt kettejiik
kozott mondhatni barati viszony volt.

A kormanyzo 1928. december 13-an kinevezte a pesti egyetem jogbolcseleti tanszékére,
azzal, hogy folyo év végeig a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemen is lassa el a tanszékve-
zetdi teendOket. Moor Gyula ez 1d6 alatt gondoskodott szegedi utodjarol is, a mar emlitett
Horvath Barna személyében.

A Jogfilozofiai Tanszék vezetdje 1929. julius 6-tol egészen 1940. oktober 19-ig volt
Horvath Barna (1896—1973), aki Budapesten végezte egyetemi tanulmanyait és ott is okta-
tott etika €s torténete targykorbol, majd 1929-t61 nevezték ki Szegedre tanszékvezetonek.

Kutatasi teriilete a jogelmélet, jogfilozofia, jogszociologia. A jogot két f6 részre osztotta,
jurisprudentiara és jogaszatra. Az elobbi ismét két részre tagolodik, elméleti és gyakorlati,
mig az utdbbi jogelméleti és jogtdrténeti részekre. A jog alapja szerinte a harc és a hatalom,
melybdl egyenesen kovetkezik a szervezettség, ezért a jog a legszervezettebb tarsadalmi
tény, mely a szabadsag feltétele, és intézményes eljarasi kereteket biztosit. A pozitivista
természetjog képviseldje volt, vagyis elmélete szerint a pozitivizmus magaban hordozza
a természetjogot.

A Szegeden toltdtt évek soran szamos tudomanyos €s tarsadalmi tisztséghez jutott, igy
az MTA Filozoéfiai Bizottsagaban meghivott tag (1928—1945), az Orszagos Koznevelési
Tan4cs tagja, a felsdoktatasi szakosztaly elndke, az Institut International de Philosophie du
Droit et de Sociologie Juridigue meghivott tagja, tovabba a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag alelnoke, a Magyar Filozofiai Tarsasag valasztmanyi tagja. A szegedi jogi karon
1929-ben Moér Gyula helyébe 1épve, mint nyilvanos rendes tanar a Jogfilozofiai Tanszék
¢lére kertil, majd az 1937/38. tanévben dékan, a kovetkezd évben prodékan. A masodik bécsi
dontés nyoman 6 is ment Kolozsvarra, a habort utan azonban mar nem fejtett ki érdemi
miikodést Szegeden és hamarosan az USA-ba tavozott, ahol késébb 1973-ban hunyt el.?

De természetesen nem allhatunk meg egyszerti ¢letrajzi ismertetéssel, mar csak azért
sem mert a két jogfilozofus — mindamellett, hogy a jogfilozofia meghatarozo alakjai voltak
—kozotti barati, majd ellenséges viszony mogott nem egyszerli véleményvaltozas, hanem
komolyabb, elsésorban tudomanyos nézetbeli kiilonbségek alltak. A viszony megromlasa
¢és Horvath Barna korabeli ellentmondasos megitélése pedig dnmagaban , kisérteties par-
huzamnak” tekinthetd. Kettejiik talalkozasa utan Horvath — nemzetk6zi szinvonalu, egyben

' Szegedi Egyetemi Almanach 1. kdtet. 1921-1995. Mészéros Rezsd. Szeged. 1996. 53. p.; tovabba részletesebben
SzABADFALVI Jozsef: Moor Gyula. Uj Mandatum Kényvkiado. Budapest. 2001.

2 Cs. Kiss Lajos: Szabadsag és kényszer (Horvdth Barna szellemi palydja) In: Angol jogelmélet. Pallas Stidié —
Attraktor Kft. Budapest. 2001. 569-611.; tovabba http://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol/tanszekek-intezetek/
jogboleseleti. 2016. 11. 20.
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kifejezetten magyar jogfilozofianak tartva — komolyan méltatta Moor Gyula Bevezetés a
jogfilozofiaba cimii 1923-ban megjelent munkdjat; melynek filozofiai vonala egyértelmiien
neokantianus ihletettségiinek volt mondhatd. S viszont: Modr is elismerden nyilatkozik
Horvath tanulmanyair6l, aki tobbek kozott ennek kdszonhetden Az erkdlesi norma ter-
mészete cimii munkajaért — nagy elismertséggel jar6 — akadémiai dijat kap. Mikor Moor
tamogatasaval a bécsi Collegium Hungarikumnal kap 6sztondijat, eléadassorozatot tartott
Kelsenrdl, illetve az igazsagossag és jog kapcsolatarol.’ Ekkor foglalkozik Kelsen tanaival
behatobban, és ennek alapjan fejti ki Kelsen-kritikajat, illetve sajat igazsagossagelméletét
(mellesleg pedig ekkor keriilt barati viszonyba Alfred Verdross-szal). Tovabba szintén Moor
tamogatasaval Londonban is folytat tanulmanyokat, ahol behatoan foglalkozott Hobbesszal,
Benthammel, Austinnal, és Pounddal. Bar jogszociologidja szempontjabol legfontosabbnak
Hobbehouse munkai jelentették, akinek tarsadalmi evoltciora vonatkozo elméletét és an-
nak tipusait (n6vekedés, hatasossag, szabadsag, kolcsonosség) a jogfejlédésre adaptalja.*

Az angol hatas érzédik tobbek kozott abban is, hogy Horvath a jog tapasztalatban
vald megismerése, tudatos alakithatosaga, funkcionalis megkozelitése, pluralizmusa, ter-
mészetjogi jellege nala alapelvekként aposztrofalodtak. fgy nem csoda, hogy Kelsennel
szembeni kritikdja, nemhogy valtozatlan maradt, de tovabb er6s6dott: ennek pedig 1ényege,
hogy Kelsen elhanyagolja a jog tarsadalmi és torténeti jellegét. Emellett ugyanakkor egész
tudomanyos munkassagat végigkisérte a kiilonb6z6 intellektualis paradigmakkal torténd
Osszehangolas, 6sszebékités, egylitt-gondolkodas.

S milyen érdekes: Horvath Jogszociologidjanak megjelenésévével, és szélesebb korti
publikaciojaval parhuzamosan vette kezdetét a Moor és Horvath — szinte hirtelen torténd
— tudomanyos ellentétének explikalodasa €s eszkalacioja, majd késdbb moralis és politikai
szempontu, de még mindig a Rechtssociologie biralatan alapulo — személyeskedésektél sem
mentes — kdlesonods vadaskodasa. Moor mindenképpen attért egyfajta tarsadalmi latasmodbol
és politikai szempontbol ,,értékelhetd” stigmatizaciora: ,,anarchista, kozmopolita, pacifis-
ta”.* S mindez — a tudomanyos munkassagan tul — kozéletében, és a tudomanyos életében,
s mi tobb életének ,,altalanossagaban” is valtozasokat hozott életében, melynek végsd
determinacioja az Egyesiilt Allamok maradt.” (Mindez a Gombos-kormany idején, akkor
tortént, amikor az egyetemi statuszok szamanak csokkentése napirenden volt.) A habort

Egyébkeént az akkori bécsi jogfilozofiai szellemi korok — elsésorban neokantianus alapon azt tanitottak, hogy a
Valosag és az Erték egyenrangi vilag, mi tobb ugyanannak a vilagnak két oldala; ezen kiviil, hogy a szubjektum
a megismerés soran itéleteket is hoz, s mindez az objektivitast nemhogy gatolja, de egyenesen lehetetlenné teszi.
HorvArH Barna: Forradalom és alkotmdny. Ford.: Nagy J. Endre. Szerk.: Zsidai Agnes. ELTE Szociologiai
és Szocialpolitikai Intézet. Budapest. 1993. 76-77. p.

ZsDAT Agnes: A tiszta jogszociolégia. 11-60. In: Horvéath Barna: Jogszociologia. A jog tarsadalomelméletének
problémai. Osiris kiadé Budapest. 1995. Sorozatszerkeszték: Zlinszky Janos és Varga Csaba.11-60. p. Mellesleg
Modr is egyetértet azzal, hogy a magyarorszagi ujkanti filozofia egyoldaltisagan valtoztatni kell.

Ennek eklatans példaira lasd: az 1932-es Bevezetés a jogtudomanyba, az 1937-es Jogelmélet vazlata, az 1943-
as Angol jogelmélet és az 1957-es Fields Law and Law Field cimi monografiait.

Ennek egyik tényleges politikai, illetve oktataspolitikai oldalat is érdemes figyelembe venni; nevezetesen:
a korabeli kormanyzas drasztikusan csokkentette (mar a habortra valo késziilddés miatt is) a felsdoktatasra
forditott koltségvetési Osszegeket. Kovetkezésképpen, az egyetemi vilag szamara, egyértelmi ,,¢hinséges”
idészak kovetkezett; kovetkezésképpen egyértelmiien a politikai irdnyvonaltol — ha nem élesen is — eltéré vagy
az eltérést magaban hordozo6 — akar tudomanyos — publikaciok és azok szerzdi ,,ellehetetleniiljenek™. Vagyis
kényesebbé valt az egyre inkabb atpolitizalodo és militarizalodo kornyezethez vald barmiféle jogelméleti
alkalmazkodas.

,,Ha valaki kommunistanak vallotta magat, az egyenld volt a borténnel vagy a halallal. A szocidldemokraciadhoz
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utan Horvath bekapcsolodott a politikai életbe (tobbek kozott az Ideiglenes Nemzetgyiilés
képviseldje) majd 1944 utan a Magyar Tudomanyos Akadémian folytatta tudomanyos
munkajat. Am 1947 utén a politika egyre inkédbb benyomult a tudomany vildgaba is, ezért
Horvath Barna tudomanyos palyafutasa mindinkabb ellehetetleniilt. Moor betegségével a
budapesti — akkor mar — Jogelméleti Tanszék vezetdjének varomanyosaként tdmogatnia
kellett Szabé Imre kinevezését. Mindezek utin az Egyesiilt Allamokba tavozott, ahol
jogelméletet, politikatudomanyt és nemzetkozi jogot tanitott; tobb tudomanyos tarsasag
tagjaként is tevékenykedett, s noha tobb munkdja is megjelent, azonban igazan atiité —
Magyarorszagra is vonatkozo — jogelméleti miive méar nem sziiletett. Persze az Uj Vilagban
megtapasztalt részleges kudarc oka elsésorban tudomanyos jellegii: a Kontinensen, a romai
jogon alapulé és dogmatikus jogi lukturaval szemben nehéz volt ,,atallast” produkalnia a
common law szellemiségéhez, ahol abban az idében példaul jogfilozofiat vagy jogszocio-
16giat (noha ez utdbbira mar voltak térekvések) nem is oktattak.®

Mindezek utan érdemes Horvath Barna tényleges jogszociologidjara és azonos cim
mivére térni; mely két — metodikdjaban, és didaktikajaban is — els6sorban azonban te-
matikajaban elkiilonithet6 részbdl all. Az els6 rész mindenek el6tt a jogszociologia, mint
diszciplina meglapozasaval, premisszaival és modszertanaval foglalkozik; mig a masodik
rész pragmatikus és empirikus alapokon a jog valosaganak és megismerésének — ha tetszik
szabadjogi alapokon nyugvo — szociologiajat explikalja. Osszességében azonban — s mindez a
pozitivista szocioldgia szamara meglepd’ — inkabb egyfajta tarsadalomtudomanyi dualizmus
talajan mozogva, dsszekapcsolja a tarsadalmi realitds leirasat, magyarazatat, egyben azonban

”

tatozni megtort karriert jelentett. Ha valaki magat republikanusnak vagy demokratanak nyilvanitotta , az tar-
sadalmi kikozositést jelentet; ... ; s végiil még liberalisnak lenni is biintény volt.” ,,Ha az embert pacifistanak,
anarchistanak, és kozmopolitanak bélyegezték meg — ahogy engem — az azt jelentette, ... ,az ember elveszett.”
Horvath Barna: Forradalom és alkotmany. i. m. 52. p. Am ez mér kozvetleniil a habor el8tt volt, igy talan
érdemes csupan egy parhuzamos jelenségre felhivni a figyelmet: Az Els6 Vilaghabort el6tt az ismert francia
szocidldemokrata politikus sorsa, aki teljes nevén Auguste Marie Joseph Jean Léon Jaures (1859-1914) francia
humanista és egyben filozofus. Kivalo szonokként kiallt a ,,gyengébbek” védelmében, igy feltlint a banyasz
sztrajkok ¢és a Dreyfus-per soran is. 1914-ben - haboruellenessége miatt - merénylet aldozata lett. https://
hu.wikipedia.org/wiki/1921. 2016. november 1.

A kor Amerikajaban olyan kortars szerzok is meglehetdsen hattérben maradtak, mint Hans Kelsen, Hermannn
Kantorowitz vagy Theodor Wiesengrund Adorno. V6. ZsiDAl Agnes: A tiszta jogszociologia. 11-60. In: Horvéth
Barna: Jogszociologia. i. m. 11-60. p.

A pozitivista tarsadalomtudomany elsésorban Auguste Comte nevéhez kotddik. Szamara az ember tarsadalmi
fejlédése nemcsak a természeti milidben tortént, hanem annak tarsadalmi kornyezetében folytatodott, igy az
ember vizsgalatat annak szocialitasaban kell folytatni. Egyéni szempontbol persze az ember vizsgalata a biologia
targykorébe tartozik, azonban a tarsas 1ét, ami az emberhez elsdsorban kothetd, mar tarsadalomtudomanyi
jellegti és a szociabilitas vizsgalatahoz tartozik. A tarsadalom vizsgélata pedig — a biologidhoz hasonlatosan
- a tarsadalmi fizika korébe tartozik, mely éppoly egzakt lehet, mint a biologia vagy a fizika a természettudo-
ményokban. Am a biologia — mint koranak legfontosabb tudoménya a tirsadalomtudomanyok legfontosabb
tamasza lehet. Ugyanakkor hangsulyozta a kétféle tudomanyteriilet kozti kiilonbséget is, miszerint a biologia
legfébb targya az ember, am az ember Iényeges tulajdonsagai csak tarsadalmi allapotukban mutatkoznak meg,
tehat elengedhetetlen a civilizacio tanulmanyozasa: ez pedig a tarsadalmi fizika tudomanyteriiletére tartozik.
Példaul az emberi szocializaciot is a tarsadalmi helyzet szabja meg. Ezzel pedig kiilonboézik is a biologiatol,
és modszertani szempontbdl is differens, noha taplalkozik beléle, s6t alapjait képezheti a fizika, a kémia, a
matematika, sdt még a csillagaszat is. De ett6l fiiggetleniil a fizika kifejezés — gondolkodasmodjaban mégis
helytall6 volt, hiszen éppoly torvényszeriiségek alapjan probalta leirni a tarsadalmat és annak folytonossagat,
mint a fizikai torvényszeriiségek vagy, ahogy Comte irta ,,a jelen terhes a jov6tol” (nem mellesleg a multtol
is!) s a tudomanyteriilet elsédleges feladata, hogy definialja azokat a térvényszertiségeket, melyek az ember
fejlédését (perfectonnement, développement) meghatarozzak. Az el6bbiekbdl pedig egyenesen kovetkezik
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a realitas értéktartalmat és eszméit is. Vagyis nem elegend? a tarsadalmi térvényszeriségek
ok-okozati 9sszefliggéseinek vizsgalata, hanem a tarsadalom mibenlétének és miikddése
helyességének kérdéseinek megvalaszolasara is sziikség van. (Ebben az esetbe nem is lenne
kiilonbség a természettudomanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok kozott, mely utobbinak
mindenképpen ,.értéktudomanyi vonasokkal” is rendelkeznie kell.)'* Tudomany-rendszertani
kérdésben, allaspontja szerint, a jogszociologiat a jogelméleten beliil képzeli el: a jogot a
tarsadalmi ismeretek és az altalanos jogismeret Osszefiiggéseiben targyalja, vagyis a jogra
alkalmazott tarsadalomismeret, mint a jogelmélet egyik iranyzata (ezt késobb részletezésre
keriil). Masrészrél viszont ha jogszociologia a jog valtozasi trendjeinek, dinamizmusa-
nak és torténeti kauzalitdsanak megismerésével foglalkozik, akkor a jogelmélet részének
tekinthetd. Ennek megfeleléen Horvath a jogszociologiat a tarsadalomelmeélet, illetve az
altalanos szociologia és a jogelmélet viszonyaban véli egyfajta interdiszciplinaritasként.'
Bar ebben mar implicite megtalalhat6 a jogszociologianak azon felfogasa, miszerint itt
nem a szociologia egyik szakagazatardl van szo, hanem egy olyan jogelméleti iranyrol,
mely figyelemmel van a tarsadalmi tényekre és egyuttal a tarsadalomelméletekre is. Mégis
beszélhetiink igazi jogszocioldgiarol, mivel — ugyan szinoptikus értelemben — Horvath a
jogot torténeti, tarsadalmi, térbeli, idobeli képzédményként empirikus alapokon képzeli
felfedhetének. Ugyanakkor mégis felteszi a kérdést: mi a jog? Amire nem jogelméleti,
hanem jogszociologiai alapokon keresi a valaszt; bar a valaszkeresés Nala inkabb elhata-
rolasokat jelentett: a jogelmélet — melyet ebben az esetben gytijtéfogalomkeént is lehetne
hasznalni - jogszociologiara, joglogikara és jogi axioldgiara tagolodik.'? Vagyis a joglogika
¢és a jogi megismerés vagy jogelméleti gnoszeoldgia a jog fogalmanak meghatarozasara
iranyul valdjaban jogszociologia.

A jog megismerése szempontjabol Horvathnal elsédleges fontossagl a jogi eljaras,
ami segit abban, hogy egyfeldl a jog fogalmanak el6zetes meghatarozasara szolgal, vagyis
ami jogi eljaras keretében folyik az jognak tekinthetd, masfeldl viszont egyfajta szelekcio
kritériuma, mivel az eljaras segiti a jog torténeti és kritikai elemzését. S itt érhetd tetten az
angolszasz gondolati vonal, miszerint empirikusan — paradox médon mégis Horvath hipo-
tetikus definicidja szerint — a jog nem mas mint egyfajta eljaras, méghozza a legfejlettebb

modszertani szempontbol az dsszehasonlitas, legyen az a torténelmi fejlédés vagy a jog, esetleg a jelenkori
tarsadalmak Gsszehasonlitasa; bar a szociologia szempontjabol a torténeti Gsszehasonlitas lehet a legfontosabb,
vagy Comte szavaival: ,,az emberiség egymast kovetd kiilonb6zé allapotainak torténeti 6sszehasonlitasa”. A
tarsadalmi fejlédés egészében pedig beleilleszkedik a politikatorténet, tudomanytorténet, akar a puszta leirasok
Osszehasonlitasaba. Ami viszont mar a modszertanon tul mutat, az az, hogy végsd soron a tarsadalom kiilonféle
szegmenseinek léte iranyitasra is szorul, ezzel pedig elméleti vonala egyfajta tarsadalmi mérnokoskodés ira-
nyaba mutatott. Comte a tudomany miiveldit6l inkabb végso soron azt varta, hogy ne egyszertien kdmiivesek
legyenek, hanem épitészek, és olyan tavlatokban gondolkodjanak, aminek alapjat csak a pozitivista filozofia
képes nyujtani. ZSIGMOND Laszlo: Auguste Comte. A XIX. szdzad politikai gondolkodasdanak torténetébol.
Akadémiai Kiado. Budapest. 1984. 203. p. Mellesleg késobb megvaltoztatta paradigmatikus fogalmat és a
tarsadalmi fizika helyett a szociologiat kezdte hasznalni, aminek feltehetd oka, hogy Quételet, aki akkoriban
statisztika legismertebb képviseldje volt, munkaiban — féleg a Sur [,homme et le déveleopment de ses facultés,
ou essai de physique sociale 1835-6s miivében — szintén emlitette a tarsadalmi fizika kifejezést, s — a kifejezés
kisajatitasa mellett —elégtelennek tartotta modszereit a tarsadalmi jelenségek leirasara. Uo. 214. p.

ZsiDAl Agnes: A tiszta jogszociolgia. 11-60. In: Horvath Barna: Jogszociologia. i. m. 25. p.

Bar ez az allaspont még megfelel a korabbi — akar Moor Gyula altal is képviselt — felfogasnak: a jogszociologia
esetleg lazithat a szigort neokanti, kelseni felfogason.

Hiszen barki, aki a logikat a jogelméleti megismerés alapjanak tekinti, sziikségképpen jogszociologiai konven-
ciokat anticipal. Zsipa1 Agnes: 4 fiszta jogszocioldgia. 11-60. In: Horvath Barna: Jogszociologia. i. m.26. p.
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eljaras. (S nem szabad elfelejteni, hogy az angol jog az eljarasjogbol eredeztethet6!)'* fgy
a jogelméletnek nem feladata a jogtorténet individualis részletei, mint ahogy Isten és az
O torvényeinek vagy attol valo eltérésének, vagy éppen a predesztinacionak a meghataro-
zasa, ami a teologia, esetleg a filozofia targykdrébe tartozik, hanem egyfajta generalizacio
megmutatasa: az elébb emlitettektdl természetesen nem fiiggetleniil a az empirikus jogi
kellegli tapasztalatok dsszegytjtése, rendszerezése, kritikaja ¢és altalanositasa. Tehat a jog
¢és a jogelmélet, mint diszciplina hatarainak kijel6lése a jog fogalmanak megértéséhez
kapcsolodik, s csupan a tobbi (teologiai, filozofiai, antropoldgiai, etc.) informaciod csak
annyiban relevans, amennyiben a jog konceptualizasldsa szempontjabol jelentds.'* Am az
eljaras nemcsak jogi értelemben veendd, hanem jogelméleti modszertani kérdés is, neve-
zetesen a kritikai eljaras, mely jogszociologiai szempontbol nélkiilozhetetlen, hogy az akar
ellentétes iranyzatokat is egyiittlassa, kritikaval illesse, és esetlegesen kutathatéva valjon
azonossaguk vagy sz¢lsoségességiik és azok eredményeinek gyakorlatilag transzcendentalis
onmeghatarozasa. S igy a kiilonféle — latszolag egymasnak ellentmond6 — irdnyzatok nem-
csak hogy latszolagossa valhatnak, de alapjaiul szolgalhatnak egy szinoptikus nézépontnak,
a kiilonféle iranyzatok egyiittnézése ¢és azok szociologiai szempontbol torténd ,,atlatasa”
egyaltalan nem okoz parttalan eklektikussagot, hanem vagyis a szinoptikus jogszociologia
adhatja a , tiszta jogtudomanyt”.

Ennek remek bizonyitéka Horvath Barna dsszehasonlité elemzése a jogszociologia és
a kiilonboz6 jogtudomanyi agak viszonyarol. Horvath elemzi a jogszociologia és mas a
jogtudomany korébe tartozo diszeiplinak kozotti kiilonbségeket, hasonlosagokat, egyiit-
tallasokat. A juriszprudencia, mely — allaspontja szerint - elsdsorban a torténeti tények és
a jogi tények egymasra vonatkoztatasabol all, illetve igy a jog normaknak a normavilagbol
val6 kivalasztisa jogesetekkel és a tényallasokkal valo egyiittlitasaként megy végbe.' Epp
ezért sziikségesnek tartja a jogtudomany szocioldgizalasat, mivel a dogmatika széttorése
nélkiil is lehetséges, de sziikséges is a dogmatikat a tarsadalmi valosaghoz igazitani.'® A
jogelmélettel azonban mas a helyzet: ugyan a jogelmélet a legaltalanosabb jogi megis-
merés, amely a jog Iényegét kutatja, am a jogelmélet szamara egyarant fontos nemcsak a
jogi érték, hanem a jogi valosag is. Ezt pedig csak torténetiségében lehet megérteni, igy
mindenképpen a jogszocioldgidhoz jutunk, s akkor is a jogelmélet szociologizalasa fog
megtorténni, ha tarsadalomelméletek alapjan gondolkodunk, hiszen azok az elméletek is a
valosagbol taplalkoznak. A jogi elvek tana, mivel altalanositja a konkrét szabalyokat, tehat
feltérképezi a valosag sziikségképpen jogszociologia. Ugyanez a helyzet a jogi alaptannal
is, mivel a jogi alaptan a fogalmakat empirikus valosagukban tarja elénk, tehat 1ényegét
tekintve jogszociologia.'” Tiszta jogtan érintéen pedig kritikailag megjegyzik, hogy a transz-
cendenciatol elszakadva az alapnorma csupan halalom-transzformacio6. Szerinte viszont
folosleges a tiszta jogtan szociologizalasa, mert mar maga is jogszociologia, amennyiben
a tarsadalmat a joghoz hasonldéan normarendszerként fogja fel, sziikségképpen a jogot az

13 V6. DavID, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 1977.

4 V6. Zsibal Agnes: A tiszta jogszocioldgia. 11-60. In: Horvéath Barna: Jogszociologia. i. m. 27. p.

1S HowrvAtH Barna: Jogszocioldgia. A jog tarsadalomelméletének problémai. Osiris kiadé. Budapest. 1995.
Sorozatszerkesztok: Zlinszky Janos és Varga Csaba. 129. p.

16 Uo. 128-131. p.
17 Uo. 136-137. p.
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allamhoz rendeli, mely pedig valojaban tarsadalombol taplalkozik.'® A jogtorténet esetében
azonban egyértelmiien sziikség van az ,.egyiittlatasra”, mivel a jogtorténet sem ismerheti
meg a torténeti individualist a szociologia altalanossagara valé tamaszkodas nélkiil, és
forditva, ez igaz a jogszociologiara is.

Tovabba a jogszocioldgia primatusa megjelenik, ha megnézziik példaul a természetjog
kérdését: elofeltevései révén a jog €s vele egyiitt az erkdlces is valtoztathatatlan, esetleg
korlatozottan valtozathato, &m ez minden tapasztalatnak ellentmond, mégis ragaszkodik
a tapasztalat el6tti és utani konstans allapothoz. Am a jogszocioldgiai (térbeli, torténeti,
illetve kronoldgiai) premissza — még ha csak korlatok kdzott is — a jogi norma valtozatossaga
és valtoztathatosaga. Am ez nem feltétleniil jelenti az allando valtozas és valtozatossag
premisszajat, inkabb a valtoz6 allandosaganak minimumat, mivel a nem tapasztalt 1étez6
nem lehet megismerhetd, esetleg ,,a megismerés feltételeként jon tekintetbe.'” A helyzet
a pozitivizmus tekintetében sem mas: amennyiben a jogpozitivizmus a természetjog el-
lentételezése, a jog teljes és barmikor megtorténhetd valtoztathatasat vetit elore, annak
torténteti tapasztalatai nyilvanvaloak, tehat a természetjog korlatozza a pozitiv jog valtoz-
tathatosagat, kovetkezésképpen mibenlétét, ha pedig ez igy van, akkor a természetjog altal
korlatozott természetjog annak igazolasat is jelentheti. Tehat korlatozas és igazolas ,,kéz
a kézben” jarnak és egymas negligaljak, ugyanakkor igazoljak is. Ugyanakkor éppugy,
mint ahogy a pozitivizmust vagy a természetjogot is korlatozza az eléfeltevésektél mentes
jogszociologia, gy a dogmatizmust is visszaszoritja, mivel ,,megszabadul” a dogmatikus
elditéletektdl.?® Kovetkezésképpen Horvath a jogszociologiat nem csupan a jogelmélet
egyik iranyzataként aposztrofalta, hanem, mint tiszta, modszertanilag a szinopszis és a
bizonyitatlan prepozicioktol valo mentesség altal egyediilallo, onallo, tiszta tudomanyként
kivanta meghatarozni. Mely tudomany nem lehet azonos sem a norma eléfeltevéseivel
(sollen) sem a természettel (sein), am generalitdsaban mindkettdvel azonosithato, s mindez
az egylittlatasban testesiil meg.”!

Igazabol Horvath Barnanal a jogszociologia diszciplinaris elhatarolasanak lényege
modszertanaban rejlik: ez nem egy Uj tantargy, nem egy Uj torvényszerliség, hanem a
természettudomanyos és tarsadalomtudomanyos, normatudomanyos modszerek egylittes
alkalmazasanak specialis technikaja. Igy konnyen kimondhat6, hogy a jogszociologia
a transzcendencia és az immanencia, a ,,1ét és a legyen” szinopszisa altal egy felsébb
modszer. Ellentétben az tigynevezett ,,feliilrél 1atassal”, inkabb a mar meggyokeresedett
tudomanytertiletek egyiittes latasaban ragadja meg a jogszociologia lényegét. Mindemel-
lett a tény és az értek egyiittlatasa — az ismeretelméleti kérdéseken tul — funkcionalisan
megragadott: egyfajta kdlcsonds fliggdség. Masképpen a tarsadalomban meghatarozott
mennyiségli szabalyszertiséggel eléfordulo cselekvéshez — a tarsadalmi sziikségleteket
kielégitd - hozzarendelt normat nevezhetjiik jognak. Természetesen a valosag altal a jog
szempontjabol megvaldsitott cselekmények akkor valik relevanssa, ha a normak ,,érintik”
azokat; s mindez egy bonyolult eljarasban realizalédnak.

A masodik részben Horvath jogszociologiajanak — ha tetszik — materialis kifejtését
taglalja; s mar elézetesen ki lehet mondani, hogy a munka egyértelmtien a szabadjogaszat

¥ Uo. 137-141. p.
¥ Uo. 28. p.
20 Uo. 29. p.

2! Horvirh Barna: Jogszociolégia. i. m. 77. p.
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szellemiségét hordozza. Végso soron a jog funkcionalis elemzésébdl indul ki, ugyanakkor
annak tarsadalmi lapjait — dinamikusan szemlélve — a harcban, ellentétekben, konfliktu-
sokban, az intellektualizmusban és nem utolso sorban az eljarasban talalta meg. Emellett,
allaspontja szerint, a jog keletkezéséhez, torténeti szempontbdl is, antropologiai okai vannak,
mely az ember biologiai, pszichikai 1ényébdl ered. Vagyis az emberek érzelmei komoly
szerepet jatszhatnak cselekvéseikben, am az értékelés sokkal inkabb az intelligenciara
tartozik (vagyis csak utdlag lehet értékelni ¢s nem lehet érték alapjan cselekedni?!) s ez
még akkor is igaz, ha Horvath egyébként magatartason csak és kizarolag az elkdvetd
altal ellen6rzott és iranyitott — akar spontan — cselekvést értett. Ugyanakkor — akar Kant
esetében — az emberi magatartas a valosag értékszempontl része, szinoptikusan mindig
értékelést is hordoz, ami pedig a moralis szabadsag. Innentdl kezdve, ha a jog normait
szinoptikusan szemléljiik, akkor a tarsadalom ¢€s a jog kapcsolatat sem lehet mashogy, ar-
6l nem is beszélve, hogy mivel a tarsadalom a jog ,,teremtdje”, azt sem lehet masképpen
szemlélni,, de ez nem pusztan a tények leirasa, hanem az értékekkel valo egybevetése is.
Ezzel parhuzamosan nem szabad elfejteni, hogy a jogszociologia a tarsadalomban tdmegesen
eléfordulo jelenségekkel foglalkozik, vagyis a tarsadalomban a viselkedések tipikussagat
tartja elsédlegesnek, és ebben a tekintetben értelmezhetd.?

De Horvath nem hagyja figyelmen kiviil a tipikus magatartasi mintak és viselkedési
szokasok mogott rejlo tarsadalmi okokat, illetve kovetkezményeket: a jog keletkezésének
és valtozasanak folyamataban azokat a kérdéseket is elemzi, mely a legkdzvetlenebb kap-
csolatban allnak a joggal és éppugy tarsadalmi objektivaciok, s mint a jog — azzal szoros
Osszefiiggésben — tarsadalmi tényként definialhatok, mint példaul a szocialis konfliktu-
sok, harcok, hatalmi kérdések, gazdasagi problémak, etc.”® Hiszen ugyanaz a taradalom
produkalja és hordozza mindazt, amit jognak, eljarasnak, harcnak, konfliktusnak hatalmi
strukturanak etc. neveziink. Természetesen ugyanazon magatartas kiilonbozé felfogasa
(gazdasagi, szocialis, etc.) kiilonbozik a jogi megitéléstdl, ez a kiilonbség alapozza meg
differencia spécifikajukat, ezaltal természetesen az alapok homogenitasa egyértelmii lenne.
Vagyis — a funkcionalizmushoz hasonldéan — minden tarsadalmi alapnak, megvan a tipikus
magatartasi szabalya, azok megitélési szabalyai vagyis onlogikajuk; am a tarsadalmi alapok
kiilonféle logikaja kolcsonds s funkcionalis jellegli, tehat egymassal érintkezésben lehetnek,
egymast befolyasolhatjak. Am a jog, elsésorban az eljaras szigorisaga miatt, kiemelkedik
a tobbi tarsadalmi objektivacio koziil; igy eredete nem a szokasban, konvenciokban, jog-
szabalyokban keresendd, hanem magaban a tarsadalomban, de mint jol elkiilonithetd tény.

Mar csak a fentiek miatt is érdemes a jog €s a tarsadalom mas alapjai kozti kapcsolatra
ravilagitani. Egyfeldl a jog nem lehet csupan 6nmaga ujra és Gjra generalo eljarasi folya-
mata: az alapok nélkiilozhetetlenek, s ezen bazisok nélkiil a jognak nem lenne sem célja
(tarsadalmi problémak szabalyozéasa?) sem pedig értelme (kire vonatkozna és miért?);
vagyis az alap konstitudlja a jogrendszert. (A jog strukturajan beliil harmonizalodhat és
egy equilibriumot talalhat a tobbi tarsadalmi bazis is.) Masfeldl pedig a jog a kiilonféle
tarsadalmi alapok helyettesitéjeként is mikodhet: példaul felvalthatja a harcot €s mindezt
egy joval békésebb versennyé¢, vagy akar egyiittmiikodéssé valtoztathatja, melynek mar
tarsadalmi szempontbol vett hatékonysaga eleve — minden magyarazat nélkiil is — termé-

22 HorvirH Barna: 4 jogelmélet vdzlata. Szeged. 1937., kiiléndsen a 33. p.
% Uo. 33.p.
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kenyebbé valhat:** Mely ,,termékenység kihat a jog racionalitasan at az igazsagossag ¢és
szabadsag uralmava, tovabba elébb—utobb magara jogtudomanyra €s a jogi oktatasra is
kolesonds — egymast tamogatd — rendszerré valhat. S itt szintén ,tetten érhetd” a szinoptikus
modszertan, hiszen a 1ét és a 1ét okainak feltarasa parhuzamosan és dsszefiiggésként jelenik
meg az értekalapok eszméivel, s a kettd gondolati kapcsolata konstitualja, az akar altalunk
is érzékelt, valosagot. Bar nem szabad elfelejteni, hogy a jog szempontjabol mas tarsadalmi
alapok kiilonb6z6 sullyal érvényesiilhetnek, hiszen példaul a gazdasag sokkal kdzelebbi
kapcsolatban van a jog szférajaval, mint mondjuk a politika, s mindezt megmutatja, hogy
maga az eljaras hatarozza meg a kapcsolat kozelségét.” (S persze mindez akar egy skalan
is elhelyezhetd, hiszen vannak olyan objektivaciok, melyek kozelebb és olyanok melyek
tavolabb allnak a jog szférajatol.) Azonban a jog valdjaban egy kiilonleges tarsadalmi
technika, egy kifinomult eljaras, s ez valt a jog alapjava, hiszen az eljaras intézményesedve
mar maga is jog, tovabba a jog belép mas tarsadalmi objektivaciok ,,vilagaba” ezaltal ezek
az objektivaciok egyre kozvetlenebbiil hordozzak a jogot. A kiilonbozd tarsadalmi alapok
¢s a jog kozott igy sok esetben funkcionalis ekvivalenciat is fel lehet fedezni, bar a legtobb
esetben csupan egyfajta teljesitmény 0sszefiiggésrol lehet beszElni. A jog rendszerének és
a tarsadalom mas alrendszereinek 0sszefiiggésiére Horvath a Hobhouse-i fejlodéselméletet
veszi alapul, miszerint: adl. ndvekedés, ami a jog esetében azt jelenti, hogy példaul a harcot
felvaltja a szisztematizalt eljaras, s ezen eljarasok mennyiségének felhalmozodasa jelenti
magat a novekedést, sokszorozodast, Uj intézmények létrejottét, jogtételek megjelenését.?®
Ad2. A novekedéssel dsszefliggésben a hatasossag, ami leginkabb a mennyiségi fejloédés
mindségi kovetkezményeinek tekinthetd, (példaul a gazdasag esetében a tékekoncentracio)
a jog esetében pedig a specializalodas (szakmai, professzionalis, intézményi, etc.) a hata-
sossag zaloga. Ad3. Ami a szabadsagot illeti, ugyan a harc sokkal nagyobb szabadsagot
engedett a tarsadalmi objektivaciokban, am a jog ebben az esetben csak bizonyos emberi
magatartasokat tavolitott el, s a meglévok tekintetében a modern jogban a személy kiilonféle
(vallas, gyiilekezés, szolas, etc.) joval nagyobb szabadsagot tesz lehetdveé, mint mondjuk
az 6si jog. Ad4. A kdlcsonosség pedig a szabadsagbol kovetkezik, mert a tarsadalomban
egyre inkabb sziikségessé valik a kiilonféle tarsadalmi produktumok (beleértve példaul a
szociologiai értelemben vett kulturat is) egyre nagyobb dsszefogast és munkamegosztast
igényelnek, vagyis a kolesonos fiiggés és koordinacio, ellendrzés egyre fokozottabba va-
lik. A jogban ez a kiilonféle intézmények sszehangolt miikodését (ligyészség, birdsag)
illetve ellendérzését (példaul a jogtudomany folyamatos a praxisra iranyulo feliilvizsgalata)
jelenti. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mig a névekedés ¢és a hatasossag
nem feltétleniil céliranyos a jog esetében €pp a kolesondsség €s a szabadas altal — s ez
mar a szinoptikus latdsmodot is jelenti — értékorientalt és értékmindségii.” Akar csupan

2 Uo. 28. p.

5 Elég csupén arra gondolni, hogy a gazdasagi konfliktusok tdmegének megoldasa biréi uton tdrténik, mig a
politikai konfliktusok tobbségének ,.feloldasa” (persze az elobbi utat nem feltétlentil mellézve) habort utjan
torténik.

26 A harc és a jog dsszefiiggéseit egészen mas alapokon kozelitik meg a konfliktuselméletek. Csak példaként em-
litve Georg Simmel munkassaganak a jog szociologiaja szempontjabol a konfliktusokra, pontosabban az egyes
tarsadalmi csoportok érdek-osszetitkozéseire hangsulyt fektetd teoriajabol eredeztethetd. Ami természetesen
a tarsadalmi poziciok elnyomo-elnyomott viszonyainak kontextusaban is értelmezhetd, mely kontextus nem
feltétlentil csak elnyomo, hanem reciprocitasi viszonylatban is lehetséges. Lasd: NAGy Zsolt: Konfliktuselméletek.
Kézirat. 2-4. p.

7 Horvirh Barna: 4 jogelmélet vizlata. i. m. 87-88. p.
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egyszeri belatas kérdése, hogy a kolcsonosség ¢€s a szabadsag a jog altal uralt allapotban
joval kiteljesedettebb, mint a jog nélkiili szocialis szituacioban.

Az elobbiekkel dsszhangban kijelenthetd, hogy Horvath elsésorban jogtdrténeti ala-
pokon, a jog Iényegét mind az anyagi jogi mind az alaki jogi kiteljesedésében magat az
eljarast latja; vagyis ,,nyugodtan” nevezhetd az elmélet processzualis jogszemléletnek:
a jog genus proximuma az eljaras.”® Tehat a jog az eljaras legfejlettebb valtozata, am ez
nem jelenti a joggal valo teljes azonositast vagy valamiféle a kettd kozotti egyenldséget.
Sokkal inkabb az emlitett fejlédési fokozatok tobbé—kevésbé megtdrtént (s ennek vannak
jogtorténeti alapjai) bekovetkeztét; vagyis a novekedés mérhetd tomegességét, az egymast
kiegészitd problémak specialis, szakosodott megitélését (kozigazgatas, biintetd birosag,
polgari birdsag, etc.) A kdlcsondsség persze megjelenik a kiilonféle eljarasok eredmé-
nyeinek kolesonos intézményi atvétele, a szabadsag pedig az eljarasok igénybevételének
lehetdségeiben, illetve mindezeknek mas tarsadalmi objektivaciokkal valo talalkozasaban,
és ezaltal torténd ,,frissitése”, értékeik kolesonds atvételében. s az egyre specializaltabb
¢és bonyolultabb eljaras jelenti a jogfejlodés zalogat; egyben pedig a teljesitmény zaloga a
jogi alrendszer és mas tarsadalmi szférak egymashoz valo kozelitése.

S pont az eljaras és a tarsadalom elvarasaihoz kozel allo jog meghatarozasa jelent-
heti a korabeli magyar jogelmélet egyik kulcsfontossagu konstrukcidjat, tobbek kozott a
»Sein” és ,,Sollen” egymast kiegészitd és egymashoz kapcsolodo szinoptikajat. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy — mivel a jog tarsadalmi jelenség — a tarsadalomban 1évo valtozasok a
természettudomanyokhoz hasonloan a kovetkezmények tényleges ,,bekovetkezte” csupan
statisztikai valoszinliség, ezért az egyértelmi formalis ,,joslas” €s a hozza kapcsolodo be-
latas nem feltétleniil kauzalis, hiszen sok — tobbek kdzott jogszabalyok érvényesiiléséhez
kapcsolodo — faktor eredménye.

Ehhez hozza tartozik, hogy Horvath az abszolut szabalyalkotas és az akar természetjogi
helyesség, a kritikai szocioldgiai pozitivizmus €s az analitikus pozitivizmus egyiittallas-
ban 1évo filozofiai értelemben vett dialektikus gondolkodasmod ,,0sszenézésében™ latta
a tarsadalmi normak és azok valtozasainak lényegét. Egyben probalta felidézni a 1étezot
¢s az értekeket, szellemiséget, mindemellett gondolatmenetében a két kérdés egymashoz
illesztésével a ,,antagonisztikusnak” is tekinthet6 ellentmondas feloldasat.?* Mindennek
pedig alapja a filozofia, jelen esetben a jogfilozofia, mégpedig egy a tarsadalomra is fi-
gyelmet szenteld jogelmélet, mai napjainkban inkabb szocioldgiai jellegii jogelméletnek
lehetne nevezni.

Remeélhetdleg, talan, ha kisség vulgarisan is, de sikeriilt meglattatni a szinoptikus la-
tasmod értékes és egyben érdekes vazlatat, mely tarsadalmi tovabba torténeti, ugyan-
akkor axioldgiai, és elméleti szintézise nemcsak a korban és térben egyediilallo. S ez
az egyediilallosag az emlitettek dialektikus talalkozasanak eredményeképpen sziilettek
meg, mely dialektika Horvathnal nem feltétleniil nem az ellentétekben, hanem a részt
vevé modszerek kozotti dialogusban testesiilt meg. Az abszolut igazsag, a relativ massag,
mas vélemény, a dogmatizmus, kriticizmus, a jogtudomany szemszogébdl a természetjogi
gondolkodas és a pozitivizmus kdzott nemcsak képes volt atmenetet teremteni, de a 1ét és
a legyen elvalasztasanak ,,merevségét” feloldva nemcsak a jogelméletben, de altalaban

2 7sIDA1 Agnes: A tiszta jogszocioldgia. 11-60. In: Horvath Barna: Jogszociologia. i. m. 49. p.

2 A szinoptikus jogtudoményrol, igy tébbek kozott Horvath Barnardl is részletesebben lasd: HEGEDUS Jozsef: 4
szintetikus jogbolcselet alapjai (ahogy ma — 1975-ben — latom azokat). Posztumusz kiadmany. 2015.; kiilondsen
a85.p.
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az erkolcsfilozofidban is gylimdlcsdzd, hanem tobb targykdort érintden is, koraban érdekes
vizsgalati modszerekkel, rendkiviil uj eredményeket produkalt.

Némi attekintés utan talan mégis érdemes visszatérni az alapkérdéshez: csupan sze-
meélyi, ideologiai vagy tudomanyos ellentétek vezettek Moor és Horvath egyre inkabb
nyilvanossa valo ellentétéhez, mely parhuzamos volt Horvath akkoriban meglehetésen
ambivalens megitéléséhez. Valaszként talan annyi mindenképp elmondhatd, hogy a fent
emlitettek is hozzajarultak, am talan lehet egy negyedik, 6todik, etc. tényezd is; viszont
amire ra lehet vilagitani, s ez jelentheti az individualis, késobb politikaiva is valo, és
a korabeli eurdpai hagyomanyos jogelmélettdl eltért, ugyanakkor nem foglalt allast a
szintén koraban mar meglévo és meggyokeresedett jogszocioldgia mellett. Egy olyan (s
kifejezetten szociologiai jellegii) jogelmélet ,,ikonjava” valt, ami ,,novumnak”™ szamitott,
Am nem tette le ,,voksat” az akkor ,,modernnek” szamito Jogszociologia mellett. Ennek,
egyébként zsenialis, egyiittnézése tul radikalisnak szamitott az akkori jogelméleti €s jo-
gaszi, mi tobb bolcsészi tudomanyos kdzonségben, viszont igy nem lehetett helye igazan
egy masik, akkoriban divatos empirikus intellektualis gyakorlatban. S az eredetileg feltett
kérdésre is — tobbek kozott legalabbis, de egyik f6 okként aposztrofalva — ebben rejlik
a valasz: koraban mentora szamara éppugy tul radikalisnak tint az az empirizmus, mely
tavolabb allt a tarsadalmat szinte negligald dogmatizmustol, a tarsadalmi nézépont pe-
dig tavol allt a pozitivizmustol és a dogmatizmustol is, a jogi axiologia pedig ellentétes
volt a pozitiv gondolkodastol,mely utobbihoz képest a természetjogi kérdések felvetése
szintén ambivalensnek tlinhet. Vagyis igy egyfajta értetlenség vehette koriil, ami végso
soron immaron nem lehetett mentes a politikatdl sem, hiszen tudomanyos szempontbol a
hagyomanyos konzervativizmus végét is elére jelezhette, ugyanakkor a szinoptikus latas-
moéd mintha , értéksemlegességet” feltételezett volna, ami igy mentora és a tudomanyos
kozosség szamara is érthetetlen és igy elfogadhatatlan volt.
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