PERFORMATIVUM, DRAMA ES RITUS A JOGBAN

Szabo Miklos
egyetemi tanar

Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Parhuzam vonhat6 — még ha, mint altalaban, erdltetetten is, de semmiképpen sem alapta-
lanul — Soml6 Bodog két utolso irasa Platon és Machiavelli politikai tanairdl,' valamint
Horvath Barnanak a hazai palyafutasa vége felé kozzétett, Szokratész €s Johanna két,
6sszefonodo perében megmutatkozo példazatot felmutatd nagyesszéje? kozott. Vannak
felszininek és mélyebbnek latszo parhuzamok: mint az okori és késo kdzépkori/kora 01j-
kori esetek felidézése; ezek az esetek nyilvanvalo intésként szolgalnak a jelen szamara;
az esetek a jog/erkoles/politika hatarteriiletein, alapvetden a politikanak a jogi és erkdlcsi
megfontolasokba valé benyomulasa folytan képz6do konfliktusokat testesitenek meg. S
ami az akkori jelent illeti: ugyanazon politika, ugyanazon haboruiba donti az orszagot;
mikrokdrnyezetként ugyanaz a Kolozsvar szolgal, egyszer elveszett Paradicsomként, mas-
szor a kitlizetés helyeként; s az 6sszekoté harmadik hattérfiguraja: Moor Gyula, egyszer
tanitvanyként, a hagyaték megbizott gondozojaként, masszor tanitvanyat a tudomanybol
kisepriizni akar6 haragvo arkangyalként.* A Somlo Bodogrol és munkassaganak tragikus
veégkifejletérdl benniink €16 kép is hozzajarulhat tehat ahhoz a kézenfekvé olvasathoz, hogy
a jog teoretikusai a mult példait idézik a viharos jelen elé tanitomesterként. Bar Somlo
esetében ez jol védheté magyarazat is lenne, azonban Horvath vallalkozasara mas olva-
satok is plauzibilisek lehetnek.* A kovetkez6kben arra tesziink kisérletet, hogy a jog egy
jelent6s teoretikusahoz méltoan az irasat jogelméletként, mégpedig a jogisag gyokereiig
visszanyulo antropologiai jogelméletként értelmezziik.

! SomL6 Bédog: ‘Platén allamtana.” | Magyar Jogi Szemle (1920/5) 290-300. o. (El8adéas a Magyar Filozofiai
Tarsasag 1920. marc. 13-i iilésén.) Kiilonlenyomat: Magyar Jogi Szemle Konyvtara 2. Budapest, Pallas, 1920.
1-13. 0. Valamint u.6: ‘Machiavelli.” | Tarsadalomtudomany (1921/1) 41-69. o.; kiilénlenyomat: Budapest,
Politzer, 1921. 1-31. o. Ujranyomva: Szilagyi Janos Gyorgy (szerk.): Voces paginarum. Magyar 6kortudomdny
a huszadik szazadban. Budapest: Osiris, 2008, 134—144. o.

HorvATH Barna: 4 géniusz pere: Szokratész — Johanna. Kolozsvar: Acta Universitatis Francisco-Josephina,
Juridico-Politica 3, 1942. Ujranyomva: Mariabesny6 — Godo116: Attraktor, 2003.

Vo. Cs. Kiss Lajos: ‘4 tragédia metafizikdja a jogban.” In: Horvath Barna: A géniusz pere, 211. o.

fgy pl. Cs. Kiss Lajos a fent hivatkozott helyett lélektani motivumokat, a Moor Gyula timadasét feldolgozo
~working out” aktusat latja Horvath Barna irasa mogott.
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1. Performativitas

A kezdet kezdetén — a torténelem kutjanak mélyének tiikrében — mintha, talan, a Iehetséges
vilagok megkisértését latnank megcsillanni. Azt, hogy a dolgok vannak, ahogy vannak
— de lehetnének maskeént is. Mindegy, hogy a természeti vagy az emberi vilagrol van-e
sz0, a valtoztatas lehetdségének komoly megfontolasa magaval hozza a késztetést: tenni,
csinalni valamit. Valgjaban az is mindegy, hogy ezt a vilagot realisan vagy csupan fiktiven
tételezziik-e lehetségesként, hiszen mindketto tettekre késztet; gondoljunk csak a jognak
arra a csokonyds elgondolasara, hogy lehetséges egy olyan vilag, amelyben nem 6lnek,
nem lopnak, az igéreteket betartjak stb.

Ha a jog gyokereit keressiik, elsd megkozelitésben a retorikara bukkanunk. Hellasz-
ban a jog barmely értelemben vett professzionalistait, mesterembereit keresve a rétorokat
talaljuk meg. Egy lehetséges vilagon munkalkodo jog tehat a rétorok révén cselekszik —a
rétorok szerszamai pedig a szavak. A tekhné rhétoriké eszerint a mesterség szintjére emelt
vallalkozas, amely a vilag megvaltoztatasara iranyul, szavak révén. Arra ad valaszt, hogy
»hogyan csinaljunk dolgokat szavakkal” (How to Do Things with Words —J. L. Austin);
ui. beszédaktusokkal, vagyis performativokkal. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a
retorika a pragmatika egyik els6 reflektalt rendszere.

Azonban a retorika sem a semmibdl Iépett eld, s kiillondsen nem abban a fegyverzet-
ben, ahogy Arisztotelész maig hatdan ismertté és elismertté tette.’ A woiéw (poiéo: tenni,
csinalni, megalkotni) sz6 t6vébol szarmazik a woinis (poietész: a megtevo, megalkoto,
torvényhozo; vers, zene, beszéd szerzdje); €s ez tovabb képezhetd. ,,A oty [poietiké]
kifejezés Arisztotelésznél tobbértelmii. Legaltalanosabb jelentése a mesterségeket és mii-
vészeteket foglalja magaban, szembeallitva az élet vezetésének miivészetével €s a tudo-
manyokkal. A Poétikaban a jelentése ennél sziikebb. Az »utdnzas« genusaba tartozik,
amely azonos terjedelmii a miivészetekkel.”® Ez a szilik értelem a miivészetekhez csak a
gyonyorkadtetés oromét rendeli, mig a tagabb a befogadd megvaltoztatasa révén és altala
a vilag megvaltoztatasat is.” ,,A Poétika hataselméletének az utobbi évtizedek (miivészet)
hermeneutikai fejleményeinek szempontjabol az a legfontosabb sajatossaga, hogy nemcsak
a passziv kontemplacio érdek nélkiili gyonydriisége, de a tanulas, az onmegértésként értett
pismeretszerzés« munkdja is beleértddik.”® J6 okunk van tehat, hogy a poétikanak az ere-
deti, tagabb értelmét, s ne a ,,koltészettanna™ specifikalodott, retorikardl levalt jelentését
tekintsiik kiindulopontunknak. Mar csak azért sem, mert ennek a sziik értelemben vett
poétikanak is erételjes, a jO és a rossz bemutatasaval differenciald, moralizalo jellege van.

Egyébként pedig ,,Arisztotelész itt, mint maga is mondja, kevésbé jatszott uttdrd szerepet, mint egyéb teriile-
teken.”Ross, David: Arisztotelész. (Ford.: Steiger Kornél) Budapest: Osiris, 1996, 369. o.

¢ Uo. 370. 0.

fgy érthetjiik a figyelmeztetést: ,,[N]em az a kot feladata, hogy valoban megtortént eseményeket mondjon
el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valdsziniiség vagy sziikségszertiség alap-
jan.” S6t: ,,Lehetetlenségeket alkotni hiba; de mégis helyeselhetd, ha az abrazolas eléri a maga sajatos céljat.
Céltudatosan ugyanis akkor alkot a kolto, ha a valasztott médon hatdsosabba teszi az egyik vagy masik
részt...”; s késobb: ,,A koltészet szempontjabol ugyanis elénydsebb a hihetd lehetetlenség, mint a hihetetlen
lehetséges.” (Kiemelés: Sz. M. A ,,hatasossag” a befogadora gyakorolt hatason at a vilagra gyakorolt hatasként
is értendd.) ARISZTOTELESZ: Poétika. (Ford.: Sarkady Janos) Budapest: Magyar helikon, 1974, 22., 61., 65. o.

-

o

SiMoN Attila: “A csodalkozas ¢és a csodalatos. Az arisztotelészi Poétika thaumaszton-fogalmanak antropologiai
vonatkozasai).” Gond (1999/18-19) 83-104. o. [http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frasimon.html]
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Jeffrey Walker — mintegy mottoként — egy gorog vazaképet illeszt konyve elé az i.e.
V. szazadbol. Ezen Orfeuszt latjuk harfaval a kezében dalolni trak harcosok egy csoport-
jénak; egyikiik lehunyt szemmel adja at magat a dalnak, masikuk elérehajolva fesziilten
figyeli a dalnokot, két tovabbi alak a hattérben szintén figyelmesen kdveti az eldadast.
Amit a kép szemléltet Walker szamara, az a gyonyorkddtetd bolcs beszéd, az antik retorika
azon felfogasat ragadva meg, amely ,,tobbé-kevésbé szofisztikus felfogasban 1ényegileg
¢és alapvetden a bemutato érvelés/meggydz¢és mestersége, s amely eredetileg a poétikus
hagyomanybol fakad, s utobb valik szét sajat, a nyilvanos és maganélet gyakorlati dis-
kurzusaira »alkalmazott« valtozataira.” A , poétikus retorika”, s vele egyiitt a ,,retorikus
poétika” tehat az a kozos gyokér, ahol a tettekre serkentd szép beszéd minden valtozata a
logikatol és dialektikatol a retorikan at a koltészetig és dramaig egyarant ered.

Walker alternativ narrativat ajanl a retorika torténetének széles korben elfogadott (e
sorok szerzdje altal is osztott) torténete helyett, mely szerint a retorika elsddleges és leglé-
nyegesebb formaja az archaikus gérog tarsadalomban a politikai gytlések és a birosagok
diskurziv gyakorlatabol bontakozik ki, s ehhez képest az epideiktikus retorika masodlagos,
»irodalmiasitott” vagy poétikus formai a kozélet hanyatlasanak tiinetei, a retorika pedig
finomkod6 diszitménnyé vagy dekorativ kirakatta degradalodik.'® Az alternativ javaslat a
retorika torténetét Hésziodoszig vezeti vissza, akinek tankolteménye (Theogonia — Istenek
sziiletése) arrdl tudosit, hogy dalnok (aoidos) és a gytiléshez sz616 boles kiraly (basileus)
lényegében ugyanazt a tevékenységet végzi; ,,mindketten megkapjak az ékesszolas adoma-
nyat a Muzsaktol, s mindkettének megadatik a meggy6zés hatalma”." Ez a 1élek, s ezaltal
a cselekvés folotti hatalom, a tekhné psychagogié (,,1élekvezetés”) ,,boszorkanyos” mes-
tersége, amely elblivoli és elvezeti a hallgatdjat, ahova akarja.'? ,,Valdjaban a szd, amelyet
Hésziodosz konzekvensen hasznal az ékesszolas »folyasara, aramlasara« mindkét teriileten,
a rheo ige, a gydkere olyan mas szavaknak, mint rhésis (mondas, beszéd, kinyilvanitas,
mese vagy legenda), rhétos (kijelentett, megnevezett, amirdl beszéltek) és rhétra (szobeli
megallapodas, lizlet vagy egyezség), s ugyanigy a késébbi szavak: rhétor és rhétoriké.”"

Az aoidos/basileus alakjanak kett6sébodl — absztrahalodast kovetden — az epideiktikon/
pragmatikon fogalmi elkiiloniilése allt eld. E parosban az epideiktikon az eredeti, jellegado
beszéd, amelynek gazdagsaga kiterjed a ceremonialis, a ritualis, a panegiirikus beszédekre,
az epikus ¢és lirai koltészetre, de a filozofiara és historiara is.'* A pragmatikon korébe — al-
kalmazott retorikaként — csak torvényszéken és a tanacskozo gyiilésen elmondott beszéd
tartozott, s csak Arisztotelész nyoman valt a retorika elsddleges valfajava. ,,E felfogasban
ugy tlinik, az »epideiktika« az, ami formalja és kimiveli az értékek és vélekedések alap-

® WALKER, Jeffrey: Rhetoric and Poetics in Antiquity. Oxford U. P., 2000, ix. o.
10 Uo. 4. 0.
' Uo. Igy lesz ,.Kalliopé, minden névérénél ki kivalobb, [...] fényes fejedelmek hii kisérete-tarsa”. HEsz10D0Sz:

Istenek sziiletése. 79-80. (Ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre) Budapest: Magyar Helikon, 1974.

12 Igaz-e, hogy a szonoki miivészet a maga egészében a lelkek irdnyitdsa beszédek révén, nemesak a torvényszé-
»1gaz-¢, hogy

ken és nyilvanos gytiléseken, hanem a maganéletben, kis és nagy dolgokban egyarant...” PLATON: ‘Phaidrosz.”
261a. (Ford.: Péterfy Jend) In Platén Osszes Miivei. I1. kot. Budapest: Eurdpa, 1984, 767. o. majd: ,,Aki
miivészettel csinalja ezt, elérheti, hogy ugyanaz a dolog ugyanazoknak az embereknek a szemében egyszer
igazsagosnak, amikor meg gy akarja, igazsagtalannak tinik fel?” Uo. 261c-d, 768. o.

WALKER: i. m. 5. 0.

Az epideiktikon, summazva, végiil is magaban foglalt mindent, amit a modernitas hajlamos »irodalomként«
leirni, s még ennél is tobbet, és sokkal tobb fajtat fogott at, mint a pragmatikaként azonositott maroknyi
beszédtipus.”Uo. 4. o.
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készletét, melyek szerint egy tarsadalom vagy kultara ¢l; formalja az eszméket €s elkép-
zeléseket, amelyekkel és amelyek révén a kozosség egyéni tagjai azonositjak magukat; s,
ami a legfontosabb, formalja az alapokat, a »mély« elkdtelezédéseket és elofeltevéseket,
amelyek megalapozzak és végsdleg meghatarozzak a dontést és a vitat a partikularis prag-
matikai forumokon.”!s

A szénok mézes, bolcs szavai tehat tettekké valnak, a tettek pedig valosagga — s az
igéz6 szavak nyoman pedig béke €s igazsagossag uralkodik majd. Az a lehetséges vilag,
amely egyben kivanatos is, nem a pragmatikonban, hanem az epideiktikonban formalodik:
ez jeldli ki azt a célt, amelyet a pragmatikon eszkozként szolgal, s, ha sikeriil, realizal. Az
eszkoz kudarca — ha mégis 6lnek, lopnak, az igéreteket mégsem tartjak be — nem érvény-
teleniti, ellenkezdleg: megerdsiti a célt, hiszen nem egy szinten, nem egy dimenzidban
helyezkednek el. De ugyanigy nem érvényteleniti, ellenkezdleg: megerdsiti a célt, ha az
eszkdz — a jog, a politika — ,,felmondja a szolgalatot™, s a cél ellen fordul. Ezt teszik az
igazsagtalan torvények, a zsarnokok. S eléfordulhat, hogy egy cél (egy lehetséges vilag)
altal igazoltan autoritasra igényt tartd térvény/hatalom igazolasa hamisnak, vagy egy masik
cél (egy masik lehetséges vilag) feldl tekintve elfogadhatatlannak bizonyul. Ez dramai,
tragikus alaphelyzet.

2. Drama

A performativumtol csak egy 1épés a performansz — a szini el6adas, szinre vitel, a szinen
valo megvalositas — jollehet J. L. Austin ez utobbit a nyelv ,,komolytalan” hasznalatanak, a
nyelven val6 ,,&l6skddésnek™, s igy az elébbi ellentétének, (a hat tipizalt esetkdron tulmend,
specifikus modon) ,,sikeriiletlen” beszédaktusnak nevezi.'® Intuitiv médon nyilvanvalo,
hogy pl. egy szinpadon megejtett eskiivébol nem szarmazik érvényes hazassag, vagy
koronazasbol kiralysag. Mégis, a dekonstrukcionistak, Derridaval az élen, éppen ezen a
ponton tamadjak Austint. ,,Hiszen, végiil is nem az, amit Austin kizar mint abnormalist,
kivételest, nkomolytalant«, vagyis az idézés (a szinpadon, egy koélteményben, vagy ma-
gunkban), egy altalanos citacionalitas — vagy inkabb: egy altalanos iterabilitas — valamely
meghatarozott modozata, amely nélkiil nem is 1étezhetne »sikeres« performativ?”!” Ezt
ugy kell érteni, hogy a performativ aktus nem szingularis: egy beszédmegnyilvanulasnak
o6nmagaban nincs ereje ahhoz, hogy tettként elismerést nyerjen. Ismétlédésre van sziik-
sége ahhoz, hogy autoritasra tegyen szert — erre utal az Qijra ¢és Ujra felidézhetdség és igy
ismételhetéség, amely a korabbi példak és eléfordulasok erejét kolesonzi az Gjabbnak, de
megengedi az apro, fokozatos valtoztatasokat is.'"® Az idézhet6ség és ismételhetGség persze

5 Uo. 9. 0.

16 [Elgy performativ megnyilatkozés sajdtos modon lesz iires vagy érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja
ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha magunkban motyogjuk el.” AUSTIN, John L.: Tetten ért szavak.
(Ford.: P1éh Csaba) Budapest: Akadémiai Kiado, 1990, 45. o. Austin egyébként a beszédaktus ,,sikertiletlensé-
gére” az ‘unhappy’, ‘infelicity’ szavakat hasznalja, aminek jobban megfelel a mi ‘nem boldogul’ kifejezésiink.
Vo. pl. Austin, J. L.: How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon, 1962, 14. o. passim.

17 PARKER, Andrew — SEDGWICK, Eve Kosofsky: ‘Introduction.” In udk (eds.): Performativity and Performance.
New York — London: Routledge, 1995, 4. o.

18 V6. DERRIDA, Jacques: ‘Signature Event Context.” In ud: Limited Inc. (Transl.: Samuel Weber and Jeffrey
Mehlman) Evanston, II: Northwestern U. P., 1988, 13. skk. o. Derrida egy kovetdje osszefoglalasaban: ,,[A]
performativitast nem egyetlen és szandékos cselekedetként kell elgondolni, hanem egyfajta ismétl6dd és
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nem mas, mint a konvencionalitds mozgatorugoja, az ereje pedig a konvencié ereje. Az
idézhetdség és ismételhetdség altalanossaga ugyanakkor a teatralitas Iényegi jegye is: a
konvencionalitas és teatralitas egy srofra jar, arra, amely a performativitast is mozgatja. ,,A
szinhazi eléadas onmagaban diskurziv gyakorlat, s a performativitas mindkét [szinhazi és
diskurziv — Sz. M.] értelmére illik a szinhazi diskurzus elemzése.”" A dekonstrukcionis-
tak kovetkeztetése pedig az, hogy a teatralitds nemhogy abnormalis, hanem éppen hogy
paradigmatikus terepe a performativitasnak.

Shakespeare kozhellyé csépelt szavait (Szabd Lérinc forditasaban) mégis ide idézve —
»Szinhaz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és nd: Fellép és lelép: s mindenkit
sok szerep var Eletében” — az is viligossa valik, hogy a performativ aktus nemcsak, hogy
nem egyedi, de nem is egyeni aktus. Nem a maganyos aktor (a ,,géniusz”’?) szingularis
tette, hanem koz0s, tarsakkal egyiitt megvaldsitott (vagyis ,,szocialis”) teljesitmény. Ahogy
a szin-jatek megkivanja a szinészek egytittmikodését és a kdzonség kozremikodését a
siker(iilés) érdekében, ugy a performativumnak is van ,,masik oldala”: kdzremikoddje
és kozonsége.* Ez az, ami kilép a lathatatlansag homalyabdl a ,,negativ performativok™!
esetében: amikor az aktor cimzettje vagy kdzonsége szembefordul a beszélével és meghi-
usitja, hogy a szavai tetté valjanak. Ha kell6képpen tagan értjiik a sikeres performativum
azon (masodik) feltételét, hogy ,,az adott esetben az érintett személyeknek és kortilmeé-
nyeknek meg kell felelniiik az adott helyzetben megkivant eljaras kivanalmainak™,? akkor
mondhatjuk, hogy ezt mar Austin is igy gondol(hat)ta — explicitté¢ azonban ekkor sem tette.
Pedig ezt a lehetdséget villantja fel pl. a — féleg amerikai filmekben felhangzo — felszoli-
tas: ,,Aki tud olyasvalamirdl, ami a megkdtendd frigynek akadalyat jelentheti, az szoljon
most, vagy hallgasson mindorokké!” A kozonség részvétele nyilvanul meg az aktus sike-
rében vagy meghitisulasaban a szinhazban (vagy politikaban), amikor bekiabalnak vagy
kozbefiityiilnek, de a jogban is, amit a kdzvélemény (vagy politika) dontést befolyasolo
erejének tulajdonitanak.

A kozonség, a hallgatosag bevonasa a performativum hatdsmechanizmusaba azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy kiilonvalhat a besz¢ld intencidja, s az ez altal vezérelt illokucios
aktus a ténylegesen elért hatastol vagy kdvetkezménytol: a perlokuciotol. Egy helyvaltoztatas
kozben elhangzo kérdésbe —,,Szabad lesz?”” — rejtett illokucio birhat a kérés, a figyelmez-
tetés, a fenyegetés, az utasitas, a bocsanatkérés stb. erejével, s hogy ezek koziil melyik
realizalodik perlokucidoban (miként ,,boldogul”), az fiigg a beszéld ,,eldadasmaodjatol” és
az ,,el0adasanak”a hallgatojara, a ,.kozonségre” gyakorolt hatasatol — vagyis a ,,sikert61”.?
A kiilonvalas legradikalisabb esete azonban, amikor az el6ir6 beszédaktus — egy parancs,

felidézhet6 gyakorlatként.” BUTLER, Judith: Jelentds testek. A »szexus« diszkurziv korlatairol. (Ford.: Barat
Erzsébet és Sandor Bea) Budapest: Uj Mandatum, 2005, 16. o.

19 RUITENBERG, Claudia W.: ‘Discourse, Theatrical Performance, Agency: The Analytical Force of »Performativity«
in Education.” In Philosophy of Education (2007) 260-268, 264. o.

20 [P]éld4ul a csendes ¢és figyel6 tanuk, vagy azon kotelékek mindsége és strukturaja, amelyek sszefogjak a
hallgatosagot vagy a beszélokhoz kapcesoljak dket, ugyanolyan magyarazoerével birnak, mint a feltételezet-
ten individualis beszédaktorok altal megvalositott partikularis beszédaktusok.” PARKER, A. — SEDGWICK, E.
Kosofsky: ‘Introduction’, 7. o.

21 V§. vo. 9. skk. o.

22 AUSTIN, J. L.: Tetten ért szavak, 40. o.

2 A szandék és kovetkezmény ilyen — Austinnal csak latensen megjelend — szétvalasat Gould az ,,illokucios
felfiggesztés” vagy ,,perlokucios késleltetés” névvel illeti. GouLp, Timothy: ‘The Unhappy Performative.’
In A. Parker — E. Kosofsky Sedgwick: i. m. 28. o.
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egy torvény — cimzettje fordul azzal szembe, s tagadja meg az engedelmességet, éppen az
illokucios erdt vitatva el, s tagadva meg perlokuciot. Ennek egyik els6, klasszikus példaja
Antigoné (,,Parancsaidban nem hiszem, hogy oly eré / Lehet, mely engem istenek nem
valtozo / fratlan torvényét athagni kényszerit™).?

Még egy szal vezet a performativumtol a teatrumig: az igazsag(érték) felfiiggesztése. A
konstativ és a performativ beszédmegnyilvanulas kozotti szokasos kiilonbségtétel Austin
szerint abban all,> hogy mig az elobbi a valosagrol tett kijelentésként igazsagértéket hordoz,
az utobbi a valosagba valo beavatkozasként (azaz cselekvésként) nem lehet igaz vagy hamis,
csak sikeres vagy sikertelen.?® Kiildetésének pedig azt tekintette, hogy a performativumok
(illokticios aktusok) kdrébdl kipurgalja az igazsagértéki allitasok megkiilonbdztetett sta-
tuszat: ,,(4) A teljes beszédhelyzetben megjelend teljes beszédaktus az az egyetlen tényleges
jelenség, amelyet végs6 soron meg kell vilagitanunk. (B) Az allitas, a leiras stb. mindossze
két név a szamtalan egyéb illokucios aktus neve mellett; nincs kiilonleges helyzetiik. (C)
Vagyis nincs kiilonleges helyzetiik a tekintetben, hogy kitlintetett médon kapcsolddnanak
a tényekhez, s ezt a modot igaznak vagy hamisnak neveznénk...”?” A beszédaktusok heve-
nyészett osztalyozasi javaslataban kijeldlte az ,,itélkezok (verdictives)” osztalyat, nem tett
azonban emlitést (a poiétika egész ,.komolytalan” alosztalyaval egyiitt) a sziniel6adasokrol;
ezeket talan a ,,bemutatok (expositives)” kdzé sorolhatjuk. Ek6zben vilagos, hogy a teat-
rumban is az igaz/hamis értékpar felfliggesztését, atdimenzionalasat tapasztaljuk, amint
az is, az ott elhangzo szavak a kozonséget formalo tettekként sorolhatok be.

A kozépkor végéig terjedt az az idd, amikor a per és a drama kapcsolata, s6t dssze-
fonodasa megélt gyakorlat és kdzosségi tapasztalat volt. A késoé kozépkori dramai elda-
dasok ¢és a birdsagi targyalasok és az egyhazi ritualék kozott fennalld szerves kapcsolat
jellegzetes példaja a Mdria és Jozsef pere.®® ,,Az N-varosi jaték kiilonosen azokat a nyelvi
megkiilonboztetéseket vizsgalja, amelyeket a kozépkori birésagokon vezettek eld a pa-
raznasag és ragalmazas miatt indult perek sokasagaban, amelyek legnagyobb részét adtak
a kéztudomas (public voice) alapjan indult vademelési gyakorlatnak. A jaték azt mutatja
be, hogy a koztudomas nem mindig kiilonbdztethetd meg pontosan a szobeszédtodl, és azt
fejezi ki, hogy a jogi mddszer nehézsége a nyelvhez vald viszonyban rejlik, amelynek
révén a kozbeszéd jogi autoritasra tesz szert azaltal, hogy elkiiloniil mind az individualis

24 Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa. V§. pl. GouLp, Th.: i. m. 34. skk. 0. Antigoné vitdja nem jogvita, hanem
torvénysértés (Kreon, tehat a varos térvényének megszegése) — ma azt mondanank, ,,polgari engedetlenség”. A
halotti szertartas és temetés azonban szakralis eldiras, tehat nem az emberek, hanem az istenek dolga. Kreon
tette akkor valik biinné, mikor Theireszidsz, a jos, tudatja vele az istenek {izenetét: ,,A holtat hagyd nyugodni
mar s tobbé ne bantsd, / Ki tigyis meghalt, azt minek megdlni még?” Biintetését végzetként nyeri el az égiektol,
onteltségéért: ,,Hogy atkot hozna rank, attol se félek én, / S temetni nem hagyom, s olyat se képzelek, / Hogy
istenekre emberrdl szallhatna szenny.”

%> Ez egyébként a gyakorlati logika (G. H. von Wright nevéhez kdthetd) standard rendszerének eléfeltevése is.

26 Tobbnyire [...] azt talaljuk, hogy van (1) boldogul (sikeriilt) — nem boldogul (sikeriiletlen) dimenzi6; (1a)
illokdcios erd); (2) igaz — hamis dimenzio; (2a) lokuciods jelentés (értelem és jeldlet).” AUSTIN, J. L.: Tetten
ért szavak, 143. o.

27 Uo. 142-144. o.

28 A 42 darabbol 4116 misztériumjaték-gytijtemény (melynek 14. darabja e jaték) tébb néven ismeretes. Az N-Town
plays cim varosokban (az ‘N’ = ‘nomen’ tetszéleges névvel behelyettesithetd barmely varosban) eléadhatd
jatékokra utal; itt a XV-XVI. szazadban Coventryben tartott eléadasokrol van szo: Ludus Coventriae; melynek a
most a British Libraryben 6rzott kézirata eredetileg Sir Robert Bruce Cotton tulajdona volt (Cotton Vespasian);
s targya miatt Corpus Christi jatékként is nevezetes.
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beszeld szolgaltatta bizonyitéktol, mind az etikai értékitéletétol. Végiil is nem az egyhazi
autoritasok fensébbsége mellett érvel, hanem az istenitélet jogi eljarasanak nosztalgikus
ujjaélesztése alapjan a jogi nyelv egy szakramentalis modellje mellett. Tovabba a nyelv
¢s cselekvés viszonyanak szinre vitelével a kdzépkori targyaloteremben a jaték felhivja
a figyelmet a jogi nyelv alkalmazhatosagara a dramai szintéren. Mas szavakkal, a Maria
és Jozsef pere nem egyszeriien eldadja a kozépkori birdsag eljarasat, hanem bemutatja,
hogy annak sajat dramajat hogyan befolyasoljak az olyan jogi ritualék, mint a targyalas
¢s a szakralis ritualék, mint a tdmeg, amely fel van idézve Maria istenitéleté¢hez a jatek
végén.”” Ami egységbe szervezve tarul a kozonség elé: az egyhazi és vilagi autoritasok,
a szakralis ¢és laikus jogi eljaras, az egyén, a kozosség ¢és a tomeg, a hatalom és az erkolcs,
a nyelv jo ¢€s rossz tettekre valo alkalmassaga. ,,Az N-varosi per-jatékban a jog dramai
Ujrajatszasa lehetdséget teremt arra, hogy a jogot és a kdzosségi életet ugy gondoljuk el,
mint amely szakralis erével van feltdltve, s ez az elképzelés végsbleg tamogatja, de meg
is kérddjelezi a késo kozépkori Anglia tradicionalis autoritasait és hiedelmeit.”*

Azonban éppen a nép ritualis €s teatralis jelenlétében rejld veszélyek magyarazzak,
hogy megszakadt az itélkezés kdzvetlen kozosségi eseményének és élményének kozép-
kori hagyomanya: ,,Ayrault feltételezte, hogy ennek a [titkos €s irasos] eljarasnak (mely
lényegében a 16. szazadban megszilardult mar) az eredete »a zavargastol, kialtozastol és
kozbeszolasoktol valo félelem, melytdl altalaban a nép nem tartdzkodik, félelem attol,
hogy rendetlenség lesz, erészakoskodas, féktelenkedés a peres felekkel, netan a birokkal
szemben is«, s a kiraly az »uralkodoi hatalmat« akarta volna megmutatni ezaltal, azt, hogy
a biintetés joga semmiképpen sem lehet a »tomegé«. A kiralyi igazsagszolgaltatas elott
minden hangnak el kell némulnia.”' {gy kovetkezik be az itélkezés méara mar megszokott
technicizalodasa €s biirokratizalodasa. Ha hinni lehet Webernek, ez a modern gazdasag
¢s a modern allam elkeriilhetetlen velejaroja, egyben létfeltétele. Nem feledve a modern,
formalis-racionalis jog kétségtelen vivmanyait, vannak veszteségeink is. A ,,néprészvétel”
laikus biraskodasként intézményesiilt formai nem képesek feledtetni azt az arat, amelyet
a kozosség a normaszegd folotti itélkezésben valo kozvetlen és tényleges kozremiikodés
ritualis élményének elvesztéséért fizetni kénytelen.

3. Katarzis

A Poétika fennmaradt toredékeiben Arisztotelész roviden utal a tragédia végceéljara, a
megtisztulds — a katarzis — kivaltasara: ,,...a koltének a szanalombdl és félelembdl szar-
maz6 gyonyoriséget kell felidéznie utanzas altal...”> A dramai miifajhoz igazitva és a
tragédia fogalmaba illesztve a poétika e kozponti fogalmat csak kissé lesz bobeszédiibb:
,»A tragédia tehat komoly, befejezett és meghatarozott terjedelmii cselekmény utanzasa,
megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-kiilon keriilnek alkalmazasra az

¥ LiptoN, Emma: ‘Language on Trial. Performing the Law in the N-Town Trial Play.” In Emily Steiner — Candace
Barrington (eds.): The Letter of the Law: Legal Practice and Literary Production in Medieval England. Ithaca
— London: Cornell U.P., 2002, 117. o.

30 Uo. 135. 0.

31 Foucautr, Michel: Feliigyelet és biintetés. (Ford.: Fazsy Aniké — Cstirds Klara) Budapest: Gondolat, 1990,
51. 0.

32 ARISZTOTELESZ: Poétika, 31. 0. Minddssze tiz sz6, amely tobb kérdést generalt, mint amennyit megvalaszolt.

110



egyes részekben; a szereplék cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés utjan —, a részvét és
félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl vald megszabadulast.”** Bar ez
utobbi fogalmi elem jelentése vitatott, az az értelmezés a legmeggy6z6bb, mely szerint
a megtisztulast és gydgyulast elhozo 6romot a részvét és félelem megterheld érzelmétol,
szenvedélyétdl vald megszabadulas idézi eld. ,,Errdl a hires tanitasrol konyvtarnyit irtak.
Ertelmezésében két nézet ll szemben egymassal: az egyik szerint a kdfapoic a ceremonialis
megtisztulasbol elvont metafora, a tragédia célja pedig moralis természetil, az emdcioktol
valo megtisztulas; a masik szerint a kifejezés a rossz testnedvek kipurgalasabol szarmazo
metafora, s igy a tragédianak tulajdonithat6 cél nem moralis.”*

Bar szamunkra az els6 értelmezés kinal utat a tovabblépéshez, igyhogy azt is fogjuk
kovetni, a masodik az, amely felhatalmaz a dramai hatdsmechanizmuson tul valo terjesz-
kedésre.* Ha 0ssze tudjuk kapcsolni a pert a dramaval, a targyalotermet a szinpaddal,
akkor nemcsak az el6bbibdl van atjaras az utobbiba — mint a perekbdl kibontakozo dramai
tartalom szinrevitele; pl. Szokratész védobeszéde —, hanem lehetséges a masik iranyba
vezetd Ut is: a dramai hatas érvényre juthat a targyaloteremben is. Ez pedig a ,,részvét és
félelem” érzésének/érzelmének felkeltése — nem az utanzas, az imitacid, hanem a felidézés,
az ,,0jrajatszas” altal. Platonnal szemben Arisztotelész nem gondolja, hogy a dramanak
(erkdlcsi) tanito vagy neveld funkcidja lenne. ,,A [tragikus torténet] szerkezete egyszertien
biztosabban juttat el minket a tapasztalatban valo részesedéshez: a cselekmény valoszinii
vagy sziikségszerti, igyhogy nem tavolit el minket a hihetetlenségével; a cselekmény egy-
séges, igyhogy a tragédia minden mozzanata az egyetlen valodi céljara irdanyul — »a részvét
és félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl vald megszabadulast«.® A
tragédia funkcidja — bar az irodalomban ez is felmeriilt — nem is (pszicho)terapias, de nem
is pusztan esztétikai; mai fogalmainkkal élve az empadtia hatdésmechanizmusat felhasznalo
szocializacios funkciot rendelnénk hozza (Arisztotelész inkabb beszélne a Iélek nemesi-
tésérdl — mint pl. Politika, 1340a).

A katarzis tovabba nem a kozonség kivaltsaga; a kozonség csak a bemutato hatasara
részesedik az eredeti élmény felidézett ,,masodlataban”. Az igazi, elsédleges ¢lmény azg,
aki megmérettetik a kozosség altal — akar gyoz, akar elbukik, s akar megdics6iil bukasaban,
akar megszégyenil. Az itélet — akar biintetd, akar felmentd — magaval hozza a megtisztulast.
Igy van ez, még a legadazabb gonosztevével is: ,,Le Breton tr torvényszéki irnok tobbszor
az elitélthez 1épett, hogy megkérdezze téle, kivan-e mondani valamit. Ez nemet mondott;
ugy kiabalt, elmondhatatlanul, valamennyi gydtrelemnél, ahogy az elkarhozottakat festik
le: »Bocsass meg Istenem! Bocsass meg, Uram!« Szenvedései dacara idénként folemelte
a fejét, és batran végignézett a testén. [...] A gyontatdatyak tobbszor odamentek és sokaig

3 Uo. 14-15. o.; kifejtve a VI. fejezet tovabbi részeiben.

3 Ross, David: Arisztotelész, 377. o.

35 A kifejezés ltaldnos haszndlatara utal Platon Theaitétosz szavaival: ,,Most mar megértettem, és egyetértek
vele, hogy a tisztitasnak két fajtaja van: egyik a lélekre vonatkozik, és kiilonbozik a testre vonatkozotol.”
PLATON: ‘A szofista.’ 227¢. (Ford.: Kévendi Dénes) In Platon Osszes Miivei. I1. kot. Budapest: Eurdpa, 1984,
1104. o. S ez elvezet egészen a filozofidig: ,,Legyen tehat az elkiilonités mesterségének a tisztitas az egyik
része, ebbdl pedig hataroljuk el a 1élekre vonatkozo részt, ebbdl ismét a tanitast, a tanitdsbol pedig a nevelést;
a nevelésnek az az aga pedig, mely a hit latszatbdlcsesség cafolasaval foglalkozik, mostani beszélgetésiink
alapjan varatlanul semmi masnak nem nevezhetd, mint valodi nemes szofisztikanak.” Uo. 231b; 1115. o. Igen
kozel latszunk jarni az epideiktikahoz.

3¢ Forp, Andrew: ‘Katharsis: The Ancient Problem.’ In A. Parker — E. Kosofsky Sedgwick: i. m. 113. o.
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beszéltek hozza, az elitélt szives-oromest csokolgatta a feléje nyujtott keresztet; szora
nyitotta ajkat és azt mondogatta: »Bocsass meg, Uram!«.”*’

A perben is van kdzonség, van szinpad, s vannak szereplok. A k6zonség mindig ugyanaz:
a kozosség — a kar a gordg tragédiaban —, amellyel, amelynek normaival a hés konfliktus-
ba kerill, s gy6z vagy elbukik; amely tanuja volt a torténteknek, s most tantiként jelenik
meg a perben; s amelynek tanulsagara, épiilésére, intésére szolgal a végkifejlet. A szinpad
mindig ugyanaz: a nyilvanossag — a targyaldterem szintere s majd a vérpad podiuma; s a
pert ugyanazeért jatsszak, mint a dramat — hogy lassak, hogy lassa a kdzonség/kozosség.
A szerepldk is mindig ugyanazok: a hésok és a koriilallok. A hdsok — jok vagy rosszak,
gy6ztesek vagy vesztesek, tettesek vagy aldozatok; a koriilallok — az 6r Antigoné mellett,
Rosencrantz és Guildenstern Hamlet mellett, a klerikus és a lisztes molnar Johanna mel-
lett.’® A, koriilallok” szereploként is szemlélok a cselekvé hdsok mellett: nézoi a hdsok (és
o6nmaguk) életének; de szerepldk és nézok a hdsok sorsanak targyaldtermi ujrajatszasakor,
majd/vagy/és szinpadi eljatszasakor is.

Ezt meggondolva tovabb is Iéphetiink egyet: a ,,részvét és félelem” nem csak a k6zon-
séget, s nem csak a cselekvd host, hanem a hos kortil allokat, dicsdségének vagy bukasa-
nak tanuit, a ,,varost”, barmely (,,N”) varost: Athént, Thébat, Rouent stb. tisztitja meg.*
Amikorra a XVI. szdzad kdzepén Italidban ujra felfedezik és latinra forditjak a Poétikat,
mar Averro€s arab nyelvii tolmacsolasaban gyokeret vert az a, Horatius kolt6i hitvallasaval
Osszhangban allo nézet, mely szerint ,,a Poétika a drama mint etikai retorika felfogasat
hirdeti, s ez joval tiléli a gorog nyelvii szoveg felfedezését és feldolgozasat.” gy viszont,
értelemszertien, igazolva latszik a szinhaz, s kiilondsen a drama politikai hasznossaga az
allam és az erényes polgarok szamara.*' Ezzel visszatériink — vagy visszapillantunk — az
epideiktikus beszédhez, amely mégis tetté akar valni: a résztvevok megvaltoztatasanak
tettjévé és megvaltozasanak élményéve.

Kettds kor kdzepén all tehat a hés, maganyosan. Az els6 sajat kozdssége, sajat tette-
inek kozonsége — a vele kozvetleniil, targynyelven kommunikal6 kozosség,. E kozosség
normait szegi meg, de valamely magasabb (erkdlcsi) normat kdvetve, s e kettds élmény:
a normaszeg6 biinhddése és a nemesebbé valas lehetdségének tapasztalasa eredményezi
a katarzis élményét. A hdst megtisztitja a blinhddése, 6ket megtisztitja a hds aldozata. A
masodik kor a torténtek Gjra eldadasanak kozvetett kozossége — a kozosség, — amely lehet
egy per soran valo ijra-jatszas performanszanak kozonsége (résztvevoi és hallgatosaga),
de lehet a szinre vitt torténet dramai eldadasanak kozonsége is. S a kettd egymasra is
rétegzédhet: a hos a kdzvetlen kozosségen tilmenden a jovohdz, mindenkihez, a figyeld
filekhez, az ,,univerzalis k6zosséghez” — kdz0sség, , — is intézheti szavait, vagy forditva:
a drama kozvetett kozosségéhez intézett szavak az eredeti, multbeli szavakat idézik fel,
azokra utalnak vissza (kozdsség, ).

37 Bouton rendértiszt beszamoloja az apagyilkos Damiens nyilvanos kivégzésérél. Foucaurr, M.: Feliigyelet és
biintetés, 10. o.

38 Szereplék Paul Claudel oratériuméban: Johanna a maglydn (1938); ford.: Lendvai Lész1, in: Aimé Becker
et al. (szerk.): Valogatas Paul Claudel miiveibdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1982.

3 Gerald Else ezt egyenesen Arisztotelész felfogésaként azonositja: Aristotle s Poetics: The Argument. Cambridge,
MA: Harvard U. P., 1957. Példaként a Hamletet hozza, s kiilondsen a szereplk egymas kozott jatszott ,,jatékat
a jatékban”.

40 ORrGEL, Stephen: ‘The Play of Conscience.’ In A. Parker — E. Kosofsky Sedgwick: i. m. 138. o.

4 Uo. 143. 0.
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A fészerepld azonban mégis csak a f0szerepld — az 6 katarzisa indithatja meg a k6zonsé-
get, az O cselekedetei keltik fel a kdzonségben a részvétet és a félelmet, hogy megszabadul-
hasson az ilyenfajta szenvedélyeitdl. De a f6szerepld a sajat cselekedeteinek felidézésével,
Ujrajatszasaval — nem ,,elbesz¢élés”, hanem ,.kimondas” Gtjan — sajat magaban is felkelti a
részvétet és felelmet, s ez altal reméli elérni ,,az ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszaba-
dulast”. Ezt nevezziik megbanasnak, biinbanatnak, s a biintetés kiszabasaval ¢s kiallasaval
a biint6l valé megvaltast, a megszabadulast, a megtisztulast is igérjiik. Ha ez a feloldozas
elmarad, akkor a biintetés lemond az egyetlen, moralisan igazolhat6 céljanak elérésérdl: a
kozosségbe vald visszavezetésrol és visszafogadasrol; prevenciorol nem beszélhetiink mar,
csak megtorlasrol. Ha a k6zosség kivet magabol, nincs mar masmiért kovetni a normait,
mint félelembdl. Mindkét oldalnak vitalis fontossagu tehat a katarzis miikodéképessége.

Kérdés azonban, hogy lemondva a normaszegés elszamoltatasanak spektabilitasarol,
a modernitasban nem valt-e vajon miikddésképtelenné a katarzis is. Ha humanizalodnak
¢s elrejtéznek a biintetések, ha a kdzdsség nem nézheti a biinds szenvedését, s a blinds
sem nézhet szembe a kdzosséggel, akkor mi lesz a kolesonds részvéttel és félelemmel,
amely elhozhatna a megtisztulast? Lehet, hogy miikodésképtelenné valt a biin, a biintetés,
a blinbanat ¢és a blinbocsanat is? A ma mar hagyomanyosnak nevezett — individualizalt,
intézményesitett és biirokratizalt — biintetdjogot efféle vad éri.*> Mintha a retorika gyoke-
reinél detektalt ,,I¢lekvezetés” feladatarol mondana le a modern jog, mégpedig a legraszo-
rulobb — ,elkarhozott” — lelkek tekintetében. Ugy tiinik azonban, korvonalazodik a javaslat
a (biintetd)jog eredeti, epideiktikus funkciojanak visszavételére is. ,,Eppen ebben all a
helyreallito igazsagszolgaltatas Gjdonsaga azzal, hogy ezt a »lelkiismereti/pszichologiai
elemet« erdsiti a biintetésben. Abban bizik, hogy fel lehet kelteni a tettesben az elkovetett
tett miatti szégyenérzetet, €s a biinbocsanat elnyerésének dszinte szandékat. A jogi elemek
helyett tehat a pszichologiai elemekre helyezi a hangstlyt.” Természetesen ez a biintetési
rendszer egészében kivanatos funkcié volna.

E kapcsolat meghatarozasara valtozatlanul a krizis, a ritus, a katarzis fogalma szolgal,
melyek alkalmazasa ,,a megtisztulas katartikus ritusainak™ a (helyreallito) igazsagszolgal-
tatasba valo visszavezetését szolgalja: ,,Az azonban nem kétséges, hogy a helyzet kulcsa
a katarzis élményében van, a megrendiilt, emelkedett, megtisztult lelkiallapotban ¢s az
erkdlesi megtisztulasban. A drama kialakulasa elvalaszthatatlan a megtisztit6 szokasoktol,
etikai és esztétikai kozosségi jellegétdl. Igen a dramatol, mert a blinelkovetés drama, €s
mindenki szamara az: a sértettnek, az elkdvetdnek ¢és a kdzosségnek is. Nem esztétikai,
hanem moralis katarzisra van sziikség, amelyben a szubjektum megrazkodtatasa, onkriti-
kaja, az egyénibdl a nembeliségbe emelkedése kdvetkezik be. Ugyanakkor felszabaditonak
kell lennie az aktusnak, hiszen csak ez eredményezi majd a tarsadalmi visszafogadast.”**

42 Nem véletlen, hogy itt a biintetdjog keriil elétérbe: ezt a jogteriiletet jérjék at legintenzivebben az emdciok
— azonban a lustitia altali megmérettetésnek, az igazsagossag kardjaval valo lesujtasnak, a kozosséggel valo
szembesiilésnek a jog egész birodalmaban katartikus ereje van. Ehhez 1asd pl. BiBo Istvan: ‘Etika és biintetdjog.’
[1938] In ué: Valogatott tanulmanyok. (Szerk.: Huszar Tibor) I. két. Budapest: Magvetd, 1986, 161-182. o.

43 Kerezst Klara: Konfiontdcié és kiegyezés: A helyredllité igazsagszolgaltatas szerepe a kézpolitikaban.
(Akadémiai doktori értekezés) Budapest, 2011, 88. o. [http://real-d.mtak.hu/492/4/dc 231 11 doktori mu.pdf]
A ,,pszichologiai elem” pedig a lélek —,,lett légyen az a sértett, az elkovetd, vagy az egész tarsadalom lelke”.
97. 0.

# Uo. 105. o.
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4. Ritus

»Mind a 32 athéni tragédia, amely fennmaradt az antikvitasbol, azt a folyamatot mutatja
be, melynek soran egy szerepld ugy dont, hogy szembefordul valamivel — a (megjosolt)
végzettel, a csaladdal, az allammal; s e jatékok mindegyike e dontéssel kapcsolatos meg-
fontolasok sorozatabol all. Ezek a megfontolasok beszédek formajat 6ltik magukra, melyek
a szint soha el nem hagyo kar jelenlétében hangzanak el, s e kar a szlinetekben bonyolult
dalokat énekel, a darab Iényegét kitevé konfliktust kommentalva vagy annak targyahoz
kapcsolodva. Ami az egészben emlitést érdemel, ami hozzajarul az (arisztotelészi értelem-
ben vett) »politikai« mozzanathoz, az a kar folyamatos jelenléte: a csoport, mint a varos
maga, mindig figyel, hallgat, kovet.”*

Az igy szinre 1épd dramai hés egyik archetipusa a géniusz: aki nem ala siillyed, ha-
nem f61¢ emelkedik kozosségének — de ugyantgy eltavolodik és szembekeriil azzal, mint
alaval6 parja. Horvath Barna leirasahoz ¢s elemzéséhez csak egyetlen kiegészitést kell
tenniink, hogy beilleszthessiik mondanivalonkba: minden ember géniusz.** Azazhogy nem
is kell ilyen kiegészitést tenniink — megteszi azt maga Horvath Barna: ,,Errdl a két nagy,
vilagraszolo jogesetrdl olvashatjuk le dregbetiis irasban, amit a jog minden kis jogeset
géniuszaval mivel. De ezekrdl olvashatjuk le azt is, amit minden kis jogeset géniusza,
amely a jogtétel haloja szamara olyan elérhetetlennek és megfoghatatlannak bizonyul,
magaval a joggal miivel.”" S késobb: ,,Minden kis jogesetben ismétlédik ez. Minden kis
jogesetben erdszakot tesz némileg a jog szigora, merev altalanossaga az eset egyedi ko-
rilményein. Az élet meleg €s lagy, liktetd szovetei mindig felhorzsolddnak valamelyst a
jogszabaly rideg, kemény, éles szegélyein. Es maga ez az egyedisége a tényéllasnak, maga
ez a jogtétel merevsége alol mindig kisiklo egyszerisége, valami olyan értékmozzanatnak
a hordozdja, amely mindig aldozatul esik az er6szaknak, amelyet rajta a jog alkalmazasa,
kikeriilhetetlentl, elkovet.”

A dramai fesziiltség tehat az egyénnek a kornyezetével, a kozosséggel valo szembefor-
dulésabol keletkezik;* a szembefordulas (beszéd)aktusa boldogulasanak formai feltétele
¢s biztositéka pedig a ritus — amint a rend (pl. Kreon rendje) beiktatasanak, a renddel valo
szembeszegiilés megbiintetésének, a biintetés feloldozo hatasanak is. Az egyénnek a ko-
zOsségi térben valo elérehaladasat, az elérehaladas stacioit a ritusok jeldlik ki, jelolik meg
és teszik megtorténtté. A szakralis vagy szekularis ritusok — a sziiletés, a felnotté/éretté
valas, a hazassag, a hivatalba vagy éppen tronra lépés, a nyugdijba vonulas, a halal, az
évek, évszakok valtasa, az évfordulok — végigkisérik életiinket, s elénk tartjak élet-aktusaink
kottajat, melyeket kovetve lépéseink ,,boldogulnak”, sikeriil az egyik élethelyzetbdl ki-,
s a masikba belépni. A hazassagkotés jogilag sikertil, ha két tanu és az anyakdnyvvezetd
megfelelden kozremiikodik; egy ,,rendes” (mondhatni: ,,normalis” vagyis a szocietalis

45 MENDELSOHN, Daniel: ‘How Greek Drama Saved the City.” In New York Review of Books (2016. jinius 23.)
[http://www.nybooks.com/articles/2016/06/23/how-greek-drama-saved-the-city/]

., Vagyok, mint minden ember: fenség...” — mondja Ady Endre, szebben. Ebbél a szempontbol a Géniusz perét
,nézd egybe” pl. egy gyilkos perével Michel Foucault kozzétételében: En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam
anydmat, higomat és dcsémet. Egy XIX. szdzadi sziilégyilkossag. (Ford.: Adam Aniké — Lorant Zsuzsa)
Budapest: Joszoveg, 1999.

46

47 HorvATH B.: 4 géniusz pere, 58. o.

# Uo. 132. 0. Nyilvanval¢ itt Hajnal Istvan hatésa.

4 A géniusz tiineményében a szemlélének a leginkdbb a maganyossag tiinik fel.” Uo. 191. o.
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normaknak megfelel) eskiivo kozosségi sikeréhez hozzatartozik a templomi ceremonia,
a csalad, a lakodalom, a ruhdk, a fényképész stb. stb. A performativ ,,sikeriiltség” és a jogi
érvényesség persze elvalhat: pl. egy csaladi kdrben kinyilvanitani ,,sikeriilt” végakarat
lehet jogilag érvénytelen végrendelet; vagy az érdekbdl vagy sziil6i kényszeritésre kotott
héazassag lehet jogilag érvényes. S ugyanigy kiilonvalik a hazassagkotés jogilag kotelezd
tanfja és a rokonok, ismer6sok azon kore, akiknek ott kell lenniiik az eskiivon (hogy ,,tantii
legyenek™) — mert meghivasuk elmulasztasa vagy meghivasuk esetén a tavolmaradasuk
a szocialis kapcsolatok rombolasaval jar — és innen mar csak egy 1épés az eskiivé mint
szinhaz értelmezése: ,,le mariage, c’est les autres” — a hazassag masokért van, s ezek a
masok adjak ,,aldasukat” ra.>

A ritusok koziil szamunkra a francia antropologiabdl elterjedt ,,atmeneti ritusok™ (‘rites
de passage’) az érdekesek.’! E kifejezés az emberi élet fontos szakaszai, ,,stacioi” kozotti
atmenetre, a kiiszobon (/imen) valo atlépésre utal. Ez a 1épés valtozast idéz el6 a tarsadalmi
helyzetben, statuszban, s ekként performativ aktus — ha nem is feltétleniil beszédaktus. A
ritus igy kapcsolodik a performativumhoz, a dramahoz s a katarzishoz. A kdzdsséggel valo
tragikus szembefordulas targyalotermi jrajatszasa: cselekvo felidézés, ujraélés, acting, s
ennek révén acting out. Ugyanigy a szinhaztermi ujrajatszas; azzal a kiilonbséggel, hogy
ez esetben (a pszichodramatol eltekintve) a kdzonségnek jut a (nem Ujra-, hanem) atélés.
Mindkeét esetben a katarzis kinalta megtisztulast keresi — egyszer a hés, masszor a k6zon/s/
ség. Az ‘actor’ mint szinész (s amellett eldado, szonok, felperes, vadlo, tigyvéd) és az
‘actio’ mint kereset (s amellett cselekvés, elintézés, eléadas, hatas, kivitel) kozds eredete
az ‘actus’ (esemény, cselekedet, tett, eljaras, mivelet, intézkedés, végrehajtas, eldéadas,
felvonas). Ennek végsé gorog megfeleldje pedig a drama (dpoua), a ,tenni, cselekedni”
—drao (dpaw) — igébol.

Az ilyen konfliktusokban — és az azokbol keletkez6 perekben, és az utobbiakat szinre
vivé dramakban, és az utdobbiak eldadasaban — két atmenet és ezeknek harom-harom sza-
kasza kiilonithet6 el. Nevezziik az els6t ,,biinbeesés”-nek, a masodikat ,,megvaltas”-nak. A
blinbeesés — a szembefordulas a kozdsséggel — els6 szakasza a meghasonlas, a felismerés,
hogy a kozosség rendje vagy e rend valamely eleme (moralisan) elfogadhatatlan(na valt);
a masodik a vihar el6tti csend: a szakitas benso kiérlelése; s a harmadik a nyilt, meggy6-
z0déses szembefordulas. A megvaltas a biinrdl, a szakitasrol valo levalassal kezdddik; a
kozosséghez tartozas és ragaszkodas megvallasaval folytatodik; s — a hds életében vagy
halalaban — a megbocsatassal és visszafogadassal, a hds ,,felmagasztosulasaval” zarul le.
A hétkdznapi géniuszok esetében persze nem varhato szentté avatas vagy megdicsoiilés;
de a binbanat, megbocsatas ¢és visszafogadas — alacsonyabb roptii megnevezéssel: a rein-

30 V§. PARKER, A. — SEDGWICK, E. Kosofsky: ‘Introduction’, 10-11. o.

5! Lasd GENNEP, Arnold van: Atmeneti ritusok. (Ford.: Vargyas Zoltin) Budapest: L’Harmattan, 2007. E ritu-
soknak harom valtozata van: az elvdlaszto ritusok a korabbi statuszrol ,,valasztjak le” az egyént, amelyet egy
atmeneti, varakozo allapot kovet, s a folyamatot a kovetkezo statuszba eljuttatd befogado ritusok zarjak le.

52 Innen tekintve érdemel figyelmet Cs. Kiss Lajos magyarazata: ,,Ertelmezésiinkben A géniusz pere Horvath

Barnanak mint filoz6fusnak és életmiivének egyfajta egzisztencialis helyzetdiagnozisa és a szerz6 nyilvanosan
végrehajtott logoterapiaja.” Ugyanis ,,[a mi] a géniusz inkognitdjat feloltd szerz6 nyilvanos dnértelmezésé-
nek a dokumentumaként is olvashato, pontosabban olvasando, mert Horvath Barna nem pusztan a »géniusz
a jogban« vagy a »jog géniusza« fenomén leirdja és értelmezdje, hanem maga is, mint filozofus és tudos, a
géniusz modern dramajanak inkognitot 61t6, titkos fészerepl6je” — ui. a Moor Gyula személyében testet 61td
hivatalos k6zosség ellen fellépé maganyos hés. Cs. Kiss Lajos: ‘4 tragédia metafizikdja a jogban.” In Horvath
B.: A géniusz pere, 211. o.
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tegracio —igen. S a jog tarsadalmi funkcionalasa akkor megfeleld, ha a visszatérés ritusat
ugyanugy miikodtetni tudja, mint a kivetését, s a visszafogadas ritusa képes eldidézni a
megtisztulas katarzisat.>

A dramai és katartikus kapcsolaton kiviil a jog (a tdrvények), a normak ¢és a ritusok
kozott alapvetobb parhuzamossagok és funkcionalis 6sszefiiggések is kimutathatok. Két-
ségtelen, hogy ezek mindegyike a tarsadalmi integraciot, az egyének kdzdsségbe szerve-
z¢€sét szolgaljak, mégpedig konvencionalis, kotelezd és szankcionalt magatartasi mintak
felallitasaval. Mégis, a ritusnak — elsé megkozelitésben — nem sok kdze latszik lenni a jog
altalanos, intézményesitett, szankcionalt, heteronom normaihoz. A ritus sokkal inkabb a
lelkiismeret, a spiritualitas, a transzcendencia jelenségeként tiinik fel. Ennek ellenére a
ritusok ugyanugy a tarsadalomiranyitas eszkdzei, mint a jog szabalyai. ,,A ritusok is ve-
zérlik a cselekvést, mégpedig (1) a tarsadalmi szerepek definialasaval, (2) a szerepeknek
valamely elv vagy tulajdonsag alapjan az egyénekhez rendelésével, (3) annak elvarasaval,
hogy a cimzettek a személyes identitasukat a hozzajuk rendelt szerepekhez igazitsak és (4)
masok felhatalmazasaval, hogy a cimzetteket a szerepiik szerint azonositsak és kezeljék.
Minthogy az identitast formaljak, a ritusok »atalakitjak az embereket«. Ha sikeresek, a
ritusok nemcsak pillanatnyi érzelmet vagy katarzist valtanak ki, hanem az identitas tartos
megvaltozasat, igazodva a helyes viselkedés tarsadalmi elvarasaihoz.”* A ritus tehat a
normak ¢s elvarasok interiorizalasaval fiizi az egyént a kozosséghez — s éppen a felépitett
identitas elvesztésének és a kozosséggel meghasonlas veszélyével jaro fenyegetettség in-
dukalja a ritust kisér6 erds érzelmeket. A kiviilallok sem maradhatnak igazan kiviilallok:
a kozonséget, de a kronikast is sajat identitasanak elvesztése vagy megingasa fenyegeti,
ha azt latja, hogy a hés — a géniusz — moralisan igazolhato (tehat identitasaval koherens)
modon fordul szembe az (identitasat biztosito) kozosségével. A katarzis az e fesziiltség
aloli felszabadulast kiséri.

Horvath Barna — mint az mar a korabbiakbol is kideriilt — a géniuszok perét arra
hasznalta, hogy mondandojat a jogra altalanositsa: ,,A géniusz perében tehat, amelyben
elsésorban a géniusz dramajat szoktuk latni, a jog dramajat is lathatjuk. Es a géniusznak
ez a nagy jogi dramaja most mar csupan felnagyitott jelképe minden per jogi dramaja-
nak. Mert felnagyitott jelképe csupan az Egyszeri és Altalanos, a kivétel és a szabaly, az
egyéniség ¢s a torvényszerliség, a szabadsag ¢és a sziikségszerliség 0sszecsapasanak. Ez
a tiszta tragikus tartalom, az életnek feloldhatatlan konfliktusokban latasa. A per ennek
az 6rok jogi draménak a szinrehozatala. Es megforditva, minden miidramaban is ez a per
folyik és allitja el a I¢legzetiinket a konfliktus fesziiltségével. A szinhazban minden este
ezt a dramat ¢li at és reagalja le magaban lelkileg a kdzonség. A per dramaja és a szinpad
dramaja csupan jelképes abrazolasa, intézményes szertartasa az élet és a lélek 6rok dra-
majanak.” Altalanositsunk tovabb: sz0, szd, sz6... Szavakat halmozunk szavakra — az
¢letiinket pergetve, a szinhazban, a targyaloteremben — s amit tesziink, nagyrészt ennek
révén tessziik. Ezzel valtoztatjuk meg magunkat, masokat, a vilagunkat. S ha a jog elta-
volodni, elszakadni latszik az élettdl és folébe kerekedni annak, ez csak azért lehet, mert
elfeledjiik, hogy k6z0s tordl fakad a retorikaval, a poétikaval, a dramaval.

3 A s7iil6i és egyhazi birdskodasban jelolve meg ennek elvi lehetéségét, az Horvath Barna szerint ,,a polgarok
teljes lelki gondozasaval lenne egyértelmii”. Uo. 161. o. Visszakdszon ebben a pszichagdgia platoni gondolata.

3 MILLER, Geoffry P.: ‘The Legal Function of Ritual.” 80 Chicago-Kent Law Review (2005) 1181-1233, 1187-
88. o.

35 HoRVATH B.: 4 géniusz pere, 133. o.
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Zarjuk e sorokat azzal, amivel Horvath Barna is zarta sajatjait, idézve az inkvizitor
Johannahoz intézett szavait G. B. Shaw epilogusabdl: ,,A birdk a jog vaksagaban és bilin-
csében dicsérnek téged, mert te visszakovetelted az eleven Iélek latomasat és szabadsagat.”*

¢ Uo. 198. o. (Ford.: Hevesi Sandor)
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