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,,a vizsgalodas nélkiili élet nem emberhez mélto élet””

Elézetes megfontolasok

A dolgozat aktualitasat Horvath Barna sziiletésének 120. évforduldjara rendezett emlék-
konferencia adja. A rendezvényt, a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara ¢és a Szegedi Akadémiai Bizottsag Jogtudomanyi Szakbizottsaga szervezte, 2016.
december 1-2. napjara. Erre tekintettel készitettem ,,Szokratész pere szinoptikus olvasat-
ban” cimmel dolgozatot. Horvath Barna a jog miikddését és altalanos szerepét vizsgalja
,»A géniusz pere” c. munkajaban. 2 Célja nem a teljes per feltarasa, hanem Szokratészt gé-
niuszként tételezi, ahol Szokratész pere a géniusz perének iskolapéldaja. A szerz6 tovabbi
célja, hogy szinoptikus modszerét és annak alkalmazhatdsagat bemutassa. Tézise, a jog
¢s a jogélet csak a gyakorlatbol ismerhetd meg. A fogalmi megismerés ezt az eljarast kell,
hogy kovesse, mint tovabbi elvonatkoztatas. Ez a megismerési beallitddas indukcids bazist
jelent. Témaja eredendden sziikités, mert a jogéletet a géniusz pere mozzanataban tekinti. A
redukcio azonban nem jelentheti a gyakorlati, elméleti és kovetkeztetési korlatozast, abban
a formaban sem, hogy az altala valasztott két eset koziil ebben a dolgozatban csak Szokra-
tész perét vizsgalom, szinoptikus olvasatban. Allando tekintettel a szinoptikus modszerre
¢és annak gyakorlati alkalmazasara. Tovabbi sziikitésem, hogy a jogfilozofus személyes
megfontolasaitol és szempontjaitol is eltekintek, mert ezt a kérdést alapos vizsgalat targyava
tették.’. Tézisem, hogy Szokratész perének Horvath Barna targyalasi modjaban fontos ki
nem mondott megfontolasai vannak ¢€s a szinoptikus olvasat mind elméleti, mind pedig
gyakorlati eredménnyel jarhat a teljes per vonatkozasaban is. A szabalyok feltarasaval a per

Platon dsszes miivei kommentdrokkal. Euthiiphrén. Szokratész védobeszéde. Kriton. Atlantisz Konyvkiado
Budapest, 2005. Forditotta, a jegyzeteket és a kommentart irta: Gelenczey-Mihaltz Aliran (Kriton) és Mogyorodi
Emese (Euthiiphron, Szokratész védébeszéde). A forditasokat ellendrizte: Horvath Judit és Steiger Kornél.
38a7.

HowrvATH Barna: 4 géniusz pere Székratész — Johanna Attraktor Kiado, Mariabesny® - Godol16 2003. Szerkesztette
¢és az utdszot irta: Cs. Kiss Lajos. A konyvrdl recenziot irt: Bobula Ida, Horvath B. Karoly, Bibo Istvan. A
kiadvanyrol egyéb tanulméanyt irt: Bihari Zsuzsanna, Cs. Kiss Lajos, Zsidai Agnes (A tanulmanyokra és tovabbi
irasokra a 3. labjegyzetnél hivatkozok.)

Cs. Kiss Lajos: 4 tragédia metafizikaja a jogban. Horvath Barna: A géniusz perre, Attraktor, 2003. 210-231. o.
Tanulményt irtak még: Nagy J. Endre, Zsidai Agnes, Szabadfalvi Jozsef, Szolagyi Istvan, Lichtenstein Jozsef,
Paczolai Péter, Perecz Laszlo, Szilagyi Péter, Pokol Béla, Cs. Kiss Lajos, Balogh Elemér.
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statikajat kapjuk és megtudhatjuk, mi és hogyan torténhetett. A tényadatok alapjan pedig
a tényleges per, mint dinamika modellezhetd. Ez a vizsgalat nem fesziti szét az eredeti
modszer kereteit és megfontolasait.*

Egy rendkiviili, de egyedi esetbdl altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha megfeleld
modszert alkalmazunk és fogalmaink érvényességét és korlatait is figyeljiik. Kovetkezte-
tésiink megalapozottabb, ha ennek inverz, gyakorlati ellenérzését is elvégezziik. fgy valik
Horvath Barna munkaja szamomra egyfeldl a szinoptikus jogelmélet egyfajta bemutatasava
¢s a jog mitkodésének megjelenitdjéveé valamint elméleti gyakorlati alkalmazhatosaganak
bizonyitasava. A tézis tudomanyos bizonyitasa és az ellendrzés elvégzése egyiittesen jelenti,
hogy a géniusz a jog probakdve mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol. Ez fontos
Szokratész perének kutatdsa miatt is. fgy tobb okom is van arra, hogy a fenti sziikitéseket
¢és megfontolasokat elvégezzem. Sem teljességre sem befejezettségre nem torekedhettem,
egy szamomra elérhet6 teljességre és befejezettségre sem. Megjegyzéseim sajat korlata-
im felismerésére ¢és a tovabbi kutatdsom iranyanak a megvalasztasara vonatkoznak. Mas
modszerét alkalmazom a kutatds soran és eredményeit 6sszevetem mas eredményekkel,
amely tevékenység soran dolgozok egy esetleges Szokratész peré¢hez illeszthetd modszer
¢és uj tények felkutatasan. A géniusz perében a jogeset kiizdelmét érzékeljiik a jogtétellel.
Ha pedig tézisem szerint ilyen jogtétel nincs, akkor a jogeset massal kiizd, nevezetesen
az eléitélettel, amely a birdk meggydzddésében rogziilt. Ez a kiizdelem egyfeldl az igaz-
sagszolgaltatas, masfeldl a jogszolgaltatas kiizdelme is egyben, amely Szokratész pere
vonatkozasaban szovegkorpusszal is bizonyithato. Figyelemmel arra is, hogy esetleg nem
igaz az allitas, hogy ,,Szo0kratész nem irt semmit.” Ha példaul elfogadjuk azt a tézist, hogy
Szokratész a szabalyokat az eljaras soran mindig betartja, figyelemmel az Apologiaban és
a Kritonban tett , kijelentéseire” is. Ebben az esetben levezethetd az ,,iras-toposz” cafolata.
Mivel ez az érv nem egyszerlien analogias érvelés, annak eréssége gondolatmenet targya
kell, hogy legyen. A géniusz 1ényege Horvath Barna szerint a kdrnyezettdl elszakadas, a
maganyossag ¢s a hontalansag, a kdrnyezetével valod dramai talalkozas és tragikus dssze-
csapas, amely letiporja és felmagasztalja egyszerre.’ Szokratész maganyossaga és felma-
gasztalasa nem azonnal és nem egy idoben alakul ki. A ,,szociologikumban™® keletkezik,
politikailag tematizalodik és jogi kifejezodést nyer mar a birdi dontés eldtt az anakriszisz
eljaras soran. Szokratész mar a vadirat atvételekor kitiltasra kertil a szent helyekr6l.” Tehat
maganyossaga fokozatosan alakul ki és az itélet kimondasaval sem valik teljessé. A ,,har-
madik beszéd” gondolatmenete, a 30 napos ,,végrehajtasi érizet” és 6vadéki inditvanyok
korlatozzak a teljességet. Az egyediillét, is a ,,szociologikumban” targyiasul egy sajatos
szinten. A ,kitiltas” jogintézményében ¢és a ,,szennyezettség” allapotdban sem teljes. A
maganyossag tehat egyfeldl fokozatos és nem teljes. Masfeldl géniussza transzformalodas
masik eleme a ,,felmagasztalas™ is elnyujtott, Szokratész sajat €s Platon tevékenységén is
nyugszik, iddsikjaban eltolt. Szokratész ,,hajoja elment” és nem 30 nap mulva tér vissza,
hanem joval késobb. Felmagasztalasa a baratok lelkében, a megarai apologetikus” iroda-
lomban jelentkezik el6szor, majd Platon dialdgusaiban és az ,,idedk baratai” kozott valik
topossza és a ,,szokratikus iskolakban” rogziil, valik egyre teljesebbé, amely mar nem

4 Az 6kori athéni filozofus pere egyben valasztott PhD téméam is. Témavezetém: Dr. Cs. Kiss Lajos egyetemi
tanar.

> A géniusz pere 8. o.
A géniusz pere 8. o.
7 ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam. Akadémiai Kiadd Budapest, 1954. Forditotta: Ritook Zsigmond. LVIIL. 117. 0.
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csupan athéni tigy, hanem a hellenisztikus kultira eleme. A zsido-keresztény kulturkdrben
valik maig érvényes, a jelenig éré topossza. Perét 2004-ben Athénban Ujratargyaltak.®
Szokratész sziiletésének 2500. tinnepére mar csak 14 évet kell varnunk. Ez elegend6 id6
a tisztességes, mélto tinneplésre, hogy ,,felmagasztalasa” teljessé és hianytalanna valhas-
son. Javasolom ennek az {innepnek az eldkészitését, hiszen Horvath Barna is ,,ott lesz”,
mivel Szokratész perével kapcsolatban O sem megkeriilhetd. Szokratész esetében pere
egy drama lefolyasaként foghato fel, de az esetében még a komédia is dramai kifejletet
kap, mivel a ,,gondolkozdajanak” nevezett ,,szokratikus iskolat” az ellenzok felgyujtjak,

iaih »10
Horvath Barna tételezi a drama és a per analogiajat €s jelzi, hogy kovetkeztetései ezen a
gondolatmeneten is nyugszanak. A drama, mind cselekmény, mind ellentétek megjelenése
¢és megjelenitése szintén ,,szimbolumok tanca” lehet. A jogfilozofus allitasa, hogy ez egy
oriasi cirkusz — ,,Circus Juris”."" A dramai hés elbukik, a tarsas 1élek pedig ,,vigasztalast
nyer”, mivel ez a jog egyik funkcidja. Modern emberaldozat lenne azzal a kiilonbséggel,
hogy ugyan a dramaban nem hal meg senki, mikdzben a ,,szimbolumok tancukat jarjak”,
de a perben igen, ahol a ,,szimbolumok tanca” hasonléan megfigyelhetd, csak a jelmez
egy kicsit mas. Egyébként minden nagyon szép, de ugy tlinik, hogy Szokratész esetében a
drama és vigjaték sajatos ,,fedésbe keriil” egymassal. Ez teszi majd sziikségessé Szokratész
esetében a vadak ,,szaporitasat” a régi és az 0j vadak vonatkozasaban. Ezért is drama ez a
per, még akkor is ha, mindketté mas logikat és mas gondolkodasmodot igényel. Megfon-
tolasa sziikséges annak, hogy a komédia eléitéletté és jogi formava transzformalddik. Az
istentelenség ,,leanykori neve” az elditélet?

A bogoly lova

Horvath Barna végig vezeti az olvasot Athén egy meghatarozo torténeti szakaszan, amely-
nek soran egy varosallam megorzi fiiggetlenségét és nagyhatalomma valik, egy birodalom
sziiletik, majd az véglegesen elbukik Aigoszpotamoinal. A jogfilozofus a narracioban ko-
vetkezetesen Szokratész i. e. 470. évi sziiletésével szamol. Ez a fix pont, ehhez viszonyitja
a torténéseket, hogy mennyivel Szokratész sziiletése eldtt vagy utan tortént meg valamely
a varosallam szempontjabol fontos esemény. A szakirodalom azonban megoszlik az i. e.
470, illetve az i. e. 469. évi sziiletési datum hasznalataban. Maga a szerzd is utal, de nem
idézi az Apologia passzusat (17d), hogy Szokratész a pere idején 70. éves. Azonban ha a per
idején hetven éves Szokratészt tételeziink, akkor az i. . 470. évben sziiletett Szokratész 71
éves mult. A két eltéré gondolatmenet abbdl adodik, ki hogyan forditja Platon: ,,Szokratész
védobeszéde” dialogusa 17d szoveghelyét. Feltételezem, hogy Horvath Barna kivaléan
besz¢Elt 6gordgiil. Ennél a szovegkorpusznal Devecseri Gabor forditasahoz kozelebbi al-

8 Laczo Barbara: Székratész perének ujratargyaldsa angolnyelvbél forditva. (Kézirat)
9 LaczO Balazs: A szofistdk toredékes hagyatéka. (Kézirat)
10" 4 géniusz pere 9-10. o.

' 4 géniusz pere 9. o.
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laspontot foglal el'’a védekezés modjanak megitélésében is,'* ,,Mert ugy all a dolog: most
allok elészor torvényszék elétt, tobb mint hetvenesztendds koromban...” fgy Szokratész
tobb mint 70 éves. A szoveghely legfrissebb forditasa, amely Mogyorddi Emese munkdja,
igy szol: ,Mert igy ll a dolog: most allok elészor torvényszék elétt, hetvenéves fejjel”’s Igy
Szokratész a pere idején éppen hetven éves, tehat i. e. 469-ben sziiletett.'® Horvath Barna
végig vezet szinte Szokratész teljes élettdrténetén, €lete €s kora egy eseményvonalat ad.
De az elemzés a peloponnészoszi haboru feldolgozasanal valik mélyebbé. A ,tarsas lélek”
komoly fesziiltségi allapotba jut. Felrémlik valoszinii el6tte Miitiléné és Mélosz esete so-
szégyenletes népgylilési dontéseit, hogy a két sziget teljes lakossagat ki kell ,,irtani”, mert
vétettek az Athén alkotta és az Athén(iak) altal értelmezett szabalyok ellen. Most pedig
Athént ereje elhagyta. Volt inditvany a ,,peloponnészoszi szovetség” részérdl Athén teljes
megsemmisitésére, de a sors furcsasaga, hogy a Spartaiak akadalyoztak meg a gyakorlati
végrehajtast, de fuvolaszot rendeltek a nagyhatalmi megsemmisiilés érzete mellé és 12+1
triérész maradt meg a nagy flottabol. Ilyenné valt Héraklész és Thészeusz ,,baratsaga”.

A 16 bogolye

Szokratész pere Horvath Barna szerint iskolapélda, annak ellenére, hogy az adatok hi-
anyosak. A bizonytalansagi tényezok felvetése mellett biztosnak tind kiindulopontokat
allit. Szerinte nem kételkedhetiink abban, hogy a pert i. e. 399. évben targyalta az athéni
eskiidtbirdsag 501 tagl tanacsa. Azonban ha ezt a szoveghelyet egyiitt tekintjiik az egyenld
szavazati arany, felmentd itéletet jelentd reguldjaval, komoly gondban vagyunk. Az 501 tagh
birosagi tanacs tételezése még négy alkalommal fordul el6 a vonatkozo6 szovegkorpuszban.
El6szor ugy védtem Horvath Barna allaspontjat, hogy az ,,anakriszisz” eljarast vezeto arkhon
baszileoszt, mint nem szavazé birdt szamolta az 6tszazhoz, aki a targyalast is vezeti. fgy
kapta az 501 biréi f6t. Amikor azonban az egyenldségi szabalyt idézi a vadlott felmenté-
sére, akkor ez a védelem gyengiilni latszik és az 500 tag valik elfogadhatova. A paratlan
szamu tanacs esetében az egyenld szavazati arany fogalmilag kizart, ha feltessziik, hogy
teljes a tanacs és minden bir6 leadja a szavazatat. Az 501 tag ellentétes a szovegkorpusszal
a szavazatok 0sszeszamlalasa miatt is.'” Ezért vagy azt az allaspontot tartjuk fenn, hogy
501 tagot szamlalunk, ahol is az elnok nem szavazo biro, de fontos dontéseket hoz a per
kezdete el6tti eljarasban. A el6készitd eljarast is és a targyalast is 6 vezeti. Az itélet irasba
foglalasaig és Szokratésznek a 11-ek részére valo atadasaig tényleges, akar ,,tanacsvezet6i”

12 Haumann Péter szinmiivész is ezt a valtozatot koveti a Katona Jozsef Szinhazban tartott eldadasai soran
¢és ezt a valtozatot tartalmazza a miivész altal felolvasott Hangos Konyv is. Ugyanezt koveti Jordan Tamas
el6adassorozata is a Kék Szoba Hall Szinhazban tartott bemutatok soran.

13 Erre a gondolatmenetre, annak fontossaga miatt még vissza kell térnem, mert a kérdés drnyaltabb, mint a két
beszéd egyontetli és egy sikban vald elhelyezése. Mogyorddi Emese is mas allaspontot képvisel az Apologia
legtijabb forditasa soran (Atlantisz, 2005.)

4 Devecser1 Gabor, Platén: Szokratész védébeszéde, 17b (Eurdpa Kényvkiado, 1983.)
15 MoGYORODI Emese: Platon: Székratész védébeszéde 17b.(Atlantisz Konyvkiado, 2005.)

16 Szébeli kozlés alapjan ez utobbit erdsitette meg Bodnar M. Istvan és Steiger Kornél, Bene Laszl6 is. (ELTE
BTK egyetemi tanarai)

17 PLATON: Székratész védbbeszéde Atlantisz 36a7.
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biroi statusza van. Vagy azt az allaspontot tételezziik, hogy a szavazati arany 280 ellene és
220 mellette, nem pedig 281 ellene.'® Ezzel a megoldassal johet ki csak a Szokratész altal is
welfogadott” 30 szavazat kiilonbség aranya, amely elfogadott a szakirodalomban.". Horvath
Barna 501 tagra vonatkozo kijelentése €s a szavazati arany szamitasa az egyenldségi sza-
ballyal egyiitt olvasva egyszerre nem teljesiilhet.?’Megoldas, hogy az 501 {6t az egyenldségi
szabaly feladasa utan vezették be. Arisztotelésznél van ilyen szoveghely.?! Horvath Barna
tételezése, hogy a per Muniikhion havara esett, amely aprilis-majus honapnak felel meg,
a kivégzés pedig Thargélion havara esett, ez majus-junius honapot jelent. A kombinacio
a déloszi linnepi hajo valészinii utjara vonatkozik. Athénban ,thargélosnak™ hivtak az
elsé gabonabol siitdtt kenyeret, valamint azt a szent edényt, amelyben a fold termésébdl
késziilt szent fozetet helyezték el. A ,thargélia” a zsengealdozat megjel6lésére szolgalt.?
Tehat a ,, Thargélia” aratasi iinnep. Ugy tiinik ezért, hogy aratas idején tilos a kivégzés, a
birosagi eljaras és a halalos itélet hozatala azonban nem. Tehat a birdsagi eljaras nem keriil
halasztasra. Tehat nincs ,,itélkezési sziinet” Thargélia tinnepén. Végrehajtasi sziinet, vagy
végrehajtasi halasztas igen, amely csak a halalos itéletre vonatkozik. Megfontolando, hogy
a hajo, amely Délosz szigetére ment, mint Apollon és Artemisz sziiletési helyére. Koztudott,
a szigeten tilos volt meghalni és temetkezni. fgy tételezem, halalt sem volt szabad vinni
még jelképesen sem, a hajo ,,beszennyezddése”(miaszma) kockaztatasaval. Horvath Barna
kedvezd dontésnek tekinti, hogy az arkhon baszileosz annak ellenére, hogy az anakriszisz
eljaras befejezésétdl szamitott 30 nap alt rendelkezésére, hogy kitlizze Szokratész perének
{6 targyalast, a Déloszba induld hajo felkoszorazasat kovetd napot jeldlte meg.>*Ez biz-
tos érv, hogy vadloi nem gondoltak, hogy megjelenik a targyalason Szokratész. A masik
gondolatmenet szerint, hogy Szokratész nem vehetett részt a szent hajo felkoszortizasanak
szent iinnepén, mert a szent helyekr6l kitiltas hatalya alatt allt vadlottként.** Tehat a szer-
tartas ¢s a ,,sz¢&p beszédek”, amelyek nem csak vallasiak, politikaiak is lehettek, a filozofus
részvétele nélkiil torténtek. Apollon papja végezte a szertartast, lehetséges, hogy az arkhon
baszileosz, mint kultuszért felelds arkhon. Apollonra Szokratész is tobbszor hivatkozik,
hogy a joslat alapjan neki ettél az istentdl van nem muld és halaszthatatlan folyamatos
megbizatasa a vizsgalatra, hogy kinek van megalapozott tudasa. Ez lehet a magyarazata is
annak, hogy Platon: Euthiiphron dialdgusaban a szent ligetre valo kérdést Szokratész valasz
nélkiil hagyja.”® Szokratész statusa Horvath Barna szerint ugy 0sszegezhet; Szokratész
hetven éves, varosallamban lako bolcs, akit az arisztokrata ifjak kisérnek zommel, akinek
mindenkit elnyomé kiemelkedé intellektusa van. Sokaig szabadon a gordg politeizmus
¢és a demokracia veszi kortil. Majd elviselhetetlenné valt a kdrnyezete szamara, mind
személye, mind pedig tevékenysége. Mintegy stlyozottabban veszik észre, hogy hangot
hall, idonként réviiletbe esik, almokban ¢és joslatokban hisz, elnyomott, atszellemiesitett a
szexualitasa. Népi eredetli géniusz, ironiara hajlamos ironikus magatartasu és a jozan ész

18 4 géniusz pere 54. o.

19 36a.

20 MoGyoroOp1 Emese: Székratész védbbeszéde 112. 1abjegyzet.

21 ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam LVIL 117. o.

22 Gelenczey-Mihéltz Aliran Ut6sz6 (Kriton, Atlantisz 2005.) 187. o.
2 A géniusz pere 58. o.

2% ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam. LVIL 117. o.

25 2a
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birtokosa. Pere és annak dokumentécioja hianyos. A per feldolgozasa abban a formaban,
ahogyan Szokratész perét Horvath Barna kutatja, hianyzik a szakirodalombol, szemléletét
€s modszerét eldtte senki nem alkalmazta, az teljesen Gjszerti, hidba konyvtarnyi a kotetek
szama. Horvath Barna mind kiindulopontjaban, mind médszerében ujat alkotott, a jog
mitkodésének tarsadalmi titkait a géniusz pere alapjan kutatja. Ehhez sziikség volt annak
a jogszemléletnek a kibontakozasara, amely szerint az elvont jogtételek vizsgalata helyett
a konkrét esetekre kell forditani a figyelmet. Ezzel a témat az 11 realizmus iskoldjaban
helyezhetjiik el. Ez a tények éles megfigyelése ¢s a jog szocialis szerepének és funkciojanak
a szemlélete. Ezt az irdnyzatot Gjrealizmusnak nevezik, €s tele van apro részletekbe veszo
jogszociologiaval, amely az erdsségét is jelenti, az j eddig nem ismert tények befogada-
sara. Szokratész perét jogszociologiai szempontbdl tekinti. Ennek a gondolatmenetnek a
radikalizalasa eredményezte a szinoptikus jogszemléletet, és az azt alkalmazo modszert,
amelynek legfontosabb mozzanata a tény és érték dichotomiajanak egyiittes szemlélete.?

A szabalyok

Szokratész pere kapcsan Horvath Barna az 6gordg jogi szabalyokat nagyrészt 0sszegylij-
totte ¢és attekintette. Egyéb szabalyokkal és a kutatas soran nyert szabalyokra vonatkozo
informaciokkal nem vegyitettem a kigytijtott regulakat, csak ott ahol feltétlen sziikséges és
elkeriilhetetlen volt, akkor is kiilon kezeltem. Szokratész pere és a vele kapcsolatos eljaras
szabalyok allaspontom szerint a per statikajat adjak. Ezzel szemben a per tényleges menetét
dinamikanak tekintem. A fogalompart nem hasznalja Horvat Barna, de allaspontom szerint
hasznalhatta volna. Mindezekre azért van sziikségem, hogy az olvasatot markansabba
tegyem. Ha ugyanis egy jogasz belép egy kdzosségbe, vagy helyre, akkor kdszontés utan
az els6 kérdése az: ,,Mik a szabalyok? Vagy, mely szabalyokat alkalmazzuk?”” Horvath
Barna is igy jar el. Szamba veszi mely szabalyok voltak érvényesek és hatalyosak a per
idején, jelezve a bizonytalansagokat. Kiemelem a mashol fellelt athéni eskiidtbirok eskii
szovegét, tekintettel arra, hogy mind anyagi, mind eljarasjogi relevanciaja van: ,,itéletemet
a torvényekkel, valamint a népgytilés és a tanacs dontéseivel 0sszhangban fogom meg-
hozni. A térvényalkotd altal nem szabalyozott esetekben a legigazsagosabb megoldasra
torekszem, anélkiil, hogy engednék akar pértolas, akar ellenszenv kisértésének. ftéletemet
kizarolag a birosag rendelkezésére allo tények mérlegelése utan hozom meg. Mindkét felet
ugyanolyan figyelmesen fogom meghallgatni. Eskiiszom Zeuszra, Apollonra, és Démétérre.
Legyek egész ¢életemben boldog, ha megtartom eskiimet; atok ream ¢s egész csaladomra,
ha azt megszegem.”?’

Az eljarasi szabalyok, mint statikai rendszer adjak az alapot és a keretet Szokratész
perének tanulmanyozasadhoz. Van olyan térekvés, amely az Apologiabol, jobb esetben 4+1
Platon nevéhez kothetd dialogus alapjan tesz kisérletet a per modellezésére és megértésére.
Természetesen a hiany érzete ebben az esetben a targy elégtelenségébol és modszer hia-
nyossagabol fakad. Hiba lenne azt allitani, hogy a per e néhany dialogus alapjan valamilyen
szinten nem lenne megérthetd. A szabalyok egyoldalt ismerete sem garancia a per teljes
birtokbavételére. A kutatasnak tobb sikon kell folynia és ezek metszéspontja adja majd

26 A géniusz pere 59. o.

27 KAUFMANN, Eva-Maria: Székratész, Magyar Kényvklub, Budapest, 2001. Forditotta: Deréky Géza. 43. o.
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Szokratész perének elérhetd olvasatat. Erre, mint leendd specialis moédszerre gondolok.
A jogi keret alapvet6 kiindulasi pont, amelyet Horvath Barna is kiemel: ,,Ebbe a perjogi
keretbe kell beleilleszteniink a géniusznak azt a jogi dramajat, amely Szokratész esetében
lejatszodott. A perjogi eldirasok ismerete tagolast, szint, elevenséget visz bele az esemény
abrazolasaba. A legtobb mi, amely Szokratész perével foglalkozik, csak az azzal kapcso-
latos nagy elvi vagy pedig adatszer(i torténeti kérdéseket targyalja. Ennek kdvetkeztében
az egész kép kissé élettelen, sémaszer(i lesz.”?

A nyilvanos maganvadas eljarasi rend statikdja az aszebeia perekben

0. Dontés az eljaras meginditasarol. (Szociologikum-politikum?) 1. Nyilvanos maganvadra
idézés az arkhon baszileoszhoz nyilvanos helyen két tantval a hatarnap el6tt legalabb 4
nappal. 2. A vadlo a tanuk kiséretében leadja a vadiratot az arkhon baszileosznal az idézés
megtorténtét kozvetleniil kovetden. 3. Személyi és formalis vizsgalata a vadiratnak.4. A
vadirat tartalmi vizsgalata. 5. A kifogasok el6terjesztése ¢s elbiralasa. 6. A vadirat atadasa
a vadlottnak. A vadlott kitiltasa a szent helyekrdl és felhivas az apologia megirasara. 7. A
vadlo és a vadlott eskiitétele, csak igazat allitanak és csak az tiggyel kapcsolatos tényekre
hivatkoznak az eljaras soran. 8. Az anakriszisz eljaras soran a targyalas elokészitése. 9. A
befejezéstdl 30 nap a targyalas kitlizésére. Theszmothészek kozremikodése kérése. 10.
A birdsag megszervezése.11. Szakralis tevékenység flistaldozat és ima a targyalas el6tt.
12. A targyalas kdzvetlen megszervezése, 10 bird kivalasztasa. 13. A herold kikialtja az
igyet és a felek neveit. (A targyalas megnyitasa?) 14. A targyalas megkezdése a jegyzok
felolvassak az iratokat. 15. Szdbeli targyalasi szakasz a vad és a védelem elsé beszéde. 16.
A birdsag dontése a vadlott bindsségérol. 17. Az arkhon baszileosz hatarozatot hirdet. 18.
A becslési eljaras. A vad és a védelem masodik beszéde.(timétossz — antitimészisz) 19. A
becslési dontés a biindsségrol. Az arkhon baszileosz hatarozatot hirdet. 20. A kifogasok
eléterjesztése. 21. Az itélet irasba foglalasa, és az 6vadék lehetdsége. 22. Szakralis elem
a targyalas lezarasara; fiistaldozat és ima. 23. A Tizenegyek tevékenysége, az itélet és az
elitélt atvétele €s elvezetése. 24. Végrehajtasi Orizet. 25. A végrehajtas elokészitése. 26. A
végrehajtas ellendrzése, a halal tényének megallapitasa. 27. Kapcesolodo eljarasok a testtel
¢és a hagyatékkal kapcsolatban.

A torvényi tényallas, amely nincs?

A Favorinusz® altal talalt szoveg, amely szerintem tablakra kifliggesztett szoveg, nem
hasznalja az ,,aszebeia” kifejezését. Csak kdvetkeztethetiink arra, hogy valojaban ez az
absztrakt torvényi tényallas lehetne a megnevezése vagy a fogalma annak a gondolati
tartalomnak, amelyet jelenthet a megnevezés. Plutarkhosznal *° talalunk egy szoveghe-
lyet, amely egy josra egy bizonyos Diopeithészre utal, aki a népgytilés elé beterjesztett
egy inditvanyt, amelyet elfogadtak. gy a szabalyok szerint nem torvény, csak népgyiilési

28 A géniusz pere 20. o.
¥ Diogenész Laertiosz I1. 40.(Favorinusz: i. sz I1. szazadi rétor.)

30 PLUTARKHOSZ: Pdrhuzamos életrajzok Periklész 32.1. o.
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hatarozat lett, mivel maganszemélynek a népgytilés el6tt nincs torvényjavaslati lehetdsége,
mert azt az Otszazak Tanacsa joga. Ez a néphatérozat pszefizma névvel illetett az 6gorog
jog. A néphatarozat szerint Athénban eljarast kell inditani azok ellen ,,akik nem gyakorol-
jak a vallast/nem hisznek istenekben, vagy égi jelenségekrdl szolo tanokat hirdetnek’!
Mogyordodi Emese szerint Anaxagorasz személyén keresztiil Periklész ellen irdnyult a
kezdeményezés. Ezt a népgyiilési hatarozatot legkésobb ie. 403. soran az dsszes néphata-
rozattal egyiitt hatalytalanitottak. Ez a 11. alkotmanymodositas eljarasa soran kovetkezett
be Arisztotelész*? szerint. Ez alapjan senkit sem lehetett torvényesen bevadolni. Az elsd
megkozelités, amely a torvényi tényallast keresi, igy nem vezet eredményre. Volt valami,
de hatalyon kiviil helyezték. Ha maradt is volna szabaly, vagy annak toredéke az ie. 403.
évben hozott amnesztiatdrvény nem engedte sem a jogszabaly felhivasat, sem a cselek-
mények hivatkozasat, mert mindkét lehetséges utat elrekesztette. A kdvetkezo kisérlet az
»aszebeia” esetkdreinek felsoroldsa, a hivatkozasi alap, mint analogias lehetéség. Horvath
Barna altal felsoroltakon kiviil sokkal tobb eset ismert, de nem az esetek teljes kdrének
feltarasa a cél, hanem Horvath Barna altal emlitett esetek attekintése és elemzése. Csupan
Arisztotelész istentelenségi tigyével kapcsolatosan tettem kivételt, mivel frappans meg-
oldast és valaszt ad, de Szokratész vonatkozasaban nem meriil fel, mivel athéni sziiletésii,
Arisztotelész viszont trak szarmazasu. Arisztotelész a vadirat étvétele, vagy mar az idézést
kovetden elhagyja Athént. Allitolag azzal blicstizott, ,,hogy azért tavozik, mert nem engedi,
hogy az athéniak ismételten vétkezzenek a filozofia ellen.”*

A Horvath Barna altal ismertetett aszebeia eljarasi esetek

Aiszkhiilosz Misztériumok leleplezése.
Diagorasz Misztériumok leleplezése.
Ismeretlen tettesek Kr. e. 415 tavaszan a varos hermait megcsonkitjak.

Alkibiadész és tarsai Az eleusziszi misztériumok kicstfolasa.

Kultuszhivatalnok Az atyai gyakorlattol valo eltérése az aldozatnal.

Meidiasz A Dioniiszosz-tinnepen kdzremiikddoé karvezetd bantalmazésa.

Délosziak Az Apollon szentélyben az amphiiktionok ellen vétettek.

Andokidész AKki a tilalom ellenére részt vett szent cselekményekben.>

Aszpaszia Istentelenség és kerités.

Phriiné Uj istenség behozatala és erkolcstelen osszejovetelek rendezé-
se a hazaban.

Anaxagorasz Istentelenség.

Piithagorasz Istentelenség.

31 Mogyorédi Emese 40. ldbjegyzet. (Apolégia, Atlantisz Kiadd Budapest, 2005.)
32 ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam c. miive. LVIL 117. o.
3 Arisztotelésznek tulajdonitott mondas. Hans Joachim Stérig. Helikon Kiad6 Budapest. 117. o.

34 Ugy tiinik, hogy nem tett eleget a szent helyekré] valé kitiltasnak. Ez megerdsiti, hogy az Arisztotelész altal
emlitett korlatozas az aszebeia perek esetén alkalmazott eljarasi elem volt. Figyelemmel az athéniak beszeny-
nyez6déstdl valo félelmétdl. Ebben az olvasatban tekintem az Euthiiphron gondolatmenetét is.
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Tilphon a megarai Athénarol mondott frivol élc miatt.

ellen

Theorisz Titkos kultuszok leple alatt izott erkdlestelen 0sszejovetelek,
varazslat és méregkeverés.

Ninon Titkos kultuszok leple alatt tizott erkdlcstelen dsszejovetelek,

varazslat és méregkeverés.

Nem lehetséges azonban az esetek korére hivatkozassal sem meghatarozni a torvényi
tényallast, sem a lényegi elemeket megbizhatoan feltarni, mivel a sokféleség olyan sza-
mos, mint a gordg mitologia és annak torténeti és valtozatbeli szamossaga. Masrészrdl a
Horvath Barna altal is idézett szabaly tiltja, és nem engedi a precedens és a szakjogaszat
alkalmazasat sem. Hidnyzik az a réteg, aki ezt a feladatot elvégzi. A szofistdk mozgalma
allt a legkozelebb ehhez a feladathoz, de tevékenységiik megitélése és annak rovidsége
és a politikai helyzet a fejlodést gatolta. A kdvetkezé gondolatkisérlet a birok személyes,
vagy hivatalos, vagy kozkeletli tudasa, amely az eset megitélését olyan tdrvényi tényallas
ala vonja, amely szépen mondva a birak meggy6zddésébe, legjobb tudomasaban, vagy a
jogrol alkotott meggy6zddése. Ez a birdk és az egész athéni nép meggy6zodését, elditéletét
jelenti. Tehat a nem létezd szabaly a torvényi tényallasrol a birak ,,lelkébe van beirva”,
mint elbitélet. Allaspontom szerint ez a keresett ,,torvényi tényéllas”. Jogszerii alkalmazasa
pedig az eskiin alapul, amely ezt a meggy6zddeést és elditéletet torvényi szintre emeli és
a jogszerliség ¢és igazsagossag latszatat kolcsondzi neki. Nem beszélve arrdl, amely ezt a
torvényerdre emelt elditéletet magasabb fokra és izzasba hozta, az a targyalas el6tti napon
a déloszi hajo felkoszoruzasan mondott beszédek ,,jogszeri” hatasa. Ezen az linnepségen
Apollén papja a helyes €s jogos értelmezést mondja el Apollon személyével kapcsolatban,
amely a kozdsségi hivatalos értelmezést jelenti. Szemben van ez az értelmezés Szokratész
egyedi értelmezésével és tételezett felhatalmazasaval. A joslatra alapitd nézete szerinti,
ugymond nem hivatalos értelmezésnek, de amely alapja a vizsgalatanak. Szokratész ezt is
atszellemiesiti, amikor a Kriton c. dialogusban a Torvényekkel, de ténylegesen Apollonnal
,,beszel”, és a torvényeket emeli az elbitélet f61¢ és a birak lelkébe helyezi a dontést, nem
pedig a torvényekbol vezeti le. Ezért Szokratész a torvényeknek és a nem a dontésnek en-
gedelmeskedik. Mivel az ,,6riiletet” a vélelem szerint Apollon bocsatotta ra és a ,.koriibasz
papok terapiaja” szerint csak az 6 hangszerét, a fuvolaszot hallja ki a zenébdl. Persze, hogy
Apolloé ez a hangszer, aki mint attribitumot, Marsziiasz megnytzasa tjan, aran szerezte.
Elég kegyetlen istenség, aki Szokratész vizsgalatra felbujtasa alapjan kiiratja 6t a k6z06s-
ségbdl a joslatat komolyan vevd elhivatottjat, hogy csak nyugodjon bele a halalaba, mert
a kozosséget és sajat magat is torténetbdl valo kiirasaval szolgalja. Ez is isten rendelése?

Székratész perének dinamikaja

A szabalyok rendszerezése, mint statika, a tényleges per, mint dinamika kozelebb visz a
per és hattere megértéshez. 0. Politikai dontés Szokratészrél, amelynek centruma Aniitosz
és kore.1. Szokratész Melétosz altali megidézése az arkhon baszileosz elé meghatarozott
napra, a vad jogalapjanak megjelolésével, két tanu jelenlétében, nyilvanos helyen, mert a
maganlakas sérthetetlen. Az idézés legalabb 4 nappal a megjelolt hatarnap eldtt torténik.
2. Melétosz a két idézésnél jelen 1évé tantival felkeresi az arkhon baszileosz hivatalat,
az irasba foglalt vadirattal a két tanu jelenlétében és annak atadasa mellett a tanuk iga-
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zoljak, hogy az idézés nyilvanos helyen a vad jogalapjanak megjeldlésével megtortént a
meghatarozott hatarnapra a mai napon. 3. Az arkhon baszileosz a tanukat meghallgatja
¢és Melétosz személyét vizsgalatnak veti ala, hogy személyében van-e akadalya a vadirat
tdle vald befogadasanak és a nyilvanos maganvad emelésének 4. Az arkhon baszileosz a
személyi vizsgalat utan a vadiratot formalis vizsgalatnak veti ald. 5. Az arkhon baszileosz
a baszileosz sztoaban fogadja a megjelolt hatarnapon Melétoszt és Szokratészt. Az arkhon
baszileosz felhivja Szokratészt a vadinditvannyal kapcsolatos kifogasai eldterjesztésére
¢és ezekkel kapcsolatosan dont. 6. Az arkhon baszileosz a feleket tajékoztatja, hogy az
anakriszisz eljarast elrendeli és megkezdi.7. A vadirat egy iktatott példanyat Szokratésznek
atadja ¢s felhivja a figyelmét, hogy a szent helyeket a tovabbiakban nem latogathatja. 8.
Az arkhon baszileosz megesketi a feleket, hogy az eljaras soran igazat mondanak és csak
az liggyel kapcsolatos vonatkozasokat hivatkozzak, és a torvényeket betartjak. 9. Felhivja
Szokratészt, hogy a védekezését tartalmazo eléadasat irasban védekezd iratként a be kell
nyujtania. 10. Az arkhon baszileosz a feleket a kovetkezd ugyanekkor kitlizott hatarnapra
megidézi és megjelenésre kotelezi. 11. Szokratész az irasban elkészitett védekezo iratat
atadja az arkhonnak, eskii alatt. A szent helyeket nem latogathatja a tovabbiakban sem. 11.
Az anakriszisz eljaras soran a Melétosz és Szokratész egyéb nyilatkozatait és az eljaras
adatait jegyzOkonyvben rogzitik. A felek a sziikséges alkalommal taldlkoznak az arkhon
baszileosz rendelkezései szerint. 12. Az anakriszisz eljaras befejezése utan 30 napon beliil
az arkhon baszileosz Szokratész perének nyilvanos targyalasat kitiizi. Ezzel kapcsolatosan
a theszmothészekkel a kapcsolatot felveszi. 13. Az arkhon baszileosz Szokratész perének
targyaldsat az i.e 399-ben Déloszba indul6 hajo Apollon papja altali felkoszortizasi tinnep-
séget kovetd napra tlizi ki. A targyalasra Szokratészt, mint vadlottat, Melétosz mint vadlot
¢és Aniitoszt és Liikont, mint szlinégoroszt megidézi. 14. Az arkhon baszileosz a targyalas
elékeészitésével kapcsolatosan minden sziikséges intézkedést megtesz, kapcsolatot tartva
a theszmothészekkel. 15. Az arkhon baszileosz intézkedik, hogy a Melészosz és Szokra-
tész a szavazokorongok kiosztasat megtekintse, azutan a szamukra kijeldlt emelvényen,
a ,,béman” kell helyet foglalniuk. 16. Az arkhon baszleosz Szokratész perében szakralis
tevékenységet végez ¢és ennek keretében fiistaldozatot és imat mutat be. 17. Melétosz és
Szokratész ellendrzése mellett kisorsolasra keriil a 10 segédkezd bird. 18. Az arkhon ba-
szileosz Szokratész perének targyalasat megnyitja. 19. Az arkhon baszileosz utasitasara a
herold kikialtja Szokratész és Melétosz nevével a nyilvanos maganvaddal inditott iigyet.
20. Az arkhon baszileosz utasitasara a jegyzok a targyalas megkezdéseként felolvassak
eldszor a vad, majd a védelem iratait, amelyek az anakriszisz eljaras soran keletkeztek. 21.
Az arkhon baszileosz engedélyére a vadlo Melétosz és segitdje Aniitosz beszélnek eldszor, a
szobeli szakasz megkezdéseként és eldadjak az elsé beszédiiket. 22. Szokratész elsé beszéde
kovetkezik; (17a-36d) 23. Az arkhon baszileosz felhivja a birdkat szavazataik leadasara,
hogy dontsenek Szokratész biindsségérdl, vagy felmentésérdl. 24. Az Arkon baszileosz
megallapitja a szavazas eredményét és kihirdeti a szavazatok szamat (221/280? — 220/280)
25. Az arkhon baszileosz felhivja Melétoszt, hogy tegye meg a becslési eljarasra a biintetési
inditvanyat a biinosnek kimondott Szokratész megbiintetésére. 26.Szokratész a becslési
eljaras keretében elmondja a masodik beszédét. (35e-38b) 27. Az arkhon baszileosz fel-
hivja a birokat a becslési eljaras vonatkozasaban a szavazataik leadasara, hogy Melétosz
halalbiintetési inditvanyat vagy Szokratész 30 eziist mina inditvanyat fogadjak-e el. 28.
A birdk szavazatainak Osszeszamlalasa utan az arkhon kimondja a hatarozatot, hogy az
athéni eskiidtbirésag Szokratészt halalos itélettel sujtotta. (361/140? 360/140) szavazati
arannyal.29. Az arkhon baszileosz irdsba foglalja az itéletet. 30. Szakralis elem, fiistaldo-
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zat és halaad6 ima. 31. Ovadék felajanlasa a szabadlabon varakozas érdekében és annak
elutasitasa. 32. A harmadik beszéd? (38¢)* 33. Az arkhon baszileosz Szokratészt atadja a
Tizenegyeknek, akik Szokratészt elvezetik a bortdonbe. 34. Kriton dvadékanak felajanlasa
¢s elfogadasa ¢s a Tizenegyek engedélye, hogy latogathatjak, és Szokratész nem szokik
meg a bortdnbol. 35. Kriton sikertelen rabeszélése a szokésre, mert Szokratész kitart az
allaspontja mellett. 36. Bortonbeli tevékenység a lélek gondozasa és irasbeli munkak.*®
37. Szokratész halalanak el6készitése, az arkhonok dontése értelmében a halal nemérdl.
38. A halal tényének megallapitasa, 39. A test sorsa. 40. A hagyaték és az iratok sorsa.

A perbeli személyek - a birak

Ha Horvath Barna felvazolt gondolatmenetei koziil azt az allaspontot foglalom el, hogy
a biroi zsoldot ujra rendszeresitették, akkor Szokratész perének birai abbol a néprétegbdl
keriiltek ki, amelyek szamara a 3 obolosz fizetség a megélhetésiik fontos eleme.”” Az is
alapos feltételezés, hogy ebben az esetben az idésebbek nagyobb szamban keriiltek a
birak k6z¢, mint az életerds ifjak, akik az aratas €s a mezdgazdasagi feladataik miatt nagy
valoszintiséggel tavol maradtak és dolgoztak a megélhetésiikért. Megjegyzem, hogy az
501 bir6i f6t Horvath Barna kovetkezetesen gondolja, de ez az allaspont mar nem védhetd
és ellent kell mondanunk a jogfilozéfusnak, az egyenldségi szabaly miatt, amely egyenld
dontés esetén a felmentését jelenti a vadlottnak.

A vadlé —segitoi

Melétosz csak formailag fovadlo. Horvath Barna szerint gyaszosan szerepelt az eljaras
soran. Legy6zésére Szokratész folosleges energiat pazarolt. Személye és szerepe homa-
lyosan megrajzolt, még az inditékanak a megjeldlése sem szerepel az elemzett szovegben.
Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy az eredményes vad esetén az elitélt
vagyonanak a 10% a vadlot illette. Ez Szokratész bevallasa szerint egy eziist mina. Ez
lett volna a judaspénz? Az 6 szerepét nem bossziinak és nem dilettansnak gondolja. Ha
volt a vad szovegezésében szerepe azt mestermunkanak gondolja a szerzd. Kinézetére az
Euthiiphronban talalunk szévegkorpuszt; ,,A Pitthosz démoszbol szarmazik, egy bizonyos
egyenes haju, alig serken6 szakallu, sasorri.”®

Aniitosznak szan Horvath Barna kiilon fejezetet az elemzése soran, aki ,,sziinégo-
rosz”a vadlo segitdje volt, az 6gordg perjog szerint. Melétosz a ,,kategorosz, ” a fovadlo.
A jogfilozofus 6v attol, hogy a vad mogott gonosz bosszavagyat és dilettans féremunkat
lassunk. Aniitosz az amnesztia-torvény egyik eléterjesztdje €s tamogatoja, tehat mérsekelt
politikusnak szamithato. A Menonban indulatos beszélgetésbe keveredik Szokratésszel, aki

35 Alldspontom szerint Platon a harmadik beszédet hozzagondolta. Egyetlen perjogi szabaly nincs, amely ezt
lehet6vé teszi. Beszélgetni természetesen lehet, még varakozik, de beszédet mondani a birak el6tt a béman
nem. A birdk zome mar nincs ott, az ,,oboloszok™ atvételéért allnak sorba.

3 Ujabb szoveghely az ,,iras-toposz” gondolatmenetéhez.

37 Ez egy kémiives segéd egy napi bére. Egy 6korhajcsar ugyanennyit keres. A mezégazdasagi bérmunkas napi
keresete is hasonlo 6sszeg. KAUFMANN, Eva-Maria: Szokratész Magyar Kényvklub Kiadoé Budapest, 2005.0.

38 2b.
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a szofistak allaspontjara all vele szemben.* Valojaban a hagyomanyos kozosségi nevelés
¢és az egyéni szofista neveléshez valo viszony all a dialogusrészlet kozéppontjaban. Szok-
ratész ¢és a varos vonatkozasaban pedig Apollon kozosségi €s egyéni értelmezése all és az,
hogy kinek van egyaltalan joga értelmezni az istenséget és kinek az értelmezése hivatalos.
Allaspontom szerint ez az egyik kozponti eleme a pernek. Aniitosz sziinégoroszként vesz
részt az eljarasban, de a legfontosabb gondolatsort 6 mondja el a vad szempontjabol,
amelyet Szokratész is idéz. ,,Horvath Barna nem szo6 szerint idézi, csak tartalmilag, de
annak fontossagat igy is kiemeli. ,,Vagy egyaltalan nem kellett volna [Szokratészt] torvény
elé idéznetek, vagy ha mar megtettétek, akkor mindenképp ki kell végeztetnetek, mert —
mondotta eléttetek — ha megmenekiilok, a fiaitok majd tovabb foglalatoskodnak azzal,
amit Szokratész tanit, és mindannyian egészen el fognak ziilleni.”* Azért most keriilt a
perre sor, mert a tarsas Iélek ekkor jutott abba a fesziiltségi szintre, hogy a szociologikum
politikumba fordult. Aniitosz, mint mérsékelt politikus, Horvath Barna szerint a jov6 miatt
tartotta sziikségesnek Szokratész eltavolitasat. Esetleg, allaspontom szerint, tarthatott attol,
hogy a Szokratész koriil csoportosulo arisztokrata ifjak esetleg puccsot szerveznek a rest-
auralodé demokracia ellen. Platon: Gorgiasz c. dialdgusaban Kalliklész gondolatmenete
utalas lehet erre vonatkozolag.*! Likkon csupan mellékes figurai besorolast kap. Szerepérol
tobb informaciot Horvath Barna nem tart sziikségesnek kozolni.

Székratész tamogatoi

Horvath Barna forrasok alapjan rendezi a szerzoket, akikb6l Szokratész perére vonatkozoan
merithetd informacid; Arisztophanész, Platon, Xenophon Arisztotelész. Majd a masodlagos
irodalom szerzdit tekinti at. Figyelme Rogers gondolatmenetén allapodik meg leginkabb és
elcsodalkozik, azon a ,,miitéten” amelyet Szokratész és Platon szétvalasztasa kisérleteként
tesz a szerzO. Rogziti, ha a tudos szol a szovegbdl, akkor Platon beszél hozzank, ha pedig a
moralista és a misztikus, akkor az Szokratész. Rogers gondolatmenetén elidézve Horvath
Barna tovabb csodalja a gondolatmenetet, amely az ideatant is elvitatja egy kicsit Platontol.
Kettds természetet vél benne felfedezni. Platoné a tudomanyos magyarazat, Szokratész¢ az
esztétikai, misztikus, vallasos aspektus. Tetszet6s gondolat, de a perhez nem biztos, hogy
kozelebb visz, talan még bonyolitja is. A hipotézist pedig csak tetszetéssége tamasztja ala. A
szOkratészi misztikat alatamaszto €letrajzi adatokbol is a fenti gondolatmenet hasznossagat
itéli meg. Ennek azonban a perre jelentds kihatasa van. Az 6rakig eltarto transz allapotok,
a Szokratész altal hallott hang a daimonion, almok, joslatok és orakulumba vetett hit a
fobb jellemzok. Horvath Barna kiemeli, hogy mindez az ,,orphikus hitben” gydkeredzik.
A léleknek ki kell szabadulnia a test fogsagabdl és a szépségre ¢és a josagra kell iranyulnia.
Ezekbdl az elemekbdl épiti fel az elképzelt személyiségvazat. Kiemeli, hogy Szokratész
¢lete egy hiaba keresett igazi mester megtalalasaért folytatott kiizdelem. Mindenkit, aki
igényt tartott a kivalosagra, Szokratész addig kérdezett, amig az adéos nem maradt egy
felelettel. Az igazi mester a szamara a vilag teremtéje, az isteni ész. Taldn a NUSZ, amit
egy ideig elgondol, de a természetfilozofiai foglalatossag eltitkolasaval egyiitt Szokratész

39 PLATON: Menon,
40 29¢.

41 PLATON: Gorgiasz;
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ezt is tagadja. Rogers szerint a dialdgusokbol ezzel a mddszerrel é16 ember 1ép elénk, aki a
SZEPSEG és a JOSAG érzelmi szemléletéig emelkedik. Kozben erés szenvedélyeket fékez
meg magaban.** Ezzel az ,,erotikumot” atszellemiesiti és ezzel botranyt és forradalmat csinalt
Athén varosallamaban, amelybdl a Horvath Barna azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez
a folyamat a szociologikumban zajlik és nem a politikumban.* A gondolatmenet nyoman
haladva ennek a szociologikumban zajl6 folyamatnak a politikai tematizalasa a per egyik
mozgatdja lehetett, amely az tigyet politikaiva transzformalja és az eléitélettel talalkozva
birdi dontéssé valtoztatja. ,,Az erotikusan konfliktusos 1¢lek, ha kell6 erék feszitik szét
alkatat, megellenzi ¢s tulkinalja az egész életet™* ,,Ez lett Szokratész veszte is”*- emeli
ki Horvath Barna. Sajnos ennek a gondolatmenetnek sem a szovegkorpuszat, sem egyéb
bizonyitékat nem leljiik. Azt sem zarhatjuk ki, hogy Platon és Szokratész ilyen jellegii
,,mitéti” szétvalasztasa nem jar esetleg a ,,sziami ikerpar” mindkét tagjanak ,,halalaval”.
Szokratészt és Platont igy kell esetleg elfogadnunk? Azt elismerem, hogy a gondolatmenet
tetszet6s. A mai mértékado szakmai kozosség a gondolatmenetet nem tamogatja. A vadlotti
oldalon levé személyeknek nincs kiilon elnevezése, mint a vadlo segitdinek a ,,sziinégoroi”
kifejezés. Valoszinti mindkét oldalon felléptettek tanukat. A joslatot kérd személy, Kairep-
hon tantiként felléptetése Szokratész oldalan azért nem lehetséges, mert a per idején mar
nem ¢l. Helyette testvére Khaireklész erdsithette meg Szokratész szavait, amennyiben ez
sziikségessé valt. Kriton szerepe a 30 mina vonatkozasaban a kezességvallalassal egyiitt
esetleg a ,,bémara” felléptetéssel tehetd hivatalossa. Feltételezem, hogy a 30 eziist-mina
felajanlasa és az érte valo kezességvallalas sem csupan ,,bekiabalassal” volt teljesithetd.
Feltételezhetd, hogy azt a felajanlo személyek tantiként felléptetésére volt lehetdség, akik
az erre kijelolt béman mondhattak el a szovegiiket az arkhon baszileosz engedélye alapjan.
A pénzért kezességet vallalok esetleges tanuként felléptetése szovegkorpusz hianyaban nem
bizonyithato, de Horvath Barna gondolatmenetén haladva feltételezhetd. A perrendtartas
nem zarta ki. {gy a statika dinamikava transzformalasa nem allithat6 és nem tagadhato
ebben az esetben, de a felléptetés valoszintisithetd. Kriton ugyancsak egyes forrasok szerint
az itélet kimondasa utan is kezességet vallalt baratja és démosztarsa megsegitésére, hogy
az itélet végrehajtasaig szabadon tolthesse az id6t, mig a déloszi hajo visszaér.*. Ezt az
inditvanyt valosziniien vagy az arkhon baszileosz, vagy a Tizenegyek elutasitottak. Kriton
azon inditvanyat, kezességvallalassal, hogy Szokratész nem szokik meg a bortonbdl a
Tizenegyek engedélyezhették, mert igy valt lehetségessé, hogy a baratok a birosag helyén
gyiilekeztek minden nap reggelén és a napot Szokratésszel tolthették. Arra nincs utalas,
hogy Platon a targyalas napjat kivéve talalkozott-e Szokratésszel, mivel arra szévegkor-
pusz van, hogy a halala napjan Platon beteg volt.”” Egyéb talalkozasrol a targyalason kiviil
nincs tudomasunk. Az a hipotézis, hogy a vadlok az idejiiket felhasznaltak és Szokratész a
sajat idejébdl atengedne tanuik felléptetésére, azt mutatja, hogy a vad tobb tanut 1éptetett
fel, mint a védelem. De ez csupan hipotézis, viszont a teljes képhez ez hozzatartozik.*

42 A géniusz pere31-32. o.

43 A géniusz pere 34. o.

4 A géniusz pere 35. o.

45 A géniusz pere 35. o.

4 MoGyoroODI Emese: Székratész védbbeszéde. Atlantisz Kénnykiado 2005.
47 PLATON: Phaidon.

48 34a7. Valamint a 96. oldalon 1év8 106. labjegyzet. (Atlantisz kiadas)
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A vad

A vad szovege vonatkozasaban Horvath Barna fontos kijelentéseket tesz. A levéltarban
feltalalt egyetlen irat azt mutatja, hogy valamikor egy iratkéteg is lehetett. Az iratok sorsara
koteg nincs, az érdekes kombinaciokra ad lehetdséget. Idézhetd szovegkorpusz nélkiil,
csak bizonyitatlan gondolati konstrukciéo mind. Az egyik szerint. Ha van 30 eziist mina a
biintetés kifizetésére, valamennyi sszeg a szoktetésre, esetleg az iratok megszerzésére is
»juthatott beldle.” Ezért tételezem, hogy a per anyaga épplgy benne van az Apologiaban,
mint Szokratész Platon szovegkorpuszaban. Talan a Métroon levéltarosai is itt kereshetnék.
Az bizonyos, hogy Szokratész ,.kore” Megaraba emigralt egy idore és a perrel kapcsolato-
san kiilonféle narraciokat alkottak. Ezeknek csak egyike Platon eléadasa. A megallapitott
vadszoveg szerint; ,,Pitthosz démoszbol valé Melétosz, Melétosz fia, ezt a vadat foglalta
irasba és emelte eskii alatt az Alopeké démoszbol vald Szokratész, Szophroniszkosz fia
ellen: Szokratész biincselekményt kdvet el, amikor a varosallam altal tisztelt isteneket nem
tiszteli, ellenben mas daimoni dolgokat hoz be; blincselekményt kovet el azzal is, hogy az
ifjakat megrontja. Biintetési inditvany a halal”* Horvat Barna hiteles szovegnek tekinti az
idézett iromanyt. Eles szemmel veszi észre a vonatkozo szabalyokkal dsszhangban, hogy nem
az eredeti vadinditvany¢ a szovegezés, hanem az anakriszisz eljaras soran megallapitotté.
Allaspontom szerint ez a szoveg az, amelyet a torvény szerint a tiblédkra kifiiggesztettek a
varos tajékoztatasara. Az igy megallapitott vadiratban az aszebeia kifejezés nem szerepel.
Horvath Barna elgondolkodik azon, hany blincselekményt jelent ez. Modern kategoriakkal
probalja megragadni. Harom tényallast 1at, de a blincselekményre vonatkozo gorog szo csak
kétszer fordul el a szovegben. Ezért szerinte kettd biincselekménnyel allunk szemben.
Eddig korrektnek latom az eljarasat és az 6gorog jogon belill tartja a fogalmi vizsgalatot,
a vonatkozasban szovegkorpusz nélkiil nem vezet eredményre. Az istenek nem tisztelése
¢és a benniik valé hit hidnya Mogyorddi Emese gondolatmenetére fut, amely szerint a hit
és tisztelet a korabeli gordg fogalom vonatkozasaban csak a két oldalat jelenti ugyanannak
a dolognak.”® Az ifjisag megrontasa is szoveghely nélkiili gondolatmenet marad. Ezért
Szokratész gondolatmenetét hivhatjuk segitségként és a ,,masokat is erre tanit” fordulata
a hit hianya és a nem tisztelés gondolatkdrében mozog. Kilépni ebbdl a korbdl szoveg-
korpusz nélkiil maradék nélkiil nem lehet. Horvath Barna megmutatja kivalo gyakorlati
és elmeéleti felkésziiltségét biintetdjogbal. ,,Alaki” és ,,anyagi binhalmazat” gondolataval
jatszik, majd a ,,delictum compositum” és a ,,delictum complexum” gondolatkoérében mo-
zog. De ezek nemcsak a szveghiany miatt jelentenek ,,elméleti jatékot”, de olyan modern
fogalmak, amelyekkel a gorogdk még nem dolgozhattak. Az ,,aszebeia”, mint allam elleni
blincselekmény gondolatmenetének a felvetése Horvath Barna részérél megalapozott. A
nyilvanos maganvad természetével és azzal, hogy ezt barki ép polgarjoggal rendelkezd
athéni férfi indithatja, bizonyos kockazatokkal, gyenge érvekkel bizonyithato gondolatmenet.
Az ,aszebeia” ezek szerint rugalmas meghatarozas volt. Jelentette a belsé meggy6z6dést
¢és annak kiils6 megjelenését a kultuszban valo részvétellel. A vad szandékosan dolgozik
kétértelm kifejezésekkel. A vad a fogalom hatarozatlansagat hasznalja ki. Lehetetlen ellene

4 A géniusz pere 22. o.

30 MoGyoropt Emese: Székratész védbbeszéde, Atlantisz 2005. 71. oldal 40. labjegyzet.
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védekezni, mert az ellenfelet egy ponton sem tudjuk megragadni. Jogaszi mestermunka,
az bizonyos hogy el kell ismerni.

Székratész perének sulypontjai

Horvath Barna tavol all az olcs6 magyarazattol, hogy a ,,bolcs” aljas demagogia aldozata
lett, €s az olvasot is erre az allaspontra hivja, s6t tigy tlinik, megforditja az allitast, Szok-
ratészt egy nagyképii és fennhéjazo, arrogans perbeli magatartasu személynek mutatja be,
aki silany, nem helyénvalo védekezést adott el, de megmenthette volna magat, ha mas-
képpen cselekszik. Horvath Barna igy kirendelt” vagy ,,megbizott” védéként is ,,vissza-
adta” volna a képviseletet. Gondolatmenete szerint Szokratész mindeniitt ellenérzésre
talalt Athénban. A konzervativoknal és a demokrataknal is, mindegyiknek tal sok volt a
masikbol. Szokratészre vonatkozé irodalom teljesen apologetikus iranyzatu. Aki az Apo-
l6giat elfogulatlanul olvassa, annak az a benyomasa, hogy Szokratész lekicsinyelli a vad-
16it.>" Szokratész eldbb a ,,régi vadakra” felel, amelyet maga kreal. Horvath Barna nem
kérdez ra miért sziikséges a ,,vadak szaporitasa.” Véleményem szerint, azért mert az eld-
itéletet nem tudja masképpen megragadni jogszeriien. Szokratésznek az amnesztia-torvény
miatt hianyzik erre a perbeli alap és technika. Szorosan véve a biroi eskiin kiviili teriilettel
foglalkozik a vadlott egyfeldl. Masfeldl viszont az amnesztiatorvény el6tti idébeliséget
mozgatja. Az eredeti vad , tiikorképe” latszik a régi vadak felvazolasaban, a ,,szinoptikus
tiikorben”. Khairephon kért és kapott joslata a kiinduld pont, amely bdlcs hirébe keveri
Szokratészt. Nevezetesen, hogy tulajdonképpen szofista. Az eljarashoz csatlakoznak az
ifjak, mert ,,nem kis mulatsag ez. Az ifjak gazdagok, mert nekik van a legtobb raérd
idejiik. Ez a momentum tovabb szinezi Szdokratész ,,szofista arnyalatat”. Ebben az idében
a szofistak mar elképzelésem szerint nincsenck Athénban, mert a pénz, a lehetdség és a
vendégszeretet is elfogyott a varosbol irantuk. Csak a szofistak tanitvanyai, a masodik
vagy a harmadik generacié tagjai maradhattak, ha talélték a végjatékot Athénban.* fgy jut
el Horvath Barna gondolatmenetében Szokratész tételezett maganyossagahoz, magara
maradottsagahoz, amikor térvényszer(i, hogy a kdzosség szornyeteget lat benne ¢és elta-
szitja magatol. Szokratész egészében massal foglalkozik, mint a taléléséért kiizdo kdzos-
ség. A kozosség eloszor negligalja, majd szociologiai szintet emelve kikozdsiti, politikai
szféraba emeli és perré alakitja a narraciot. Ebben az esetben sziikséges latnunk, hogy a
kikozositésnek van egy jogi kifejezddése az eljarasjogban, amelyre a szakirodalom eddig
nem figyelt fel. Szokratész szent helyekr6l valo kitiltasa vadlotta valasaval egyidejlileg.>
Ennek az indoka az lehet, hogy egy istentelenséggel vadolt személy fertézhet, a vele egy
légtérben tartozkodokat is szennyezheti. A kitiltas intézménye hianyzo elemként hibatlanul
illeszkedik a per szinoptikus olvasataba. A kitaszitast és a maganyossagot azonban idében
elnyujtja, és jogi szaballyal artikulalja a folyamatot. Szokratész, ezért nem vehet részt
tételezésem szerint a szent hajo felkoszoruzasan, targyalasa el6tti napon.> Nem mehet a
Liikeionba beszélgetni és edzeni az ifjakkal. A jogi szabalyt megtalaltam Arisztotelész:

1A géniusz pere 47. o.

32 LaczO Balazs: A szofistak toredékes hagyatéka. Kézirat.
3 ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam LVIL 117.

3% ARISZTOTELESZ Az athéni dllam LVIL. 117.
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,»Az athéni allam” cim{i munkajaban, (LVIL. 117. o) és Platon utalasat is igy értelmezem
az Euthiiphronban, amikor Szokratész nem valaszol beszélgetdpartnere kérdésére, hogy
»miért hagyta ott a szent ligetet”.>> A ,,maga folé emelés” kozosségi tevékenysége pedig
szintén elnyujtott mivelet. Szokratész esetében. Megaran, a hellenizmuson, és Platon
dialogusain at vezet az Ut a szokratikus iskolakon athaladva, és lassan 2500 éve, hogy tart.
A kozdsség onmagat biinteti Szokratész elitélésével Horvath Barna szerint, aki az erkéles
¢s a hit restauratora volt. A kdzdsség az erkdlcsot masképpen értelmezi, amikor a kivalo-
sag megvédése €s a versengés mar nem eleme a kivalosag értelmezésének. A kivalosagot
,»babszemek” adhatjak. Aki ezt kétségbe vonja gyanus lesz a kozosség elott. Mind az Ilidsz,
mind az Odiisszeia nem erre a kivalésageszményre épiil.’ ,,Valtozik a vilag!”™’ Vélemé-
nyem szerint Apollon értelmezésén van a ,,fesziiltség tengelye,” vagy forgépontja Nem
egyéni, hanem kozosségi a kivanatos értelmezés. Ez a hivatalos, amelyet az allam vezet6i
akarnak és tételeznek, amelyet politikailag kommunikalnak. Az értelmezéshez Platon:
Menon c. dialégusat hivhatjuk segitségiil. Ez a dialogus lehet az egyik hermeneutikai kulcs.
Gyenge érv, mert analogias hasonlat. A restauracio mar nem viseli el, amit a gazdag €s
viragzo Athén tirt. A hibakért valo felel6sség a szofistak terhe, a szofistak eliizése és az
ellenség keresése van a kdzosség kdzponti gondolatkorében. A tarsas 1¢lek izgalmi alla-
potban van, allitja tobb alkalommal a szerz6. Szokratész nem azzal foglalkozik, amivel a
kozosség. Szamara ,.kizokkent az id6. "Hegel és T. Gomperz gondolatmenetét hivatkozza;
,»a kozosség joga, hogy dnmagat fenntartsa, iitk6zik a nagy egyéniség jogaval, hogy Uj utat
torjon maganak.”*® A konfliktus dramaiabb, ha tisztességes emberek talalkozasat tételezziik.
Azt kovetelni a foldi birésagtol, hogy elismerje isteni kiildetését, nehéznek bizonyult. A
11. alkotmanyreform soran ,,ilyen statuszt” nem allapitottak meg. Szokratész perbeli vi-
selkedése sem rokonszenves a kdzosség szamara, ha nem a hagyomanyos apologiai iro-
dalmat nézziik. Tehat ennek az ellenszenvnek és elditéletnek a megmagyarazasa a célja a
,»vadak szaporitasanak.” A régi vadak vonatkozasaban tagadasban van Szokratész. Nem
foglalkozik és nem foglalkozott természetbtvarlattal.®. Pénzért nem tanit. Igaza van, hogy
arnyakkal kell harcolnia. Arisztophanész: Felhok c. dramaja szellemében. Rogers szerint
Szokratészt igy kell felfogni.®® Torzit a vigjatékird, de miivészi hitelessége van, hiszen
csak akkor tud nevetni a kdzonség, ha a néz6 felismeri az alapvetd elemeket. A végén az
egész ,,gondolkozda” felgyujtasa mégis dramai fordulat. A komédiadban ezért az a furcsa-
sag, hogy komolyan kell venni! Ingeriilten veti a vadloja szemére, hogy a klazomenai
Anaxagorasszal téveszti 6ssze 6t. A bird pedig azt gondolhatja, hogy ,,nem z6rog a haraszt,
ha nem fujja a sz€l.” Szokratésznek a Piithiara hivatkozasa is szerencsétlen, s6t szerény-
telen. Sokat kér a f6ldi hatosagtol, hogy isteni kiildetését elhiggye és elismerje. Neki
kiildetése van barki tulajdonsagainak leleplezésére, akar egy tortiraval felérd ,,elenkhosz-
szal” is. Ezért tartja Szokratész rovidnek az idot, mert nem tudja a szofistak és kozte valo
kiilonbséget, valamint a szofisztika €s a filozofia eltéréseit megmagyarazni. A birak ezt
ugyanugy elutasitjak, mint a Piithia parancsabol logikailag levezethetd vizsgalodast, amely

35 Euthiiphrén 2a.

¢ Sz1EZAK, Thomas Alexander: Homérosz. Atlantisz Kényvkiado Budapest, 2016. o.
57 Gytirtik Ura: Sziirke Gandalf mondata.

8 A géniusz pere 46. o.
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végiil is a filozofia fogalmat jelenti. Azt pedig mar nem is kisérli meg, hogy kiilonbséget
tegyen a joslatok ,,ténykijelentd” €s ,,0nbeteljesitd” fajtainak megkiilonbdztetése kozott.
A védekezés 1ényege a régi vadakkal szemben az, hogy artatlan. Ebben, centralis hazug-
sagban van, mert régebben foglalkozott természetfilozofiaval.! A birak gondolhattak eset-
leg, a régi vadakban lehet valami, ha igy védekezik. Azt titkolja el, ami a vadakat lerom-
bolhatta volna. E helyett isteni kiildetése tiszteletét kivanja a kozosségtoél. Ezzel a sorsot
hivja ki maga ellen. Horvath Barna szerint az 0j vadak kezelése sem szerencsés. Melétoszt
megszégyeniti. Védekezése nem rokonszenves és nem is hatasos. A platoni dialdgusok
fogyatékossaga is ez Horvath Barna szerint; Az ellenfél gyengén kiizd, Szokratész pedig
olcso gy6zelmet arat. Csak azt bizonyitja, Melétosz gyenge perbeli ellenfél. Komoly do-
logbdl tréfat Giz. Szokratész védekezés helyett tamad. Ismét birdsag eldtti nagyzolassal van
dolgunk. Nem 6nmagat tisztazza, olcso diadalt arat. Bogolyhoz hasonlitja magat Szokra-
tész. Horvath Barna szerint az is! A logikai védekezés mogott Szokratész védekezése
gyonge. ,,senkit nem lehet igazsagosan megbiintetni” e gondolatmenet alapjan. Ez sem-
miképpen nem javitotta Szokratész perbeli helyzetét. Viszont érdekes biintetjogi elmé-
letet lehetne erre felépiteni. Szokratész a vad ténybeli alapjaval kapcsolatban semmit sem
cafolt és semmit sem bizonyitott, csupan kimutatta vitatkozasbeli folényét. Ez pedig er6-
sithette a szofista el6itéletet vele szemben. Platon: Euthiidémosz c. dialogusa kivalo példa
erre. Szokratész Aniitosz beszédére kiemelten hivatkozik, ,,nem kellett volna megidézni,
de nem szabad elengedni, mert felhatalmazassal teszi, ami miatt ide jott.** Ez a legfonto-
sabb, a dont6 perbeli nyilatkozat a vadlok részeérdél. Kapesolodhat ahhoz a beszédhez, vagy
beszédekhez, amelyek a felkoszortizasi tinnepségen hangozhattak el, kellképpen feltii-
zelve és felszinre hozva a kozosség el6itéletre mindig hajlamos ,,lélekrészét.” Horvath
Barna nem tesz kiilonbséget Szokratész tulajdonképpeni védobeszéde és a becslési eljaras
soran elmondott tigynevezett masodik beszéde kdzott, arnyalatnyit sem, Pedig ez fontos
megkiilonbdztetés lenne. Miutan biindsnek mondtak ki, kényszeriti a dontésre a birakat és
kizarja az alternativakat. Ez a f6 kiilonbség az elsd és a masodik beszéd iranya kozott. A
biintetés kiszabasa gondolatkorében ,,helyesnek tartja a védekezést, pedig nem volt az, ez
is egyszeriien nagyzolas”®. A , Hang is cserbenhagyta erre az idére”.** Horvath Barna
nagybetivel irja, pedig a fogalom nem fénév ,,Daimon,” hanem csak ,,daimoni” jelenség-
gel allunk szemben. A vadlok mestermunkat alkottak. Aniitosz tomdr véleménye helyén-
valo. Liikon szerepérdl nem tudunk semmit, de ezt nem is tartja fontosnak a szerzé. Me-
létosz szanalmasan szerepelt, de 6 csak egy figura. Helytelen az 6 legy6zésére ennyi
energiat forditani. Nem jol védekezik a vadlott, aki ,,nagyzolva legazolja ellenfelét”, mel-
Iékes kérdésekben, de a 1ényeg felett elnéz. A vadlottnak megértésre és szanalomra van
sziiksége, nem pedig ereje és az esze fitogtatasra, milyen veszedelmes ellenfél, kozben
pedig nincs igaza. Szokratész csak a vad mellé beszél. Ebben az olvasatban csak azt gyo-
zi meg, aki eleve meg van gydzve. A birosaggal is ironizal az inditvanyaban, étkezz¢ék a
Priitaneionban, allamkoltségen. Ez nyilt kihivasa a birosagnak. Szokratész nem akar ko-
vetkezetlen lenni, bindsségét kdzvetve elismerni. Nem igazsagos, hogy megbiintessék.
Nem teljesen értek egyet Horvath Barna gondolatmenetével. Szokratész igen, egyfeldl

1 PLATON: Phaidon.
2 29¢.
% HorvAtH Barna: 4 géniusz pere, 48. o.
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kovetkezetes akar lenni és nem tartja semmi rosszra alkalmasnak magat. Ugyanezt az
allaspontot ismétli meg akkor, amikor jutalmat és elismerést javasol ,,biintetésnek. Ezt
ugy éri el, hogy ,,formalis inditvanyt tesz.” Betartja a szabalyt, hogy inditvanyt kell tennie
a becslési eljarasban, mert a torvényt nem akarja megszegni, de csak ,,formalis inditvanyt
tesz.” A gondolatmenetet folytatja, mert egy ,,ezlist-mina” birsagot javasol és nem biinte-
tést. A 30 minat pedig a baratai ,,adjak dssze” igy esetleg ezt sem ,,teljesen 6 inditvanyoz-
za”. A birsag és a biintetés megkiilonboztetése az Gj forditasban megtalalhato, de tovab-
bi kutatast igényel, hogy ez a megkiilonboztetés tartalmi és nem stilisztikai-e? Az 6gorog
jog valoban ismeri-¢ a birsag és a biintetés megkiilonboztetését ebben a forméban? Ar-
nyalna a helyzetet! Horvath Barna szerint a szamitizetést javasolhatta volna. Nyugalomra
érett bolcs, abbahagyhatta volna a filozofalast 70 éves mult, mikodését besziintethette
volna. Igy védekezne a jogfilozofus. Csekély silyu érdekeit is vakmerség a kozosség folé
helyezni, de Szokratésznek ez perbeli viselkedése és magatartasa jellemzdje. Horvat Bar-
na mintegy lemond Szokratész ,,ligyvédi képviseletérdl.” Még akkor is, ha ez ,,negotium
gestum”. Horvath Barna a géniusz mindenképpen vald menekiilését szorgalmazza, nem
banva, ha kdzben Szokratészt elvesztenénk. Pedig a filoz6fus mar csak ,,Szokratész lelké-
ért” kiizd. Nem is maradt mas a szamara, amely értelmes lehet6ség lenne. Horvat Barna
tételezi a harmadik beszéd valosagossagat. Egy kicsit lehet, hogy a ,,légben sétal”(aero-
bation) mint a ,,Felhdk™ Szokratésze. A perjogi szabalyok kozott egy sort sem talalunk erre
a lehetdségre. Azt, hogy beszélgetett, lehetségesnek tartom, de, hogy ,,béman” beszédet
mondott a birésagnak fogalmilag kizartnak tartom. Szokratész magatartasa hangulati hat-
tere, hogy ,,harmadik beszédében*® miként indokolja, hogy a halal jo dolog. Hangulati
elem, ahogyan a perbeli kilatasok halvanyulnak, ugy ragyog fel Hadész Szokratész el6tt.®”
A biindsség kimondasanak szavazati aranya: 281:220 vagy 280:220. A biintetés kiszaba-
sanal atcsoportosulas figyelheté meg. Még azok is a halalra szavaztak, akik korabban
felmentésre voksoltak. Ez csak az alapallas megvaltoztatasa alapjan teheté meg. Ebben
komoly munkaja van Szokratésznek. Szokratész a masodik beszédében még kihivobban
viselkedett, mint az elsdben, szavaibdl iréniat és megvetést olvashattak ki a birdk. A va-
dakat latszott igazolni, amint mind ellenségesebben Iépett fel a birdival és az altaluk kép-
viselt kozosséggel szemben. A szavazat-eltolodas végiil is lehet incidens. Az els6 szavazas
a kdzvélemény megosztottsagat jelezi, talan igy magyarazhato. Az allaspontom a megol-
das az, hogy a perben Szokratész még egyszer utoljara ,,elenkhosz” ala veszi a vadlokat,
a birokat, az athéni népet. Csak néhany bir6 tudja, hogy nem tudja, mi az ,,istenes”. Szok-
ratészrol hosszu évek alatt kialakult kép, az altalanos megitélés a birak lelkében, hiszen a
dontés elditéletes, Szokratész szofista bolcs. Ennek az oka pedig, hogy voltak rejtett a
perben ki nem mondott és ki nem mondhato rejtelmei. Rejtve maradt Alkibiadész, Kritiasz,
Kharmidész szerepe. Az amnesztia torvény” kizarja ezek felhivasat a perben. Homalyosan
éreztek a birak is, de kifejezni esetleg nem tudtak, miben is all Szokratész forradalmanak
a lényege ¢és tlirhetetlensége. Veszélyes izzasba hozza a férfiak kdzotti szerelmet, amikor
atszellemiesiti, hogy ezen keresztiil misztikus tavlatokba torjon. Szokratész akarja meg-

95 Székratész védébeszéde 38c.

% Amelyet Horvath Barna nem von kétségbe, hogy elhangzott, pedig dllaspontom szerint azt Platon csak hoz-
zagondolta. Még Horvath Barna perjogi szabalyaiban sincs utalas, hogy a harmadik beszédre lenne barmilyen
jogi lehetdség. A birak allaspontom szerint a beszédnél nincsenek ott. Az lehetséges, hogy beszélgetés néhany
biraval is a baratokon és csaladtagokon kiviil tortént. A maganyossag is e momentum miatt nem teljes még.
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hatarozni a k6zosség életformajat. A kozosség mas utat akar jarni. Mas a viszonya Apol-
l6nhoz és masképpen értelmezi. Azt gondolom, hogy a kdzdsségben keletkezett ellenér-
zések politikaiba fordultak és Aniitosz Athén jovojét félti nem csak Szokratésztdl, hanem
a koréje csoportosulo arisztokrata ifjiisagtol is, akik koziil barmikor puccsal fordulhatnak
a demokracia ellen.

Igazsagszolgaltatas — jogszolgaltatas?

A szinoptikus latasmoddal Szokratész teljes perét lathatnank. Horvath Barna azonban ,,A
géniusz perét” lattatja, mert a géniusz perét tételezi. A szinoptikus olvasat ezért sziikség-
képpen a géniusz perét szemléli. Ha a teljes pert kutatjuk, mas tézist és narraciot kell alkal-
maznunk. Szokratész perét kutatok szamara nyilvanvalo, Horvath Barna nem megkeriilhetd
toposz. Mind az egyetemi oktatasban, mind a szakirodalomban, mind pedig a tudomanyos
diskurzusban vonatkozasi pont.®® Ez nem csak a jogtudomanynak, a filozofianak, a jog-
bolcseletnek és szociologianak, jogszociologianak jo, hanem azoknak is, akik a magyar
tudomany és a magyar tudosok teljesitményének oriilnek. Horvath Barna felismerése, hogy
a drama ¢és a per analogias szerkezetliek. Els6ként alkalmazza ezt a megkiilonboztetést
Szokratész perével kapcsolatosan a tudomanyos kutatasban és alkalmazza szinoptikus
elméletét és modszerét. A modszer egyszerre tekint ,,ténylegességet és értéket,” a ’sein —
sollen” kategoriapart dramara és perre vonatkoztatva.® Analogias személete termékeny,
mind az elmélet mind a gyakorlat szamara. Szokratész pere szinoptikus olvasatanak 0sz-
szegzeésebdl az igazsagszolgaltatas és jogszolgaltatas megkiilonboztetésének fontossagat
tekintem kiemelendének. Horvath Barna ugyan nem alkalmazza ezt a megkiilonboztetést,
de gondolatmenetébdl szamomra ez adodik, a szinoptikus olvasatban. Mig a drama a hds
elbukasaba fut, és a nézok a katarzis érzést kapjak, és azt az lizenetet, hogy valtoztassak
meg ¢letiiket. A jogszolgaltatas az igazsag szolgaltatasaval kecsegtet, de az igazi lényege a
,tarsadalom vigasztalasa”, amint arra Horvath Barna tbb izben ramutat. {gy lesz a perben
az igazsagbol az igazsag latszata, az igazsagszolgaltatasbol jogszolgaltatas. A tényleges
eredmény tarsadalom vigasztalasa ¢és a jog fejlodése. E latszat kelti azt az illuziot, hogy
valami igazsag, igazsagos eljaras soran tortént. Az ,,ész csele”, hogy a tarsadalom, a Iélek-
kozosség megtapasztalja jogot €s a jog élete teljessé, valosagossa valik. Nem zavarja, hogy
az igazsag csak igéret volt, hiszen a vigaszt igazsagnak tételezi. A nem alkalmazott jog
csupan igéret. Az igazsag igérete pedig ténylegesen a lélekkozosség vigasztalasa. igy von
Ossze tényt és értéket a szinoptikus szemlélet, vagy latasmod. A tézisem gondolatmenete
szovegkorpusszal bizonyithato; 1. Szokratész esetében latjuk, hogy félelmetes, tényleges
szonoknak vallja magat, ha az igazsagrol van sz6.”, 2. A birai szemébe mondja, hogy tdle
a teljes igazsagot halljak;"'3. A bird erénye vizsgalni, hogy jogos dolgokat allitok-e.” 4.

8 Cs. Kiss Lajos: A tragédia metafizikdja a jogban 210-231 o. In: (Utészé Horvath Barna A géniusz pere
Szokratész Johanna, Attraktor Mariabesny6 — Godollé 2003. Szerkesztd: Cs. Kiss Lajos)

9 7Zsiar Agnes: Tény és érték (Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofiai vitaja), Jogtudomdnyi Kozlony, 1989,
10. szam, 513-519. o.
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Felhivja vadloi figyelmét, hogy a szonok erénye az igazmondas;” 5. Felhivja birai figyel-
mét, hogy a bird erénye az igazsag ezért csak az igazsagot és az igazsagos szabalyokat
kell tekinteniiik, mert ez az erényiik;™ 6. Szokratész nem fog konyorogni, mert az lenne
az igazsagtalansag ¢s istentelenség, ha a birakat eskiijiik megszegésére akarna ravenni,” 7.
Szokratész kiemeli, hogy igazsagtalansag esetén sem szabad igazsagtalansagot elkdvetni,
ezért megnyugszik az itéletben, amelyet maga is kivan.”® Szokratész maga is kiilonbséget
tesz a szonokok igazmondasi erénye és a birok jogszer(i dontése, illetve szempontja kozott.
A két szempont fedése, illetve kiilonboz6sége metafizikai szempontot jelez. fgy valik Szok-
ratész perében szinoptikus olvasatban az igazsagszolgaltatas jogszolgaltatassa. A filozofus
igazsagban gondolkodva védekezett, filozofusként érvelt és viselkedett, de elitélése a jog
teriiletén, jogi eljarasban torténik. Az eljaras a szinoptikus olvasat szerint jogszerti volt.
Ez mind a perben, mind dramaban, a ténylegesség ¢s értek egyiittes tekintése. Az igazsag
atalakult, mert ez nem a ,.filozofia vigasztalasa”, hanem a tarsadalomé. Ezzel igazsagot
szolgaltatva Szokratésznek, ujra meg ,,4jratargyalva” a pert, s ,,pertjrafelvétellel megsza-
kitva az eléviilést” évezredeken keresztiil ,,0rok beszélgetésként” az igazsag keresésével
vigasztalva benniinket. Uzenete, hogy ,,vizsgalodas nélkiili élet nem emberhez mélt6 élet.”””
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7 17b7.
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