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Bevezeté gondolatok

Horvath Barna gazdag életmiivének ,,tematikus sokszintisége™! igazan rendkiviili tudo-
manyos teljesitmény: miivei a jogfilozofia, a szociologia, az etika és a politika teriiletére
terjednek ki.? (Ez talan nem véletleniil van igy, hiszen 6néletrajzaban ugy fogalmazott:
a jogelmélet bonyolult tanulast igényel, ezért az embernek otthonosnak kell lennie a fi-
lozofiaban, szociologidban, pszicholdgidban és politikatudomanyban.* O maga tehat, hii
maradva ezen megallapitashoz, megannyi tudomanyteriiletet térképezett fel.) Az életmt
egyik legfontosabb pillérét teszi ki az angol jogi gondolkodas torténetét vizsgalo fomiive,
az 1943-ban megjelent Angol jogelmélet, mely azonban nem az egyetlen irasa ezen a te-
riileten. Tanacsos ezért e targyu irasait ugy tekinteni, mint amelyek a hagyaték ma is igen
meghatarozo és nagy hatast gyakorlo részegységét képezik.

»Az (...) életmi oly gazdag, hogy mindenki azt talalja meg benne, amit keres.” — e
gondolat H. Szilagyi Istvantol szarmazik.* S valoban, elég csak ratekintetniink a Horvath-
munkassaggal foglalkozo és azt elemz0 szakirodalomra, a paletta igencsak széles. Jelen ta-
nulmany ezt a hagyomanyt folytatva arra vallalkozik, hogy a szellemi hagyaték segitségével
felépitse az angol jogi kultura sajatossagait megtestesito jelenségeket: kezdve a kulttra és
jogi kultura fogalmaval, az angol jogi gondolkodast leginkabb jellemz6 felépitményekkel,
kitiintetett figyelmet szentelve a precedens-rendszernek, ami talan a legérzékletesebben
megkiilonbozteti az angol jurista szellemi beallitottsagat a kontinentalis jogaszétol.
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I. Az angol jogelmélet hatisa a magyar jogboélcseletre és Horvath életmiivére

A XVIII. szazadban a magyar jogfilozofia fejlédési folyamataban mintaadonak szamitott
az angol modell. Mérceként tekintettek ra, mert nem kivantak folytatni azt a szerepet, amit
az abszolutista politika szant szamara, vagyis azt a kényszer-feladatot, ami egy oktrojalt
természetjogi hagyomany kovetését jelentette. Az dnallésodasi folyamat ennek megfeleléen
konfliktusokkal terhelt volt, s mind inkabb kivanatosnak tiint az angol hagyomany kove-
tése, melyben az uralkodo eszme a liberalizmus volt, a jogelméletet pedig a pozitivizmus
tanai uraltak.’ Ezt a szomoru allapotot kitlinéen tiikkrozi az alabbi gondolat: ,,1848 ota a
(...) fejlodés megakadt, s jogelméletiinkben egymast valtjak azok az irdnyzatok, amelyek
eredetét nem a magyar géniuszban, hanem a sziiklatokort, iskolas fogalomtudomanyban
kell keresniink.”® Amikor pedig végre elérkezett az alkalmazkodas hosszu és sikeres id6-
szaka, olyan személyiségek nyujtottak segitd kezet ennek megvalosulasaban, mint Pulszky
Agost, Pikler Gyula, Somlé Bédog, Mo6r Gyula, Horvath Barna,” vagy ifj. Szladits Kdroly.

Horvath Barna tt6ré modon befolyasolta a magyar jogbdlcseleti hagyomany alakulasat.
Hazankban az 1930-as évektdl fogva a neokantianus iranyzat volt jellemz6, Horvath fellé-
pésével pedig 11 iranyt vett: megjelent a ,.(...) neokantianus és a pragmatikus-empirikus
szemléletmod egyidejii érvényesiilése és egymasra vonatkoztatasa”.® Horvath esetében az
¢letmii megértését nagyban segiti, hogy a jogtudos nekilatott életrajza megirasanak - noha
sajnalatos az a tény, hogy az irast nem vitte végig, s a kézirat hianyos. Ezért hat abban a
kérdésben, hogy miként is keriilt 6 kapcsolatba az angol(szasz) jogi kulturaval, az optimalis
valasztas, amit tehetiink, ha a legautentikusabbnak szamit6 forrashoz, az életrajzhoz nyulunk.

Horvath szamara Moor Gyula adott ajanlast, ami hozzajuttatta egy londoni 6sztondij
lehetdéségéhez. Az angliai tanulmanyut okaként az a felismerés is meghuzodott, mely az
akkori szellemi elit szamara is nyilvanvalo volt: a magyar jogbdlcselet német hatas alatt allt,
s kivanatos volt, hogy valaki megismertesse a hazai tudomanyos kézeggel az angol-ame-
rikai iranyzatot.” Horvath visszaemlékezéséb6l megtudhatjuk, hogy 1929 els6 napjaiban,
kemeény tél idején indult utnak Londonba. Legtdbb idejét a British Museum konyvtaraban
toltotte. Hans Kelsennek kdszonhetden ajanlolevelet kapott Harold Laskihoz, akitdl sokat
tanult az angol jogelméletrdl, &am nemcsak Laski tanaival ismerkedett meg, hanem részt
vett Hobhouse és Ginsberg eléadasain is.'’ Ezek a ,,személyes és szellemi talalkozasok™
mélyen hatottak ra, igazan intenziven."

Az angliai tartdzkodas soran a konyvtari kutatasok révén rengeteg anyagot gy(ijtott
Ossze; visszaemlékezése szerint foleg cikkeket és szemléket olvasott, a konyvekkel valo

V6. Cs. Kiss Lajos: Az angol tarsadalom-és jogelmélet a magyar filozofiai hagyomanyban. Vildgossdg, 2002/10-
12. sz. 108-111. 0., 108-109. o.

SzABO Jozsef: Horvath Barna: Angol jogelmélet. Konyvismertetés. Magyar Jogi Szemle, XXVI. évfolyam,
18. sz. 1944. oktdber 15. 519-522. 0., 519. o.

7 V5. Cs. Kiss Lajos: i. m. 109. o.

SzABADFALVI Jozsef: Angolszasz hatasok a masodik vildghaboru eldtti magyar jogbdleseleti gondolkodasban.
Allam-és Jogtudomany, 1999/10. sz. 51-88. 0., 72. 0.

V6. SzABADFALVI Jozsef: Vonzasok és taszitasok — Moor Gyula és Horvath Barna kapcsolata. Magyar Jog,
1994/11. sz. 654-660. 0., 655. 0.

10 V. HorvAtH Barna: Forradalom és alkotmany, 71-73. o.

11 Zsipar Agnes: 4 tiszta jogszociolégia. In: Horvath Barna: Jogszociologia, ford.: Zsidai Agnes. Osiris Kiado,
Budapest, 1995. 11-58. o., 19. o.

151



ismerkedést Magyarorszagra valo visszatérése idejére tartogatta. A londoni mindennapi élet
¢s a londoni polgarok tanulmanyozasa mellett érdeklédéssel figyelte a birdsagi targyalasok
menetét is (1évén, hogy ezek, vagyis mondhatni, az eljaras valodi megnyilvanulasai igen
hatarozottan magukon hordjak az angol jogi kultira egyes jegyeit), melyet visszaemléke-
zésében nagyon talaldan ,,sporteseményhez” hasonlitott.'?

Kapcsolata az angolszasz vilaggal hazatérte utan sem szakadt meg — am mindez ko-
rantsem ugy tortént, ahogyan naiv modon egy laikus el tudna képzelni. Horvath Barnat a
hazai egyetemi események kedvezotlen alakulasa és a meg nem értettség okozta kudarc
arra kényszeritették, hogy 1949-ben elhagyja Magyarorszagot. Egy év salzburgi tartozkodas
utan az Ujvilagba ment, de itt sem talalt megnyugvast - annak ellenére sem, hogy még
az altala nagyra becsiilt Roscoe Pound is eljart érdekében azért, hogy Horvath megfeleld
allast kaphasson. Az amerikai évek alatt sokat publikalt, mivei tilnyomo része azonban
ismertetés ¢s recenzio volt."

A londoni tanulmanyutrél hazatérve tobb nagy terjedelmi irdsban szamolt be az an-
gol(szasz) jogi gondolkodas iranyairdl. E tanulmanyok kdzott az alabbi miiveket szokas
emliteni: 4 common law ideologidja és a jogismeret ideologiaja (1930), A jog racionaliza-
lasa (1933), Az utopia értelme (1939), Der Sinn der Utopie (1940), A jogszociologia utja
(1940)."* Ezek az irasok, ha elvétve és esetleg rejtve is, de mind magukban foglalnak olyan
gondolatszalakat, megallapitasokat, melyek hozzasegitenek az angol(szasz) jogi kultura
megismeréséhez. Az alabbiakban sziikségesnek mutatkozik elhelyezni e miiveket az élet-
miiben, a rdvid bemutatas utan pedig fomiive sziiletésének pillanatahoz kell visszatekinteni.

A common law ideologiajarol irott tanulmanyt'® egy sorban lehet emliteni az Angol
jogelmélettel, bar 13 évvel a fomii keletkezése el6tt sziiletett - err6l a miivérdl még rész-
letesen lesz sz6 a tovabbiakban. A tobbi emlitett irdst részben a Jogszociologia c. mivé-
ben kifejtettekhez lehet tarsitani: mind az utopia, mind pedig a racionalizalas gondolata
ugyanis ott részletesen targyalast nyer, 6sszekapcsolodva a szinoptikus jogelmélettel (dm
mindegyikben talalni olyan megallapitasokat, ami mind-mind hozzasegit majd a prece-
densprobléma megértéséhez). Ehhez képest valamelyest kilog a sorbol a Jogszociologia
utja cimit munka, melynek {0 tétele, hogy a haladast nehezebb kimutatni a szociologiaban,
mint mas teriileten; a problémat Nicholas Timaseff és Georges Gurvitch munkai alapjan
jarja koriil.'¢

A révid tanulmany-ismertetések mellett a legnagyobb figyelmet a mar sok izben emlitett
alkotas, az Angol jogelmélet érdemli, mely 1943-ben jelent meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia gondozasaban. Horvath a miivon kozel tiz évig dolgozott, s célja az volt, hogy
bemutassa az angol jogi kultira sajatossagain tilmenden az angol jogi gondolkodas torténetét
a skolasztikusoktol kezdve az akkori leglijabb iranyzatokig.!'” A mii készitési folyamata igen
nagy jelentdséggel bir a Horvath-életm kapcsan, ugyanis ezen idGszakra tehetd a tobbi

12 V6. HorvATH Barna: u.o.
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nagy jelentdségii alkotas sziiletése is, ugy, mint a mar emlitett Jogszociologia (1934), vagy
A jogelmélet vazlata (1937). Az dsszefiiggés nem véletlen, hiszen tudhato, hogy az angol
jogi gondolkodas nagy hatast gyakorolt Horvath jogrol alkotott koncepciojara, igy vélel-
mezhetéen a f6 tételei megfogalmazasat e kolesonhatési folyamat orientélta. Erdekesség,
hogy a magyar jogbdlcselet torténetében nem Horvath probalkozott el6szor azzal, hogy
atfogo képet nytjtson az angol jog sajatos vilagarol; jo fél évszazaddal korabban Pulszky
A;gost tett erre kisérletet habilitacios értekezésében, amikor is féleg Bacon, Morus Tamas,
Hobbes ¢és Locke nézeteinek kozvetitésére fokuszalt.'®

1944-ben, egy évvel a megjelenés utan Horvath egyik szegedi tanitvanya, Szabo Jozsef
irt recenzidt mestere miivérdl. A méltatd hangvételi iras kiemeli a mii hézagpotlo jellegét
¢és tudomanyos jelentdségét — s ezek a megallapitasok ma is helytallonak bizonyulnak.
Azonban ,(...) egy konyv nemcsak targyéra jellemzo. frojara is az. A jelen kényv példaul
az angol jogelméleten kiviil megismertet benniinket azzal a Canossa-uttal is, amelyen at
a szerz6 tudos egyéniségének fejlédése mai fokaig eljutott.”” E gondolathoz hiven kell
hat szemlélni az Angol jogelméletet.

Mindezek mellett azonban volna még egy munka, amir6l érdemes szot ejteni, ha mar
Horvath angol(szasz) vonatkozasi miivei felvonultatasanak szemléltetése megtortént.
Horvath Barnanak az 1962 oktdberében, a bécsi egyetemen tartott eldadasa (és annak
1963-ban valo irasos kozlése)™ a kovetkezd cimet viselte: Recht und moral in der anglo-
amerikanischen Rechtstheorie (Jog és erkdlcs az angol-amerikai jogelméletben). Az eldadas
ideje eszmei jelentdséggel bir egy bizonyos 6sszefliggésben, ugyanis Herbert Hart A jog

fogalma c. monografidja egy esztenddvel azeldtt latott napvilagot, Horvath pedig mar
ekkor felismerte az alkotas jelentdségét és jszeriiségét, melyet fent nevezett eléadasaban
elismer6 szavakkal illetett.”!

II. A common law ideologidja és az angol jogi kultira ,,értékméréi”
1I.1. A kulturardl és a jogi kulturarol altalaban

Az angol és a kontinentalis kultira kiilonbozdsége kivaloan megmutatkozik az angol és a
francia kert eltérd vonasaiban. Tudhatd, hogy az angol és a francia fejlddés mindig ellen-
tétesen miikodik, s nincs ez masképp a kertépitészetben sem: mig az angol kert szabadon
burjanzo, addig a francidk a szigoru formara vagott sovényzetet kedvelik. Az angol kert
alkalmazkodik a természet formai szabalytalansagahoz: itt-ott felbukkannak viragagyasok,
nélkiilozve mindenféle rendszert, a fak és cserjék ligeteket alakitanak ki, maskor pedig
nagy gyepfeliiletek szabadon maradnak. Ezzel szemben a francia kert maga a megtestestilt
racionalis mértani pontossag képe: a fak és bokrok szigortian megtervezett format 6ltenek
a szakszer(i nyesésnek koszonhetden, a viragok szintén szabalyos formakban foglalhatnak

18 V§. SzaBaDFALVI J6zsef: Bevezetd az angol jogelméletbe és jogi kultiraba (az Angol jogelmélet ismertetése).
Jogtudomanyi Kozlony, 2001/11. sz. 491-493. 0., 491. és 493. o.

19 SzABG Jozsef: i. m. 519. o.

20 Ld. HorvAtH Barna: Recht und Moral in der anglo-amerikanischen Rechtstheorie. Osterreichische Zeitschrift
fiir Offentliches Recht, 1930, 406-422. o.

21 V5. PaczoLay Péter: A jogallam kaprazatatol az angol jogelmélet valosagaig Horvath Barna irdsaiban. Jog -
Allam - Politika, 2011/4. sz. 3-20.0., 18. o.
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csak helyet, az utak sugar iranyuak — a mar-mar merev latvanyt némileg enyhitik a nagy
(és szimmetrikus pontokon elhelyezett) vizfeliiletek és szokdkutak.?

A kontinentalis és angolszasz vilag szembenallasa szemléltethetd egy tovabbi érzék-
letes példan keresztiil is. Roger Bacon és René Descartes testesitik meg azt a két polust,
melyeken az angol és kontinentalis gondolkodasi modszer {6 tipusai elhelyezhetéek. Mind-
kettejiikben k6z0s, hogy nagy gondossaggal vizsgaltak a helyes tudomanyos modszer és
megismerés kérdését. Bacon arra jutott, hogy ,,(...) eredményt egyediil a tapasztalathoz
torténd visszatérés hozhat, maganak a természetnek a vallatasa, az indukcio. De nem szabad
tervszeritleniil gytjtogetni a tényeket, és megfigyeléseket; rendszeresen kell eljarnunk.”?
A baconi megoldas szerint az els6 1épés tehat a tapasztalas, ezt koveti az axiomak leszii-
rése és ezek segitségével Uj kisérletek dsszeallitasa. Descartesban a racionalizmus atyjat
tiszteljiik, aki nem igazan becsiilte az érzéki tapasztalatot, helyette a vilagos, atlathato,
racionalis fogalmakkal irta le a helyes megismerési folyamatot. Szohasznalataban a de-
dukcio olyan okfejtést jelent, amely megbizhaté axiomakra tamaszkodik és megbizhato
logikai kovetkeztetések lancolatabol all. Descartes tehat olyan folyamatot ir le, amely a
logika szabalyai szerint sziikségszerii jellegli bizonyitas vagy allitasok levezetését hajtja
végre egy vagy tobb premisszabol. Deduktiv kdvetkeztetés esetén a konkltiziok mar rejtett
formaban benne vannak a premisszakban, s a logika segit abban, hogy ezeket le lehessen
vezetni a premisszakbol.**

A fentebb emlitett két példa arra szolgalt, hogy megvilagitsa, mennyiben mas az an-
golszasz vilag, s ugy egyaltalan, az angol gondolkodasmad a kontinentalishoz képest. Az
a kiilénds atmoszféra, mely mar meg-megmutatkozott és kirajzolodott a példak altal, egy
olyan egyediilallo kozeg, mely csak az angolok sajatja. Abban, hogy miért is igy alakult
az angol ¢és az attdl eltérd kontinentalis fejlédés, sok tényezd jatszott szerepet. Ennek
megertését hivatott elésegiteni egy tovabbi szempont, mely a kultura és a jogi kultara
jelenségét irja le; vannak ugyanis olyan kultara-képzé tényezék, melyek az angol fejlo-
désben dominansabb szerepet toltenek be, s ezért az angol kultura és jogi kultura haladasat
is képesek voltak mas ttra terelni.

Talan nem nehéz belatni azt az igazsagot, hogy az emberi Iények nem képesek kultura
nélkiil élni, hisz adott esetben még a tulélést is a civilizacio kiilonféle ,,produktumai” teszik
lehetévé.”® De miben is all az a kultira, ami szemlatomast ilyen mértékben nélkiilozhe-
tetlen? A kultura legaltalanosabb megkozelitéssel élve valamiféle tudast, intellektualis
tapasztalatot jeldl: tetten érhetd a szokasok, hiedelmek, emberi magatartasok, gondolatok,
értékek, elvek, ideologiak képében. A kultura egyrészrél oroklott, imigyen a kdzdsségiség
hordozdja, mas oldalrdl nézve viszont éppen az ember az, aki képes formalni és alakitani.?®

Kultaran tehat altalaban értékek és értékrendek torténelmileg keletkezett athagyomanyo-
z6dasat érthetjiik, amely beallitodasként, késztetésként motivalja a tarsadalmi cselekvéseket,
¢és a hagyomanytol valo eltérés indoklast kivan. Pierre Bourdieu bizonyos értelemben a

22 V. BUTTLAR, Adrian von: Az angolkert — A klasszicizmus és a romantika kertmiivészete. Balassi Kiado,
Budapest, 1989. 25-117. o.

2 ST6RIG, Hans Joachim: A filozéfia vilagtorténete. Helikon Kiado, Budapest, 2008. 242-243. o.

24 Filozéfiai kislexikon. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1976. 53. és 57-59. o. Ld. tovdbba: KoMoRyAl Laszl6:
Dedukci6 és intencionalitas. Vildgossag, 2008/2. sz. 47-62. 0., 47-52. o.

25 V6. Kardcsony Andrés (szerk.): Filozéfia — tarsadalomelmélet. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010. 161. o.

26 V5. VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmédok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 33-34. o.
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kultara problémajanak egy ekvivalensét alkotta meg kivalo habitus fogalmaval, amely jol
alkalmazhato a jogi kultura megalapozasahoz is. Eszerint a habitust adott tipusu kornyezetet
alkot6 struktirak termelik ki, tartds beallitottsagok, reakciokészségek, hajlandosagok és
diszpoziciok rendszereként. A habitus az észleléstdl a gondolati feldolgozason at a cselekvési
beallitottsagig terjed, ezt a folyamatot fogja at. A tarsadalmi-jogi koriilményekkel ellentétes
habitus, ha nem illeszkedik az adott feltételekhez, akkor kdnnyen a Don Quijote-izmus
viselkedése 1ép fel, ha viszont eldremutatodan szakit az adott jogi mezd strukturaival, mert
a cselekvés szabadsagfoka tulmutat a fennallon, és ezzel adja egy problémanak realis
megoldasat, akkor nem negativ, hanem pozitiv konzekvenciaji fogalom.”

Ajogi kultura az altalanos kultiraba beagyazottan foglalja el helyét, s az egyes szubkul-
turakkal interakcioban van. Feladata, hogy ,,a mindenkori cselekvé ember és jogi célzath
és jelentdségli objektivalasai kozotti benséségességet, Osszefliggést, relacionaltsagot irja
le.” 2 A jogi kultura legfontosabb jellemvonasa, hogy sohasem lehet befejezett, hiszen
mivel a tarsadalmi gyakorlat alkotoja, igy minduntalan aktiv szereploként tiinik fel. El
lehet gondolni egy olyan adottsagként, amibdl az egyes egyén ugyan barmikor kiléphet,
de emlékét kitorolhetetleniil magaval viszi, ezért aztan megvalni t6le nem lehet.”

Mind a kultira, mind a jogi kulttra tehat torténelmileg keletkezett, athagyomanyozo-
dott - e tulajdonsag viszont nem jelenti azt, hogy valtozhatatlan lenne. A valtozas kérdése
is némileg arnyalja a kontinentalis ¢s angolszasz berendezkedés kiilonbségét, hiszen ez
utobbi vonatkozasaban a torténelem, a torténetiség, a hagyomany fokozott hangsulyt kap:
az angol jogban nem tapasztalhatunk olyan utt6ré megujulast, mint a kontinensen, hiszen
a szigetorszag a sajat joganak folytonossagat hangoztatja mar 1189 6ta. Ez az 6sszefiiggés
pedig pontositja a jogi kultara kapcsan elmondottakat is.

A targyalt két fogalmat utolso 1épésként 6ssze kell kotni egy harmadik jelenséggel, a
jogesalad-fogalommal, melyet René David, az 6sszehasonlito jog jeles miitveldje dolgozott
ki a XX. szazad masodik felében, s azota e terminus beékelddott a jogi szakkifejezések
hosszl soraba. A kifejezés az azonos jogtipust leirdé hasonlosagokat és kiilonbozdségeket
jeleniti meg, vagyis segiti a rendszerben val6 gondolkodast. David fomiivében négy jog-
csaladot vizsgal meg, mint a modern jog megnyilvanulasait: a romai-german, a common
law, a szocialista, valamint az un. vallasi-és hagyomanyos jogrendszerek csaladjat.® A
common law jogcsalad realtipusa az angol jog, melynek jellemzdit, mint a jogi kultura
sajatos megnyilvanulasait immaron Horvath Barna munkassagan keresztiil ismertetjiik.

Horvath ugyan nem szentelt kitlintetett figyelmet a kultira — jogi kultira — angol jogi
kultira fogalomharmas tisztazasanak, de mindenképpen gondolkodasra késztetheti az olvasot
a Bevezetés a jogtudomanyba c. munkajaban talalhato fejezet, mely a ,.Jogi kultura” cimet
viseli. Horvath alaptézise, hogy a jogtudomany nem csak tudomany, hanem gyakorlat is (ez,
mint majd latni fogjuk, az angolra fokozottan igaz). A jogaszi gyakorlat és a jogtudomany
kiilonbségének viszonylagos volta a jogi ismeret, a jogi kultura egységének bizonyité-
ka. A jogbolesel6 a jogi miveltség kulturjelentdségét taglalva a kdvetkezd f6 pontokba
szedi gondolatait: a kiilonféle jogaszi hivatasok karakterologiaja, a jogaszi gondolkodas

27 Itt Szigeti Péter professzor r egyetemi Jogszociologia eldadasinak (2014) értelmezésére timaszkodtam,
amelyet BOURDIEU, Pierre: 4 gyakorlati észjaras (Napvilag Kiad6, Budapest, 2002. 18-19.0.) c¢. munkajara
hivatkozva adott el6.

28 VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddasmédok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban, 39-40. o.
% V5. VARGA Csaba: u.o.
30 V5. SziLAgyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadé, Budapest, 2006. 333-335. o.
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sajatossagai, a jogi kultira haszna, s a jogaszat apologetikdja. Gondolatmenetének igen
hangstlyos summazatot kreal, ami a kdvetkezoképpen hangzik: ,,Aki szembefordul a jogi
kultaraval, végzetes csapast mér az egyetemes kulturara, mert annak nem a cstcsait tordeli,
hanem alapjait boritja fel.”

11.2. A common law szelleme és az angol jogi kultura sajatos elemei Horvath
miiveiben

Az angol jogi kultlra sajatossagainak megismerésében elsésorban az Angol jogelmélet c.
mi nyujt segitséget, hiszen az els6 fejezet éppen ezt a kérdést targyalja. E munkat tehat
vonatkozasi centrumnak vessziik €s a tovabbi, mar emlitett forrashelyekbdl kiegészitve
rekonstrualjuk a szerz6 allaspontjat.

Horvath a két legnagyobb jogi kultira alatt nem meglepden a romai jogot és az angol
Jjogot értette; ramutatott, hogy mig a romai jogot a ius strictum és az aequitas, addig az
angol jogot a common law és az equity dualizmusa mozgatja. Ahhoz pedig, hogy egy jogi
kultara ilyenképpen kiemelkedd legyen, mint e kettd, nem mas sziikséges, mint egy kozép
vagy magas jogi kultura megvalosulasa; ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy minden allas a
szakjogaszoké kell, hogy legyen, hanem inkabb azt, hogy ,,mindenki rendelkezzen a jogi
kultara elemeivel” *? (akkor is, ha laikus jogaszokkal allunk szemben).

Egyrészt hat ebben az 6sszefiiggésben rejtézhet az angol jogi kultira kiemelkedd volta.
Horvath azonban mas helyiitt tovabbi szempontot is megvilagit e kérdésben. Magyarazhatja
a kijelentést az a tényez0 is, hogy angol f61don senki sem dll a jog felett: sem természeti,
sem természetfeletti, sem pedig jogi személy — ezért valt az angol jogi kultira olyanna,
amilyen lett. ** (Ez a belatas ismét az angol jogi kultaranak a csucspontjat jeleniti meg,
am tovabbvisz, mert egy Gjabb nézépontot tar fel: elarulja, hogy ez az angol jogi kulturat

Az elsé ¢és legfontosabb, hogy pontosan érzékeljiik, milyen is az sajatos atmoszféra,
melyben a common law kifejlodott és viragzik, hiszen ez a kdzeg felettébb tavol all mindazon
feltételektol, amelyek egy kontinentalis jogasz szamara ismerdsnek mutatkoznak. Amit az
angol jogelmélet kapcsan meg kell érteni, az voltaképpen egy igen problematikus helyzet:
az angol jogelmélet problémaja ugyanis nem abban van, amit megirtak, hanem abban, amit
nem irtak meg. Ebbdl kifolyolag tehat az angol jogelmélet egy sajatsagos visszautasito
mechanizmust mutat fel mindennemt jogelmélettel szemben. Ez alapjan viszont nem
szabad kijelenteni, hogy az angol juristanak ne lenne jogelmélete. Tény, hogy az angolok
sosem kedvelték az olyasféle helyzetet, amikor egy-egy gondolkodo jogfilozofiajat kellett
kiindulépontként megjeldlni, hiszen alaptételiik abban all, hogy egyetlen egy elmélet sem
orientalhatja 6ket. Amit az angol jurista elfogad, az minddssze annak kijelentése, hogy
minden valamire valo jogelmélet ugyis kifejezddésre jut az angol jogban (historizmus) - ami
pedig ezt nem képes véghezvinni, az nyilvanvaldan értéktelen. E ponton, a tétel megerdsi-
tése érdekében Horvath analogiat von a romai jog €s az angol jog kdzott: nemcesak angol
jogelmélet, de romai jogelmélet sincsen. Ez utdbbi azért nem létezik, mert jogrendszerré

31'V6. HorvATH Barna: Bevezetés a jogtudomdanyba (szerk. Cs. Kiss Lajos). Attraktor, Méariabesnyd, 2015. 59.
és 101. o.

32 V5. HorvArH Barna: Bevezetés a jogtudomanyba, 66. és 80. o.

33 V6. HorvAtH Barna: Jogbdlcseleti jegyzetek. (Osszedllitotta: Tézsla Istvan.) Szent Istvan Tarsulat Rt., Budapest,
1932.222. 0.
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avanzsalt, méghozza a vilag egyik legértékesebb és legnagyobb jogrendszerévé. Hasonlo
a helyzet az angol jogelmélettel, mely teljes pompdjaban megtalalhaté magaban a common
law csodajaban.**

Mivel allunk tehat szemben? Adott egyszer az angol jogasz historizmusa, ill. egy ir-
racionalista vonal, amely tagadja az elméletet. ,,Bizonyos tehat, hogy az angol jogasz
irracionalizmusa a historizmusbol fakadoé szkepszisnek a kifejezése — ez a teoretikus
szkepszis pedig voltaképpen az angol jogasz tulajdonképpeni filozofigja. (...) A common
law ideologidja egy tagabb értelemben vett racionalizmust kapcsol dssze egy sziikebb
értelemben vett irracionalizmussal: az észbe vetett hitet az elmélet lekicsinylésével.”* Ez
a kijelentés minden bizonnyal idegennek hangzik a kontinentalis jogban, hiszen arra utal,
hogy a jogelmélet benne van magaban a jogban. A kontinentalis jogasz szamara tovabbi,
ebbdl kovetkezd és meglepetésére okot add ismérve a common law rendszernek, hogy
ott magat a jogaszatot helyezik az elmélet fol¢ — és nem forditva. Innét, a jog bensejébdl
hozza a jogelméletet a felszinre a juriszprudencia.*

Lathato, hogy Horvath megfogalmazasa sokkal arnyaltabb, mintha csak azt mondanank
a common law-ra: az nem mas, mint Anglia k6zonséges joga, a ,,(...) szokasbol épitkezd
és az egész orszagra Kiterjedo, bird alkotta jog(...).”" Ilyen és efféle meghatarozasokat sok
helyiitt talalhatunk, de a horvathi-hoz hasonlé megkdzelitést nem. Talan 6 maga is érzi,
hogy az 1ut, amit bejar, nem szokvanyos, s a fentebbi gondolatok kozlése utan arra szolit
annak tisztazasa, mi is hatott a common law kialakuldsara. Hét tényez6 birt erre dontd
hatassal: a german jogintézmények és doktrinak; a feudalis jog; a puritanizmus szelleme;
a birosagok és a korona kozotti kiizdelmek a XVII. szazadban; a XVIII. szazad politikai
eszméi; az amerikai pioneer-szellem; valamint a XIX. szazadnak az igazsagossagra, a jogra
és az allamra vonatkoz6 filozofiai nézetei.*®

Talan korvonalazodni 1atszik, miben is all a common law szellemének 1ényege, s mit6l
annyira egzotikus képz6dmény a kontinentalis jogasz szamara. Ha mar tobbszor hangsulyt
kapott az angol és kontinentalis jog kiilonbozdsége, figyelmet kell szentelni ama legfonto-
sabb kérdésnek is, hogy ti. miként ragadhato meg az angol jogi kultira sajatossdaga, vagyis
milyen tényezékkel bizonyithato egyediilallo volta. Horvath Barna az Angol jogelméletben
nyolc ilyen szempontot emel ki és elemez. A mi elsd fejezete alkotja e gondolatmenet
kifejtését, mely fejezet meglepden rovid, tomor a mii dsszterjedelméhez képes. Persze,
mintegy szabadkozasul, maga is megfogalmazza: nem torekszik arra, hogy teljes, egész
képet adjon az angol jogi kultararél, csupan kiemeli némely Iényegi vonasat, ami kimon-
dottan hathatott az angol jogelmélet kiilonleges fejlodésmenetére.*

Els6 helyen emlitheté mindenekel6tt a jogfolytonossag. Az angol jogi emlékezet egé-
sze pontosan 1189-re nyulik vissza, legmeggy6z6bb bizonyitéka pedig az irott forrasok
paratlan teljességének 1éte. A soron kdvetkez6 tényezd a processzudlis jogszemlélet, mely
egyébként onmagaban is nagy hatast gyakorolt a horvathi életmiire és gondolkodasmodra,

34 V5. HorvAr Barna: 4 common law ideoldgidja és a jogismeret ideoldgidja, 87-90. o.
35 HowrvArH Barna: 4 common law ideoldgidja és a jogismeret ideologidja, 90-92. o.
3 V§. uo.

37 Badé Attila: Az angol jog vézlata. In: Bado Attila - Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilagaba.
Nyitott Konyv, Budapest, 2003, 42-76. o., 45. o.

38 V5. HorvAn Barna: A common law ideoldgidja és a jogismeret ideolégidja, 96. o.

3 V5. Horvara Barna: Angol jogelmélet, 5. o.
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egészen konkrétan a szinoptikus latdsmod kialakitasara. A jog leglényegesebb része eszerint
a biroi eljaras ¢s a gyakorlat, mivel a jog performulakbol, writ-ekbdl fejlodott ki. Az eljarast
tekintve ugyanis a writ a kulcs: a per kimenetele csakis akkor lehet sikeres, ha a felperes
az adott esetre pontosan ill¢ performat ,,vasarol”, ettdl fiigg a hataskor, s a targyalasi €s
bizonyitasi modok egyarant. Az egész processzualis szemlélet egyébként a jogesetre kon-
central, és arra hivja fel a figyelmet. Horvath a kovetkezo sajatossagként kiemeli, hogy a
birosagi szervezet oly nagy befolyast gyakorolt az allami szervezetrendszerre, hogy ahhoz
hasonlatosan ment végbe a torvényhozas ¢s a kozigazgatas szerveinek kialakitasa (mindettdl
fiiggetlentil persze vannak bizonyos tényezdk, melyek mentén a birdsag elhatarolodik a
kozigazgatas és torvényhozas rendszerétdl). A kontinensbeli allapotokhoz képest angol
foldon a jogagak kiilonbsége sokkalta rugalmasabb, ez igaz a kdzjog-maganjog, alaki
jog-anyagi jog, de még a polgari jog-biintetdjog tekintetében is. Mindezek hatterében az
alkotmanynak a common lawtdl vald szoros figgésége all.*°

A jogaszi hivatas tradicioi is nagyban hozzajarulnak az angol jogi kultira jellegzetes
képének megjelenitéséhez. A jogaszi hivatas szervezete mar koran, a XIV. szazad kornyékén
kialakult, ¢s dont6 befolyassal birt a jogfejlodésre, hiszen az angol jog éppen a jogaszok
munkalkodasanak eredményeként keletkezett. A szakjogaszi réteg mellett kiilondsen hang-
sulyos szerepet tolt be a laikus jogdaszat, a jury — Horvath azonban megjegyzi, hogy ,(...)
utanzasa a kontinensen éppoly torzitasokhoz vezetett, mint a parlamenté”.*' Az utolso
Dicey hires formulajat; ugy latja, hogy a jog szupremaciaja ,,(...)valosagos centruma az
angol jogi kultiranak és a common law szellemének.”*

III. A precedensek szerepe és jelentosége

Az Angol jogelmélet elsé fejezetében a szerzé masodik helyen emliti az esetjogi szemléletet,
tehat a precedenst, mint kultura-alakito tényezot. Horvath Barna és az altala nagyra becsiilt
Roscoe Pound egyetértenek abban, hogy a precedens doktrinaja az egyik legsajatsagosabb
vonasa az angol jognak. (Pound egyébként Horvathtol eltéréen nem nyolc, hanem harom
ilyenféle jellegzetes vonast emel ki The spirit of the Common Law c. munkajéban.) Erde-
kes, hogy Horvath nem sok figyelmet szentel a precedens-magyarazatnak, mar-mar ma-
gatol értetddo jelenségkeént kezeli (holott a tobbi kultira-alkoto- és formalo elem kapesan
tobbé-kevésbé talalkozhatunk definicidszerti magyarazatokkal). Emiatt és a tisztan latas
érdekében talan sziikséges megjegyezni, hogy maganak a common law-nak a kialakulasa a
Westminsteri Kiralyi Birosaghoz kothetd, s bir6 alkotta jogrol* van szo. A birdi ténykedés
fontos vonasa az, hogy az angolok nemcsak jogalkalmazo szervként tekintenek a birosagra,
hanem kvazi jogalkotd szervként is — olyannyira, hogy a birdi gyakorlaton kiviil szinte
nem is létezett jog angol f61don.*

40 V5. HorvArH Barna: Angol jogelmélet, 5-12.0.
41 HorvAtH Barna: Angol jogelmélet, 13. o.
42 HorvArH Barna: Angol jogelmélet, 12-17. o.

43 Ezt persze Horvath is kiemeli a common law ideolégidjarél szolo tanulmanyban, de mélyebbre nem hatol a
fogalomalkotas soran.

4 V5. DavID, René: Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977.
306. o.
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»(-..) az angol jog (...) a precedens tekintélyébdl kialakult torténeti képzédmény.”* —

irja Horvath. A precedensek uralmanak paradox voltat bizonyitja az a tény, hogy kotelezd
erejiik (ti. a felsobirosagok hatarozatainak kotelezo ereje) csak /883-t0l valt nyilvanvalova.
Az esetjogi szemléletbdl kovetkezden a hangsulyt tehat a jogeset kapja, s az irott jognak
éppen az eset lesz a probakdve, ugyanis jogtétel csak akkor tekinthetd valdjaban jognak, ha
a jogesetbdl vonhato le. Ezen a ponton jol kdrvonalazodik az esetjogi és irottjogi szemlélet
kiilonbdzésége, mivel ez utdbbi ugy tartja, hogy a tételezett jog mar magaban €16 jognak
tekinthetd - akar jogalkalmazas nélkiil is. Ismét Poundot idézi, amikor arra hivatkozik, hogy
az irottjogi szabalyok koziil sajnos sok marad papiron, emiatt mas lesz a jog a konyvekben
(law in books) és mas tekinthetd jognak a valo életben (law in action).*®

A common law birdjanak eljarasa attol oly sajatos, hogy nem valamiféle jogrendszer-
beli szabalyt alkalmaz a felmeriild esetre, hanem a mult birdi tapasztalataba kapaszkodik
segitségiil. ,,A precedens doktrinaja azt mondja, hogy a mult birdi tapasztalatabol vont
indukcio?” utjan kell az esetet megitélni, nem pedig a szuverén akarat 6nkénye altal fel-
allitott szabalyokbol vont dedukci6 altal; az itélet végso alapja ne az 6nkény, hanem az
ész legyen.”*® Lényegre toré megfogalmazas ez, gyakorlatilag a stare decisis elvének, a
precedensszabalynak a kifejezddése (ti. a birdk jarjanak el igy az itélkezés soran, ahogyan
elédeik is tették, vagyis kovessék a biro altal alkotott szabalyokat). A precedens kdrvo-
nalaz tehat valamiféle empirizmust, amit az élet sziil, s tobbek kozott ez az empirizmus
az a vonasa az angol jognak, ami azt a romai jog rivalisava tette. Az empirizmus kapcsan
emlitést kell tenni a reasoning to case to case jelenségér6l, ami szerint, ha mar valaki
valamit egyszer megoldott, azt nem kell ujra felfedezni, hanem egyszertien alkalmazni
kell. Ez azért lehetséges, mert tapasztalat van mogotte, ami tértenelmileg felhalmozodott
¢és ami egyben legitimal, igazol — am ezek a gondolatok nem jelennek meg Horvathnal.

Horvath nem mond semmit a precedensek alkalmazasarol, vagy 6sszetevoirdl, de ra-
mutat, hogy a precedensek kévetése jogelveket hoz a felszinre, amelyek aztan rendszert
alkotnak.* A precedens vonatkozasaban éppen ez a momentum a legfontosabb, hiszen az
utokor birai altal kovetett dontések nem a korabbi dontés szolgahli masolasat kovetelik
meg a common law biraitol, hanem az abban rejld f6 vezérelv kovetését. A 1ényeg tehat,
hogy nem maga az egész dontés bir kotelezo erdvel, hanem a dontés alapjat alkoto jogelv,
aminek ratio decidendi az elnevezése, am a kifejezés érdekes mdédon ugyancsak nem
szerepel Horvath vonatkozo irdsaiban.

A precedens tovabbi [ényegi ismérvét tiikkrozi egy tjabb dsszefliggés: a precedens ok
és okozat egyben. Horvath Barna ugyanis ugy latja: ,,A jog oka az egyes biroi aktusokban
rejlik, amelynek ereddje a jog. Viszont maga a jog oka a tovabbi birdi aktusok mikénti
alakulasanak.”® A jog maga pedig egy ésszerli rendszerként gondolhato el, s itélet-ato-

45 Horvirn Barna: Angol jogelmélet, 7. o.
4 V5. HorvaAra Barna: i. m. 7-8. és 18. o.

47 Az idézetben figyelemre ad okot az indukcié-dedukcio kiilonbségtétele, s akarva-akaratlanul ismét csak hang-
sulyozhaté a jelen fejezet elején tett , kulturalis korutazas” az angol és francia kertt6l Baconig és Descartes-ig;
a két hasonlat az angol jog sajatossagara kivanta felhivni a figyelmet, mely kijelentés és dsszefiiggés helyén-
valésaga a horvathi idézet kapcsan most mar be is bizonyosodott.

* V5. HorvAra Barna: A common law ideolégidja és a jogismeret ideoldgidja, 95.0.
4 V6. HorvAra Barna: 4 jog racionalizdldsa, 32. o.

0 Horvirn Barna: 4 common law ideolégidja és a jogismeret ideoldgidja, 99. o.
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mok sokasagabol tevédik dssze — tehat a jog nem atom, hanem maga az itélet tekinthetd
atomnak, ami ,,atomszeriien” befolyasolja a jog mikénti alakulasat.’!

A jogalkalmazas egyik 6rokosen felmeriild kérdése a joghézag léte vagy nemléte, amir6l
a jogboleseld is elmélkedik a precedensek vonatkozasaban. Horvath ugy fogalmaz, hogy
a common law szelleme hatarozottan a jog logikai zartsaga mellett all ki (mivel minden
potencialis esetre vonatkozé dontés bizony benne rejlik a common lawban, a bird pedig
ezt csak megtalalja), viszont a precedens doktrindja megingatja ezt, ugyanis inkabb a
hézagelmélet mellett tor landzsat (éppen azért, mert a jog eredete a precedensszemlélet
szerint a bir6i dontésben rejlik). Horvath konkretizalja az dsszefliggést, midon leszogezi,
hogy a common law nem egyszeriien logikailag zart, hanem inkabb logikailag taltomott.
Ez abban mutatkozik meg, hogy valoban ott ,lebegnek a levegdben” a lehetséges valaszok
az adott jogkérdésre, am ugyanazon kérdésre sokszor egészen ellentétes értelmii és kime-
netelll dontéseket is talalhatunk. Mindezzel voltaképpen az a helyzet all eld, hogy be kell
latni: a jog néhany helyiitt szandékosan homalyt hagy, ,,/ldgy részeket” — ahogyan Horvath
fogalmaz -, ez pedig arra utal, hogy nem kivan minden egyes kérdést szigoruan szabalyoz-
ni. Viszont éppen ebben rejlik a common law tokéletessége (ami mas vonatkozasban is
kiemelt allaspont Horvathnal): a sajat tokéletességével szemben is szkeptikus tud lenni.

A horvathi precedens-elemzés utolsé mozzanataként érdemes elidézni egy gondola-
ton, melyet Horvath Edward Stevens Robinsontdl idéz. Eszerint: ,,A precedens doktrinaja
irrealis, mert bonyolult esetben mindig lesz olyan precedens, amelytdl eltériink, és olyan,
amelyet kovetiink. Az elejtett precedenst ezaltal tessziik artalmatlanna, hogy nagy részle-
tességgel és tiizetesen vessziik szemiigyre, az elfogadott precedenst pedig azaltal tessziik
érvényessé, hogy értelmét kiterjesztjiik, hogy fedje az esetet.”?® Horvath szerint Robinson
megallapitasa elfogadhato, akként, hogy aki ezt elhiszi, az a személy egy menekiilési uto-
piaba ringatja magat, aki viszont masokkal igyekszik elhitetni, hogy precedenst kovet, az
realista jogpolitikat miivel, mialtal egyszersmind uj jogelveket kezdeményez és segit a
felszinre.> (Itt tehat megint felbukkan a dontés kotéerejét jelentd mag, a jogelv, melyr6l
fentebb volt is mar szd.)

Ez tehat mindaz, amit Horvath elénk tar a precedensrendszerrel kapcsolatban. Minden-
képpen szembeotld, hogy az altala alkalmazott megkozelités korantsem tekinthetd szok-
vanyosnak. Egyrészt mindenképpen emlitést érdemel az utkor altal oly sokszor méltatott
stilus, mely néhol azt a benyomast kelti, hogy nem is jogbolcseleti értekezést olvasunk,
hanem valamiféle szépirodalmi alkotast. A kifejezésmod szépsége ugyanakkor veszélyt is
rejt magaban, mert sokszor inkabb gatolja a tisztanlatast és akadalyokat gordit a horvathi
allaspont felgdngyolitése elé. Masrészrél megjegyzendd, hogy az atadott ismeretanyag
is szokatlan ,,informacio-csomagként” all eléttiink, melyet gondosan ki kell bontatnunk,
hogy a problémakor megértését realizalni tudjuk — de (ahogyan lattuk is) még ekkor sem
biztos, hogy atfogo képet kapunk a vizsgalni kivant teriiletr6l.

Erdekesség, hogy Horvathénal hat évvel korabban keletkezett egy alkotas, mely szintén
az angol jogot valasztotta elemzése targyanak: ifj. Szladits Karoly Az angol jog kutfdi cim,
1937-ben megjelent munkaja. Az el6sz6 e remekmiivet is egy igazi hianypo6tlo alkotasként
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tiinteti fel, egy olyan irasnak, ami mintegy az angol jogi vilag-és gondolkodasmod ,,preludi-
umat” vetiti elénk. Szladits sok tekintetben Horvath el6tt jar a precedensek ismertetésében,
s ami talan legfontosabb ezek koziil, hogy tomdoren dsszefoglalja a birésagi szervezetrend-
szerr6l valé informaciokat, tudniillik a dontést hozo birdsag szintjétdl fiigg, hogy a dontés
rendelkezik-e kotelezd erével vagy sem. Ebbol kitlinik tehat, hogy nem minden bir6i dontés
rendelkezik kotelezé erével; a felsébirosag (High Court of Justice, Court of Appeal — ¢
kettd alkotja a Supreme Court of Judicature-t; House of Lords) minden esetben kotelezi az
also birésagokat (County Courts, Justice of Peace, Local Courts of Record) és rendszerint
a vele egyenl6 rangt birdsagot.>

Amiben Szladits még ki tudja egésziteni a Horvath altal eldadottakat, az az, hogy
részletesen taglalja a precedensek kotelezd erejének terjedelmét. A legfontosabb szabaly,
hogy nem a dontés egésze koti a birdsagokat, hanem csak az annak alapjat képezo jog-
elv — ennek a jogelvnek az elnevezése a ratio decidendi (dontési alap). Horvath ugyan
utal az ilyen elvek 1étére, de mint ahogyan megallapitast nyert, konkrétan nem az angol
jogi kultarat targyalé mivei egyikében teszi ezt, s nem nevezi nevén a jelenséget, csak
koriilirja.) A maganjogasz altal hangsulyozott kovetkezd szabaly az obiter dicta, ami a
dontés vezérelvén tulmend tovabbi részeit jelenti, am ezek nem kotelezo jellegiiek, csak
meggy06z0 erdvel birnak (kivéve persze, ha az itélkezo bird nagy tekintélye révén don-
tés-alakitokka lépnek eld, de még ekkor is csak mint meggy6z6 precedens létezhetnek, s
nem mint kotelezo erejli precedens). Nem utolsésorban van még egy eldiras, ami megkoti
a birok kezét: minden birdsagot kotelez a felettes birosag dontése, tekintet nélkiil a dontés
helyességére, mindaddig, amig azt a dontést egy magasabb szintli birdsag vagy maga a
torvényhozas hatalyon kiviil helyezi (overrule).®

Amit ifj. Szladits 1937-ben leir, az napjainkban is érvényes, igy tehat érvényes volt
akkor is, amikor Horvath az angol jogi kultura és gondolkodasmod vizsgalatara adta a fejét.
Kérdéses, hogy az altala elmondottak mégis miért nem emlitik a precedens igen fontos
szabalyait? A kérdésre tobbféle valasz is adhatd. Tudjuk, hogy Horvath Barna a London-
ban t6ltott id0 alatt f6leg cikkeket, tanulmanyokat gytijtott dssze, s rengeteg anyaggal tért
haza Magyarorszagra; az érdemi munkat tehat itthon kezdte el, s csak azzal az anyaggal
tudott dolgozni, amit elézetesen Osszevalogatott. Nyilvanvalo az is, hogy nem részletes,
metodologiai leirast kivant nyuGjtani az Angol jogelmélet c. mi elsd fejezetében, ill. a
common law-s s egy¢b tanulmanyaiban az angol jogi kulturarol, hanem csak megvillantja
azokat a tényezoket, melyek feleldsek azért, hogy az angol jog oly sok vonasaban eltér a
kontinentalis jogtol. Ezt figyelembe véve tehat nem is lehet kritikaval élni vele szemben.

A masik magyarazat is hozzasegit ahhoz, hogy elfogadjuk a horvathi eredményeket a
precedens-vizsgalat teriiletén. Tudva 1év0, hogy az dsszehasonlito jog, mint az eltérd jogi
kultarak vizsgalatara szakosodott tudomanyag a XIX. szdzad masodik felében alakult
ki, azonban csak elszortan talalni olyan dsszehasonlité munkakat, melyek szamot adnak
kutatasokrol.’” Tulajdonképpen az elmult 6tven-hatvan év jeleniti meg azon idGintervallu-
mot, amikor is az 6sszehasonlito jog egy tekintélyes ismeretanyagot magaba foglalo tudo-
manytertiletté valt. ,,Mig 1950-ben néhany hét alatt el lehetett sajatitani az 6sszehasonlitd
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jog angol nyelven rendelkezésre allo szakirodalmat, ma ez mar évekbe telne.””® A mai
eredményt nagyban kdszonhetjiik két korszakalkoto jelentéségli munkanak: René David,
valamint Konrad Zweigert és Hein Kotz elméletének, melyek az 1950-es és az 1970-es
években jelentek meg. Ezen 6sszefliggéseket belatva, a Horvath Barna-féle eredmények
némiképp az 6sszehasonlitod jog hazai eléfutaraként tinnek fel.

Talan Horvath sem gondolta volna, hogy a precedensek kérdése milyen nagy hangsulyt
kap évtizedekkel az Angol jogelmélet megjelenése utan az egyes jogrendszerek kozeledése,
egymasra hatdsa miatt. Jelen tanulmanynak nem célja, hogy értékelje az aktualis prece-
dens-kutatasokat, vagy masképpen szélva: a kotelezd erejii birdi dontésekkel foglalkozd
kutatasokat. Anélkiil tehat, hogy itt e kérdéskor aktualis eredményeinek analizalasara to-
rekednénk, a kutatasok csak egy jellegzetes megfigyelését sziikséges kiemelni, ami egy-
szersmind esziinkbe is juttathatja a Horvath altal tett szemléletes megallapitasokat is: ,,(...)

ami az angoloknak ars judicandi, az nalunk a kontinensen scientia juris”.”

Osszegzé gondolatok

A tanulmany — igéretéhez hiven — bemutatta a Horvath-életmii angol jogi kultiraval foglal-
kozo vizsgalatait, s részletesen a precedens problémajaval foglalkozott. Ez utobbi kérdéskor
elemzése soran is meg-megfogalmazodott, hogy Horvath Barna irasai nem nyujtanak kerek,
egész képet az angol jogi kultararol €s annak ért€kméré-és formald elemeirdl, kiilonos-
képpen a precedensek szerepérdl. Ez persze egyik miivében sem volt a jogtudos célja, de
e mikroszkopikus szintii kis problémakor, amire jelen iras is valaszt szeretett volna kapni,
visszak0szon egy olyan Osszefiiggésben, mely az Angol jogelmélet utbszavaban keriilt
rogzitésre. Eszerint ,,(...) az angol jogelmélet fejlodéstorténetének horvathi elemzésébol
nem fogjuk megtudni, hogy mi a jog, csak arrdl kapunk atfogd, gazdagon dokumentalt
képet, hogy az angolok (...) mit gondoltak a jogrol.”®® Ezt a gondolatot nyugodtan ra lehet
vetiteni a kultaraképzo-tényezokre, konkrétan a precedens-kérdésre is: a Horvath-mivek
tanulmanyozasa révén igazabol valdban nem értheti meg egy kontinentalis jogi kultiraban
nevelkedett és annak szarnyai alatt praktizalo jurista, hogy mi is a precedensproblema-
tika valgjaban, de azt megvilagithatja, hogy az angolok szemében milyen szereppel bir
(s nyilvanvalo, hogy szamukra e targykor nem igényel részletes magyarazatot). Tény
azonban, hogy a precedens-kérdés egzotikus volta mindenkit valésaggal megbabonaz,
aki valamilyen mértékben kapcsolatba kertil vele; ez tortént Horvath Barnaval is. S ab-
bol, hogy tobb miivében vissza-visszakdszon e téma, valamint abbol, hogy az utokort is
allandoé izgalomban tartja a kérdés, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a precedensrendszer és
a jogalkalmazasban visszakoszond vetiiletei 6rokké allandd és kiaknazhatatlan témai a
jogelméleti vizsgalddasoknak.
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